VALASTYAN "T'AMAS

Visszhangok

A miivészet kettds multjarol

aligha van valami £dzds kdzottiink
(Holderlin 2020a. 23).

L. OESER FUGGONYE: DILEMMAK A MERTEK KORUL

Gocethe a Kiltészet és valdsdgban tobbszor ir azokrél a mesterekrdl, akik nagymér-
tékben alakitottidk miivészi szemléletét, fogékonysigit, érzékenységét a kii-
16nb6z8 alkotdsi médok, festészeti technikak irant. A Nyolcadit kinyvben meg-
emlékezik Adam Friedrich Oeserrél, a fest6rél és tandremberrdl, aki Lipcsében
taldlhat6 mitermében fogadta didkjait.! Oeser nem volt hijdn a leleménynek és
a buzgalomnak, noha kissé dlmodozé és lusta természete megakadélyozta ab-
ban, hogy ,,miivészetét technikai tokélyre vigye”. Mint megtudjuk, Goethére
szinte nagyobb hatédssal volt az a méd, ahogyan el lehetett jutni ebbe a miiterem-
be és maga a miiteremlakés, mintsem az effektiv oktatdsnak a léte.

A Pleissenburgban, az 6don vérban, a jobb sarokban 6l kellett menni egy renovilt,
dertis csigalépcsén. Folérkezve bal kéz feldl voltak a festGakadémia tdgas, viligos ter-
mei (Oeser az akadémia igazgat6ja volt); Oeser lakdsdhoz azonban még hosszu, sziik
folyoson kellett végigmenni, annak a végén nyilt az ajtd; a folyosé maga a szobdk sora

és a nagy gabonapadlis kozott vezetett végig. Az els§ szobit a késdi olasz iskoldbol
szarmazé festmények diszitették, Oeser nem gy6zte magasztalni ¢ mesterek tehet-
ségét. Minthogy néhdny nemesifjival egyiitt magdnérikat vettem téle, megengedte

1 Koszonom szovegem egyik anonim referdljanak, hogy felhivta a figyelmemet arra, hogy
pontositani sziikséges Adam Friedrich Oesernek a korszakban és az azt kovetd hatdstorté-
netben jatszott szerepét illetden. Tudniillik mintha kissé frivolan vagy jelentGségét tekintve
zar6jelezetten hozndm széba Oesert — egyébként Goethe szavainak s megjelenitésmédjinak
fényében (vagy inkdbb drnyékdban) —, holott Oeser nagyon is kitiintetetten 1€p fel a korban.
O az ugyanis, ,,aki az ifji Goethét a Sturm und Drang idGszaka lelki zavarai utdn visszavezette
a gorogokhoz és a természethez, és eziltal lehetdvé tette, hogy megsziilessenek nagy, klasszi-
kus miivei” ("Tobias Gottfried Schréer szavait dsszefoglaldlag idézi Forizs 2020. 62). Mindez
azért is nagyon izgalmas, mert mint ldtni fogjuk, Holderlinnél éppen ez, vagyis a gorogokhoz
torténd, szinte magatdl értet6dd (vissza)fordulds valik problematikussa.
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nekiink, hogy ebben a szobdban rajzoljunk, s néha bejutottunk szomszédos miitermé-
be is, amelyben csekély szimii konyvét, 4sviny- meg miigyiijteményét s mis egyéb,
szivéhez kozel 4116 holmijat tartotta. (Goethe 1982. 276.)

Oesernek volt még egy fontos tulajdonsdga, amit Goethe felemleget, ti. elemi
vonzédasa Winckelmannhoz. ,Nekiink is legelsGsorban az egyszertiséget ko-
totte lelkiinkre, és erre tijra meg tdjra visszatért: minden legyen egyszer(, amit
miivészet és kézmiivesség egyesiilt erdfeszitései termelnek.” (Uo.) Oeser abban
is kittint kortarsai koziil, hogy ,,6 karcolta a vignettdkat Winckelmann els§ irdsai-
hoz” (Goethe 1982. 277). A mester Winckelmann irdnti szenvedélyes tisztelete
és rajongdsa a tanitvanyokra is dtragadt, mint Goethe fogalmaz, ,,dlland6an pré-
dikélta a szépség s még inkdbb az izlés s a kellem evangéliumat” (Goethe 1982.
281). A megfogalmazis j6l mutatja a winckelmanni stiluseszményhez valé vi-
szony karakterisztikumdt: nincs kételynek és megkérddjelezésnek helye. Mind-
azondltal Goethénél olvashatunk még egy igen érdekes momentumot Oesert
illet6en, ami megvildgithatja az evangéliumként felfogott és vallott stilusesz-
mény drnyoldalat vagy vakfolgjat. Tortént, hogy Oeser az ) szinhdz megnyitdsa
alkalmabdl festett az intézmény szdmadra egy fiiggonyt, pontosabban e fiiggonyt
mindenféle motivumokkal diszitette a korszak izlését tiikrozve:

A dicsGség templominak elGterét Szophoklész és Arisztophanész szobrai diszitették,
ezek koré gyfiltek az djabb kori drimairék, a muzsdk kozéjiik vegyiiltek, s mindez
igazan szép és folemeld volt. De most kévetkezik a bizarr 6tlet! A térség szabadon
hagyott kézepén a szentély tdvoli homlokzata l4tszott, és a két fent emlitett csoport
kozott, am veliik mit sem torddve, egy férfialak halade dt konny( kabédtkdban, egye-
nesen a templom felé; ezért a szemlél§ hatulrdl latta, s nem tiint ki semmivel. Ez az
alak Shakespeare-t jelképezte, aki el§dok és utddok nélkiil, a régi példikra igyet sem
vetve, a maga szakélldra halad a halhatatlansédg felé. (Goethe 1982. 278.)

Goethének alapvetden tetszik Oesernek az antik tradicidt felelevenitd dbrazola-
sa, illetve az Gjabb ir6knak e tradicié fényében torténd elhelyezése, azonban mit
sem tud kezdeni a magédnyos alak ,,bizarr” elrendezetlenségével. Pontosabban
dehogyisnem: éppen a bizarr mivolt valtja ki a mestert illetd kritikdjat! Oeser
tudniillik egyéltalin nem tudja miivészileg arinyosan beilleszteni az 6sszképbe
»a régi példidkra iigyet sem vetd”, a halhatatlansig felé ,,a maga szakdllara hala-
dé” zsenit, Shakespeare-t. Ez az alak a fiiggony6n pusztin a fenckét (vagy ke-
véssé bizarrul fogalmazva, a hdtdt) mutatja a kézénségnek!

Par évtizeddel késébb, 1800 kérnyékén szintén volt valaki, aki a ,,a maga sza-
kallara” haladt a halhatatlansdg felé, s akit szintén nem nagyon tudtak a kortér-
sak beilleszteni semmilyen 6sszképbe. Friedrich Holderlinrdl persze nem lehet
mondani, hogy ,,a régi példdkra iigyet sem vetett”, am azt sem lehetne 4llitani
réla, hogy a quasi szolgai médon t6reénd utdnzést, az antik izléseszmény evan-
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géliumi szolgélatat preferdlta volna. Holderlin a mérték igézetében él és alkot,
amely mértéket az antik tradici6 és a keresztény attitlid egyként arnyalja néla.
Jochen Schmidt Holderlin Kenyér és bor (Brot und Wein) cimd nagy hatasa elé-
gidjdhoz fizott kommentarjdban pontosan jellemzi ezt a gazdag, kettGs forrast.
A vers eredeti cime az lett volna: A boristen, aki mellett megjelenik a nyolcadik
versszakban ,,egy halk Géniusz”, akit Krisztus alakjaval azonosithatunk.

Az antik hagyomédnynak megfelelGen [a boristen] megjelenik az éjszaka, a dioniiszoszi
lelkesedés és az ihletett ,,driilet” isteneként, a koltSk isteneként, az 6rom isteneként,
a nagy vandorldsok isteneként, a szinhdz és a tdnc isteneként, az 6rokzold lucfenyd és
a borostyan attribitumai altal szimbolizalt torténelmi folyamatossdg isteneként is, aki
ebben a tekintetben a ,,nappal” és az ,,éjszaka”, vagyis az egymdst kizdrni latsz6 torté-
nelmi korszakok kibékitése, tehdt a szellem dialektikus alapmozgisinak eredménye.
Végiil mint az az isten, akinek egyetemes szintetikus lényege Krisztus alakjaval valé
Osszeolvaddsiban mutatkozik meg. Holderlin kiilonésen az utolsé stréfiban jelezte
ezt az Osszeolvadast a Dioniiszoszra és Krisztusra egyardnt utal6 ambivalens elemek
sorozatdval, igy alakitva ki annak a szisztematikus szinkretizmusnak az els§ példdjat,
amely kés6bb meghatdrozza Az Egyetlen cim( himnuszt, de a Békeiinnep és a Patmosz-
himnusz egyes részeit is. (Schmidt 2005. 725.)

A Kenyér és bor igy hatdrozza meg a mértékhez val6 viszonyt:

Fest bleibt Eins; es sei um Mittag oder es gehe

Bis in die Mitternacht, immer besteht ein Mal3,

Allen gemein, doch jedlichem auch ist eignes beschieden,

Dahin gehet und kommt jeder, wohin er es kann. (Holderlin 2005b. 287.)

Egy bizonyos: higjon deleldre a nap, legyen é;jfél,

fonnall egy Mérték, mely kozosen kotelez,

am a sajitja ugyancsak megvan barkinek, tgyhogy

képessége szerint jon-megy, amerre akar. (Holderlin 1993b. 84.)

Egy bizonyos: megkot mindenkit erdsen a Mérték,

igy van délben is ez, s igy van az éj kozepén.

Szabva vagyon mégis mindenkinek egy kiilon 1t is,

melynek pélydjin jon s megy, ameddig elér. (Holderlin 1961b. 293.)

Egy bizonyos: legyen az, hogy dél van, vagy legyen az, hogy

Ejfél van: mérték ll oda mindenidén.

Mindre vonatkozik, 4m ki-kinek megadott a sajitja,

Jon s megy, ahogy tud mind, mert kijel6lt az irdny. (Holderlin 2020. 7.)
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Lathatjuk, hogy mikozben Hélderlin szerint ,,fonnall egy Mérték, mely kézésen
kotelez”, s ez voltaképpen nem mds, mint az antik és a krisztusi tradicié ,,szisz-
tematikus szinkretizmusa”, ak6zben egyszersmind mindenkinek megvan a sajat
mértéke is, a kettd egymas mellett, egymas altal formalja az embert és a sorsot.
Itt tehat egyaltalin nem a mérték szolgai, ,,evangéliumi” felfogdsarél van szo,
hanem egy a személyességet, személyiséget, magit a sajitot, kiilonost affirmalé
mérték-felfogas kdrvonalazédik hatdrozottan.

Az irdsom elején fel szeretném vazolni azt a paradoxont vagy aporiit, amit
nem fogok tudni feloldani, de mert ennek a feszitd ereje, ezen erd termékenysé-
ge képezi véleményem szerint a klasszikus és modern viszonyédnak, viszonyitha-
tésdganak alaptermészetét, az esztétikai tapasztalat és hermeneutikai értelme-
zés versolvasdsban kulminél6 folyamatos feladatdnak s tevékenységének erre a
paradoxonra vagy aporidra valamiképp reflektilnia kell. Kézelebbr6l arrél van
sz0, amit Peter Szondi a klasszicizmus aporidjinak nevez. Amikor Szondi Hol-
derlin esztétikai nézeteivel szdmot vet, akkor rendkiviil pontosan lattatja, hogy
Holderlin szdmara nem pusztidn a kész miialkotds a fontos, hanem a hozzé veze-
td 1t is, mindaz a folyamat, kontextus tehdt, amely egyéltalin lehetévé teszi az
alkotds kérdésének megformalasit. E kérdés egyik sarkalatos pontja a fejlédés
vagy a haladis természete. Szondi idézi Holderlin egyik levelét, amit baratjdhoz,
Casimir Ulrich Bohlendorffhoz irc 1801. december 4-én: ,,A bardtom fejlddése
kedvezd jel a szaimomra is. Fgy a sorsunk. Ha egyikiink el6bbre jut, a méasik sem
fog vesztegelni.” (Szondi 1978. 345 [Holderlin 1971. 425, Holderlin 2020a. 23.])
Itt is megjelenik a kézos sors, amit az egyéni kvalitdsok szineznek vagy tesznek
lehetévé, mindazonaltal nem egyszerli kumuldciérél van sz6 Szondi szerint, ha-
nem — ahogy fogalmaz — ,,a haladds dialektikus felfogdsa” fogalmazidik meg a
levélben, mely szerint oly médon kell elére haladnunk, hogy ennek megfizetjiik
az arat, de nem gy, hogy pusztin lemondunk a kiindulépontrél. Nos a haladas
dialektikdjinak a nagyobb kontextusa, Osszefiiggése az, amelynek szimbavéte-
lére s jellemzésére alkalmat ad Holderlin levele.

Az 6sszefiiggés a torténetfilozoéfia feldl nézve az antikvitds és a modernitds megkiilon-
boztetése, esztétikai szempontbdl a klasszicizmus probléméja, pontosabban: aporii-
janak beldtdsa. E felismerés erejét nevezi meg Holderlin Ggy, hogy ,,veszedelmes a
miivészet szabdlyait egyediil és kizdr6lag a gérog mintaszeriiségébdl absztrahalni”, és
bevallja: ,,Sokat foglalkoztam ezzel, s most méar tudom, hogy azon kiviil, aminek mind
a gorogoknek, mind a mi szdmunkra a legmagasabb rendiinek kell lennie, nevezete-
sen az eleven viszonynak és készségnek/alkalmassagnak/sorsnak (Geschik), aligha van
valami £ozds kozottiink.” (Szondi 1978. 346 [Holderlin 1971. 425, Holderlin 2020a. 23,
a forditdson némiképp médositottam — V. 'T'])
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[I. REFLEXIV TEVEKENYSEG: ATMENET A PLASZTIKUSBOL
A SPIRITUALISBA

Nos, a klasszicizmus aporidjanak beldtisa véleményem szerint a kovetkezdt je-
lenti szorosabban véve: a gorog tradicié léttapasztalatdnak gazdag képi, plaszti-
kus véltozatossiga és a keresztény megviltas szellemi egysége a nyugati metafi-
zikdn beliil feloldhatatlan torténetfilozéfiai fesziiltségben ér 6ssze és 6roklédik,
mely fesziiltségteret a modernitas alkotéi megprébaljak esztétikailag feloldani.
Véleményem szerint e torekvésben a legmesszebbre és a legkockazatosabb
gesztusokat felelevenitve Hélderlin jut. Ezt az utat prébidlom bemutatni a mér-
tékvétel lehetetlenségének fokuszaldsaval, a régiek és a modernek kozotti vita
érintésével, valamint az esztétikai tapasztalat (Riidiger Bubner) és a miivészet
kettds multjara vonatkoz6 elképzelés (Hans-Georg Gadamer) kiézelebbi vizs-
géalatdval, mert ezen elméleti torekvések nagymértékben tekintetbe veszik a
torténetfilozofiai perspektiva és tehertétel, illetve a miivészi-esztétikai produk-
tivitds egybeszovddottségée.?

Egyfel6l: Johann Joachim Winckelmann a gorég tradiciéra timaszkodva mi-
nuciézusan tirja elénk és fogalmazza meg azt a mértéket, amelyet kovetnie, pon-
tosan fogalmazva utdnoznia kell az utékor miivészének, hogy elérje a lehetd leg-
teljesebb formarendet. Ha csak a legismertebb megfogalmazasokbél indulunk
ki, akkor is lathatova vilik, hogy ez a mérték a tapasztalatinak és az értelminek
valamiféle harmonikus és tjrateremthetd egységét jelenti az antik hagyomdnyra
tdmaszkodva. ,,A gorog miivek ért6i és utinz6i a mestermiivekben nem csupén a
legszebb természetet talaljak, hanem még t6bbet, mint a természet, valamilyen
idedlis szépséget, amely [...] a képekbdl csupidn az értelemben vazolédik és jon
létre.” A természet s benne az emberi test megfigyelésébdl kiindulva emelked-
nek fel a mivészek és az értk ,,a szépségnek valamilyen altalanos fogalméhoz”,
egyfajta szellemi mintaképhez, amely valészin(sit egy olyan vildgot, melyben az

2 Szeretném megkoszonni mindkét anonim birdlémnak, a rendkiviil megtiszteld affirmativ
és a fulmindnsan éles kritikus el§olvasémnak a szavait. Igen sokat tanultam e két vélemény
elliptikus tiikorfeliiletén szemlélve 6nmagam! Hiszen benniik koncepciém ergssége és sé-
rillékenysége egyként kidomborodott. Mindkét birdlé — eltérd mértékben és megkozeli-
tésben — érintette olvasatom aporetikus hangoltsagat. Affirmativ birdlom rieszméltetett arra,
hogy az aporidhoz valé viszony egy pillanatra sem tiiri meg azt, hogy lanyhuljon a figyelmiink,
az olvasds-értelmezés maga nem mds, mint az aporidra torténd folytonos tekintettel-1ét. Kri-
tikus birdlém szerint nem kell6képpen tisztdzom azt (mi tobb, egyenesen rosszul keretezem
mondandémat ezdltal), hogy a klasszicizmus 6nmagéban aporetikus vagy a hozza valé viszony
sziili az aporiat. Jéllehet azt gondolom, hogy nincs 6nmagéban aporetikus probléma, azaz az
adott problémahoz valé viszonyulds teremt médot, alkalmat s teret az aporidanak, azt is mind-
untalan dtélem-megtapasztalom, hogy a gondolkod4s szinte uralhatatlanul jirja a maga dttalan
dtjait, kijarja magénak a sajat dtjit, bejarja 6nnon ovezeteit. A klasszicizmus aporidjinak be-
latdsa vagy még pontosabban a beleldtds ebbe az aporidba egy igen aktiv viszonyt feltételez a
mindenkori befogadé részérdl, ami effektive mozgasban tartja, szakadatlan kimozditja 6nnén
identikus rogzitettségébdl a klasszicizmus tematikus és torténeti alakzatait.
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egységesség, a részek kozotti kapesolat, azaz az arinyossag és ,,a teljességnek va-
lami gazdagabb mértéke” jelenik meg megelevenits és szervezs er6ként (Winc-
kelmann 2005.%2 9-17). Winckelmann ezen leirdsinak fokozatisiga, a fokozatos
kibontakozdst kovet§ dramaturgidja emlékeztethet benniinket A /akomdbol is-
mert isteni természetd szép székratészi-diotimai jellemzésére, amelyben ennek
a szépségnek a szemlélete képezi az erényes élet magvat (Platén 2005. 79-82
[210a-212c¢]). Hans-Georg Gadamer az [gazsdg és mddszer vége felé e Platon-
szoveghely értelmezésekor éppen a szEép és a j6 6sszhangjat emeli ki: ,A 1étezd
rendje, mely az egyetlen J6 felé mutaté elrendezddésben dll, 6sszhangban van a
Szép rendjével.” (Gadamer 2003.% 527.) Szépnek és jonak ez az 6sszhangja lesz
annak a mértéknek az egyik 1ényegi 6sszetevdje, amely kés6bb Winckelmann-
ndl is az utdnzds alapjit fogja képezni (Gadamer 2003.% 530).

Masfel6l: Friedrich Holderlin 1802-es Der Einzige, Az Egyetlen cim@ himnusz-
vazlatiban a kovetkezdket irja:

Nie treff ich, wie ich wiinsche,
Das Mal3. (Holderlin 2005. 346.)

Soha, én a mértéket, amiként kivinom, nem birom
Eltaldlni. (Holderlin 1993. 124, a forditist modositottam — V. 'T.)

A mértéket, miképp szeretném,
Sosem lelem. (Holderlin 1961. 471.)

Alirai énnek ezek a vers vége felé felhangz6 nagyon pontos szavai a mértékvétel
clérhetetlenségét’® illet6en mar csak azért is megiitkoztetGek, mert a himnusz
harmadik versszakdban arr6l szamol be ugyanez az én, hogy

Viel hab’ ich schénes gesehn,

Und gesungen Gottes Bild

Hab’ ich, das lebet unter

Den Menschen (Hélderlin 2005. 344.)

lattam sok szépet, daloltam
Isten képmasat, mely

ott él, az emberek

kozt (Holderlin 1993. 123.)

3 Jean-Luc Nancy A 46/t6 kalkulusa a hilderlini mérték szerint cimf{i tanulmany4ban éppen-
séggel a kalkuldlhatatlansdg kalkuldldsdt mutatja be alapvetd modern koltsi taktikaként (vo.
Nancy 1997).
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Sok szépet littam én,

s daloltam isten

képérdl, mely eleven

az emberek kozott (Holderlin 1961. 469.)

Mi torténhetett, hogy az isteni képmasrdl sz6l6 koltdi szo, a sok szépet meg-
tapasztal6 1élek élményforrdsa nem elegendd immar a mérték megtalldsihoz?
Ha az elébb Winckelmann méreék-tételezését illetGen utaltunk Székratésznek
A lakoma-beli szavaira, akkor Holderlin kései, 1800 utdni nagy koltészetét olvas-
va is idézhetjiik a gorog filozéfust, méghozz4 a koltd sajit szavaival:

Ein Weiser aber vermocht es

Vom Mittag bis in die Mitternacht,

Und bis der Morgen erglinzte,

Beim Gastmahl helle zu bleiben. (Hélderlin 2005a. 334.)

Képes volt mégis egy bolcs, hogy

déltdl az éj feléig,

s mig kivirult a hajnal,

jézanul lakomézzék. (Holderlin 1993a. 117.)

Egy bolcs megceselekedte,

hogy déltsl éjfélig lakomézott

s addig, mig a reggel fénye ki nem gyiile,

végig tiszta f6vel maradott meg. (Holderlin 1961a. 468.)

A Rajna himnusz e szavai Szokratészt tiszta f6vel megmaraddnak, jézannak lat-
tatjak (/helle), de ami 1ényeges, hogy e tisztasdgot és j6zansdgot ama mértékhez
valé igazodasbdl nyeri Székratész, ami a vers szerint a legjobb (das Beste), az em-
1ékezet (Geddchtnis) és a teljesség (Hichste) 6sszefiiggésrendjébdl bontakozik Kki.
Azt kérdezziik tehit, mi tortént, hogy éppen az a kolt§ beszél arrél, hogy nem
birja a mértéket eltallni, aki a gorog tradici6hoz valé viszonyt (illetve, mint a
Kenyér és bor olvasdsakor lathattuk, e tradicidénak a kereszténységgel val6 6ssze-
szovidoteségét) olyannyira eleven médon formdalja meg. A vilasz lehetGségét a
modernitdsnak a multhoz valé viszonyiban kereshetjiik, még pontosabban ab-
ban, amelyet Hans-Georg Gadamer nyoman kett§s miltnak nevezhetiink. Leg-
aldbbis ez alapjan plasztikusabb képet alkothatunk a klasszikus és a modern
kapcsolatarél, benne Hélderlin nagy dilemmé&jarol.

Persze a dilemma vagy inkdbb aporia a mérték meglétét vagy hidnyit, elta-
lalasat vagy eltaldlhatatlansdgir illet6en nem kizardlag két vildglatas kozoce (pl.
a Winckelmanné és a Holderliné kozott) sziiletik, hanem Holderlin versének
tematikus kibontakozasa is magiban hordozza azt: a gorog istenek ,,magas esz-
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mé”-ket és ,,nagy lelkek”-et teremt§ mozgalmassiga és Jézus Krisztus ,,szere-
tet”-et involvalé egyetlensége kozott kellene valasztania a lirai énnek, 4m erre
6 mintha képtelen lenne:

dien’ ich einem, mir
Das andere fehlet. (Holderlin 2005. 345.)

ha az egyiknek szolgilok,
hijam 1égyen a masik. (Holderlin 1993. 123.)

szolgédlva az egyiket,
a mésikért epedjek. (Holderlin 1961. 470.)

Ahhoz, hogy Az Egyetlen cim{i himnusz mértékvételi dilemmadjit pontosan fel-
mérhessiik, litnunk kell a korszak verseinek térténelemfilozoéfiai hatterée, pon-
tosabban azt a folyamatot, amely sordn a torténelemfilozéfiai gondolkodas és a
poétikai kreativitds egyberendezddik.* Az 1800 utan sziiletett himnuszok egyik
f§ szervezGelve Krisztus alakjanak és toreénetének megéreése. Ahogyan Jochen
Schmidt Az Egyetlen (Elsd vdltozar) cim himnuszhoz irt ingenidlis kommentar-
jaban irja, Krisztus haldla torténelemfilozoéfiai szempontbdl az dtszellemités vagy
szellemivé valds, spiritualizdl6dis egyetemes-torténelmi folyamatdnak kezdete-
ként értelmezhetd, ,,amely minden pozitivan régzitett dolog felfiiggesztéséhez
vezet, és igy az 6korban uralkodé plasztikus-formalis elv helyébe a »szellem«
elve 1ép, amelyet egyébirint a Szentirds is megdrzott” (Schmidt 2005. 935-936).
Holderlin versbeszédének voltaképpeni ereje abban 4ll, hogy ebben az egyete-
mes jelentfségii folyamatban van ereje és batorsdga kijel6lni a teremt§ ember, a
személyiség helyét és szerepét:

A kozvetleniil a Patmosz elGtt ire Az Egyetlen ¢im{ himnusz Krisztusnak ehhez a
kiilonleges helyzetéhez Ggy vezet el, hogy az 6korbdl a keresztény korba val6 at-
menetet a ,,plasztikusb6l” a ,,spiritudlisba” valé dtmenetként értelmezi, de aztdn
Krisztust, akdrcsak az Gkori félisteneket (,hdsoket”), Héraklészt és Dioniiszoszt,
koztes helyzetben és egyuttal fesziiltségben litja az ,eviligi” és a ,,szellemi”, a va-

4 Ahogy Weiss Janos fogalmaz: ,,Vildgtorténelmi értelemben a szépség a gorogok kordhoz
kothets. Holderlin koncepcidjanak egyik legfontosabb pillére a gorog kor vildgtoreénelmi pél-
dava stilizdldsa. Ebben az id6ben az istenck még az emberek kozote éltek, és ezért fényiik
kidradt az emberekre és az emberi életre. [...] Ez a kor azonban hamarosan ledldozott: az
istenek elhagytdk a Foldet, és ett6l kezdve az ember univerzuma szétesett. Eljott egy olyan
kor, amelyben az ember (minden egyes ember) és a természet egyardnt énmagdba fordult.”
(Weiss 2000. 158-159.)
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16sdgos és az eszményi kozott, és ebben a tekintetben sajatos kozvetitsi feladatot
szan nekik, amelyhez a végén maga a kolt§ is hozzdteszi a sajit medidlis szerepét s
feladatit. (Schmidt 2005. 936.)°

Tulajdonképpen ami tisztdn kirajzolédik a befogadéi tekintet el6tt, az nem mds,
mint hogy a lirai én képtelen vdlasztani a gorog istenvildg képi-érzéki, ,,plaszti-
kus” gazdagsdga, viltozatossdga s termékenysége, illetve az Egy Isten felkinédlta
megvaltds, megvaltott élet ,spiritudlis” szeretetvalldsa kozott. A Sok és az Egy
kozotti feszits, aporetikus ellentét miatt nem birja a mértéket eltaldlni (v6. Ko-
cziszky 1994. 229-235). Hans-Georg Gadamer egyik Holderlin-tanulmanydban
pontosan Kkijeldli e koltészet helyét az antik gorogok és a hesperikus-german
korszak kozott. ,,A gorogség és a hazafisdg, az antik istenek és Krisztus mint a
hesperikus-german korszak ura kozote pulzdl Holderlin koltészetének allhata-
tos szive.” (Gadamer 1993. 2.) Mindazondltal djfent érdemes Szondi érvelésére
utalnunk, aki szerint a klasszicizmus aporidja nem pusztin azt jelenti, hogy Hol-
derlin anélkiil kiizdi le a klasszicizmust, hogy a klasszikust6l elfordulna (Szondi
1978. 358), hanem azt is, hogy a Nyugatnak, azaz a hesperikus titnak ,,mivel ala-
kitasi 6sztone mds irdnyt vesz, mint a gorogoké, nemcesak hogy nem kell tobbé az
antik miivészet nyomdokain jarnia, hanem az is megtagadtatik téle, hogy valaha
is utolérje azt” (Szondi 1978. 349).

L. ESZTETIKAI TAPASZTALAT: SZEMLELET
ES FOGALOM JATEKTERE

Mindazonaltal ha visszatériink ismét Goethéhez, § ad egy tjabb szempontot eb-
ben a dilemmarengetegben a tisztdnlatast el§segitendd. A Koltészer és valdsdg mar
idézett Nyolcadik konyvér iitjik fel Gjra:

5 A koltd kozvetitsi feladatdt, sajatos medidlis szerepét illet§en Holderlin szaméra els6d-
leges kérdés, hogy hol hizédnak a nyelvi kifejezhetség, valamint az elmilt korok és a sajit
id§ hatdrai. Mindezt a Reflexidk cim rovid szovegében igy formuldzza: ,,Korunkban félcseré-
I6dnek a szavak. Ennél fontosabb és hatdsosabb a korok folcserélgdése.” (Holderlin 1993d.
969.) Ezt a gondolatot értelmezve hangsiilyozza Achim Geisenhansliike A szellem sebei cim{
konyvében, hogy eszerint ,,vildgossd vilik, hogy az inverzié és a cezira olyan formdit kere-
si, amelyek tdlmutatnak a lira szlikebb birodalmadn, és elérik a drimai és a prézai beszédet
egyarant” (Geisenhansliike 2020. 228). Szab6 Csaba észrevétele a nyelvhasznilatot illeten
megint csak a kolt6i kozvetités holderlini kisérletezésének természetébe enged bepillantést:
»~Amit [Holderlin] leir, az a kiszdmithaté kommunikéciéba vetett szerencsétlen hit és az arra
irdnyulé akards. Az ilyen kommunikéciéban a nyelv nem léphet til a kotott haszndlaton, és
nem érinthet meg valami egészen mdst: a sz6t nem szabadon haszndljik, hanem csupdn elfo-
gyasztjik és elhasznéljak.” (Szabd 2009. 84-85.)
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A szellemet kétféleképpen lehet megorvendeztetni: szemlélet vagy fogalom ttjdn.
Az els6hoz azonban mélté tirgy kell, mely nincs mindig kéznél — és valamelyes mii-
veltség, melyet talin még nem sajititottunk el. A fogalom ezzel szemben nem kivin
egyebet, csupin a kell§ fogékonysédgot, tartalmédt magaval hozza, s maga a miiveltség
eszkoze. (Goethe 1982. 282.)

Ezek szerint a mérték feltaldldsiban, a ,szellem megorvendeztet”-ésében a
szemlélet és a fogalom kettfse, viszonya segithet: ha nincs meg valamiért az
egyik, ott van a masik. Riidiger Bubner éppen Goethe ¢ nagyszabdst és korsza-
kos meglatdsabdl kiindulva igyekszik megragadni az esztétikai tapasztalat ter-
mészetét. Az elmét hatékonyan 6sztonozni, dllitja Bubner, a szemlélet esetében
kozvetve lehet, ,,mig a fogalom maga a kézvetlen tartalom”.

Aki az észlelésre timaszkodik, annak meg kell virnia, amig a megfeleld targy megje-
lenik, vagy a mentdlis észlelésének megfeleld képzdményt eléri. A puszta fogalomra
val6 koncentrdlds viszont megkonnyiti a tapasztalatszerzést az elme szdmdra, mivel az
amiugy is raciondlis tevékenységre van tervezve. A szemlélet és a fogalom szembedlli-
tdsa a miivész és a filozéfus feladatait és lehetdségeit jelképezheti. (Bubner 1989. 52.)

Ugyanakkor szemlélet és fogalom egysége, mely az esztétikai tradicidk sordn a
tapasztalds és teremtés sine qua nonjit képezte, egyre kevésbé ill 6ssze, lelhe-
t6§ fel harmonikus 6sszhangban. Mindazonaltal az esztétika hajlamos arra, hogy
»zart vizsgélatot” folytasson, azaz valamiképp fiiggetlenitse magat az artefaktua-
lis eseményektdl, figyelmen kiviil hagyja annak az él§ érintkezésnek a nyitott-
sagit, amely révén a miivészettel ténylegesen talilkozunk. A modern esztétika
l1étrejotte pillanatdtdl kezdve hajlik arra, hogy elméleti megfontoldsok alapjan
rendelkezzék arr6l, hogy mi a miivészet. Bubner szerint ,,a klasszikus tipusd
szisztematikus esztétika 6hatatlanul lemarad a torténelmi folyamat mogote, és
ezért elhibdzza a lényeget”. A tudoményos esztétika egyetemességet involvald
és kovetd alapélldsinak a pandant-ja sem visz sehové, azaz ha frivolan azt tekint-
jiuk miivészetnek, ,amit ezen a néven taldlunk”. Bubner itt Robert Musil egyik
naplébejegyzését idézi, s hozzateszi:

Mivel ma még nem tudjuk, mit talilunk holnap a miivészet neve alatt, a szerz6 don-
tése nem elég annak, aki érti. Ugyanezen okbdl az irodalom- és miivészettdrténet
késébbi osztilyozdsdnak sajitja, a miivekre val6 targyiasité tdimaszkodds sem nyujt
igazan életképes alapot. Az iskoldkra, formdkra, tipusokra val6 felosztds, amelybe a
termékeket besoroljik, hasznos dttekintést ad, de mindig a tényleges tapasztalat van
a hitterében. (Bubner 1989. 7.)

A ,,tényleges tapasztalat” fogalma mar kijeloli Bubner voltaképpeni vizsgal6dasi
irdnyat. F§ feladatdt abban latja, hogy ,,az esztétikai tapasztalatban az érzékileg
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serkentett reflexids folyamatokat tisztdzza anélkiil, hogy a tiszta elmélet alkal-
matlan eszkozeihez folyamodna”. Ezért ,,az esztétika feladata nem pusztin az,
hogy elfogadja azt, ami kézvetleniil miivészetként jelenik meg, vagy amit utélag
miinek mindsitenek, hanem az, hogy megértse, mi torténik az esztétikai tapasz-
talatban” (Bubner 1989. 7-8).

Ahhoz azonban, hogy feltérképezhessiik és megérthessiik, ,,mi torténik az esz-
tétikai tapasztalatban”, kritikdval kell illetniink a fogalom és szemlélet teljes egy-
ségét allité elméleteket. E kritikai megfontoldsok ,,aztan olyan felfogast sziilnek,
kiilonosen a modern miivészet vivmanyait illetéen, amely eltdvolodik a szemlélet
és a fogalom meghatdrozasatdl, hogy bebizonyitsa, a két pélus kozote oda-vissza
jatszoé reflexiv tevékenység az esztétikai tapasztalat Iényege” (Bubner 1989. 52).
Bubner tgy véli, hogy a kanti esztétika éppen ebben segitheti az elméletalkotast.
Tehédt hogy az mind a tapasztalati faktort, mind a teoretikus mozzanatot oly mé-
don képes beépiteni 6nmagédba, hogy ne egymads roviasira hassanak, hanem egy-
mast felerdsitve legyenek képesek a befogadést alakitani. Merthogy a reflektdl6
itélGerd kanti koncepcidja éppen a fogalom és a szemlélet kiilonbségébdl indul ki,
hogy aztin val6ban kettejiik 0sszjatékabdl adja meg az esztétikai itéleti processzus
voltaképpeni természetét. A reflektalé itélGerd nem fogadja el magitdl értetddden
az adottat a fogalma szerint, hanem mintegy reflektil rd a tapasztalds soran.

Mig a meghatiroz6 itélGerd a megismerési itéletben a kiilonost valamely 4ltaldnos ald
foglalja, reflektdlé hasznélatban az {télGerd gy ragad meg valamely kiilonést, hogy
a kéznél 1éva dltaldnos fogalmak alkalmazhatatlannak bizonyulnak rd, hogy mintegy
éppen a kiilonds sajatszeriisége lesz az, ami a hozza i1l dltalinos keresését motivalni
fogja. Ha ez esetben ekképp értjiik a reflektdldst, kitiinik, hogy az az egyszerii parhu-
zamossig, melyben Kant terminoldgidja a két tevékenységet lattatja, nem fejezi ki
teljesen a szoban forgé teljesitményt. A teljesitmény mindenekeldte abban ill, hogy
riébrediink, az adott kiilonés nem engedelmeskedik a szubszumpcionak és ellendll
a vélhetdleg rd alkalmazhat6 dltaldnos fogalmaknak, illetve az erre valaszol6 mozgas-
ban, mellyel az itélGerd visszatér onmagihoz, azaz sajit, kiilonost és dltaldnost kozve-
tit§ funkciéjahoz. Reflexioként maga az itélSerd ébred kozvetitésében 6nmaga tuda-
tara. (Bubner 1989. 36; Bubner 1991. 175.)

Nos, Bubner a kanti esztétika emlitett aspektusira alapozva kisérel meg egy
olyan befogadasi processzust megkonstrudlni és leirni, ahol struktiv és kiaszti-
kus szerep jut mind az intellektudlis, mind az érzéki mozzanatnak. Ez azt je-
lenti, hogy a két mozzanat egymdssal nem ald-folérendeltségi viszonyban van,
hanem egyként, azonos erfaktivitdssal teljesit, van jelen a befogadés kreativ
gyakorlatdban. Jéllehet Kant is igyekszik az érzékiség, érzékelés funkcidjira
odafigyelni, az esztétikai itélet intellektudlis stilyozdsa megkérddjelezhetetlen
néla, ez viszont olyan irdnyba tolja el a befogadast, ami mar bedrnyékolja an-
nak érzékekhez val6 sui generis kototeségét. Bubner ezért a kanti ,,esztétikai
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eszme” fogalmdnak mintdjara megalkotja az esztétikai tapasztalat invencidjat,
amely tehdt egyként magiban foglalja az eszmeiség jatékos természetét, gon-
dolat és képzelet egyiittes faktordt — hiszen, mint az jél ismert, Kant igy ir:

A szellem, esztétikai jelentésében véve, a megelevenit§ elv az elmében. Ami dltal pe-
dig ez az elv a lelket megeleveniti — az anyag, melyet ehhez haszndl —, az nem mds,
mint ami az elme erdit célszerli médon lendiiletbe hozza, vagyis egy olyan jatékba,
amely 6nmagdt tartja fenn, s evégbdl felfokozza magukat az eréket.

Azt 4llitom mérmost, hogy a széban forgé elv az eszzétikai eszmék dbrazoliasinak ké-
pessége; esztétikai eszmén pedig a képzelGerd olyan megjelenitését értem, amely arra
késztet, hogy sok mindent gondoljunk, de amellyel egyetlen meghatirozott gondolat,
azaz egyetlen fogalom sem lehet adekvit, s amelyet ennélfogva semmilyen nyelv nem
képes teljesen elérni és érthetdvé tenni (Kant 1997. 240.)

—, illetve az érzékek, pontosabban az érzékelés atavisztikus impulzivitdsat. Bub-
ner kiindulépontja szerint tehit az esztétikai tapasztalatot életre keltd miialko-
tds vagy miivészet produktiv alkot6 tevékenység, egyfajta teljesitmény, amelyet
egyként jellemez az, hogy érzékekhez kotott, valamint hogy teljesség jellege
van. Ezért tehit

az esztétikai tapasztalat elemzésének az érzékekhez valé kototeség és a teljesség jel-
leg két mozzanatit kell egyesitenie. Kapcsolatot kell teremtenie a bizalom kozot,
hogy minden sziikséges mdr ott van, és az aggodalom kozott, hogy semmit sem hagy-
junk ki bel6le. A mindig dj impulzustdl valé fiiggés és a mindig jelenlévs bGség meg-
figyelése nem konnyen osszeegyeztethetd. Fesziiltség keletkezik az érzéki sziikség-
let és a fogalmi sziikségtelenség kozott. (Bubner 1989. 62.)

A miivészet egyfel§l meg akarja élni magat, masfeldl ,,teljesen magiban hordoz-
za logikdjat, anélkiil, hogy az ember tudnd, hogyan fejezze ki azt megfelelGen”
(uo). A tapasztalat fel6l mindez gy formuldzhatd, hogy jéllehet 4ltala hozzafér-
hetiink bizonyos aspektusaihoz az adott miinek, 4m a tapasztalaton tiili jelentés
onmagaban megragadhatatlan marad. Megtagadtatik a teljességhez val6 hozza-
férés lehet6sége. A Bubner-féle befogadési processzus ugyanakkor nem is akar
az értelem altaldnossiga felé el- és azon tillépni, az érzékek stimulativ erejét
szeretné hasznositani a jelentés teljessége vagy a teljesség jelentése vonatkoza-
siban. Ennek a fesziiltségnek az elviselése maga az esztétikai tapasztalat.

Ezt a fesziiltséget csak ugy lehet elviselni, ha a reflexid olyan jatékdr inditjuk el, amely
allandéan kozvetit — végleges lezirds nélkiil — az érzékekhez kototség és a teljesség
jellege két mozzanata kozott. Az érzékelhetd részletekkel egyiitt dllitott teljesség-
nek tobbnek kell lennie, mint az érzékszervek 4ltal megragadhat6 részletek, és mégis
semmi sem fiiggetlenithetd a részletektdl. (Bubner 1989. 63, kiemelés az eredetiben.)
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Bubnernél a teljesség nem keverendd 6ssze egy olyan egység szavatolta totali-
tassal, melyet valamely, a miivilagtdl fiiggetlenithet§ eszme, igazsag, értékelv
stb. szavatol, sokkal inkabb arrél van sz6, hogy

az egység, amely az érzéki részleteknek az egész teljes jellegével vald kozvetitésébdl
ado6dik, nincs mar 6nmagaban jelen a miiben. [...] Nincs az a felfokozott szemléls-
dés, nincs az a magasztos befogadoképesség, amely ezt az egységet egy csapdsra meg
tudja nyitni. Az egység kizdrilag az esztétikai tapasztalat ditidan jon létre. Az egység tehit a
reflexi6 aktiv részvételének terméke, amely oda-vissza jatszik a részletek és az egész
kozott, hogy megragadja a kettd kozotti kapesolatot. A mii egysége az esztétikai ta-
pasztalatra bizott feladat marad, amelyet minden esetben az érzéki feltételek alapjan,
a javasolt teljességre reagilva, a reflexi6 tevékenysége révén kell 1étrehozni. (Uo, ki-
emelés a szerzdtdl.)

IV. KARAKTERISZTIKUS ANTAGONIZMUS: REGIEK ES MODERNEK VITAJA

Ha a bubneri esztétikai tapasztalat fogalma éltal megelevenitett befogadéi ak-
tivitds segitségével olvassuk a holderlini himnuszok mértékvételi dilemmajat,
azaz az antik plaszticitds és a keresztény spiritualitds jellemezte ,,szisztemati-
kus szinkretizmus” aporetikus természetét, akkor azt nyomatékosithatjuk, hogy
sem az érzékiség, sem az intellektualitds nem keriil tilstdlyba az olvasis sordn.
Azaz az ,,érzékileg serkentett reflexids folyamat” a befogadas 4ltal vilik kreativ
teljesitménnyé, melyben mind az érzékek munkdja, mind a teljesség jelleg élet-
re kelhet, de nem mdr eleve adott entitisokként, melyek mintegy kibontakoz-
nak a versolvasds sordn, kovetve vagy utdnozva barmiféle tradiciondlis elveket
akdr a teremtdi, akar a befogadéi oldalr6l. Mar maga a mértékvételi dilemma is
az esztétikai tapasztalat reflektiv teljesitésében konstrudlédik meg, mintegy a
modern produktiv olvasasi aktivitds részeként.

Nézziik meg roviden kdzelebbrél azt a kontextust, amelyet mar Winckelmann
és Holderlin gondolataival megprébéltunk megragadni! Ezt 6sszefoglal6an a ré-
giek és a modernek vitdjaként jellemezhetjiik, amely vita eltéré hangsilyokkal
és idGeltol6dédssal mindenckelstt Franciaorszdgban és Anglidban (17. szdzad és
18. szazad eleje), majd Németorszagban (18. szizad vége) zajlik le. Joszerével
valamennyi miivészeti dgat érinti, és jelentdsége, ha élhetiink ezzel az elcsé-
pelt fordulattal, messze tilmutat 6nmagéin, amennyiben inspirdlédik (marmint e
vita) Dante és Shakespeare irdsmiivészetétdl, referdl az eurépai regényirodalom
kialakuldsara és f6bb miiveire, valamint alapvetd hatdssal van az idealista filo-
z6fiai dramlatok létrejoteére is. Mindezt egybevetve dllithatjuk, hogy a régick
és modernek vitdja kozepette alakul ki a hermeneutika révén 4ltalinossa valo
torténeti onmegértés, a regénymiivészet (és altaldban az elbeszél§ miivészetek),
illetve tdgabban az 4brizolé miivészetek sordn reflektalttd valé formaérzékeny-
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ség, valamint az idealista filozé6fia szisztematikus elrendezddéseiben tokélyre
juté mozgis, amelyben szellem és emlékezet hatja 4t egymast, és nem utolsé-
sorban a miifajelméletek modern megszaporodasa is e vitdhoz kothetd. Err6l a
folyamatrél irja Ernst Behler, hogy a régiek és modernek irodalmi vitdja volta-
képpen nem mis, mint a modernitas tudatianak eredete (vo. Behler 1992. 30-60,
kiilondsen 35-43). Ilyen mingségében (is) szamos 6sszefliggést, ellentmondast
és kovetkezményt, kauzalis és differencidlis viszonyt feltdr, olyanokat, amelyek-
nek maig hat6 érvénye van.

Behler ezek koziil is kiemelten kezeli a fejlddés és a tokéletesedés ellent-
mondasos mozgasformajat. A kovetkezo6r6l van szé:

A fejlgdés és a tokéletesedés eszméit, amelyeket az Gjkor jellemzése sordn a termé-
szettudomdnyok és a filozéfia kapesdn szokds emlegetni, a koltészet és mds miivésze-
tek vonatkozdsdban is tekintetbe lehet venni. A legtobb értekezés, amely a régit és a
modernet dsszehasonlitja, természetesen a fejlddés eszméjéhez kotddik az emberiség
torténetée tekintve, a 18. szdzadban emellé 1ép a tokéletesedés (perfektibilitds) esz-
méje. (Behler 1992. 35.)
Csakhogy az 6nmagira eszmél§ modernitas tudata a késg 18. szazadig nem jut-
hatott érvényre, méghozza azért, mert mikdzben a tudoményok és a filozéfia
kiteljesedési lehetdségét végtelennek tekintik, addig a koltészet és a miivésze-
tek szamara a tokéletesedés pontjit a mindig ugyanolyannak megmaradé em-
beri természetben latjdk, amelyen 4t azok a miivészi teremtderét nem képesek
elérni. Az eurépai klasszicizmus litdismédjdban Behler szerint megjelenik egy
nagyon erds, karakterisztikus antagonizmus: egyfel§l a tudomanyok terén egy
lezarhatatlanul el6re halad6 mozgist tételeznek és érzékelnek, masfelsl azon-
ban a mtivészeteket illetGen az a feltevés van érvényben, hogy azok egy kérmoz-
géas formdjaban minddjra visszatérnek a j6 izlés és a helyes normak allapotiba,
egyre tavolodva a miivészet-nélkiiliség és a barbarizmus peri6dusaitél (Behler
1992. 36). Mindez tébbféle magatartismdédot oszt ki vagy ré a miivészekre, ami
nagymértékben befolydsolja a régiek és modernek kozotti vitdban valé részvétel
diszpoziciéit.®
Ennek a vitinak egy tavoli, kései reflexi6jabdl ng ki voltaképpen Hegel esz-
tétikai koncepcidja.” Helyesebben annak egyik sarkalatos pontja, hogy ti. a
miivészet immdr ,nem adja meg a szellemi sziikségleteknek azt a kielégiilést,
amelyet régebbi korok és népek benne kerestek és csakis benne taldltak meg”
(Hegel 1980.% 12). A szdmos ismert megfogalmazis koziil néhdnyat idéznék az
FEsztétikai eldaddsok bevezetG)ébsl. Hegel tgy gondolja, hogy

% A klasszicizmus problémakéréhez ldsd Radnéti 2000. A fogalom jelentésrétegeinek ki-
alakuldsdban Radnéti leginkdbb a normativitds és a temporalizdlds mozzanatit hangstlyozza.
7 Hegel Winckelmannhoz valé viszonyérél 1dsd Bacsé 2018, kiilonssen 83—84.
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a szellem igazi érdekei tudatositdsdnak a miivészet sem tartalma, sem formdja szerint
nem a legfelsd s abszolit médja. [...] A gondolat s a reflexié tdlszdrnyalta a szépmi-
vészetet. [...] A gorog miivészet szEép napjai, csakigy, mint a kései kozépkor arany-
kora, elmiltak. [...] jeleniink, dltalinos dllapotdndl fogva, nem kedvezd a miivészet
szamdra. [...] a miivészet legmagasabbrendi meghatirozisa szemszogébdl nézve, sza-
munkra a milté, s azé is marad. Ezzel elvesztette eredeti igazsdgat s elevenségét is
szamunkra, inkdbb #épzetiinkbe tevdott dt, mintsem hogy Kitartott volna a valésidgban
kordbbi sziikségszeriisége mellett s megtartotta volna el6keld helyét. (Hegel 1980.°
11, 12, kiemelés a szerz6tdl.)

Az el6keld hely immar (a 19. szazad els6 felében) a vallasé és az abszoltt szellem
filoz6fidjaé, azaz az ,,eredeti igazsig s elevenség” tere ezekben a szisztematikus
rendformdkban nyilik meg. Nos, ezt a koncepciét az elmult kétszdz évben sokan
szétcincaltdk mar, tobbek kozott azt réva fel Hegelnek, hogy részint a miivészet
éppen hogy teljesen felértékelddik a modernitds sordn, a vallds ellenben egyre
inkdbb elveszti kotelezd normativ erejét a tdrsadalomban, az individuum szdmadra
sem bir mar oly vigasztalé és gyégyité erGvel, mint kordbban, s hit a filozéfia is
kénytelen egyre kisebb mellénnyel fellépni a vildg értelmezéseinek monopdliu-
mat tekintve, a természettudomany pedig egyre jobban tor elére a vildghoz valé
adekvat viszony legitimizalhat6sagit illeten. Eva Geulen a témdnak szentelt
konyvében némiképp maliciézusan (s persze kell§ provokativ éllel) egyenesen
tgy fogalmaz, hogy ,,a miivészet halala puszta pletyka” (Geulen 2002. 9). Szerinte
a hegeli gondolatot érintd kiilonb6z6 dllaspontok ellenére van valami k6zos abban,
ha és amennyiben a miivészet végérdl beszéliink, hisz az mindig valami olyasmir6l
sz6l, amit a modernitds folyamatosan produkdl, viszont ami sajit 6nértelmezése
szerint nem lehet: ez pedig a hagyomany. Barhogyan is értelmezziik Hegel kor-
szakos gondolatdt a miivészet mult-karakterére vonatkozdan, egy dolog bizonnyal
vitathatatlan, mégpedig hogy a miivészet stdtuszat, létkarakterét a miilthoz valé
viszony vonatkozasdban mér nem lehetséges a puszta utdnzas médjan elgondolni.®

Mint ldthattuk, fiatalkori bardtjdhoz, Hegelhez hasonléan Holderlin is szamot
vet a multtal. Méghozza a miivészet stituszat, 1étmaddjat érintve, a sajit korat
illet§ tarsadalmi szerepének perspektivijiban kérdez ra erre a problémara. Hol-
derlin szerint mind a teremtd kreativitds, mind a befogadéi aktivitds szempont-
jabol 1ényeginek tekinthetd az, hogyan viszonyulunk a milthoz. Alkot6 élete

8 Ernst Behler Manfred Franknak az els§ nagy, koraromantikirél sz616 dsszefoglalé jellegii
konyvérdl irt recenzidjdban tesz egy érdekes kiilonbségtételt azt illet6en, hogy a miivészet
végéhez hogyan viszonyultak a filozéfiai és az irodalmi diskurzusokban: ,Mig a filozéfidban,
ami ezt a korszakot illeti, a miivészet végének hegeli tézisét a befejezettség eszméje szem-
pontjabdl vizsgiltdk és plauzibilis értelmet kerestek neki, addig az irodalomtudomdnyban,
a koltészetr6l mondottak értelmetlensége miatt, az olyan filoz6fusokat, mint Kant, Fichte,
Schelling figyelmen kiviil hagytik, és megelégedtek azzal, amit Schiller elméleti irdsaiban
taldltak.” (Behler 1991. 243-244.)
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sordn mindvégig kiemelten kezeli a miilthoz val6 viszony kérdését,’ s voltakép-
pen az antikvitds vonatkozdsidban a rajong6 alapallds mellett mindvégig van Hol-
derlinben egy alapvet§ ellenillds a teljes elfogadast illetGen:

Miiveltségrdl és djtatossiagrol Almodozunk, de miiveltségiinket és 4jtatossagunkat ma-
soktol vettiik 4t. Eredetiségrdl és 6ndllosdgrol dlmodozunk, s mindig csupa djdonsa-
got szeretnénk mondani, de mindez csak reakci6, mellyel az 6korral szembeni szolgai
viszonyunkon prébélunk bosszit 4llni. Ugy tiinik, aligha van més vilasztasunk: vagy
maga ald temet az adottsdg és a pozitivitds, vagy erdszakos merészséggel, eleven erd-
ként szembehelyezkediink mindazzal, amit megtanultunk, az adottsdg és a pozitivités
minden forméjaval. (Holderlin 1993c. 968.)

Holderlin szdmara tehét az a legfontosabb kérdés, hogy a régi, mar ismert és
tradiciondlisan atorokitett elvek milyen viszonyban dll(ja)nak az 4j, innovativ
alkotdi energidkkal és er6kkel. Mar ebbdl a korai szévegbdl, az tin. homburgi
korszakbdl szarmazé toredékbdl is j6l latszik, hogy nemcsak hogy elveti a régiek
szolgai utinzdsanak igyekezetét, hanem — ahogyan Szondi irja winckelmanni re-
miniszcencidkat mozgodsitva — kifejezetten ,tiltakozik az ellen a tézis ellen, hogy
arégiek utdnzésa az egyetlen médja annak, hogy naggya, sdt, ha lehetséges, uta-
nozhatatlannd véaljunk” (Szondi 1978. 347).

Mint azt tébben is hangsiilyozzdk, Holderlin nem az antikvitds egészét utasit-
ja vissza a modernitds nevében: a ,tiltakozds inkdbb az utdnzés elve mint olyan
ellen irdnyul, annak nevében, aminek a puszta reprodukciéban fel kell adnia az
életét: az eleven erd jogan” (uo).'® Holderlin nem azért utasitja el a klasszikus
miivek utdnzdsit, mert azok, dgymond, alkalmatlanok lennének a modernitas
kividnalmainak, hanem mert azok ,,egy mar kialakult modell” szerint épiilnek
fel. Holderlin tehat azt ismeri fel — legaldbbis Szondi invenciézus értelmezé-
se szerint —, hogy a klasszikus miivek voltaképpen mar sui generis elvesztették
természetességiiket, plasztikus érzéki dimenzidjukat, ezért benniik mar nem a
természet eredeti ereje munkal.

Az antikvitds nem azért 41l szemben a mai miivész alakitdsi 6sztonével (Bildungstrieb),
mert egy mds irdnyu alakitdsi 6sztonnek engedelmeskedett, hanem azért, mert mii-
vek osszességeként negliglja azt az 6sztont, amelyet egykor kielégitett. De éppen

¢ Amint arra Peter Szondi rdmutat, mar korai, homburgi munkdiban igy tesz (pl. A szem-
pont, amelybdl az dkort tekinteniink kell), csak mig ezen id@szakban tilzottan téredékesek és
kifejtetleniil maradnak a gondolatok, a kései Antigoné-jegyzetek nagyon hermetikusak t6bb
kérdés targyalasiaban.

10 Az antik tradici6 és az eleven formanyelv drimai konfliktusit mutatja be Patrick Eiden-
Ofte A ,,sajdtos” és az ,eleven” (Holderlin ,,német éneke” 1800 utdn) cimd tanulmanyaban, rimu-
tatva, hogy olykor éppen a sajitos elevenség, a megtaldltnak vélt 6néll6 hang szabad alkal-
mazdsa ndg tdl a formdn, pontosabban, ahogy a szerzd fogalmaz, olykor érzékelhetgvé vilik,
»amikor a »sajdtot« sz4 szerint benovi az »eleven«” (Eiden-Offe 2020. 259).
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azért, mert az antikvitds és a modernitds ugyanazon alakitdsi dszton ala szubszuma-
16dik — Holderlin ,,k6z6s eredeti alap”-r6l beszél, amelybdl a régi és az j egyarint
kiemelkedett —, az antikvitds klasszicizmust meghatirozé eszméje felrobban. (Szondi
1978. 347-348, kiemelés az eredetiben, a Holderlintsl valé idézethez vo. Holderlin
1993c. 969.)

Holderlin kollaptiv kérdése az antikvitds eredetéhez val6 viszonyt rendezi it
alapvetden. Mindebbdl tudniillik az a felismerés kovetkezik, hogy az antik mii-
vészetnek mds az eredete, mint a modernnek. Es ha ez igy van, tehdt ha a klasz-
szikus miivészet sem természet mar abban az értelemben, ahogyan azt neki sze-
retnénk tulajdonitani, hanem voltaképpen mar az antik is egyfajta vilasz egy
olyan természetre, amely nem a miénk, ,,iigy tiinik, hogy a klasszikus miivészet
elvesziti azt a képességét, hogy a modernitds modellje, el6képe legyen” (Szondi
1978. 348).

V. AZ ENEK HIPERTROFIAJA: A MERTEK HIANYANAK KIFEJEZESE

Hans-Georg Gadamer viszont a milivészet multkarakterére vonatkozé hegeli el-
gondoldsbdl prébilja megérteni nemcsak a modernitds idGszakat, hanem a sajdt,
ahogy & fogalmaz, ,,romantikatlan” vildgdnak fejleményeit. Hegelnek ezen ke-
vésbé a tanitds, tan, mint inkdbb a megallapitds formdjat 61td gondolatdhoz k6td-
dden fejt ki Gadamer a miivészet kettds maltjanak elméletét. Gadamer szerint
Hegelnél a miivészet miltkarakterének formuldja nem egyszertien azt jelenti,
hogy a miivészet elmilt. Az, hogy a miivészet tébbé mar nem a szellem legma-
gasabb rendii formdja, elsGsorban azt jelenti, hogy a m{ivészet mint a mult egé-
sze tartozik a szellemhez. Ha tetszik, ami elmilt, az nem passzival6dik, hanem
éppenséggel az emlékezet révén folytonosan tjraaktivalhaté. Kissé patetikusan,
egy egész életmi hitelével a hdta mogoee dgy fogalmaz a filozéfus 1979-ben,
hogy ,,Mnemosyne mindenek folott hat: embernek lenni azt jelenti, emléke-
zetben tartani” (Gadamer 1993a. 254). S Mnemosyne elsdsorban a koltészetben
van jelen és tevékenykedik. Az emlékezet szerepe és fontossiga fokozatosan
novekszik, tivolodva a gorogségtdl.

A gorogok klasszikus kultdrdjaban — hangstlyozza Gadamer Hegelt elemezve — az
érzéki megjelenés és az istenek valdsdga kétségteleniil jelen volt. Mi viszont tébbé
mar nem akarjuk meghajlitani a térdiink a gorég istenek e hatalmas szobrai elétt, még
ha benniik az emberi teremtSerd legmagasabb rendli megformalédasait csoddljuk és
tiszteljiik is. Ok szerintiink a mi sajat létiinkkel és vagyunkkal tobbé mar nem egyek.
(Gadamer 1993a. 252.)
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A jelen vagya és 1éte elkiilonb6zddik attdl az egységtbl, amit a gorogok érzéki
vilaga és isteneik valésdgos 1éte alkotott és jelentett. A milt e radikilis diffe-
rencidjat sziikséges ahhoz megérteni, hogy tisztibban lathassuk mind Winckel-
mann, mind Hélderlin diszpoziciéjit, illetve a miivészethez valé viszonyit.
Gadamer szerint a midlt nem egyszertien elmilt, nem pusztdn mulik, hanem
kétféle médon hordja ki onmagiban azt, ami elmdlt. Az dgymond els§d milt
modja, vagyis ami elGszor teljességgel elmiilt, az mindaz, ami a nagyszabést hu-
manista-keresztény egyezségben harmoénidra jutott egymadssal, amit a kultdrank
nyugati tradiciéjanak neveziink, azaz ,,az érzékelhetetlen érzéki megjelenése”.
Ebben k6z6s volt az antik és a keresztény isteni elv, vagyis tapasztalatilag megér-
zékiteni az isteni lényeget. Am ami elmiilt az els6 multtal, ,,az nem a miivészet,
hanem annak valldsi kbzvetlensége”. A miivészet révén éppen hogy a szellemi
megragadds igénye, amit a keresztény iizenet is magiban foglal, vailik nyilvan-
valéva (uo). Hegel a miivészet multkarakterére vonatkozé gondolata azonban

egy nagyon hatdrozott, biztos mozzanatot tudatosit benniink, amit nem tagadhatunk:
a 18. szdzad végével elkezdddik a miivészet masodik miltja. Ami egykor megtor-
tént, a gorog-keresztény mitikus tradicié megtorése, a miivészetben élt. Ami most
kovetkezik, az olyan, mint ennek a mitikus tradiciénak a tavoli visszhangja (Gadamer
1993a. 253).

Ami a mitikussdg olyan megigézettségeire hivatkozik és utal, mint pl. Hélderlin-
nél az a méd, ahogyan a hazai tj rejtélyességét hallatlanul intenziv latnoki er6vel
az istenek jelenidejeként formalja meg, ,,az tobbé nem az egész, [...] az tobbé nem
egy egész nép tuddsa. Az az egykori kotelezettség jaitékos varidcidinak a modja”.
Ezek a jatékos varidcidk pusztan ,egy visszhang elkapdsai és megbrzései” (uo).
Ebben az értelemben Winckelmann és Holderlin méds és mas médon prébaljik
az egykor volt visszhangjit elkapni és megérizni. Mintha Winckelmann kevésbé
venné tudomadsul a milt differencidlédasat, mintha jéval problématlanabbul gon-
dolna utinozhaténak a régicket Holderlinnél, noha természetesen ,,a régi norma-
tivitdsa és az ) legitimitdsa” kozti nagyfoki fesziiltséget teljességgel atérzi. A 18.
szdzadra — ahogyan Radnéti Sindor fogalmaz Winckelmann-kényvében —

a tavolsig és kozelség, a kontinuitds és diszkontinuitds 4j viszonyai alakulnak ki, s
ennek kovetkezményeképp minta és mérték fogalma elkiiloniil egymdastél. Mérték
maradhat az, ami utdnzandé mintaként vagy kovetendd példaként mar nem funkcio-
ndl, ami a sajit 1éttel mar nem 4ll k6zvetlen kapcsolatban, s eziltal a miialkotdsok egy
jelentékeny [...] része emlékmiiként stabilizdlédik (Radnéti 2010. 22).

Holderlin képtelen elfogadni az olyan miivészet 1étét és legitimitdsat, amely ,,a
sajat léttel mar nem 4ll kozvetlen kapcsolatban”. Viszont 6t meg olykor mintha
éppen a kifejezés hipertréfidja vagy a hipertréfia kifejezése vinné olyan utakra,
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ahol sziikségképpen eltéved. Azt tudhatjuk Schillerhez irt, 1801. jinius 2-i leve-

s

1ébél, hogy ,,a gorog betiik szolgilata” aldl legszivesebben felszabadulna (Hol-
derlin 1971. 422),!* Gadamer pedig Hoélderlin miivészetre vonatkozé reflexidja-
nak tdtjaként éppen a régiek szolgasagitdl valé mentességet jeloli meg (Gadamer
1993. 6-7). Am Krisztusnak mint a jelen ,viligi emberének” a megtaléldsa, a
hozza valé igazodds mar csak azért sem problémamentes, mert egyfelsl Krisztust
mindenekel6tt az jellemzi, hogy megelégszik magaval, § az, aki mértéket tart,
am madsfeldl a vele valé 6sszehasonlitds sordn tjra és djra annak a tudatéra éb-
rediink, hogy & a par excellence azonosithatatlan, 6sszehasonlithatatlan (Gadamer
1993. 10). Am tévedésnek, vagy ahogy a kolt§ fogalmaz, ,,hibanak” 2 (,,den Fehl”)
tekinthetjiik-e a sziv vagy a tudat feltoltekezési dinamik4jac?® A fentiekben mar
idézett mértékvételi képtelenség eléte a lirai én Gszintén regisztrilja:

Diesesmal
Ist nimlich vom eigenen Herzen
Zu sehr gegangen der Gesang,
Gut machen will ich den Fehl,
Wenn ich noch andere singe. (Ho6lderlin 2005. 346.)

Eziittal
ugyanis az ének
tdlsdgba vitte a szivet,
jévétenni igyekszem majd ez,
ha mést zengek még egyszer. (Holderlin 1993. 124.)

' Bir ,,az — jegyzi meg éles elméjtien Karlheinz Stierle —, aki meg akart szabadulni a bet(
szolgalatdbdl, most egy pillanatra, a beti szolgilatiba allitja magit”, nos mindez kissé megint
csak ellentmonddsosnak t{inik, tudniillik Holderlin mindezt egy, a gorég irodalomrél sz6lé
lehetséges jénai eladds céljabdl gondolta ki (vo. Stierle 1981. 59-60). Mindenesetre a mi mos-
tani kontextusunk szempontjabdél meg kell jegyezni, hogy ez az elGaddsstlet éppenséggel
eminensen a modern irodalmi éntudat felsl konstitudlédhatott.

12 Nagyon érdekes, egyben voltaképpen szimomra érthetetlen, hogy egyik 4ltalam ismert
—remek és invenciézus — magyar forditdsban sem olvashatjuk a ,,hiba” kifejezést. Mind Ber-
néth Istvdn, mind Tandori Dezs6 valamiképp elkertiili, hogy leirja a ,,hiba” szét, a kontextus-
nak mintegy a koriilirdsaval probéljak kifejezni azt, hogy vétett a koled (pontosabban a lirai
én). E mogott a (hibatdl, a hiba kifejezésétdl vald) tartézkodas mogote taldn az is meghiizéd-
hat, hogy képtelenek vagyunk azt elfogadni vagy beldtni, hogy egy nagy klasszikus tévedhet.
Pedig hat Holderlin (lfrai énje) éppen a hibd(zds)t hozza minduntalan jitékba a verseiben.

13 Kocziszky Eva Az Egyetlen cimii himnusz elemzésekor rja: ,,A sziv &s az értelem vitdja-
nak lennénk tehdt tandi, illetve nem is annyira bizonyos, hogy e kettd dll szemben egymadssal.
Bizonyos, hogy a sziv csiigg Krisztuson, az irdnta érzett szeretet, s az, ami minden még a sziv.
De mi vidolja a szivet ezért a »hibdért«? Csak annyiban az ész, amennyiben Hélderlin val6-
ban »plurélisan« vagy leginkdbb »duilisan« gondolkodott az érvényes igazsidgok, kultirik
tekintetében. Mégsem az ész szava viadol itt, hiszen nem az fogja »j6vatenni« az egyolda-
lisdgot, hanem valami olyasmi, amit Holderlin »kolt6i érzékenységének« is nevezhetnénk,
azaz a teremtd, mitoszképz§ erd, az, amit § maga a schellingi »intellektudlis szemlélettel«
rokonitott.” (Kocziszky 1994. 231.)
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Ezttal
az ének tdlsdgba vive
zengett, szivbdl s a szivnek,
még majd j6va teszem
mis énekek sordval. (Holderlin 1961. 471.)

Mintha most meg az az alternativa erGsddne fel, hogy a lirai én azért nem talélja
a méreéket, mert § maga szélal meg, 6nndén emberi, e vildgi mivoltdban, mi tobb,
ezt fel is vallalja, err6l sz6l a verszarlat:

Die Dichter miissen auch
Die geistigen weltlich sein. (Holderlin 2005. 346.)

A koltS, bar a szellemet
szolgdlja, legyen evildgi. (Holderlin 1993. 125.)

Legyenek a 1élek
koledi is evildgiak. (Holderlin 1961. 471.)

S Gadamer el6bb idézett visszhang-metafordja ezt az értelmezést ald is timaszt-
ja, hiszen a visszhang forrdsa a lirai én maga, a szavainak zengését, énekét (,,ich
[...] singe”) a hagyomany pusztin felerGsiti, majd fokozatosan elhalkitja. A koltd
tehdat szitkségképp a mérték hidnyit fejezheti ki a szavaival. A kifejezés ugyan-
akkor ,sohasem puszta jel, amely valami médshoz, valami bels6hoz utal vissza
benniinket, hanem a kifejezésben [...] maga a kifejezett van jelen” (Gadamer
2003.2552). A kolt6i sz6ban a szellem és az emlékezet sajitos konfiguricijaként
mindig mar megelevenitett elmilt egésze fejezddik ki, ez a sziikségképpeni
hidnyos forma var mindig mas médon feltoltésre dltalunk, olvasék 4leal.
Mindazonailtal az, hogy Hélderlin a mértéket — olyan médon, amiképpen sze-
retné — nem birja eltaldlni, egyaltalin nem jelenti azt, hogy kolt6i és filozofiai
vallalkozisa eleve kudarcra lenne itélve. Messzemenden igazat adhatunk Achim
Geisenhansliikének, aki Jiirgen Habermasnak a modernség 6nmegalapozédsara
vonatkozd, alapvetSen hegeli inspirdltsigii nagyszabdsi koncepcidja ellenében
tart ki a holderlini torekvések jogosultsiga mellett. Mint ismert, Habermas He-
gel nyomédn a romantikus miivészetet ,,a meghasonlids koltészeté”-nek tartja,
amely képtelen harmonikus egységben feloldani a radikélisan elkiilonb6z6dd
ellentétes torekvéseket. A romantikus miivészet 6sszefoglalé terminusdnak leg-
bensébb elve, f6 mozgatérugdja A német idealizmus legrégibb rendszerprogramya ci-
men elhiresiilt szévegben el6hozott dtlet, ,,a szépség esztétikailag megalapozott
tapasztalatdnak” szignatdrdja (Geisenhansliike 2020. 227), mely k6z6s nevezére
hozza voltaképpen Schiller, Schelling, Holderlin és a fiatal Hegel koncepcidit.
Mindezt Habermas ,,esztétikai utépianak” tituldlja, amely félreviszi mind a mfi-
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vészet formarendjét, mind az erkolcsiség és a vallds rendeltetését, nota bene az
egész projektumot, amely révén ,,a szubjektum 6nmagara vonatkozasibol olyan
észfogalmat” lehetne kifejleszteni, ,,amellyel vilsdgtapasztalatait fel tudja dol-
gozni és a meghasonlott modernség kritikdjat végre tudja hajtani” (Habermas
1998. 32). Geisenhansliike nyomatékositja Habermas elgondoldsinak egyolda-
ltisagat, miszerint a modernitds esztétikailag megalapozott filozéfidja, amelyet
Holderlin mind elméleti irdsaiban, mind kolt§i szovegeiben kovetkezetesen
képviselt, alapvetSen ,zsikutca, amelybdl csak Hegel filozo6fiai tdeja taldle ki-
utat”. Eszerint Hegel ,,a fogalom kemény munkdjat vallalja, amelynek eredmé-
nye éppen A szellem fenomenologidja’ .

Habermas rekonstrukcidjival ellentétben azonban Hoélderlin gondolkoddsit nem le-
het egyszeriien egy olyan modellhez val6 ragaszkoddsként értelmezni, amely eleve
kudarcra volt itélve. Sokkal inkdbb egy poétoldgiailag meghatiarozott ellenpontot ké-
pez Hegelhez képest, A szellem fenomenologidiabol eredd filozofiai tapasztalatfogalom-
mal szemben, mivel folyamatosan a megosztottsig olyan formdit mutatja be, ame-
lyeket a szintézis semmilyen form4jadban nem lehet mar semmissé tenni. Holderlin
Hegel minden mds kortdrsdnal jobban megmutatja a szellem sebeit, amelyek nem
gy6gyulnak be. (Geisenhansliike 2020. 227-228.)'

A szellemnek ezek a be nem gy6gyulé sebei mindig megijulé jelei a klasszi-
cizmus és a klasszikus, az antik és a modern torténetfilozofiailag reflektalt és
esztétikailag-miivészileg produktivan megragadott aporidjanak, annak a nyug-
hatatlan, szakadatlan kiizdelemnek, amely a torténelmi kiildetés és a személyes,
sajatos sorsvallalds és -alakitds kozott zajlik. Merthogy ,,a saydr adottsdg szabad
hasznalata a legnehezebb” (Holderlin 2020a. 23, kiemelés az eredetiben, vo.
Szondi 1978. 349).
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