ANTAL Eva

A fenséges tapasztalata Mary Wollstonecraft
,Sszentimentalis” Gtirajzdban

és én — ismét Magdanyos Vindor leszek
(Wollstonecraft 2003. 349, kiemelés az eredetiben)

[. WOLLSTONECRAFT, A 18. SZAZADI NOI UTAZO

A hosszi 18. szdzadban, mely az 1660 és 1830 kozotti évtizedeket fedi le, ,,az
utazdsokrél sz6l6 beszdmoldk elszaporodédsa azt tiikrozi, hogy ez a korszak az
egyre novekvd mobilitds kora” (Thompson 2011. 45). Mig a fiatal arisztokratak
un. ,,Grand Tour”-ja alapvet6en egy hosszabb tanulményutat jelentett, amikor
az ifjak nyelveket tanultak, szociokulturilis, tudoményos (és egyben érzéki) is-
meretekre tettek szert, a 18. szdzadi k6zEéposztilybeli utazok sajat megélhetésiik
biztositdsa miatt indultak el, és gyakran rogzitették személyes beszdmoloikat.
A szdzad vandoraira, akdr szabadidds turistaként, akdr iizleti dton villalkozo-
ként keltek ttra, hatdssal volt John Locke empirista hitvalldsa, nevezetesen az
a meggy6z6dése, hogy ,,minden 1épés, melyet az elme az ismeret felé vezetd
itjan tesz meg, valamilyen felfedezést hoz magédval, ami nemcsak 1}, hanem,
legaldbbis id6legesen, egyszersmind a legjobb is” (L.ocke 2003. 17). Az utazés
igy az onfelfedezés eszk6zEévé vilt, amelyet ,,metaforaként vagy keretként” is
felfoghatunk a modern identitds kialakitisinak folyamatdban (Kadushint idézi
Pettinger—Youngs 2021. 4).!

Mary Wollstonecraft (1759-1797) szinte egész életében tton volt.? Mozgé-
konysdga nemcsak tdrsadalmi szinten és folyamatos helykeresésében mutatko-

YA The Routledge Research Companion to Travel Writing (2021) cim{i kétetben a renge-
teg tudominyos és rendkiviil inspirdlé fejezetet olvasva, egyetlen utaldst taldltam Mary
Wollstonecraftra és korabeli n6i utazétirsaira, Sarah Hazlittra, Helen Maria Williamsre és
Dorothy Wordsworth-re. A Nature Writing cimi fejezetben Paul Smethurst — meglehetgsen
leegyszeriisité médon — azt 4llitja, hogy ezek a néi utazék ,,a természettel vald intimebb kap-
csolatrdl szimoltak be” (Smethurst 2021. 39). Wollstonecraft miivébdl par részlet jelent meg
magyarul (Wollstonecraft 2003); erre utalok szovegemben. Minden mds esetben az angol
nyelvii idézetek sajit forditdsaim — A. E.

2 Jobb életkoriilményeket keresve kozéposztilybeli csalidja tobbszor is lakhelyet viltozta-
tott; Londonbdl Yorkshire-be, majd Carmarthenshire-be koltoztek. 1778-ban egy 6zvegyasz-
szonyt kisért el fizetett gardeddmként az elegins Bath-ba és Windsorba; 1784-ben névérével,
Elizaval és bardtngjével, Fanny Blooddal iskolat nyitottak LL.ondon kiilvdrosiban (Newington

Greenben). Lisszabonban megldtogatta férjezett bardtngjée és tjsziilote gyermekét, 1786-ban
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zott meg, hanem szellemi sokoldaltdsdgaban is: kiilonb6z8 formakban prébélta ki
magat, miifajrél miifajra valtote életmiivében. Pedagégiai kézikonyveket adott
kozre fiatal lanyoknak (Gondolatok a lednyok nevelésérdl [ Thoughts on the Education
of Daughters), 1787 és Eredeti torténetek a vald életbdl [Original Stories from Real
Life], 1788), néi olvaséknak sz616 olvasméanygy(ijteményt szerkesztett (77%e Fe-
male Reader, 1789), irt két regényt (Mary, 1788 és Maria, 1798), valamint politika-
torténeti értekezéseket publikilt (Az emberi jogok védelmében [A Vindication of the
Rights of Men], 1790; A nd'jogainak védelmében [A Vindication of the Rights of Womanl],
1792 és A francia forradalom eredetének és lefolydsdanak torténelmi és erkolesi szemlélete
[An Historical and Moral View of the French Revolution], 1794). Ezen tdl bevételi
forrasként hatalmas mennyiség kritikai irdst publikélt Joseph Johnson londoni
folyéiratdban (T%he Analytical Review, 1788—1790), valamint francia, német és hol-
land nyelvii miiveket forditott a kiadénak.?

A meglehetfsen eklektikus és impulziv gondolkodé Wollstonecraft ismerte
és olvasta a korszak befolyadsos irodalmi, filozéfiai és torténelmi-politikai irsait
— életét és életmiivét az 6nképzésben vald ismeretszerzésnek szentelte. Miivei-
ben nyomon kévethet§ az dgynevezett ,filozéfiai atydk” hatdsa — John Locke
empirizmusa, Jean-Jacques Rousseau naturalizmusa és Edmund Burke szen-
zualizmusa —, irdsaik pedig a felvildgosult gondolkodés keretét adtdk a Woll-
stonecraft altal publikilt szovegvitikban. Politikai-nevelési értekezéseiben és
recenzidiban lelkesen birdlta az érzékiséget, és szenvedélyesen védelmezte a
jozan észt. Mitzi Myers igy ir err6l a kettGsségrdl:

A feminista olvasé6 Wollstonecraft érzelmi intenzitdssal dllt ki az észérvek mellett,
a szenvedélyt részesitette elényben, mikzben hittérbe szoritotta az érzékenységet
[sensibility], igy sajtos, lendiiletes és onreflektiv kritikus magatartdst alakitott ki;
atéreelmezte a kritikus feladatdt, és a vizsgilt anyagot sajat politikai esztétikdjanak
megformdaldsara haszndlta fel. [...] N&i kritikusként és a[z] [kritikus] olvasé mintija-
ként Wollstonecraft kétféle diskurzust kapcsolt ssze: az észérveket kisajdtitva, meg-
kiilonboztette az igaz és hamis érzékenységet [sensibility], vagyis olyan 4lldspontot és
stilust képviselt, amely az ész és az érzés nyelvezetét egyiitt haszndlta sajit humanista
eszméinek hirdetésekor. (Myers 2002. 94, kiemelés t6lem — A. E.)

frorszégba koltozote, ahol neveldndként dolgozott Kingsborough-éknal. L.ondonba visszatér-
ve 1788-t6] Joseph Johnson kiadénak kezdett dolgozni, majd 1792-ben a forradalmi Périzsba
utazott, és ott, valamint LLe Havre-ban élt. Wollstonecraft életének részleteirdl 14sd b6vebben
Tomalin (2012); mobilitdsara fékuszalva ldsd Favret (2002), Horrocks (2017) és Perkins (2022).

31787 és 1790 kozote leforditotta francidbél Jacques Necker De limportance des opinions re-
ligieuses ([Of the Importance of Religious Opinions), 1788), hollandb6l Mme de Cambon Ifji Gran-
dison ciml mivét (Young Grandison. A Series of Letters from Young Persons to Their Friends, 1790),
németbdl pedig Christian Gotthilf Salzmann Moralisches Elementarbuch ([E/lements of Morality
for the Use of Children], 1791) cim{ miivét.
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Jelen tanulméany Wollstonecraft utols6, még életében megjelent miivét, A svéd-
orszdgt, norvégiai és daniai rovid tartozkodds alatt irott levelek (Letters Written During
a Short Residence in Sweden, Norway and Denmark, 1796) cimmel kiadott dtirajzot
elemzi, mely a gondolkodénd szellemi ttkeresésének csiicspontja a természet
esztétikai megtapasztaldsanak ,,terdpia jellegli” leirasaival (Favret 2002. 212). Az
elemzett szoveg reflexidiban pedig nyomon kiévethet§ a befogadé attitlidjének
a felvilagosult-szentimentalis tapasztalattél egy romantizalt természet-értelme-
z8s felé valé e/mozduldsa.

A Levelek el6tt Wollstonecraft tobb miivében értelmezte a szép és a fenséges
esztétikai mindségének kiilonbozgségeit. 1790-ben megjelent Az emberi jogok
védelmében cim vitairatdban, amely Edmund Burke Toprengéset a francia forra-
dalomrol (Reflections on the Revolution in France, 1790) hosszu levelére vilaszul
késziilt, a kevéssé ismert {rond, szerkeszt§ és fordité igen merész hangnemben
egyrészt szamon kérte Burke-6n kordbbi radikalis-liberalis politikai nézeteit,
masrészt utaldsaiban (és kiszélasaiban) szembesitette a szerz6t ifjikori, a Filozo-
fiai vizsgdlodds a fenségesrdl és a szépril vald idedink eredetét illetden (A Philosophical
Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and the Beautiful, 1757) értekezé-
sének a fenséges és a szép értelmezését tételezd elgondolasaival (Antal 2022).
Wollstonecraft erGteljesen ginyolédik Burke id&skori retorikdjan, kiemelve an-
nak ,,szinpadias attittidjét [a szdmos] szentimentdlis kirohandsban”, és a szerz§
sekélyes ,elkényeztetett érzékenységét (pampered sensibility)” ,,a kor manidja-
nak (the manie of the day)” nevezi (Wollstonecraft 1999. 6). Az emberi jogok vé-
delmében koveteli, hogy az észnek kell uralkodnia az érzelmeken:

Ovakodnunk kell attél, hogy sszekeverjiik a mechanikus 6szténos késztetéseket az
érzelmekkel, amelyeket az ész elmélyit, és melyeket joggal tekint[iink] az emberies-
ség [humanity] érzéseinek. Ez a sz6 [emberi(es)ség] megkiilonbozteti az erény valédi
megnyilvdnuldsait az érzékenység homalyos szénoklatait6l (Wollstonecraft 1999. 54,
kiemelés az eredetiben).

A két iras alapszokincsében azonban sok hasonlésdgot taldlunk, elvégre mindkét
szerzG sokat kolesonzott a korabeli skét moralfilozéfusoktdl, David Hume-t4l,
Francis Hutchesont6l, Adam Smith-t8l és Thomas Reidt8l. Az Erkilcsi érzelmek
elmélete (The Theory of Moral Sentiments, 1759) mtivében Adam Smith a polgari tar-
sadalom fejlédésében a szolidaritds és a szimpatia képzelSerejét hangsiilyozza,
és ezt a képességet a ,,rokonszenv (fellow-feeling)” , tirsas szenvedélyének (social
passion)” nevezi (idézi Horrocks 2017. 7). A Burke és Wollstonecraft kozti vita
jellemzgjeként O’Neill is kiemeli, hogy az érzelmeknek egyiitt kell miikddniiik
a jozan ésszel, az izlésnek és az érzékenységnek pedig az erkélesi érzék és az
illem mellett nagy szerep jut a civilizalt és felvilagosult tarsadalmi ember fejl6-
désében (O’Neill 2007 és Wetmore 2022). Ezzel 6sszhangban a n8krél alkotott
18. szazadi filozéfiai szemlélet szerint, kiilondsen a skét felvildgosoddsban, a nék
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»kozponti szerepet jatszottak az »érzékenység kultirdjanak« kialakuldsdban”
(O’Neill 2007. 90).* Wollstonecraft szellemi mozgékonységa a ,,készen kapott”
18. szazadi fogalmak (at)értelmezésekor jut Kifejezésre, mikézben irdsaiban a
kor filozéfiai olvasményai adta keretek kozote bontakozik ki sajat humanista-
feminista érvelése. [risaiban az ember (a férfi / a n6) gondolkodé és érzd tarsas
1ény, és szenvedéllyel tudott érvelni a jézan ész mellett, tallépve a kor sekélyes
érzelgGsségén.

II. ERZELMES ABRANDOZASOK AZ ESZAKI LEVELEKBEN

A Wollstonecraft-kutat6 Wendy Gunther-Canada szerint az 6nkeresés mozza-
nata a gondolkod6n§ minden irdsdban megjelenik, és pontosan ,,a néi olvaso-
nak a bolcs beldtasra és az onkontrollra val6 torekvése az, ami megkiilénboz-
teti Mary Wollstonecraft feminista elméletét a kanonizilt el6dok miveit6l”
(Gunther-Canada 2001. 23). 1795-ben, eltdvolodva kordbbi térténelmi és poli-
tikai irdsait6l, valamint maga mogote hagyva Anglidt és a franciaorszagi terrort,
Wollstonecraft 1}, egészen masfajta utazdsra indult: elhajézott Skandinaviiba és
gy dontott, hogy beszamoléjit levelek forméjdban teszi k6zzE. A kor divatos
utikonyveinek hatasa fedezhet§ fel sajatos ttirajzanak stilusiban, amelyhez a ra
jellemz& tarsadalom- és kulttrkritikai vonds tarsul; a m{i hatdrozott hangnemé-
ben a ndk kozéleti és tarsadalmi statuszanak vizsgilata jut kifejezésre. Wolls-
tonecraft elsédleges forrdsa Laurence Sterne Erzébeny utazdsa (A Sentimental
Journey Through France and Italy, 1768) lehetett, mivel Sterne ttirajza ,,attér§
modon megujitotta az egyén 6nmagarol valé irdsinak technikait, valamint a bel-
sG gondolatok és érzések dramldsinak kifejezésmddjait” (Thompson 2011. 49).
A regényben az elbeszéld, Yorick tobbféle utazétipust kiilonboztet meg, tobbek
kozote igy cimkézve Gket: ,,Henye Utazok, Kandi Utazok, Hazudozé Utazok,
G6gos Utazok, Hit utazok, Mélakéros Utazok”; mig § maga ,,Az Erzelmes Uta-
z6” tipusat képviseli (Sterne 1997. 16-17). Ez ut6bbi ahelyett, hogy a meglato-
gatott helyeken tapasztalt ijdonsagokra figyelne, inkdbb 6nmagara, sajit meg-
figyeléseire, reflexidira és érzéseire 6sszpontosit. Mindekozben az olvasénak az
a feladata, hogy beazonositsa a sajat tipusdt, és igy ,,egy 1épés[t tegyen] a maga
megismerése felé” — ez utazdsdnak a kezdete, hiszen maga az utazis az 6nmeg-
valésitas és onismeret megszerzése sajitos moédjanak tekinthet§ (Sterne 1997.
18). Sterne Utrazdsaban a szentimentalis turista sajat Utlefrasanak alanyéva valik,
,»egoista« utazo [lesz], akit a szdzad tényszer( utikonyveiben rendszerint nem

4 A szenzibilitds (sensibility) eredetileg ,,az érzékek fogékonysigit” jelentette, és a nékrdl
azt gondoltdk, hogy fokozottabb értelemben (sense) birtokolt érzékenységgel (sensibility) ren-
delkeztek, és képesek kifinomultabban reagilni az ingerekre (O’Neill 2007. 90). A korban a
senstbility sz6 még erdteljesen hordozta sense sz6tovének értelem és érzelem jelentést kettd-
sét. Lasd err6l a Johnson szétar ideill§ passzusait (Johnson 1755. 1811-1812).
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odaill§ elbeszélének tartottak” (Batten 1978. 80). Sterne leleményességének
koszonhetSen félig fiktiv dtirajza rendkiviil népszertivé vale, stilusit rengetegen
utanoztik, kovetdi pedig azt dllitottdk, hogy ,,az dtikényvir6nak mindenképpen
erds érzelmekkel kell rendelkeznie” (Combe-ot idézi Batten 1978. 79).> Woll-
stonecraft a Levelek bevezetGjében egyenesen Sterne szentimentalizmusara és
Yorick 6nz§ elbeszélGjére utal:

Minden embernek joga van hozzd — gondoltam magamban olykor, ha egy szellemes
vagy érdekes egoista elszérakoztatott —, hogy magérdl beszéljen, ha érzéseink meg-
héditasaval figyelmiinket is el tudja nyerni. Azt csak olvaséim itélhetik meg, én vajon
megérdemlem-e, hogy e kiviltsdgos tarsasig tagja lehessek — és megengedem, hogy
becsukjik e konyvet, ha nem akarnak kézelebbrél megismerni. (Wollstonecraft 2003.
102 és Wollstonecraft 2009. 3.)

Bar kiemeli a kor divatos utikonyveinek altalinos jellemzgit,® és bevezet§jé-
ben teret ad az egyes szam els§ személyl névmasnak — ,,minden egyes mese
kis hgsének” (Edward Youngtdl kélesonozve a frazist)’” —, hiteles konyvet igér,
amely ,igaz képet” ad az dltala meglitogatott orszdgok jelenlegi allapotardl
(Wollstonecraft 2009. 3). Sterne téredékes ti beszamolgjaval ellentétben Woll-
stonecraft miive levél formédban irédott, vagyis mikézben ,egy szellemes vagy
érdekes [sterne-i] egoistinak” ad hangot a szentimentdlis-érzelmes kalandok
beszamolo6iban, egytttal elgondolkodtaté és Gszinte 6nismereti beszamolot igér
a saydt stilusdban.

Mary Wollstonecraft utazisa egyrészt mentalis terdpia volt, kozvetleniil (els6)
ongyilkossédgi kisérlete utan djszilote gyermekével, Fannyvel és egy francia da-
dussal, Marguerite-tel hajézott el; masrészt gyermekének apja, Gilbert Imlay
megbizta, hogy iizleti iigyben képviselje 6t norvégiai iizlettarsaindl. Igy az uta-
zas kerete, annak oka és a koriilmények életszeribbek a fiktiv Yorick szabadid&s
utazgatasainal: Wollstonecraft elsGsorban érzelmi zavarai el§l akart menekiilni,
4m Sterne szentimentalizmusét visszhangozva, végig beszamol az Eszak-Euré-
paban tett latogatdsa kzbeni érzelmi reflexi6ir6l. Retorikdjara ugyan nagy ha-
tassal vannak ,,Sterne jellegzetes [eltilzott] gondolatjelei, szaggatott kijelenté-
sel, érzelmi kirohandsai és a trivialis dolgok folytonos kiemelése” (Batten 1978.

5 Batten felsorolja Sterne szdmos utdnzéjat, példdul James Douglas (Traveling Anecdotes,
1782), Lord Gardenstone (7ravelling Memorandums, 1786-88), Samuel Paterson (An Enter-
taining Journey to The Netherlands, 1782) és a fentebb idézett William Combe (Rules for Tour
Writing, in the True Modern Manner, 1803) miiveit emliti meg (Batten 1978. 79-80).

¢ Sterne regénye mellett Wollstonecraft idéz George Forster és Hester Lynch Piozzi ttle-
irdsaibol, amelyeket az Analyticalben recenzeilt. Lisd errél b6vebben Leask (2019).

7 Eve Travor Bennet idézi a kifejezést a The Routledge Companion levél-itinaplokrél sz6lé
fejezetében, de Wollstonecraft neve csak a végjegyzetben szerepel (Bennet 2021. 119). Val6-
jaban az idézet forrdsa Edward Young szatirikus miive, 7%e Universal Passion. Lidsd magyarul
Wollstonecraft 2003. 102.
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79), 4m az ir6n6 megkérddjelezi a ,,szentimentélis utazds” konnyed és ,,pajzan”
jellegét. A Levelekben egyetlen szoveges utalds van Sterne miivére, nevezetesen
(és beszédesen) a Maria-epizddra, ami kivdléan példazza Wollstonecraft nyilt
kritikdjat. A norvégiai Tonsbergben, az egyik sétdja sordn a természetes kornye-
zet nagy hatdssal van ré, és dlmodozasba meriil:

Micsoda kimondhatatlan gyonyorrel merengtem el, néztem magam elé és tova — és
elmerengtem djra, a latvanytdl eldllt a 1élegzetem —, lelkem maga is szétdradre a jele-
netben —, és dgy tiint, mintha eggyé vilnék minden érzékemmel, siklottam az alig
mozg6 hullimokon, elolvadtam a friss szell§ben, vagy, éppen ldthatatlan szirnyakon a
lathatédrt keretez6 kodos hegyek felé repiiltem [...]. Keblem még mindig izzik, — meg
ne kérdezze pimaszul, Sterne kérdését elismételve: ,,Mdria, [szived] még mindig oly
meleg?” (Wollstonecraft 2009. 50.)

A jelenet felidézi Yorick taldlkozasiat Maridval, akinek olyan ,,meleg [a] szive”,
hogy felajanlja, a keblén szaritja meg a férfi nedves zsebkenddjét, mikézben
sajit szenvedélyét is lehtiti.? A Mdria-epizédot némiképp rosszul idézve, Woll-
stonecraft az eredeti nyiltan szentimentalis és erotikus hangvételét ginyolja ki:
ez az utaz6nd ugy érzi, neki maginak kell megtaldlnia a sajit médjac (és tjac),
hogy legytirje izgatottsagat és uralkodjon érzelmein.

A fenti epizdd kivilasztdsa onfeltdrd, hiszen az utaz6é Maria itt bevallja, hogy
természetes szenvedélyességét tovabb fokozza a természeti kérnyezet magasz-
tossaga:

Néha ricsodilkozol, kedves baritom, természetem rendkiviili érzékenységére [af-
fection]. — De ilyen a lelki alkatom. — Nem az ifjusdg élénksége [ez], [hanem] a 1ét
heviilete. Evek 6ta igyekszem csillapitani indulatos kedélyem dradédsat — probalom
érzéseimet korddban tartani. — Az 4rral szemben kiizdéttem. — Hévvel kell szeretnem
és csoddlnom, vagy szomortséigba siillyedek. (Wollstonecraft 2009. 50.)

Mary Wollstonecraft bemutatja a sterne-i konnyed elbeszélésmdd jellegzetessé-
geit, annak szaggatottsigit és toredékes kijelentéseit, mikdzben a ,,k6lcsonzott”
retorika eszkozeivel képes megjeleniteni bels§ vivédasait: ez a Mdria / Mary
kész onmagit megvigasztalni 6nelemzéseiben (v6. Horrocks 2017). Amint lat-
haté, Wollstonecraft ttirajzdban tallép a sterne-i mesterkélt és felszines szen-
timentalizmus tapasztalatin, mikor érzéseit Gszintén leirva, rogziti (6n)megfi-
gyeléseit. Filozoéfiai elmélkedéseiben Jean-Jacques Rousseau vandorlasrél sz616

8 A Leveletben ez igy hangzik: ,,Maria, is it still so warm?”, mig Sterne-nél ez 4ll: ,,S hol sz4-
ritandd meg, Maria? — Kebelemen szdritanim — mondotta — j6t tesz majd nekem. — Hat szived
még mindig oly meleg, Méria? (And is your heart still so warm, Maria?) — kérdeztem” (Sterne
1997. 175-176 és Sterne 1986. 139). A Miria-epiz6dr6l b6vebben lisd Weiss (2006).
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gondolatai hatottak rd; a megélt tapasztalat, ahogyan A magdnyos sétald dlmodozd-
sai (Les réveries du promeneur solitaire, 1782, op. posth.) cimti mtivében értelmezi
a séta és a gondolkodds — a maginy és az elmélkedés — 6sszefonddasat:

Miutén tehdt elhatdroztam, hogy leirom szokdsos lelkidllapotomat [...], tervem végre-
hajtdséra nincs egyszer{ibb és biztosabb mdédszer, mint ha pontosan feljegyzem ma-
ganyos sétdimat s amirdl séta kozben dlmodozom, amikor elmém teljesen szabad, és
gondolataim ellenéllds vagy megkotottség nélkiil kovethetik természetes folydsukat.
A napnak csak ezekben a maginyos, elmélkedd 6riaiban vagyok teljesen 6nmagam s
onmagamé, ilyenkor nem kot le s nem akadalyoz semmi, dgyhogy csakugyan elmond-
hatom: az vagyok, aminek a természet megteremtett. (Rousseau 1997. 15.)

Wollstonecraft mar fiatal koratél kezdve szeretett a természetben barangolni,
ahogy err6l elsg, inkabb 6néletrajzi ihletést regényében, a Maryben is megem-
1ékezik, majd pedig A #d jogainak védelmében ciml miivében a fits lany, a ,,va-
déc” (romp) szabad bolyongésaira utal (Wollstonecraft 1999. 110).” Abban a kor-
ban azonban, kiilondsen a n6k esetében, a maginyos dbrandozast nem nézték
j6 szemmel, a maginy kedvelése eleve gyanis volt, hiszen szemben 4llt a tar-
sadalmi készségek fejlesztésének eldmozditdsival, ahogy erre Barbara Taylor is
tobb miivében utal (Taylor 2017. 219-221, Taylor 2009). Wollstonecraft olvasta
Rousseau miivét, amely a filozo6fiai 6néletrajzanak, a Vallomdsoknak a harmadik
része lett volna, és egy 1790 dprilisiban megjelent recenzijaban a masodik rész
hiteles hangvételét méltatva, kiemeli a svéjci gondolkodé érzelmi vivodasait,
és elemzi a Saint-Pierre szigetén t6leott rovid boldog idGszakot is. Ott ,,vissza-
vonultsdgidban djra megizlelte a nyugalmat”, hozzatéve, hogy a gyonyorkodtetd
latvany néma csodalatdban, a ,,fenséges dbrandozasban (delicious reverie)” Rous-
seau képes volt megtaldlni az Istenséget (Wollstonecraft 1989. 234). Rousseau
Almodozdsaiban a szigeten toltote idejét a botanika irdnti szenvedélyére dssz-
pontositva irja le, ahogyan a névények, a fiak és a virdgok latvinydban gyonyor-
kodve, ,,minél érzékenyebb lelk(i a szemléld, anndl inkdbb 4tengedi magit az
onkiviiletnek, amelyet ez az 6sszhang idéz fel benne”, és a természeti szépsé-
gek élvezetében szivesen hagyja, hogy képzelete szabadon barangoljon, eltelve
»a konnyt, de édes benyomdsokkal” (Rousseau 1997. 105).1°

9 Bér a wollstonecrafti ,,vadéc (romp)” Rousseau idedlis holgyének, Zséfidnak a kritikéja,
akit Emil tokéletes partnerének nevelnek az Emil, avagy a nevelésrdl (Emile, ou De I'éducation,
1762) cim(i miivében. B6vebben ldsd errsl Reuter (2017).

19 Nem tehetek réla, hogy Rousseau botanikamdnidjit amolyan Sterne-féle vesszdparipa-
ként ,,olvasom”, mely a gondolkodé jellemében kiemeli a természet apré és finom szépsége-
inek tanulmdnyozdsira valé hajlamot. Talin ezzel 6sszhangban Wollstonecraft a Levelekben a
hires svéd botanikusra, Carl von Linnére is figyelmet fordit (Wollstonecraft 2009. 27). A ma-
gany természetességérdl Rousseau-nal lasd Tdnczos (2018).
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Hasonl6an érzelmes részek olvashat6k Wollstonecraft Levelesben is, amikor
a Mdria-epizdd utdni passzusok szerint engedi magit elveszni a természetben:

— Ujra lélegzetvisszafojtva dllok meg, hogy tjult srommel kovessem vissza azokat az
érzéseket, amelyek elragadtak, amikor fityolos tekintetemet az alant elteriil§ l[atvany-
16l a fenti boltozatra forditottam, tekintetem athatolt az azirkék fényességet lagyité
béarinyfelh6kon; és észrevétleniil felidézve gyermekkori dlmodozdsaimat, meghajol-
tam Teremtdm fenséges tronja elGtt, mikdzben annak zsimolydnél pihentem. (Woll-
stonecraft 2009. 50.)

Wollstonecraft skandindviai vindorlasat azonban az kiilonbozteti meg Rousseau
sétaitdl, hogy tobbnyire kiizd érzelmei korddban tartdsaval, és végig racionali-
zdlja szenvedélyes indulatait. A fentebbi idézetben a szemlél§ tapasztalatit a
térbeli és id6beli utalasok strukturéljak: épitmény lesz a természeti latvany, mi-
kozben 6sszekapcesolédik a mule és a jelen. Utazdasakor Wollstonecraft a ,,készen
kapott” hamis, felszines szentimentélis érzelmeket (Sterne) hatrahagyva, 6szin-
te merengéseiben (Rousseau) komoly eréfeszitéseket tesz (n6i) tapasztalatainak
megfogalmazdsira és onmegért6 folyamatinak megjelenitésére.

1. RACIONALIZALT ABRANDOZASOK ES A TERMESZETI FENSEGES

Ugyan a skandindv tti levelek kompozicidja stilusiban és hangnemében min-
denképpen sokat koszonhet Sterne és Rousseau egoista utazéinak, a md radi-
kalisan eltér abban, ahogyan a n6i utazé a tarsadalmi, kulturalis és nemi kiilon-
bozoségeket kozli megfigyeléseiben. Nancy Yousef megallapitdsa szerint a néi
utazé ,,énje proteuszinak tlinik”, hiszen ,,maga az elbeszél§ is ellentmondésos
karakter: szociolégiai megfigyeld és idegenvezetd, [...] a szikldk, vizesések és
fenyGerddk koltdje, a haszonszerzéssel elfoglalt életek kritikusa, a sajac halan-
désdgaval élesen tisztdban 1évE nd, elkinzott és kialvatlan vandor” (Yousef 1999.
543). Valéban, Wollstonecraft megosztja az olvasokkal elmélkedéseit és maga-
nyos sétdit, ek6zben érzelmi kitdréseinek racionalizdldsiban sajat jellemformalé-
dédsa és 6nmaga keresése kovethetd nyomon. Mivel természetleirasaindl gyakran
elragadjak érzései, feljegyzi, hogy retorikija ilyenkor cserbenhagyja — sterne-i
modon, de rousseau-i mélységgel: ,,Nem tudok sszeszedetten irni — minden
pillanatban dlmodozasba siillyedek — szivem langol, nem tudom, miért” (Wolls-
tonecraft 2009. 75).

Ami az utazé én domindns jegyeit illeti, a tirsadalomkritikus megfigyel§ er6-
teljesen kifejezésre jut a skandindv orszigok nemzeti karaktereinek és nemi
szerepnormdinak targyaldsiban. Wollstonecraft intenziv itinere sorin — el§szor
Norvégidban, majd Svédorsziagban, végiil Danidban tett korutat — meglehetgsen
pontos és részletes megfigyelésekkel (és néhany kinos sztereotipiaval) szolgél az
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észak-curépai életmddrol.!! A nemzeti karakter megitélésében az utazénd nem-
csak torténelmi ismereteire és tirsadalomkritikai megfigyeléseire timaszkodik,
hanem a két nem viselkedésérél és a nGkkel valé bindsmdédrdl is szimos észre-
vételt rogzit. Amikor vendéglat6itdl a tdrsadalmi-gazdasiagi és politikai helyzet-
r6l érdeklédik, az egyik fogadd hazigazdija ,,tudilékos nének” nevezi, amiért
Wferfikérdéseker” tesz fel neki (Wollstonecraft 2009. 11, kiemelés az eredetiben).
Mint lathatd, a Levelek tirsadalom- és kultirkritikai megkozelitési értelmezése
is értékes belatdsokkal szolgilhat, 4m én vallaltan barangolok tovdbb h&snénk-
kel a tdjban, érzéseire és érzéki tapasztalataira figyelve.

Mig a politikatorténeti és tarsadalmi-kulturélis észrevételeit kozl§ passzusai
Wollstonecraft felvildgosult racionalitdsat tiikrozik, addig szenvedélyes érzel-
meinek leirdsat a természeti td] szépsége és magasztossdga adja. Tarsait hdcra-
hagyva egyediil barangol a vidéken, az erd6kben, a tengerparton vagy a sziklas
hegyekben, és ezen kolt6i beszamoloéit elfszeretettel illusztrilja kedvenc angol
ir6itdl vett idézetekkel — gyakran idézi Shakespeare-t, Miltont, Pope-ot, Young-
ot, Thompsont és Cowpert. Sziklamaszis kdozben képes megfeledkezni a me-
lankdlia és a levertség érzéseir6l; még mindig maganyos, de tgy érzi, hogy ,,egy
hatalmas egésznek a része” (Wollstonecraft 2009. 11-12). A norvég erd6kben él-
vezi kiilonc visszavonultsagat, magira tud koncentrilni; és terdpiaszeriien mint-
egy Osszeszedi magit, mieldtt visszatérne a trsas létbe:

Barmi, ami érzelmeket vilt ki, vonz6 szimomra; bér dllitom, hogy az elme miivelése a
képzelet erejével, s6t szinte teremtd erejével hozza létre az izlést, valamint az érzések
és érzelmek mérhetetlen viltozatossagit, mikdzben részesiil a szEpség és a fenséges-
ség dltal kivaltott nagyszeri élvezetben (Wollstonecraft 2009. 62).

Dicséri a biikkfik szépségét, és fenségesnek taldlja az égig magasodé fenydket;
a kellemes skandindv nyar termékeny és megmiivelt foldjei a természet ,,vad il-
latdval” még a heringek szagit is képesek ellenstilyozni (Wollstonecraft 2009. 39).

Wollstonecraft ismerte a pittoreszk (picturesque), a szép és a fenséges esztéti-
kajarol szol6 kortars irdsokat. Az Analytical Review-ban recenziét kozole William
Gilpin Megfigyelések (Observations on the River Wye, 1782) cim{i miivérdl, amely
a természeti tdj festSi élvezetét targyalja, és azt a fenséges és a szép megta-
pasztaldsa k6zé helyezi, mig az utébbi paros szembedllitdsar6l az altala szintén

' A nemzeti karakter koncepciéjanak megalkotdsdban Rousseau, Godwin és Montesquieu
hatott rd. Wollstonecraft azt dllitja, hogy a norvégok szabadsigharcosok, ,,szorgalmasabbak és
gazdagabbak”, mint a tobbi skandindv nemzet, és igy is mutatja be ket, mint ,,szabad k6zos-
séget”, ,fiiggetlen szellemmel” (Wollstonecraft 2009. 32, 41). Rousseau politikai nézeteinek
hatdsdra tdmadja a ,rabszolgasigot” és ,az dllamférfiak és szélhdmosok miivészetét”, ame-
lyet ,,a tulajdon imddatdban” gyakorolnak, ami ,,minden rossz gyokere” (Wollstonecraft 2009.
106). A nemzeti karakterr6l alkotott sztereotipidk kozlése mellett nem tudja megallni, hogy
ne kommentilja az elsG kézbdl szirmazo érzékszervi tapasztalatdt; nevezetesen a svédorszagi
napjait belengd ,,rothadé hering” szagot (Wollstonecraft 2009. 27, 31, vo. ,kering effluvia™).
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jol ismert Edmund Burke értekezett hosszan (Brekke-Mee 2009. xx). Ezen tul
Wollstonecraft kolt6i dbrandozéasaiban a természet szemlélésekor a képzelet, az
izlés és az érzelmek Osszjatékarol szamol be:

A természet az érzelmek dajkéja, — az izlés igazi forrdsa; — de micsoda nyomortsdgot
és egyben micsoda elragadtatdst okoz a szép és fenséges hirtelen felfogdsa, ha az ele-
ven természet megfigyelésében gyakoroljuk, amikor minden szép érzés és érzelem
egyiittérzést valt ki, és az egyiitt-rezgd (harmonized) 1élek melankdélidba siillyed, vagy
éppen extizisba emelkedik (Wollstonecraft 2009. 39.)

Wollstonecraft nem tudja elfogadni Burke meglehetGsen gétikus izlését a Filo-
gdfiai vizsgdlidds a fenségesrdl és a szépril vald idedink eredetér illetden (A Philosophi-
cal Enquiry into the Origin of our ldeas of the Sublime and the Beautiful, 1757) cimi
esztétikai értekezésében, ahol a fenségesnek ,,sotétnek és homalylonak kell
lennie; a szépség konnyl és kényes legyen”; a fenséges (vo. #he great) ,,6riasi”,
»érdes és hanyag”, , szildrd, s6t massziv”, és , kedvét leli [...] az egyenes vonal-
ban”; mig a szép targyak , kicsik”, a szép ,,sima és csiszolt”, és keriilnie kell ,,az
egyenes vonalat”; az el6bbi fijdalmat, az utébbi élvezetet nyujt (Burke 2008.
150, Burke 2004. 157). Wollstonecraft Az emberi jogok védelmében vitairatiban is
hivatkozik Burke-nek a néi szépség vs. férfias fenséges megkiilonboztetésére,
arra, ahogyan a fenségest (v6. a nagyszertit) tiszteletremélténak és félelmetes-
nek, mig a szépet kedvesnek és sebezhetének irja le: ,,amit csoddlunk, annak
aldvetjiik magunkat, szeretni viszont azt szeretjiik, ami alaveti magat nekiink”
(Burke 2008. 136). Burke szerint a n6k, hogy hatést gyakoroljanak a masik nem-
re, természetszeriien ,tanulnak meg selypiteni, botladozva jarni, gyengeséget, s6t
rosszullétet szinlelni” (Burke 2008. 131-132, idézi Wollstonecraft 1999. 45).
Rousseau 6ta tudjuk, a n6k célja a tetszés kivaltasa, a tisztelet kivivisa nem le-
het, ezzel 6sszhangban Burke szerint (is) a n6i erények a ,,lagyabb”, szerethetd
fajtak: ,,a nyugodt vérmérséklet, az egyiittérzés, a kedvesség és az engedékeny-
ség” (Burke 2008. 132). A nd jogainak védelmében irasiban Wollstonecraft amellett
érvel, hogy a f§ probléma ezzel az érzéki, naturalista és szenzualista vagy akar
libertinus megkozelitéssel az, hogy a (n6i) szépséget kizardlag az érzékenység-
hez (sensibility) kapesolva, levilasztja azt a(z férfias) értelemrdl és erényrél. Am
az értelem, a jozan ész (common sense) nem tulajdonit nemet az erénynek, a gon-
dolkod6nd megfogalmazasiban: ,,a Természet, amikor a néket £icsi, sima, finom,
bdjos teremtményekké tette, nem tervezte, hogy értelmiiket az ellentétes, ha
nem ellentmondasos érzéseket kivalt6 erények megszerzésére hasznaljak majd”
(Wollstonecraft 1999. 46, kiemelés az eredetiben).

Wollstonecraft a Levelekben szandékosan egybemossa a td] nyujtotta érzéki ta-
pasztalatokat és a kivaltott érzéseket, ,,gyonyorkoédik a helyszin durva szépségei-
ben; mert a fenséges gyakran észrevétleniil atadta helyét a szépnek, szétdrasztva
a fajdalmasan koncentralt érzelmeket” (Wollstonecraft 2009. 10). Szenvedélyes
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természeti leirdsaiban ahelyett, hogy a burke-i kiilonbségekrsl elmélkedne,
az utazé vandor inkdbb hagyja, hogy elmeriiljon a sajat érzéseiben. A fenséges
érzéki esztétikajaban egyrészt, tallépve Burke-6n, Wollstonecraft az angol ro-
mantikus-természeti — a wordsworth-i és a coleridge-i — lefrasokhoz keriil kéze-
lebb; masrészt, vallja, hogy a természetben Isten jelenlétét Iehet érezni, amire
Rousseau és kordbban disszenter lelkész-tanit6ja, Dr. Price szolgal Gtmutatdssal,
ahogy erre utal is miivében (Wollstonecraft 2009. 84). Price tanitisa mellett a
Joseph Johnson kiadé altal LLondonban szervezett Radikalisok taldlkoz6in el6-
szeretettel hallgatta a két romantikus koltének, William Wordsworth-nek és
Samuel Taylor Coleridge-nak a természet fenségességérdl szol6 eszmefuttata-
sait. Ezek a hatdsok hozzdjarultak a természetben rejl§ erkdlesi és isteni nagysag
megtapasztaldsihoz (Tomalin 2012. 99).

Wollstonecraft képes volt szintetizdlni a kordbban megismert kiillonb6z6 meg-
kozelitéseket, hogy majd skandinaviai kortgjan a fenségességrél sz616 érzelmes
feljegyzéseiben reflektdljon azokra. A két legemlékezetesebb fenséges élménye
a XV. és XVIIL. levélben leirt, két vizesésnél tett ldtogatdsa.'” Christianidbdl (a
mai Oslo) komppal utazik a Fredericstadt (Fredrikstad) melletti vizeséshez, és a
latvany kivaltotta elképedését gondolat-zuhatag fejezi ki:

A vizeséshez, vagy inkdbb zuhataghoz érve, amelynek zigdsa mar régéta jelezte an-
nak kozelségét, lelkemre Gj benyomdsok tomkelege zuhant. A megfigyeld tekintetet
kiginyol6 sotétld sziklaiiregekbdl el6tors vizézon erdteljes robaja ugyancsak nagy ha-
téssal volt elmémre: gondolataim a f61dr6l az égbe szokkentek, és azt kérdeztem ma-
gamt6l, miért vagyok az élethez és annak nyomorisdgidhoz lancolva? Mégis, a fenséges
tdrgy keltette viharos érzelmek kellemesek voltak; és a latvanytél lelkem megujult méltdsdg-
gal emelkedett gondjai f6lé — a halhatatlansidgba kapaszkodva —, gondolataim kidra-
dédsat éppoly lehetetlennek tlint megdllitani, mint az elttem 1évd, mindig valtozo, de
mégis ugyanolyan dradatot — kinydjtottam kezemet az 6rokkévalésag felé, dtlépve az

2 2

eljovendd élettorténések vakfoltjain. (Wollstonecraft 2009. 89, kiemelés t6lem — A. E.)

A beszdmol6 szerint megélt élmény vizudlisan és hanghatdsaiban is erdteljes,
kiszakitja a befogadét a megszokott életfolyambél. Ugyanakkor a kellemes ér-
zelmek és az izgalom egyesitése mellett Wollstonecraft rogton leirja, hogy maga
a foly6 békésnek és festdinek tlinik, amely mintegy kontrasztot képez a volgy
mélyén 1év§ ,,t4) zordsagaval”. Fontos kiemelni, hogy magat a fenséges latvanyt

12 Wollstonecraft zuhatag-leirdsai nagy hatdssal voltak Coleridge-ra Kubla Khan cimi versé-
nek megkomponadldsakor. A fiatal Wordsworth és Coleridge osztozott Wollstonecraft gondola-
taiban, hiszen mindhdrman hirdették a természetnek az emberre gyakorolt erteljes érzelmi
és torvényerejli erkolesi hatasiat (Wolfson 2002. 167). Wollstonecraft az angol romantika kez-
deteként elfogadott, a két emlitett koles verseit kozl6 kotet, a Lyrical Ballads 1798-as megje-
lenése el6tt meghalt.
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nem részletezi, az inkdbb kiindulépontként szolgal, hogy a 1élek nagysdgardl
sz616 elmélkedéseiben elmeriilhessen.

A Goteborg melletti Trollhitténél (Kattegatban) taldlhaté masik zuhatagrol
pontosabb beszamolét kapunk. Itt el§szor az egyediilalld, ,,nagyszer( katarakta”
csalodast okoz, de késébb eléri azt a helyet, ahol ,,a kiillonb6z§ zuhatagok egye-
siilnek, tobb vizesés szakad egymasba, ttjan hatalmas sziklatomegekkel meg-
kiizdve és mély barlangokbél kirobbanva” (Wollstonecraft 2009. 95). A kont-
rasztot itt egy festfi, fenyGkkel boritott sziget formajaban mutatja be, hogy a
Levelek legmagasztosabb és legszenvedélyesebb szakaszait jelenithesse meg:

[az dradat] egyik fele tigy tlinik, mintha egy s6tét barlangbél eredne, konnyen elkép-
zelhetiink egy hatalmas szokékutat, amely a f61d kézéppontjabdl zubogtatja fel vizée.
Nem tudom, meddig bimultam kidbultan a zajtél; és egyre szédiilve a sz{inni nem
akaré heves mozgis latvanyatdl, figyeltem, alig tudvin, hol vagyok, [...] [néztem]

a hatalmas, sziirke, massziv sziklikat, amelyeket valészintileg a természet valamely

szorny( rengése szakitott darabokra, még mieltt megkaptdk elsG moha boritdsukat.

A latviny oly mértékben a kdosz gondolatat keltette bennem, hogy ahelyett, hogy

a csatorndt csodédltam volna [...], nem tudtam nem sajnélni, hogy egy ilyen nemes

latvanyt nem hagytak meg a maga magdnyos magasztossdgdaban [its solitary sublimity].

(Wollstonecraft 2009. 96, kiemelés t6lem — A. E.)

Ez skandindviai utazasianak esztétikai csticspontja. A néz8&t maga ala gy(rG, kao-
tikus természeti élmény leirdsiban még racionalizdlni sem jut ideje, eltlinnek a
keretek, ahogy legy6zi a latvany ereje, bar érzi, hogy a szellemi kontroll vissza-
nyerése miatt ki kell jelentenie, mennyire egyediildll6 a tapasztalat.

A radikalis koltg-bardt, Wordsworth verseiben a reflexié képességével zabo-
lazza meg a képzelGerd§ fenségességének félelmetes erejét — az emberi elme
segitségével. A Sorok a tinterni apdtsdg folott (Lines composed a few miles above Tin-
tern Abbey, 1798) cimii versben a természetrdl irja, hogy ,,Szellemét / littam meg
benne, nagy essmék (elevated thoughts) vidim [ izgatéjat; valami dthatébb, / fenséges
értelmet (a sense sublime) [...]. | s oromom latni az érzék s a fold / szavdban tiszta
gondolataim (in nature and the language of sense) | horgonyit, szivem dajkajit, ve-
28rét (the anchor of my purest thoughts) | s erkilesi voltom lelkér (Of all my moral be-
ing)” (Wordsworth 1982. 37, Wordsworth 1994. 207, kiemelések t6lem — A. E.).
A fenségesrol és a szépral (The Sublime and the Beautiful, 1810) cim( irdsdban pedig
— burke-idnus moédon — kijelenti, hogy a szép és a fenséges egymas ellentétei,
mivel az el6bbi ,,inkabb szereteten és gyengédségen”, az ut6bbi lelkesiiltségen
és retteneten alapszik, és ,a fenséges mindig megel6zi a szépet jelenvalésaga-
nak tudatositdsaban” (Wordsworth 2003. 160-161, Wordsworth 1974. 349-350).
A természeti fenséges tapasztalatindl az élmény intenzitdsat a litvany erejével
toreénd egyesiilés adja, és Wordsworth szerint
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az erd [...] akkor ébreszti fel a fenséges érzetét, amikor az 4télésben 1étrejon az erdvel
rokon energia, mely a lelkiiletet arra készteti, hogy ragadjon meg valamit, amit azon-
ban csak megkozeliteni tud, de elérni képtelen — mindekézben azonban részévé vilik
a hatalomnak, mely hatdsa alatt tarcja (Wordsworth 2003. 164, Wordsworth 1974. 353).

Wollstonecraft szenvedélyes természetrajzai megidézik a wordsworth-i gondola-
tot, miszerint ez az erd morélis vagy spiritudlis természetiinkre hat, és megnyug-
vast az ész és az erkolcsi torvény hozhat.

Ezen til Wollstonecraft, mikzben sajat 6nelemzéseiben az olvasot ,,szeretet-
teljes dlmodozasokba, az érzékenység kolt6i fikcidiba” invitdlja, képes a tirsa-
dalmi kitekintésre, mikor az emberiségrél sz616 raciondlis elmélkedéseit osztja
meg (Wollstonecraft 2009. 90). Rousseau-i médon maginyos sétdiban és dbrin-
dozasaiban nemcsak sajit békéjét prébalja megtaldlni, hanem vissza akar taldlni
emberségéhez is. Az egyszerli és nyugodt vidéki farmok lattin az emberiség
elveszett aranykorardl elmélkedik:

amit r6luk megtudtam, visszavitt az aranykor meséihez: fiiggetlenség és erény; jolét
biinok nélkiil; az elme miivelése a sziv romlottsdga nélkiil; [...] — Hinni akarok! Kép-
zeletem magdval ragad, hogy elvonulva menedéket keressek az 6sszes csalédds eldl,
amely fenyeget; de az értelem visszahiiz, és azt suttogja, hogy ez a vilig még mindig a
miénk, az ember pedig a gyengeség és az ostobasig ugyanazon osszetétele, amelynek
idénként szeretetet és undort, csoddlatot és megvetést kell kivaltania. (Wollstonecraft
2009. 86; kiemelés télem — A. E.)

A Levelek egyediségét a ,hibrid f6hésns” (Weiss 2006. 205), az elbeszéld refle-
xi6iban érzelmeinek és az érzelmek megériésére tett erdfeszitéseinek zavarba
ejtb Osszeolvadasa adja. Egyik dtitdrsaval folytatott beszélgetését kovetben di-
cséri a férfi azon képességét, hogy egyszerre timaszkodik a jéozan eszére és a
szivére, hiszen az egyiittérzéshez (sympathy) érzelmekre van sziikség, mig az ér-
zések és az észérvek Osszekapcsoldsa ,,magasabb forrisbdl szarmazik; nevezziik
képzeletnek, [vagy] zsenialitdsnak” (Wollstonecraft 2009. 67). Ugy gondolja (és
érzi), hogy ez ut6bbi jellemzi szenvedélyes torekvéseit az életben:

mégis éppen az érzésnek és a gondolkoddsnak ez a finomsédga az, amely valdszintleg a
legtobb olyan teljesitményt hozta 1étre, amely az emberiség javara vilt. Talin méltdn
nevezhetnénk a zsenialitds betegségének; annak a jellegzetes melankélidnak a ki-
véltéja, amely ,novekedésével egyiitt novekszik, és erejével egyiitt erdsodik” (Woll-
stonecraft 2009. 112).
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IV. KONKLUZIO: A MAGANYOS VANDOR ONMEGERTESEROL

Mary A. Favret szerint Wollstonecraft ttleirdsiban gyakran ,,utal az utazas (tra-
vel) sz6 mogott rejlé faradsagra (fravail), munkara vagy szenvedésre, még akkor
is, ha az 6nall6 vagy fiiggetlen utazé képét festi le” (Favret 2002. 213). Lazadé
maganyos viandorként nemcsak tdtja kiilonlegességét ismeri fel, hanem elgon-
dolkodik azon is, milyen jelentGséggel bir, hogy n6i utazéként felvallalja, hogy
»mozgalmas élet[ének] legtobb kiizdelmét neme[m] elnyomott dllapota véltot-
ta ki: a n6 mélyen elgondolkodik, amikor hevesen érez” (Wollstonecraft 2009.
107). Nancy Yousef meggy6z&en érvel amellett, hogy Wollstonecraft felvilago-
sult médon prébalta megérteni sajit érzelmeit, mintegy ,,felhivva a figyelmet
arra a paradox kapcsolatra, amely a kételyeknek és druldsnak kitett emberi se-
bezhetdség miatt érzett sotét aggodalma és az Gszinte egyiittérzés, a rokonszenv
és a bizalom lehetGségébe vetett reménye kozott fennall” (Yousef 1999. 540).

Wollstonecraftra hatdssal voltak a skét moralistdk eszméi — kiilonésen Hume
és Adam Smith empatia- és szimpdatiakoncepcidja —, de a hamis (Sterne-féle)
érzelmeken tallépve és sajat érzelmeinek racionalizaldsiban az elszigetelt én
romantikus kiizdelmeit mutatja meg. Magianyos sétdinak megélésében sokat
koszonhet Rousseau-nak, mig a vad tdj szenvedélyes leirdsai Wordsworth és
Coleridge természeti fenségesrdl alkotott elképzeléseit vetitik elére. Szellemi
mozgékonysiaganak koszonhetden, a természetben bolyongva, a tijra és sajat el-
méjének mélyére irinyulé onreflexiéjdba meriilve — kantidnus médon — képes
megérezni az éreelem, az érzékenység és az érzelmek kozos gyokereit: az isteni
természet és az emberi erkdlces fenségességét.

Kant szerint az elmeerSk harcért éljiikk meg a fenséges latvany befogaddsakor,
és a természet fenségessége sajat elménk és az emberi moralitds nagysiganak
tapasztalatat nyujtja. Az i#élderd kritikdjdban, a fenséges analitikdjar6l sz616 rész-
ben irja, hogy ,,a fenséges esztétikai megitélésében [...] az erszakot maga a
képzelGerd hajrja végre az ész eszkozeként” (Kant 1997. 190). Wollstonecraft
idézett fenséges tapasztalataiban az ész az érzelmeket keretezi, valamint a téj-
képek leirdsa, a verbalizdlas folyamata az értelmi kontroll eszkoze. A néi utazé
ugyan nem tematizélja a képzelet szerepét a latviny megtapasztaldsiban és le-
irdsdban, 4m az emberi / isteni nagysag kifejez6dését latja a megélt tapasztalat
keltette érzések feletti kontroll erejében. A kanti kritikdban, a fenséges tapasz-
talatakor a képzelet elmebeli, vagyis ész altali legy6zésének célja, ,,hogy [az ész]
onmaga tulajdonképpeni teriiletének (a gyakorlatinak) megfelel6vé bévitse ki,
és kitekinteni késztesse a végtelenre” (Kant 1997. 186). Kant a végtelenhez és
az erkolcesi torvényhez jut el a fenséges értelmezésekor, mig Az emberi jogok vé-
delmében Wollstonecraft — a maga toredezett és szenvedélyes médjan — egy kér-
désben Osszegzi az ember (istentd] vald) racionalitdsat:
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mivel az igazsdg mindig is a fenséges 1ényegeként jelent meg szimomra az erkélcsi-
ségben, tgy, ahogy az egyszeriiség a szépség egyetlen kritériumaként. [...] De ez a
jog 6rok alapjabdl — a megviltoztathatatlan igazsigbdl — kovetkezik; [és] aki tgy tesz,
mintha racionilis lenne — amennyiben az ész arra késztette, hogy erkélesét és valldsit
orok alapokra épitse —, merészeli-e tagadni Isten attribdtumait? (Wollstonecraft 1999.
5-7.)8
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