ISMERTETES ES BIRALAT

MARX —ENGELS MUVEI 4. KOTET

A kotet Marxnak és Engelsnek 1846
aprilisatél 1848 mérciusaig megjelent
miiveit tartalmazza. Ez a két év a proleta-
ridtus forradalmi harca és a kommunista
mozgalom kibontakozésa szempontjabél
rendkiviil jelentds id8szak kezdetét jelenti.
1830-t61 vilagossa valt, hogy a burzsoa
mozgalom immér minden forradalmi szere-
pét eljatszotta. A szabadsig és egyenlGség
megigért birodalma helyett féktelen bur-
zso& reakei6, minden haladé mozgalom
kiméletlen elfojtésa, a haladé partok soro-
zatos veresége jellemezte az eurépai status
quot. A vilagot forradalmasité burzsodzia
ott, ahol hatalomra keriilt, egyszerre teljes
erejével megbénitani térekedett a torténe-
lem mozghsat. 1840-t6]1 azonban lassan fel-
enged a politikai dermedtség, Anglidban,
Poroszorszdgban, Belgiumban, Francia-
orszagban egyre gyakoribbak és egyre he-
vesebbek a fennall6é rend elleni tAmadasok,
mig 1846—47 végre olyan helyzetet te-
remt, amelyben nyilvanvalé a demokrati-
kus és szocialista er8k nagy eléretorése,
olyan helyzetet, amely ugyan egyel6re nem
oldott meg egyetlen kérdést sem, de élesen
elhatarolta egymaést6l a péartokat és ,,az
Osszes kérdéseket tigy tette fel, hogy most
meg kell oldani 6ket”.

Ebben a torténelmi szitudcidban ter-
mészetes, hogy Marx és Engels tevékeny-
ségének kozéppontjaban a forradalmi-
politikai tevékenység és az e tevékenység
altal felvetett égetéen fontos elméleti kér-
dések megoldésa 4ll. Az ,,Association
démocratique” szervezeti keretein beliil a
nemzetkézi demokratikus mozgalom ko&z-
pontjanak kiépitése, a briisszeli Kommu-
nista Levelez6 Bizottsag aktiv harca, az
1847-ben megalakult Kommunisték Szo-
vetségének elvi és gyakorlati iranyitasa,
kiméletlen elvi harc a kiilonbozé reakeids
szocialista irdnyzatok ellen — ennek a sok-
oldali tevékenységnek tiikre az a szerte-
4gaz6, magasszintli publicisztikai tevé-
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kenység, amelyet Marx és Engels ebben az
id8szakban kifejtett, de ezt tiikrézi az a
két nagyobb elméleti munka is, amelyet a
4. kotet tartalmaz: ,,A filozéfia nyomoru-
saga’’ és a ,,Kommunista Kialtvany”.
Ez a két év azonban a forradalmi-
politikai tevékenységen kiviil s attél el-
szakithatatlanul — a marxista elmélet, és-
pedig a marxizmus mindhdrom alkoté-
része: a dialektikus materializmus, a poli-
tikai gazdasagtan és a tudomanyos szocia-
lizmus fejlédése szempontjabél is rend-
kiviil nagy jelentdséggel bir. Ennek az id§-
szaknak irodalmi miivei mar koréntsem
csupan egy forradalmi demokratikus 4ll4s-
ponton valé tilhaladast, a marxizmus alap-
tételeinek lerakasat jelzik: itt mar lénye-
gében egy kialakult, kidolgozott, érett el-
méletrél van sz6, amely azonban a termé-
szet és a tarsadalom valésigos torvényeire
tamaszkodva, sziikségszerien magéiba
zarja a tovabbfejlddés lehetGségének moz-
zanatéatb is. Bar természetesen a marxizmus
kialakulasénak minden szakaszdn kimutat-
hat6 ez, a 4. kotet, éppen mert mar egy
bizonyos szempontbél lezart elmélet tala-
jén jott létre, a legfényesebb bizonyitéka
annak, hogy marxizmus és tarsadalmi-
torténeti gyakorlat egyrészt, a marxizmus
alkotorészei masrészt, szervesen feltétele-
zik egymaést, elszakithatatlanok egymaés-
tél. Ez a kapesolat korédntsem egyszerfi,
nem szorithaté be egyetlen séméba sem.
Marx és Engels a realis élet, a térténelmi és
tarsadalmi gyakorlat talajan allva biraljak
és haladjak til az idealista hegelianizmust.
Egy lényegében materialista és dialektikus
vilagszemlélet viszont segit megérteni a
tarsadalmi jelenségek lényegét és feltarni
a torténelmi fejlédés dinamikajat. A prole-
tariatus torténelmi szerepének megértése,
egy 1] tarsadalmi rend megteremtésének
sziikségessége azonban csak akkor valhat
tudoményosan megalapozotté, ha az a
tarsadalom gazdasagi struktiréjanak, a
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gazdasagi fejlédés toérvényeinek mélyre-
hat6 elemzésére épiil. Lathatjuk, hogy tér-
sadalmi és egyuttal logikai sziikségszer{iség
vezeti el Marxot a marxista politikai gaz-
dasfigtan megteremtéséhez. Ezzel azonban
a folyamat kordntsincs lezarva. 1846-ra
Marx lényegében kialakitotta a maga koz-
gazdasigi nézeteit. A 46—47-es évek élénk
tarsadalmi mozgalmai, e mozgalmak sziilte
elméleti sziikségletek éppen ezeket a néze-
teket és az ezekre épiil tarsadalmi-politi-
kai kovetkeztetéseket allitjak siirgetéen a
kozéppontba. ,,A filozéfia nyomorusaga’”,
amely a marxista politikai gazdasagtan
alapjainak els6 polemikus kifejtése és a
s, Kommunista Kialtvany”, a torténelmi
materializmus és a tudoményos szocializ-
mus e ragyogb elméleti miive kozott ilyen-
formén szoros kapcsolat van. A térténelmi
materializmus, amely alapja a marxista
politikai gazdaségtani nézeteknek, teljessé,
tudomanyosan megalapozottd éppen a
politikai gazdasagtan kidolgozésa révén
valik. Sét, az egész marxista filozéfia is
tulajdonképpen csak ebben a szerves egy-
ségben vAlik hatérozott, tudoményosan,
bizonyithat6, étfog6é dialektikus materia-
lista vildgnézetté, amely minden tovabbi
tudoményos kutatas és az ezekre tdmasz-
kod6 gyakorlati tevékenység alapja lehet.
Toy érthetd, hogy a kotet szinte minden
egyes tanulmanyanak és cikkének, még ha
koézvetlen filozofiai kérdéseket nem is vet
fel — filozo6fiai jelentdsége is van.

5 A filozo6fia nyomorusaga”-t Marx
1846—47 telén irta, valaszként Proudhon:
»A nyomor filozéfiaja” c. 1846-ban meg-
jelent munkéjara. Amellett, hogy a szocia-
lista mozgalomban jelentds szerepet jatszé
Proudhon reakciés kispolgari nézetei le-
leplezésének 6nmagéban is nagy jelentésége
volt a kommunista mozgalom fejlédése
szempontjabél, ez a mfi alkalmat jelentett
arra, hogy Marx kifejtse Proudhonnal
szemben a maga kozgazdasigi nézeteit,
mésrészt, hogy a hegeli dialektikat is el-
torzit6 idealista proudhoni filozofiaval
szembeAllitsa a maga dialektikus materia-
lizmusét.

Mi a lényege annak a kispolgiri anar-
chizmusnak, amelynek Proudhon képvise-
léje? Aldialektikaval 4titatott idealista
filozé6fiai alap, ezen az alapon a tdrsadalmi
jelenségek igazi tartalménak és mozgasé-
nak tokéletes meg nem értése 4 jambor
kispolgari 6hajok a kialté tarsadalmi ellent-
mondasok egyenldsité intézkedések révén
torténé megoldasara. Proudhonn4l mindez
»tudoményos alapon”, a kozgazdasagi ka-
tegérifk elemzése utjan, amely kategériak
proudhoni elemzése 6nként, ,,természetes
uton” elvezet ,,az egyenldség szent biro-
dalméba”. Kozponti kategéritk ezen az
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uton a hasznélati és a csereérték, e kettd
viszonya, majd a konstitualt érték, amely
Proudhonnél hasznalati érték és csereérték
ellentétének feloldasaként, e kettd szinté-
ziseként szerepel. Marx konyorteleniil le-
leplezi Proudhon ,,térténelmi-leir6” moéd-
szerének torténelmietlen, szubjektivista
voltat és bebizonyitja, hogy mindazt, ami
Proudhonnal ,korszakalkoté és 14j”’, az
angol politikai gazdasagtan klasszikus kép-
visel6i Proudhon el6tt és nala jéval meg-
bizhatobb torténelmi alapon, a kapitalista
tarsadalom valosagos gazdasagi szerkeze-
tét tanulményozva, mar régen felfedezték.
Ezutén Marx koézelebbrél megvizsgalja a
proudhoni konstitualt érték fogalmaét, ,,a
kozgazdasagi ellentmondésok rendszeré-
nek e sarkkovét’’, amely nem maés, mint
,,egészen egyszerlien az az érték, amely a
benne foglalt munkaidé altal konstitualo-
dik. Ezzel kapcsolatban kifejti a marxi
munkaérték-elméletnek azokat az alapjait,
amelyekre az értéktobblet-elmélet épiil.

Az aruk viszonylagos értékét valéban a
termelésiikhoz sziikséges munkamennyiség
hatérozza meg. Az aruk értékének ez a
,,konstitualasa’ azonban a polgéri termelds
valésdgos mozghsanak eredménye, amely
mozghsban a konkurrencia térvényének
lényegesen fontosabb szerepe van, mint a
Proudhon-féle eladék és vevdk ,,szabad
akaraténak”. Ha azonban az aruk értékét
éltalaban termelési koltségiik hatérozza
meg, ugy ez teljes mértékben vonatkozik
a munkéra is, amely a kapitalizmus viszo-
nyai kozott maga is aru lévén, értékét
nyilvan az a munkaid6 szabja meg, amely
a munka-éru termeléséhez sziikséges. Azaz:
az a munkaid8, amely a munkés élete és
faja fenntartdsahoz elengedhetetlien termé-
kek termeléséhez szitkséges. Nyilvanvalé
ilyenformén, hogy az az igazség, mely
szerint a munkéas a kapitalizmus koriilmé-
nyei k6zott ujra meg Ujra kénytelen druba
bocsatani munkajat, csupén més kifeje-
zése annak, hogy a kapitalista 4rutermelés
keretei kdzott a munkas modern rabszolga-
sagra van karhoztatva. Hol van itt a cse-
rének az az egyenldsité lényege, amelyet
Proudhon felfedezni vél? Nyilvan sehol,
legfeljebb Proudhon tudatéban, ahol is 6n-
kényesen Osszekeveredik és helyet cserél
egyméssal a munkaids, mint a csereérték
méréje, és a munka értéke, amely pedig
éppugy nem szolgalhat az érték mértékéiil,
mint barmely mas aru értéke. A cserében
uralkodé egyenléség helyett a valésdgban
térvényszerli egyenlétlenséget talalunk,
amely éppen, mert a munka aru, s igy a
kapitalista arutermelés torvényeinek, igy
pl. a konkurrencia torvényének is alé van
rendelve, a gépi termelés fejlédésével még
fokozédik is. Az egyetlen egyenléség, ame-



lyet a modern nagyipar fejlédése valoban
megteremt, ez a munka automatizdlsa
révén szinte minden mindségi kiilonbség
eltiintetése az egyes munkafolyamatok
kozott, amelynek eredményeként a mun-
kas maga is géppé valik. Ezt az egyenldsé-
get akarja Proudhon egyetemlegesen meg-
val6sitani az eljovend8 korban? — Vila-
gos, hogy minden egyenlfsité igyekezet
egy antagonisztikus tarsadalmi rend kere-
te1 kozott reakeidés utdpia.

Mi hat az ellentétek megoldasanak utja?
A felelet egyértelmfi, hatarozott és logiku-
san folyik a fentiekbél. Amennyire sziikség-
szer(ien magaval vonja a termelSerdk fej-
16dése a kapitalista tarsadalom belsé ellent-
mondésainak élez8dését, éppoly sziikség-
szerli ezzel parhuzamosan az elnyomott
proletaridtus osztallyé szervezddésének fo-
lyamata. Amint a proletariatus fejlettsé-
gének olyan fokéara ér, amelyen elszigetelt
gazdasagi egyesiilések helyett osztélyérde-
kek harcosaként 1ép fel, harca politikai
harc lesz, amelynek célja a hatalom meg-
szerzése és egy uj tarsadalom megterem-
tése. Ami pedig ezt az 1ij tarsadalmat illeti:
,,8 munkésosztaly, fejlédése folyaman, a
régi polgéri tdrsadalmat olyan térsuléssal
fogja helyettesiteni, amely kizérja az osz-
talyokat és antagonizmusukat™ . .. ,,addig
azonban a proletaridtus és a burzsodzia
kozotti antagonizmus osztélynak osztély
ellen vivott harca, olyan harc, amely leg-
magasabb foka megnyilvanulésiban totélis
forradalom.” (I. m. 173—174. o.)

Talan ennyi is elegendd ahhoz, hogy
illusztrélja a kovetkezbket: ami magukat
a kozgazdasfgi nézeteket illeti, a miiben
kifejtett forméjukban még valéban csak
alapjat jelentik a marxista politikai gazda-
sdgtannak ¢s nem az egész épiiletet. Nem
arrél van sz6, hogy néhany, adott vonatko-
zésban a lényeget nem érinté kérdésben
Marx és Engels kés8bb helyesbitették néze-
teiket (pl. abban,hogy a munk4s nem mun-
kajat, hanem munkaerejét adja bérbe a
tékésnek, vagy a munkaerd-aru értékének
meghatarozasaban), hanem arrél, hogy a
kapitalista kizsakméanyolas legmélyebb 16-
nyegét kifejezd értéktobblet-torvényt Marx
itt még nem fogalmazta meg. Igaz viszont,
hogy mér nem is csupan néhany alapvonis
felismerését tiikrozi a mii, hanem ennél
tobbet, tisatdzott nézetek Gsszességét, ame-
lyektdl mar csak egy lépés valaszt el az
értéktobblet-elmélet felfedezéséig. Ez utéb-
bi koériilményt mi sem bizonyitja jobban,
mint éppen a fent réviden vazolt, a tarsa-
dalmi fejlédés menetére és a proletaridtus
torténelmi szerepének felismerésére vonat-
koz6 nézetek fejlédése. FEzek elemzése
»A filozé6fia nyomortsagd”’-ban mélyebb
és meggy6z6bb az eddigieknél, nyilvan-

valéan azért, mert a gazdasagi jelenségek
tudoméanyos elemzése sziikségszertien érez-
teti hatésat a torténelemszemléletben is.
Az 4j térsadalom megteremtésének sziik-
ségességét Marx a tarsadalmi fejlédés gaz-
dasagi torvényeibdl vezeti le, a termeld-
er6k és a termelési viszonyok fejlédésének
dialektikajabol. Bebizonyitja, hogy azokat
a termelOerdket, amelyek csak a kapitalista
termelési viszonyok kozott fejlédhettek
oly széditd szinvonalra, egy bizonyos fokon
ugyanazok a termelési viszonyok nem segi-
tik t6bbé, hanem gatoljak fejlédésiikben,
,»Hogy az elnyomott osztaly képes legyen
magat felszabaditani, ahhoz az kell, hogy
a mar megszerzett termelGer6k és a fenn-
allé6 tarsadalmi viszonyok ne tudjanak
tobbé egyméas mellett létezni. Valamennyi
termelési szerszam kozill a legnagyobb
termelderd maga a forradalmi osztély.
A forradalmi elemek osztallyé szervezddése
feltételezi, hogy mar megvannak mind-
azok a termel8erSk, amelyek a régi tarsa-
dalom méhében kifejlédhettek.” (I. m.
173. 0.)

Ugyanilyen el8relépés a problémakmeg-
old4séban sok maés részletkérdésben is ki-
mutathat6. Mindez arrél tantiskodik, amire
bevezetSben mér utaltunk: a térténelem
materialista szemléletének alapvonésai eb-
ben az idSben lényegében mar kialakultak.

Ez természetesen tikrozédik azokban a
szorosabb értelemben vett filozéfiai kérdé-
sekben is, amelyeket a mi felvet.

Marx Proudhon kozgazdasagi elképze-
1éseit kritizdlva részletesen biralja azokat
a filoz6fiai nézeteket is, amelyek Proudhon
tarsadalomszemléletének alapjat alkotjak.
Ekoézben ragyogéan jellemzi Hegel idealista
dialektikéjat és élesen elhatarolja tdle a
maga nézeteit. Hatarozottabban és éleseb-
ben, mint barmikor eddig, mert az idealista
filozé6fiai absztrakeiok torz, hasznalhatat-
lan voltat konkrét tarsadalmi-gazdasagi
jelenségekre alkalmazva mutatja be.

Annak, hogy Proudhon semmit nem
ért meg a kapitalista viszonyok valésdgos
lényegébdl, az az egyszeri magyarizata,
hogy az & ,,torténeti modszere” dnmaguk-
t6l keletkezett kozgazdasagi kategéridk
logikai egymasutanja, kategoriak egymés-
bél valé levezetése anélkil, hogy észre-
venné, hogy ezek a kategoridk csupan elmé-
leti kifejezései a valésigos termelési viszo-
nyok torténelmi mozgasdnak. Azaz: Proud-
hon moédszere nem egyéb, mint Hegel
abszolit moédszere, a mozghs elszakitésa,
absztrah&lédsa mindatt6l, ami mozog, a
végsOkig 6nallosult, a tiszta ész rangjéra
emelt mozgés, amely dnmagat allitja, on-
magat tagadja és a maga tagadasat tagad-
ja, e dialektikus tuton val6sitva meg on-
maga, a tiszta gondolat mozgasat. E méd-
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szert alkalmazza a politikai gazdasigtan
kategéridira Proudhon és az eredmény:
orokérvénylinek tiing, egymast nemzé ka-
tegoridk lancolata, amelyek nem magya-
rdznak semmit, nem is magyarézhatnak,
mert tévedésen alapulnak. ,,Hegel azt
hiszi, hogy konstrualja a vilagot a gondolat
mozgasa révén, holott csak rendszeresen
rekonstruslja.” (I. m. 124. o.)

Az eszméket emberek hozzak létre,
ugyanazok az emberek, akik termelési
viszonyaikat is termelik és ezek az eszmék
nem mésok, mint éppen ezeknek a viszo-
nyoknak kifejez6i, visszatiikrozése, tehat
éppugy torténelmi és Atmeneti termékek,
mint azok. Amennyiben ezekbdl probaljuk
magyarézni a valéségos gazdasagi viszo-
nyokat és nem megforditva, elkeriithetet-
len, hogy végeredményben semmit sem
tudunk kezdeni a felmeriilt ellentmondé-
sokkal és Proudhon sorsara jutunk: a gond-
viseléshez kell appelldlnunk az ellentmon-
dasok megoldésa érdekében.

Marx birélata azonban nem &ll meg
ezen a ponton. Amilyen hatérozottan le-
leplezi a hegeli absztrakt moédszert és an-
nak idealista gyokereit és elveti, mint
torz, hamis eszkozt, amely a valbésfgos
viszonyok megismerésére nem alkalmas,
olyan mar6é gunnyal birdlja Proudhont
azért, mert elsekélyesiti, megmereviti, dog-
matizalja a hegeli dialektikat. Proudhon
kijelenti, hogy minden koézgazdasagi kate-
goéridnak megvan a j6 és a rossz oldala, a
ketté nyilvan ellentmond egymasnak, az
ellentét feloldésanak utja: megtalalni azt
a formul4t, amely megérzi a j6 oldalt és
nélkiilézi a rosszat. Mi méas ez, mint a dia-
lektikus mozgas megesufolasa, mint annak
bizonyitéka, hogy ,,Proudhon durnal a
hegeli dialektikabdl csupan annak nyelve-
zete van meg’’. Marx ezzel szemben mélyre-
hatéan elemzi az e kategériakban tiikrozo-
d§ tarsadalmi viszonyok valéban dialekti-
kus jellegét.

Mint mar emlitettiik, a Proudhon elleni
harcnak a kommunista mozgalom fejlédése
szempontjabol is nagy jelentOsége volt. Az
altala képviselt anarchikus kispolgéri sz.o-
cializmus egyike volt azoknak a lényegében
reakei6s kispolgari szocialista éramlatok-
nak, amelyek a burzsodzia uralménak vaj-
mi keveset artottak ugyan, de annal tébbet
a proletariatus forradalmi mozgalménak.
Nem a Proudhon-féle egyenlésité szocializ-

mus volt az egyetlen, amelyet ebben az idé- *

szakban Marx és Engels kiméletlen kriti-
kavalmegtamadott ésleleplezett. A ,,De-
utsche-Brisseler Zeitung”, a francia ,,Ré-
forme’’ és a londoni ,,Northern Star’’ hasak-
jain szellemes, elmés és a kommunista elve-
ket faradhatatlanul propagal6 cikkek sora
tantskodik err6l.
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Az ,,igazi szocializmus” ebben az idé-
szakban vesz lendiiletet és igyekszik tért
héditani maganak Németorszagban. Engels
,,Az igazi szocialistak’ cim@ tanulmanya-
ban maré6 szellemességgel pellengérezi ki a
kiilonbozd csoportok lényegében kozos ala-
pokon nyugvéd vildgmegvalté tevékenysé-
gét. Ez a magit szocialistanak nevezd
irdnyzat lirai megnyilatkozasaiban épp-
ugy, mint a valésigos viszonyokat nagy
sikerrel elkodosité publicisztikai tevékeny-
ségében a német nyarspolgari moralitas
talajardl szentimentélis siramokban k§r-
hoztatja a nyomort, a 16lekslé gondokat és
— ennél tébbet nem tud mondani. Meg-
dicsditi a polgari és paraszti idillt és bésé-
gesen elegenddének tartja megj6solni, hogy
néhany ezer év mulva majd felkel az embe-
riség, hogy ,,egy testvériesen egyenldé biro-
dalmat teremtsen meg a f6ld minden gyer-
meke szamdara’. Reakei6s politikai tenden-
cidjukat igen pregnansan fejezte ki egyik
képviselSjik, amikor is int6 szézattal for-
dult a proletariatushoz: ,, .. . ti, akik egy-
kor hagytatok, hogy ez a liberalis burzso4-
zia megmozgasson és tumultusokra csabit-
son benneteket, legyetek o6vatosak!. ..
mindenekelétt azonban semmilyen idé-
pontban se vegyetek részt politikai forra-
dalmakban, amelyek mindig csak egy elé-
gedetlen kisebbségt6l indulnak ki, egy
kisebbségt6l, amely maga is uralomra
vagyva, szeretné az uralkod6é hatalmat
megdoénteni, és a kormanyzast maginak
kovetelni!” Az ontudatra ébredd proleta-
riatus szerencsére nem fogadta meg ezeket
a tanacsokat.

Rendkiviil talaléan és hasonlé élesség-
gel gunyolja Engels az igazi szocializmus
terjedelemben &ltalaban tekintélyes, tar-
talomban gyermekien egyligyli és sivar
szépirodalmi megnyilatkozédsait a ,,Német
szocializmus versben és prézaban’ cimii
cikksorozataban. Koriilbelil ebben az idd-
pontban jelenik meg Marx cikke is ,,A Rei-
nischer Beobachter kommunizmusa’’-t6l,
és ebben a cikkben nem kevésbé élesen
hatérolja el magAt minden olyan ,, kommu-
nizmust6l”’, amely konzisztériumi tanicso-
sok és més radikalis frazisokkal dobalédzé
burzsoak szabadalma.

Ezekben az években, a politikai part ok
elhatarolédasanak idészakaban a szocia-
lista irAnyzatok leleplezése nyilvan csak a
harc egyik mozzanata volt. Németorszag-
ban sajatos helyzet uralkodik. Az orszag a
kapitalista fejlédésben messze elmaradt
Anglia és Franciaorszag mogott. Idejét-
mult intézmények, a polgari szabadsg-
jogok hidnya a kapitalista viszonyok, ezzel
egylitt a termel6 er8k szabad fejlodésének
is akadalya. Ezért 1ép fel mind siirgetobb
kovetelésekkel a liberalis burzsoazia, péi-



daul a szabadkereskedelem érdekében.
A szinen azonban mAar megjelent a prole-
taridtus is, méghozzéd meglehetésen fenye-
-getben: szervezkedik és 6n4llé6 megmozdu-
lasai vannak. Hogy kell hat viszonyulnia
ennek az ontudatra ébredd osztélynak a
liberalis burzso4 mozgalmakhoz, példaul
a szabadkereskedelem kovetelésének kérdé-
séhez? — Mihelyt a kérdés ilyen konkrét
moédon vetddik fel, rogton kideriil a kiilon-
b6z szocialista iranyzatok teljes képtelen-
sége arra, hogy a valésagos viszonyokat
megértsék. A kommunistdk viszont azon-
nal és hatérozottan allastfoglalnak. Marx
és Engels vildgosan latja, hogy a szabad-
kereskedelem, a konkurrencia teljes sza-
badsaga kozvetleniil korantsem a proleta-
ridtus érdekeit szolgalja. Amilyen biztosan
-Osztonodzné a termelderdk fejlédését, olyan
biztosan 06sztondézné a tultermelést is, és
ezzel egyiitt a munkésok helyzetének rom-
lasat. A kommunistaknak mégis a szabad-
kereskedelem mellett kell allast foglalniuk,
mert latniuk kell, hogy ez egytttal a prole-
tariadtus forradalmasitdsanak utja is, szik-
séges eléjatéka egy olyan korszaknak, ami-
kor a proletaridtus konzervativ és liberalis
burzsoazidnak egyarént onalléan fogja be-
nyujtani a szamlat. (Marx: ,,A védévamo-
sok, a szabadkereskeddk ¢s a munkés-
osztaly’’; Engels: ,,A brisszeli szabad-
kereskedelmi kongresszus™.) Mint lathatjuk,
Marx és Engels a torténelem altal felvetett
konkrét kérdések megoldasaval dolgozzak
ki azt a stratégiat és taktikat, amelyet nem
sokkal késébb a Kommunista Kialtvany
osszefoglal. A radikalis burzsoézidhoz val6
viszony kérdéseit” érint8 cikkeik egytol
egyig hatarozottan hangoztatjik, hogy a
proletaridtus és a burzsodzia koézotti ellen-
tét kibékithetetlen, és ezen nem valtoztat
az sem, hogy ideiglenesen és egyes kérdé-
sekben érdekkozosség johet létre a prole-
tariatus és a radikalis burzsoazia kozott.

Természetszeriileg mas a kommunistak
viszonya azokhoz a munkéspartokhoz,
amelyek ugyan nem kommunistak, de
kovetkezetesen demokratikusak. Nyilvan-
valé egyrészt, hogy ezeknek legradikali-
sabb, legkovetkezetesebb szarnya el6bb-
ut6bb csatlakozik a kommunistékhoz, méas-
részt a kovetkezetes demokrata torekvések
tamogatfsa és nemzetkozi Osszefogisa el-
engedhetetlen feltétele a proletarinter-
nacionalizmus kialakulésanak. Az 1830-as
lengyel forradalom évfordul6jan mondott
beszédeikben, az angol chartista mozga-
lommal kapcsolatos cikkeikben nem egy
helyen hangoztatjik a proletaridtus nem-
zetkozi Osszefogésfinak  sziikségességét.
,»Mivel minden orszdg munkésainak ugyan-
az a helyzete, mivel érdekeéik ugyanazok,
ellenségeik ugyanazok, ezért egyutt is kell

harcolniuk, ezért az dsszes népek burzsoai-
nak testvériesiilésével az Osszes népek
munkésainak testvériesiilését kell szembe
allitaniuk’ — mondta az 1847-es londoni
nemzetkozi gyfilésen tartott beszédében
Engels. i

1847 juniusdban a londoni Igazak
Szovetsége 1jjészervezddott, és megala-
kult a Kommunistak Szévetsége. Rogton
felmeriilt annak a sziikségessége, hogy a
Szovetség elveit, célkitlizéseit egy atfogd
program formAajdban nyilvanossagra kell
hozni. Annél is inkabb siirgetd sziikséglet
volt ez, mert végeredményben még a leg-
kovetkezetesebb demokratikus koérdkben
sem latjak tisztén a kommunista mozga-
lom lényegét, egyrészt, mert képtelenek el-
igazodni a kommunist4kra szért rdgalmak
6z6nében, masrészt, mert a modern. tudo-
ményos alapokra tdmaszkodé kommuniz-
must azonositjak az utépista kommuniz-
mussal. Ezek a gyakorlati sziikségletek
hivjak életre 1847—48 telén a ,,Kommu-
nista Kidltvanyt”’, a marxizmusnak ezt a
ragyogd elméleti dokumentumat. A kotet
kozli Engelsnek ,,A kommunizmus alap-
elvei” cimf{i munk4jat is, amely a Kialt-
vanyt megel6zéen jott létre, annak eld-
készitéseként. Az Alapelvekben Engels
vézlatosan, katekizmus forméban fogal-
mazza meg azokat a gondolatokat, ame-
lyeket a Kommunista Kidltvany kifejt.

Maga a Kidltvany elméleti jelentéségé-
b8l mindmaig nem veszitett semmit, Ert-
hetd, hiszen a Kommunista Kidltvany
joéval tobb, mint térténelmi dokumentum.
Az akkori meghatérozott politikai viszo-
nyokat tikroz6 és a konkrét feladatokra
vonatkozé részek bizonyos értelemben el-
avulhattak. De nem ez a Kialtvany lénye-
ge. A lényeg: a marxizmus tarsadalom-
szemléletének ragyog6, tomér, vilagos,
szinte plasztikus osszefoglalésa, a kapita-
lizmus fejlddésére, a.proletaridtus vildg-
torténelmi szerepére és a kommunista
partok kiildetésére vonatkozé nézetek egy-
séges, logikus, tudoményos kifejtése. Az
alapelvek, amelyeket a Kialtvany kifejez,
akkor indultak vilagh6dité utjukra. Minél
mélyebben hatoltak a proletaridtus tuda-
tédba, minél tébb politikai gyo6zelem bizo-
nyitotta ez elvek 1gazségat annal nagyobb
lett tudoményos értékiik is, és egyben gya-
korlati — 0Osztonzd, iranyité szerepik a
kommunizmus teljes megvaldsitasaért
vivott harcban.

A materialista dialektika remekmiive
az a kép, amelyet a mfii a burzsod tarsada- .
lom kialakulasarol, fejlédésérdl és sziikség-
szer(i pusztulasarol fest. Marx és Engels
itt a torténelem mozgatérugbdinak leg-
mélyére nyul le és feltdrja a legalapvetSbb
torvényeket,
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Végigkiséri a burzsoaziat azon a diadal-
aton, amelyen végighaladva megvetett,
mellézott, kisemmizett harmadik rendbél
a térsadalom kizérdlagos uralkod6 oszté-
lyavé kiizdotte fel magat. A felemelkedés
minden lépcséfoka egy-egy forradalmi &t-
alakulést jelentett a termelésben és a tar-
sadalmi viszonyokban. Es,ezek a forradal-
mak egyrészt a termelSeszkozok, a technika
kaprazatos tlitem(i fejlédését jelentették,
méasrészt konyortelen harcot minden el-
avult, 6sdi, feudalis maradvany ellen. Ha-
nem a torténelem dialektikdja konyorte-
len. A burzsodzia, amely a feudalis erékkel
szemben a forradalmi sziikségletek kifeje-
z8je, amely nem lehet meg a termelSerdk
szakadatlan forradalmasitésa és ezzel
egyiitt minden tarsadalmi viszony folyto-
nos megvéaltoztatasa nélkiil, a burzsoazia,
amely habozés nélkiil felhaszndl minden
erkolesi rosszat a haladés szolgélatdban és
hallatlan {itemben inditja meg a termeld-
er8k fejlédését, egyszerre szemben talélja
magat ugyanezekkel a termelGerbkkel és
nem képes tobbé uralkodni felettiik. A tar-
sadalom nem képes méar befogadni az anya-
gi javak bdségét, nem azért, mert tulségo-
san gazdag, hanem azért, mert tulnyomé
tobbsége tulsfigosan szegény. A burzsoézia
ugyanis szétrombolja az elavult feudélis
viszonyokat, de az ] viszonyok, amelyeket
létrehoz, csupan a kizs@kméanyolas 1j fel-
tételeit teremtik meg, maga a kizsakma-
nyolés megmarad, s6t ezen alapszik az 4j
tarsadalom egész gazdagsaga.

De ezen alapszik a burzsofzidval szem-
ben 4ll6 forradalmi erd, a proletaridtus
osztallydszervezédése is. A Kidltvany fel-
vazolja a proletariftus fejlédésének leg-
altalanosabb szakaszait. A kapitalizmus-
nak ilyenforman teljessé valt képe, amely
fejlédésében, ellentmondasossagéban ra-
gadja meg a burzsod valésigot, a legjobb
bizonyitéka annak, hogy ez a térsadalom
a pusztulds felé halad és haldlos itéletét
éppen a proletariatus van hivatva végre-
hajtani.

Az a forradalom, amelyben a proleta-
ridtus megvivja végsdé harcat a burzsoézi-
4val, gyokeresen kiilonbézik minden ed-
digi tarsadalmi forradalomtél. A kommu-
nista forradalom ugyanis a leggyotkeresebb
szakitds a hagyoményos tulajdonviszo-
nyokkal, célja nem a Kkizsakmanyolas
egyik vagy maésik forméjanak eltorlése,
hanem a kizsakményolds megsziintetése
altalaban. A forradalom feladataval kap-
csolatban itt mar felmeriil a kérdés: milyen
uton-médon teremtheti meg a proletarif-
tus az osztalynélkiili tarsadalom feltéte-
leit? A vélasz tulajdonképpen a proletar-
diktatira gondolatat tartalmazza: A prole-
taridtusnak uralkodé osztéllyéd kell valnia,
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tehat meg kell héditania a politikai hatal-
mat, kezébe kell vennie a termelSeszkozo-
ket és azokat felhasznélnia a termelSersk
tomegének lehetd leggyorsabb ndvelésére.
A burzsodzia éllamhatalmat tehat a prole-
taridtus allamhatalmaval kell helyettesi-
teni. Ez az allamhatalom, mint minden
politikai hatalom, eszkoz az uralkod6 osz-
taly kezében mas osztélyok erdszakos el-
nyoméasara. Mivel azonban a burzsod ter-
melési viszonyok erészakos megsziintetése
egyet jelent az osztélyellentétek és egyal-
taldban az osztalyok megsziintetésével, a
proletaridtus allamhatalma magaban hord-
Ja onmaga megsziintetésének sziikségessé-
gét, a fejlédés folyaméan a kézhatalom el-
veszti politikai jellegét.

Ami mérmost ebben az egész torténelmi
folyamatban a kommunisték szerepét illeti,
a Kialtvany ezt tigy hatarozza meg, hogy a
kommunistak kezdettél fogva épp ugy a
proletariatus érdekeit képviselik, mint min-
den kovetkezetes munkéspart. A kommu-
nistdk azonban a nemzeti érdekeken til
mindig az Osszmozgalom érdekeit hang-
sulyozzék, és vildgosan latva a mozgalom
feltételeit, iranyét, feladatait, a leghataro-
zottabbak, a legkdvetkezetesebbek az 6sz-
szes munkéaspartok kozil. Mozgalmuk célja
egy mondatban 6sszefoglalhaté és ez, a fen-
tiekbél kovetkezden, a magantulajdon meg-
sziintetése. A Kidltvany sorraveszi és meg-
cafolja mindazokat az ellenvetéseket és
ragalmakat, amelyeket a kommunistékra
szornak és bebizonyitja, hogy ez a cél amel-
lett, hogy egy torténelmileg sziikségszeri
feladat tudatos felismerése, egyuttal mély,
igazi humanitas elméleti kifejezése is.

ime, a Kisltvany legfontosabb gondo-
latai, amelyek a marxizmus térténelem-
szemléletének nyilvanvaléan ma is a gerin-
cét képezik. Ezek a gondolatok teszik a
Kommunista' Kidltvanyt a marxizmus
egyik kiemelkedd, klasszikus alkotésavéa.
Emellett még egy korilményt kell ki-
emelniink, amely més oldalrél vilagit r4 a
miinek a marxizmus kialakulasi és fejlédési
folyamatéban betoltott helyére. A marxiz-
mus fejlédésének els6 szakaszén, az alap-
gondolatok kidolgozésanak idején termé-
szetszertileg meghatarozott nézetekkelvagy
elméletekkel val6é polémia &ll elétérben, és
a polémiak kapcsan a targyra vonatkozé
6nallé nézetek kialakitésara és kifejtésére
iranyul6 torekvés. Mig a korai miivek vagy
polémisk form4jaban, vagy egyes, megha-
tarozott kérdésekre vonatkozo6 pozitiv fej-

‘tegetések forméajaban gyarapitjak amarxiz-

mus alapjait alkoté gondolatokat, a Kialt-
véany az els6 mi, amely nem polemikus for-
méban egy egységes, Osszefliggl, minden
lényeges kérdést felvetni é6s megoldani ké-
pes, tehat kialakult torténelemszemléletet



tar fel és foglal Gssze tomoren. Mint ilyen,
bizonyos szempontbo6l joggal tekinthetd
tehat csticsnak, egy fejlédési szakasz dssze-
foglal6 és igy legérettebb termékének.
Természetesen a mii elméleti jelent6sége
megint csak nem szakithat6 el a forradalmi
mozgalomban betoltott szerepétdl. Az is
természetes, hogy éppen igen magas eszmei,
tudoményos szinvonala emeli a Kidltvanyt
magas rangra ez utébbi szempontbél is.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a
nagy népszeriiség, amelyre a Kommunista
Kialtvany a legkiilonb6z8bb orszagok mun-
kéaskoreiben szert tett még szerzéik életé-
ben, éspedig — nyilvén nem véletleniil —
els6sorban mindig azokban az orszagokban,
ahol a munkésmozgalom fellendiilében
volt, ahol tehat a proletaridtusban fel-
tamadt és nétt az igény, hogy tisztézza
helyzetét és szerepét a tarsadalomban.
A Kommunista Kialtvany 1888-as angol
kiadasanak elGszavaban joggal irhatta
Engels: ,, ... a Kialtvany torténete nagy-
mértékben tiikrozi a modern munkas-
mozgalom torténetét; jelenleg kétségtele-
niil az egész szocialista irodalom legelter-

jedtebb, legnemzetkozibb terméke, kozos
program, melyet Szibériatél Kalifornidig
munkésok milli6i ismernek el.” Nem kell
kiilén bizonygatni, hogy a Kidltvany ma is
kézikonyve mind az éntudatra ébredd,
mind a gybztes proletaridtusnak az egész
vildgon.

A Kommunista Kidltvany 1848. febru-
4rjaban jelent meg el6szdr, és mintegy jel-
zése volt a 48 tavaszédn bekoszontd euro-
pai forradalmaknak. A februar 24-i parizsi
forradalmat kéveté napon mar megjelenik
Engels tudodsitésa a ,,Deutsche-Briisseler
Zeitung”-ban, amelyben lelkesen tidvozli a
gylztes francia proletariatust, és kifejezi
azt a meggy6zidését, hogy a francia forra-
dalom csupén elsd, elindité l4ncszem volt a
forradalmak soraban. A kdtet utols6, rovid
cikkei a péarizsi gy6zelemnek a belgiumi
mozgalmakra gyakorolt kézvetlen hatasat
tiikkrozik. Méarcius elején Marxot kiutasit-
jak Belgiumbél, és Périzsba koltozik. Ide
teszi 4t székhelyét a Kommunistak Szovet-
ségének Kozponti Vezetdsége is.

Rozsahegyi Tiborné

FOLYOIRAT ISMERTETESEK
VOPROSZI FILOSZOFII 1960. 5. SZAM

B. M. Kedrov: A tudomanyos felfedezések
médszeres elemzésének tapasztalatai

A szinképelemzés felfedezése két német
tudés, Robert Bunsen és Gustav Kirchoff
nevéhez flizddik. A felfedezés szaz éves év-
fordul6ja alkalmébél Kedrov ennek filoz6-
fiai jelent6ségét elemzi tgy, hogy ekodzben
feltarja azokat a sajatossagokat, amelyek
minden tudoményos felfedezésre, azok
belsé dialektikajara jellemzdek.

Ez a bels6 dialektika elsGsorban abban
nyilvanul meg, hogy minden tudoményos
felfedezés tObbé-kevésbé éles, varatlan,
mintegy mindségi ugrast jelent a tudomény
torténetében. A felfedezésnek ezt az ugras-
jellegét éppen az adja, hogy megszakitast
jelent a megel6z6 hosszd, viszonylag lassa
és fokozatos fejlédésben, mintegy elméleti
osszefoglalasa 6s 4ltaldnositdsa az adott
kérdésre vonatkozé empirikus kutatésok-
nak, felhalmozott tényeknek, részeredmsé-
nyeknek. Egy tudoményos felfedezés méd-
szeres és mély elemzésének mindig magé-
ban kell foglalnia mindkét szakaszt: a fel-
fedezés elétorténetét, azaz a mennyiségi
felhalmozo6dés szakaszat és magat a mind-

ségi ugrast, vagyis a felfedezés sziikebb

kortilményeinek feltérasat.

A szinképelemzés felfedezésének torté-
nete igen vilagos bizonyitéka ennek a dia-
lektikus jellegnek. Mig kériilbeliil 57 évre
tehet( az az idészak, amelyben fokozatosan
felhalmozédtak a részkutatdsok adatai,
Bunsen és XKirchoff ezekre az adatokra té-
maszkodva alig néhany hénap alatt ki-
dolgozték felfedezésiiket. Erthetd; a fel-
halmozott empirikus anyag ekkor mar nem-
csak lehetdvé, de sziikségessé is tette a
kapesolatok feltarasat, a tudoményos alta-
lanositést.

A felfedezés ugrasszerii volta tehat egy-
részt a tudoményos gondolat fejlédési ute-
mének meggyorsulasaban, mésrészt a fejls-
dés jellegének megvaltozasdban nyilvanul
meg. A jelenségek empirikus kutatasat és
rogzitését most a lényeg, a kolesonos kap-
csolatok feltarasa, a jelenségek alapjat
képezd toérvény felfedezése valtja fel.

Természetesen a tudoményban is, mint
a természetben és a tdrsadalomban 4ltala-
ban, az ugrés nem pillanatnyi aktus, ha-
nem maga is folyamat, amelynek megvan
a maga kilén belsd fejlédése. Abban a
néhany hénapban, amelyre a szinképelem-
zés felfedezése tehetd, szintén kimutathaté
a tudoményos gondolatnak ilyen fejld-
dése. »
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A fejlédés sohasem zarul le a feltart
torvény elméleti megfogalmazasaval. A fel-
fedezés szigorian tudoményos rangra csu-
pan akkor emelkedik, amikor a gyakorlat
bebizonyitotta igaz voltat. A szinképelem-
zés hallatlan tudomanyos jelentéségét ép-
pen az adta meg, hogy alig harom év alatt,
néhény eddig ismeretlen elem felfedezése
fényesen bebizonyitotta hasznalhatésagat
a kutatésban. Latjuk tehat: a tudoményos
megismerés dialektikus utja is az é16 szem-
lélettél az absztrakt gondolkodéshoz és
onnan a gyakorlathoz vezet. Ez egyuttal azt
is jelenti, hogy minden tudoményos fel-
fedezés csucsot, 11j mindséget, de egyuttal

a tovabbi tudoményos fejlédés Gj kiindulo

pontjat is jelenti.

A szinképelemzés felfedezésének filozé-
fiai jelent8ségét Kedrov részletesen elemzi.
Ez a felfedezés mindenekeldtt. frappéns
céfolata volt a korabeli agnoszticizmusnak.
Hiszen alig harom évvel a felfedezés el6tt
halt meg Comte, aki az emberi megismerés
korlatolt voltat hirdette, azt, hogy soha-
sem lesziink képesek megismerni a nap és
a csillagok kémiai Osszetételét. Es ime, mar-
is itt van az 4j moédszer, amely az optika
fizikai moédszereivel képes megallapitani
nemcsak a foldi, hanem az égitestek kémiai.
Osszetételét is. Mindez nyilvan csapéast
jelent nmemcsak az agnoszticizmusra, de
mindenfajta idealizthusra is. Az égitestek
Osszetételének kutatésa egyrészt a vildg
anyagi egységét bizonyitja, mésrészt az
anyag egyes, eddig mereven elvalasztott
fizikai és kémiai tulajdonsagainak igen szo-
ros kapesolatat, osszefiiggését. A fizika, a
kémia és az asztronémia kozelebbkeriilése
egymashoz, ezeknek a tudoméanyoknak a
kapcesolata — és ezt a kapcsolatot a szin-
képelemzés felfedezése teremtette meg —
filozéfiai jelentOséggel is bir.

Kirchoff és Bunsen nem voltak tudatos
materialistdk, filozofiai kovetkeztetéseket
felfedezésiikb6l sohasem vontak le. Igaz
— mondja Kedrov —, ahhoz, hogy egy
természettudoss lényegéhen filozédfiai kérdé-
seket 4llitson fel és oldjon meg — nem kell
feltétleniil filozéfiai terminusokat hasznél-
nia.

De ahhoz, hogy felismerje felfedezésé-
nek filozofiai jelentOségét és helyesen is
értelmezze azt, feltétleniil tudatos maseria-
listdnak RKell lennie. A szinképelemzés fel-
fedezbit, éppen mert nem voltak tudatos
materialistak, Comte és Mach kovetsi meg-
prébaltak a maguk tdboraba sorolni. Ma
mar nem kétséges, hogy az a sok nagyjelen-
t6ségli tudoméanyos eredmény, amelyet koz-
vetleniil vagy kozvetve a szinképelemzés-
nek koészonhetiink, egytdl egyig a dialekti-
kius materializmus igazsdgat téamasztja
al4.
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L. M. Arhangelszkij: Az erkolesi meggy6zédés,
az erkolcesi érzelmek és szokisok nevelése.

A kommunizmus épitésének id8szaké-
ban a dolgozé témegek erkolesi nevelésének
feladata fokozott hangstlyt kap. A szerzé
a kommunista erkoles elemeit, az erkolesi
nevelés tartalméit és moédszereit vizsgélja
cikkében. A mi erkodlesi nevelésiink tudatos
erkolesi meggy6z0dés, kommunista erkol-
csi érzelmek és szokésok kialakitdsanalk
egysége. Egyik oldal sem szakithat6 ki eb-
bl az egységbdl, az egységen beliil azonban
a hangsuly az értelmi, tudatos elemre, az
erkolesi meggy6z6dés kialakitdsara keriil.

Mit jelent az erkodlesi meggy6zodés
fogalma? — Az osztalytarsadalmakban
minden erkoéles osztélyerkoles; egy adott
osztély erkolesének lényegét, legaltalano-
sabb vonésait osztélyerkolesi elvei fejezik
ki. Ezek az erkolesi elvek ugyanakkor nem
léteznek az egyes ember tudatan kiviil. Az
egyes ember erkolesi tudata és osztalyanak
erkolese kozé azonban korantsem tehetiink
egyenléségjelet. Itt is érvényesiil egyes és
altalanos dialektikdja: az altaldnos csak
az egyesben létezik, minden egyes igy vagy
ugy altalanos, de egyetlen egyes sem tarto-
zik maradéktalanul az éltalénos kereteibe.

Nyilvanvald, hogy egy osztaly erkdlese
annal él6bb, minél inkabb személyes meg-

gybzbdése az osztély egyes tagjainak. Azt,

hogy az osztély erkolesi elvei tagjainak
személyes meggy6z6désévé valjanak, min-
den osztaly az erkolesi nevelés kiilonb6zé
mébdszereit felbasznalva igyekszik bizto-
sitani.

A kommunista erkéles elemei a prole-
tariatus osztalyerkolesének forméjaban
mAr a kapitalizmusban kezdenek kialakul-
ni. A kapitalizmus bukésa utén az 4j er-
koles a legydzott osztalyok erkolese ellen
folytatott alland6 harcban er8sédik meg.

A kommunizmus épitésének iddszaké-
ban az erkolesi nevelés f6 feladata: kifej-
leszteni a kommunizmus tigyéért val6 oda-
adéast. A szocializmus gazdasigi rendszere
maga is egyéni és tarsadalmi érdek ujfajta
kapcsolatanak megtestesitdje, ezért a kom-
munizmus épitésében valé aktiv részvétel
a legjobb moédszer és a legfébb biztositék
az 0] tipusu erkolesi elvek elsajatitaséra.
A szerz6 szociolégiai kutatésokbél merit
példakat annak bizonyitésara, milyen ha-
tassal van a kommunista épitémunkéba
val6 bevonas az emberek erkolesi meggyd-
z8désének alakulaséra.

Ha a hangsulyt az erkolesi meggy6z6-
dés nevelésére tessziik is, korantsem tagad-
juk az erkolesi érzések igen nagy szerepét
az erkolesi tudat kialakitasdban. Az erkol-
csi érzelmek az érzelmek legmagasabb-
rendii form4ja, tartalmukban mindig az



egyénnek a tarsadalomhoz val6é viszonya
tikrozédik. Pozitiv erkolesi tartalommal
bir6 érzések elmélyitik és mintegy aktivi-
z4ljak az erkolesi meggy6zddést. Ugyan-
igy nem tagadhatjuk az erkolesi szokasok
nevelésének jelent6ségét sem. Miszen az
ember az esetek nagy tébbségében nem
tudatos erkélesi értékelés, hanem a mér
kialakult erkolesi szokésok hatasira cse-
lekszik igy vagy ugy. Az erkolesi szokéasok
kozé tartoznak az elemi egyiittélési nor-
mék is, amelyek azonban a kommuniz-
mus épitésének idészakdban 1) tartalom-
mal telitddnek.

V. Sz. Szemjonov: Osztilyok és osztalyharc a
mai kapitalista orszagokban

A burzsod szociolégia egyik igen elter-
jedt, népszerti ,,érve’” a marxizmus ellen
annak bizonygatésa, hogy az utébbi évtize-
dekben olyan — a marxizmus 4altal ,,elére
nem latott’” — valtozasok mentek végbe a
kapitalista orszdgok osztalyszerkezetében,
amelyek feleslegessé teszik az osztély-
harcot, békés uton elvezetnek a kapitaliz-
mus 0Osszes ,,hibainak” kikiiszoboléséhez.

A szerzd megvizsgalja a kapitalizmus
szocialis szerkezetében valéban bekovetke-
zett véltozasokat, az osztélyharc alakulé-
s&t az utébbi évtizedekben és igy jut el
ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a kapita-
lista orszagokra ma val6jaban az osztaly-
ellentétek élezddése jellemzd, és sz6 sincs
semmiféle ,,kiegyenlité’” tendenciarol.

A kapitalista orszidgok osztalyszerkeze-
tében az utébbi 80 évben, az imperializmus
szakaszdban, valéban bizonyos valtozasok
mentek végbe. A burzsod szociolégusok
szerint ennek a véltozadsnak 1ényege az Ggy-
nevezett kozéprétegek sulyanak igen nagy-
ardnyu megndvekedése. A valosdgban
azonban éppen nem ez a helyzet.

Megvaltozott bizonyos mértékig az
uralkodé osztély, a burzsoézia szdmaranya
egy-egy kapitalista orszg Osszlakossagé-
hoz viszonyitva. Ez a valtozas a monopoli-
z4l6das kovetkezménye, amelynek ered-
ményeképpen az anyagi gazdagsag egyre
kevesebbek kezében Osszpontosult, és a

burzsodzia egy része a reménytelen ver-
senyben tonkrement. Ez azonban nyilvan
csak a szémbeli arényok csékkenését je-
lenti és nem a burzsoazia gazdasagi hatal-
manak gyengiilését.

A mésik alapvet$ osztaly, a proletarid-
tus képe is megvéaltozott. Az Gsszproletari-
atus szdmbeli sdlya a f6bb kapitalista or-
szédgokban egy kissé csokkent. A proletaria-
tus azonban ipari és mezbgazdaségi prole-
tariatusbdl all, és emogott a csokkenés mo-
gott minden esetben a mezdégazdasagi pro-
letaridtus szdéméanak csokkenése és az ipari
proletariatus szaménak és tarsadalmi te-
kintélyének igen jelentds novekedése rejlik.

Végiil, ami a kozéprétegek szocidlis
szerkezetében végbement valtozasokat il-
leti: némi szdmbeli novekedés itt is tapasz-
talhat6, bar korantsem olyan mérv{i, mint
amilyenre a burzsod szociolégusok hivat-
koznak. Ami pedig donts: a kdzéprétegek
sem egynemi tomegekbdl allanak. A varosi
és falusi kispolgéari rétegekre a verseny-
képtelenség s igy a lesiillyedés jellemzd,
ezzel szemben a tisztviselSk és értelmiségi
réteg szambeli sulya valéban jelentésen
megnéti. ‘

Mindez éppen azt bizonyitja, hogy a
marxizmus klasszikusainak tokéletesen iga-
zuk volt, amikor a Kommunista Kialt-
vanyban tgy jellemezték a kapitalizmust,
mint amely leegyszer{isiti és kiélezi a tar-
sadalmi ellentéteket, és atarsadalmatmind-
inkabb két, egyméssal szembenallé osz-
talyra bontja.

Ezt bizonyitja az osztélyharc élez8dése
is a legtobb t6kés orszagban (és éppen nem
megsziinése, mint ezt a burzsod szociolé-
gusok allitjak). A szerzé adatokkal jellemzi
a kommunista partok erésodését, a szak-
szervezeti és sztrajkmozgalom erdsodését
az utébbi évtizedben és ramutat arra, hogy
éppen a monopolkapitalizmus eléretorése a
legtobb tOkés orszagban kedvezd feltétele-
ket teremtett arra, hogy a munkésosztaly
gazdasagi harca politikai harcba néjjon at,
és hogy — ebbe az egyeldre demokratikus
jellegti politikai harcba — bekapesoljak a
kozéprétegek, valamint a kis- és kozép-
burzsodzia jelentds tomegeit is.
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A. K. Uledov: Szocializmus és tarsadalmi

kizvélemény

A kozvélemény fogalma nézetek Osszes-
ségét jelenti, éspedig egyes tarsadalmi osz-
talyok, csoportok vagy a tarsadalom egé-
szének a tarsadalmi élet soronlevd kérdése-
ire vonatkoz6 nézeteit, alldspontjat, itéle-
teik Osszességét. A szocialista térsadalom-

ban a tarsadalmi koézvélemény szerepe lé-
nyegesen megnd, megvaltozik, ] minbségl
sajatossagok jellemzik.

Mindenekel6tt: a szocialista térsada-
lomban 14j alapokon, 1) formakban alakul
ki a kézvélemény. A dolgoz6 tomegek most
kozvetleniil résztvesznek a tarsadalmi élet
iranyitasdban, s igy egy olyan ujfajta,
a tarsadalom egészét feloleld kozosség ala-
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kul ki, amelynek legjellemz8bb sajatossaga
az érdekek azonossaga. Ez korantsem je-
lenti azt, hogy a szocializmusban a tarsa-
dalmi vélemény vitdak, nézetek konflik-
tusa nélkiil alakul ki. Ellenkezdleg, a szo-
cialista tarsadalmi koézvélemény kialaku-
lasénak legjellemzébb sajatossdaga, hogy
demokratikus uton, a vélemények szabad
kimondésa és megvitatdsa alapjan megy
végbe. A tarsadalmi kdzvélemény kialaku-
l4sa a szocializmusban is bonyolult, ellent-
mondasos folyamat. Tudatos és 0sztonods
elemeket egyarant tartalmaz, és kétségte-
len, hogy a témegek véleménye — amely
sokkal inkabb a koznapi tapasztalatokon
alapul, mint elméleti tudatossagon —
gyakran tévedéseket tartalmaz. Ez azon-
ban nem zarja ki, s6t megerssiti a vitak
sziilkségességét, valamint annak sziik-
ségességét is, hogy a part helyes vilag-
nézeti alapon befolyasolva a témegek véle-
ményét, ez utébbit is igyekezzék az elmé-
leti megalapozottsag szintjére emelni.

A szocialista kozvélemény kialakulb-
sara jellemzd az is, hogy lényegesen gyor-
sabb {itemben torténik, mint a kapitaliz-
musban. Ez szorosan 6sszefiigg azzal, hogy
mindinkédbb megszabadul az el6itéletek-
t6l és tévedésektsl éppen a tomegek on-
tudatdnak névekedése folytan, és nem utol-
sésorban azért, mert a kézvélemény alaku-
léshra mind nagyobb hatést gyakorol a
tudomény.

A szerzb ezutén elemzi azokat az oko-
kat, amelyek kévetkeztében a kommuniz-
mus é6pitésének idGszakaban lényegesen
megnd a tarsadalmi kézvélemény szerepe a
tarsadalmi kérdések megoldasaban. A leg-
fontosabb ok az, hogy a szocialista éllam
és a kozvélemény kozdtti belsé kapesolat
egyre szorosabb lesz. Hiszen a szocialista
allam fejlédése éppen az 4llam elhalasénak
iranyaban halad, és ez mindenekel6tt mind
szélesebb tomegek bekapcsolaséinak sziik-
ségességét jelenti a térsadalom irdnyité-
saba.

A kozvélemény sulydnak ndvekedésé-
vel természetesen megvaltoznak, fejlédnek
azok a formék is, amelyekben ez a kozvéle-
mény kifejezésre jut. A régi formak mellett
a szerz$ néhany 1) forma megjelenésére és
fejlédésére is utal.

L. L. Golovin—N. V. Oparin: ,,Az altalanos
jolét tarsadalma™ vagy a svéd ,,szocializmus”

A ,,skandindv kiilén utrél” és a ,,svéd
szocializmusr6l’” sz6l6 mitosz egyre nép-
szeri{ibb propagandaeszkéze lett a jobboldali
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szocialdemokracianak. Ez a f6 harci eszké-
ziikminden olyan kapitalista 4llamban, ahol
egyaltalan még van valami befolydsuk a
dolgoz6 tomegekre. Eszerint a svéd dolgozé
osztélyok igen magas életszinvonala, a tel-
jes foglalkoztatottsag, az dgynevezett
,»,gazdasagi kiegyenlitédés™ Svédorszagban
példaképe annak, hogyan lehet a szocial-
demokraték vezetésével forradalom nélkiil
megvaldsitani a szocializmust.

A mese alapja egy kétségtelen témy:
Eur6pa kapitalista orszagai kozill Svéd-

“orszdgban a legmagasabb a dolgozok élet-

szinvonala. Ezt a viszonylag magas szin-
vonalat azonban egyrészt a svéd munkas-
shg igen hossza, szivés harca teremtette
meg, méasrészt nem hagyhaté figyelmen
kiviil az a mésik jelentds koériilmény sem,
hogy Svédorszag 150 év 6ta nem vett részt
hébortban, és a mésodik vildghabora utan
is olyan kedvezfen alakultak a gazdasigi
feltételei, hogy elkeriilte a tobbi kapitalista
orszagot sijté gazdasagi valsagokat.

Ami pedig azt a kérdést illeti, vajon
valéban szocializmus-e az, ami Svédor-
szédgban kialakul6ban van, a tények On-
magukért beszélnek.

A cikk szerzdi mindenekelStt leleplezik
a svéd szocidldemokrata pért igazi, a refor-
mok kedvéért a forradalom tgyét felaldoz6,
opportunista jellegét. A svéd szocidldemok-
ratak val6jaban a burzsofzia kiszolgiléi.
A szerz8k gazdag tényanyag alapjan bizo-
nyitjak, hogy az orszag igazi gazdai a bur-
zsodk. Gazdasigi kiegyenlitédésrdl sz6
sincs. Igen kevesek kezében hallatlan va-
gyon osszpontosul, a dolgozék bizonyos
koreiben pedig a szegénység és a nélkiilozés
sem ismeretlen fogalom, éppugy, mint aho-
gyan a ,,teljes foglalkoztatottsag’ jelszava
mogott is jelentds rejtett munkanélkiiliség
bhaz6dik meg.

Ilyen kériilmények kozott a svéd szo-
cidldemokrata part 4j programtervezete,
amelyet most készitenek el6 és amely az
elé6zd programmal tokéletes osszhangban
nem csupén harci eszkdzként, de a mozga-
lom végeéljaként jeldli meg a jogi és poli-
tikai demokrécia kivivasat — ismét csak
aruléds és elfordulds a marxizmus-leniniz-
musto6l. Ezt egyébként a svéd szakszerve-
zeti szovetség lapja is észreveszi és nyug-
tazza olyanformén, hogy ,,az 0j program-
bél kikiiszobodlték az archaikus tételeket,
eltlint a régi marxista lexikon, és megfor-
muldztak az egylittmiitkodés ideolégiajat.”
A programbél természetesen nemcsak a
marxizmus terminolégitja tint el, de annak
egész szelleme is.
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E. B. Sur: A marxista dialektika az ellentétek
kélesonios atalakulasarél

A cikk az ellentétek kolesonds viszonya-
nak, egymasba val6 4tcsapasénak néhany
probléméjat vizsghlja a tarsadalmi élet
teriiletén. Olyan kérdéseket vet fel, amelye-
ket a marxista filozéfiai irodalomban kii-
16nb6z6 szerzék nem egyértelmiien olda-
nak meg.

A szerzd szerint mindenekelétt igen
gyakran osszekeverik, azonositjak egymas-
sal az ellentét és az egyszerii kiilonbség fo-
galmat. Marpedig nem minden kiilénbség
ellentét. Ellentétrél csak olyan jelenségek
vagy tulajdonsigok esetében beszélhetiink,
amelyek kozott szélsOséges killonbség van,
de ugyanakkor feltételezik egymast, lénye-
gi, bels6 kapcesolat van kozottik. Azellentét
—  Marx szavaival — differencialt lényeg.

Ezekutan megvizsgalja a fejlddés dia-
lektikus ttjat, melynek soran az ellentétes
folyamatok &tmennek egymasba, éspedig
abban az értelemben, hogy az 4 forma nem
a régi egyszer(icsdkkenése, fokozatos vissza-
fejlédése, hanem ellenkezdleg, teljes kibon-
takozésa, kifejlédése utjan jon létre. Az
ellentétek egyméasba valé Atmenetének
egyik form4ja, amikor egy jelenség, fejlo-
dése folyaman a sajat ellentétébe csap 4t.
Néhény szerz6 abszolutizalja ezta forméat és
azt Allitja, hogy minden jelenség sziikség-
szerlien atcsap a sajat ellentétébe. Valdja-
ban azonban ez nincs igy. A marxista dia-
lektika csupén azt llitja, hogy meghatéro-
zott feltételek megléte esetén minden jelen-
ség atosaphat ellentétébe, a lehetdség azon-
ban nem mindig valik val6sagga. E tétel
helyes értelmezésének nagy szerepe van a
szocialista térsadalomban meglevé nem-
antagonisztikus ellentmondéasok fejlédésé-
nek megértésében is. Ezek az ellentmonda-
sok adott kériilmények kozott antagonisz-
tikusakké valhatnak. Forditva is 41l azon-
ban a dolog: meghatéarozott feltételek ko-

©z0tt az antagonisztikus ellentmonddsok
étalakulhatnak nem-antagonisztikusakks.
Mindez azt bizonyitja, hogy a tArsadalmi
jelenségeket csak a koriillmények konkrét
elemzésével érthetjitk meg.

A régi és az 4] forma viszonyaval kap-
csolatban Sur a tarsadalomtudoményok
teriiletérdl vett példakkal bizonyitja, hogy
a mindségi valtozdsok soran régi és 1] nem
mindig ellentétesek egyméssal, az esetek
egy részében csupéan kiildnbdznek egymés-
t0l. A szocializmusban az Uj mindség gyak-
ran nem ellentéte a réginek, az 4j keletke-
zése azonban, természetesen, ekkor is dia-
lektikus tton, ellentétek egységének és
harcdnak keretében megy végbe: az 1j

nem a régi minéség fokozatos elsorvasztésa,
ellenkezdleg belsd lehetdségeinek, potencib-
lis erdinek teljesen kibontakozésa dtjan
alakul ki.

I. Sz. Narszkij: A filozéfia targyara vonatkozé
neopozitivista tanitas ‘értékeléséhez

A pozitivizmus tdrténete soran, a kii-
lonbozé porzitivista irdnyzatok bizonyos
mértékig kiilonboz6 médon értelmezték az
»Uj”, azaz a pozitivista filozofia targyat,
amelynek szerintiik fel kell valtania a ,,ha-
gyomanyos’’ (mindenekeldtt a materialista)
filozofiat. A cikk szerzdéje nyomon koveti
a filozéfia targyéra vonatkozé pozitivista
nézetek valtozasat, majd ezen az alapon le-
leplezi, megbirdlja a neopozitivizmus erre
a kérdésre vonatkozo tanitdsanak néhany
mozzanatat.

A neoporzitivistak felfogdsa — amely
szerint a filozéfia alapkérdése megoldha-
tatlan (s6t, egyéltalan semmi tudoményos
értelme nincs), az a toérekvésiik, hogy a filo-
zofiat felvaltsak a formadlis logikaval, és
hogy az ilyenforman ,,tiszta” formélis is-
meretelméletre sziikitett filoz6fiat mester-
ségesen izolaljak a tarsadalmi gyakorlattol
és minden tudoményos tevékenységtél —
tulajdonképpen egyesitése néhany, a filo-
z6fia targyara vonatkozé régebbi poziti-
vista allaspontnak.

A szerz6 egy sor kérdésben elemzi a
neopozitivizmus kiilénb6z8 képvisel8inek
&llaspontjat. A mneopozitivizmus szerint
egyetlen ,hagyoméhyos” filozéfiai kér-
désnek sincs értelme, a filozo6fia feladata
nem ezeknek a megoldésa (minthogy ezek
megoldhatatlanok), hanem csupén a tudo-
mény nyelvi kifejezéseinek osztélyozésa,
formaélis-logikai analizise. Az ,,4j” filozé6fia
azonban ezzel korantsem a konkrét tudo-
ményok érdekeit akarja szolgalni. (A pozi-
tivistak szerint a filoz6fia kibogozza a
nyelvi zavarossgokat és pontatlansago-
kat, de a tudomanyban mindent hagy a
régiben, minthogy tudomény és filozofia
egyméssal ,,semleges’ viszonyban van-
nak.) Mésrészt, az a formélis logika, amely-

" re filozéfidjukat redukéltdk, éppen mert

minden ontolégiai alapt6l megfosztottak,
a materialista elmélett 6l mesterségesen izo-
1altak, nemesak a dialektikus logikéval 4ll
elvi ellentétben, de lényegében kiilonbozik
a szimbolikus logikatél is. Ez a ,logika
csupén a tudomanyos fogalmak termino-
16giai kifejezéseivel izott lires manipulé-
ci6, éppen nem ,,1j ismeretelmélet”’, hiszen
a megismerési folyamat valésdgos térvény- .
szerfiségeinek tanulmanyozaséval nem fog-
lalkozik.
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A tudoményos filozéfia targyanak kér-
dését egyediil a marxizmus oldja meg he-
lyesen. A szerzé roviden elemzi a marxista
filozofia targyat és birdlja azokat, akik a
filozofiat mint az objektum és szubjektum
viszonyanak kérdését tanulményozé tudo-
méanyt szembedllitottak a filozéfia olyan
értelmezésével, amely szerint az a termé-

szet, a tarsadalom és a gondolkodas leg-
4ltaldnosabb térvényeit tanulméanyozé tu-
domény. Ezek az un. ,,gnoszeoloégusok’,
akik a filozéfia alapkérdését tévesen csak
ismeretelméleti kérdésre sziikitették le,
akarva-akaratlanul is a mneopozitivizmus
malméra hajtottak a vizet.

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE 1960. 4. SZAM

Manfred Buhr: Kritikai megjegyzések Ernst
Bloch ,,A remény elve” c. fmiivéhez

Nemrégiben jelent meg Ernst Bloch f6-
miivének barmadik kotete. Ez lehet§vé
tette, hogy Osszefiiggd képet lehessen alkot-
ni Bloch filozé6fiai nézeteirsl. A cikk szer-
z6je kritikai észrevételeit négy kérdés koré
csoportositja.

Jellemzé vonésa Bloch irdsainak a
nyelvi homéalyosség. Minduntalan hasonla-
tokat, képeket, metaforakat hasznil. Ez
néla nem csupan formai kérdés, hanem tar-
talmi problémat rejt magaban. Ugy tlinik,
hogy nem a targy hatérozza meg a nyelvi
kifejezést, hanem megforditva a targy a
nyelv fiiggvénye. Mfivének nyelvezetében
felfogasanak misztikus volta olt format.

Bloch azt a kérdést Allitja miivének
kézéppontjaba, hogy a remény nemcsak
pszicholégiai, hanem térsadalmi probléma.
A remény a valésag objektiv meghataro-
zottsdga. Az eddigi filozéfia elhanyagolta
ennek a kérdésnek a tanulmanyozasit,
pedig ennek nagy jelentOsége van tarsadal-
mi szempontbél. A cikk szerzdje rAmutat
arra, hogy a remény a talajat vesztett pol-
garsag problémajaként merilt fel, s ezt
altalanositotta Bloch filozéfiai sikon. Eb-
ben Bloch felfogasa rokonvondsokat mutat
Lukéacséval, aki ,,A lélek és a formak” c.
munkajaban hasonlé kérdést vet fel.

Bloch filozéfidjanak gondolati anyaga
két foforrasbo6l taplalkozik. Egyrészt az
idealizmus olyan Kklasszikusaib6l, mint
Aristoteles, Leibniz és Hegel, masrészt
a német romantika, Schelling, Baader és
Novalis filoz6figjabol.

Végiil a cikk szerzbje ramutat arra,
hogy Bloch reményfilozé6fidja a messianiz-
mus egyik véaltozata. A reményfilozéfia
tehét végeredményben elvezet a vallashoz,
ez Bloch filozéfiajanak végsé kicsengése.

D. P. Gorszkij: Az idealizilas és az absztrakeié
folyamata

A megismerés soran gyakran talalko-
zunk az ugynevezett idealizalassal. Az ide-
alizalédsnak két fajtdja van. Egyrészt pasz-
sziv értelemben a valoség visszatiikrozésé-
nek & médja, mésrészt az a médszer,
ameéllyel idalis térgyakat hozunk létre.

Az idealizélas moédszerét alkalmazzuk
példaul akkor, amikor kidolgozzuk az ab-
szolut fekete test, a pont, az egyenes vonal,
az egyenl6oldala haromszog fogalméat. Ami-
kor idealizdlunk, akkor voltaképpen absz-
trakeiot végziink. A kett6t azonban mégsem
szabad teljesen azonositani. Az absztrakeié
soran ugyanis a 16tezé dolgokb6l indulunk
ki, az idealizélas sorén pedig olyan targya-
kat hozunk létre gondolatilag, amelyekrdl
eleve tudjuk, hogy ilyen forméban nem
léteznek a valosagban. Az idealizélés olyan
hatéreseteket teremt, amelyek ebben a
tiszta formaban a val6sdgban nem fordul-
nak eld.

Az idealizélasnak nagy jelentOsége van
a tudoményos kutatdsban. A geometria
tobbek kozott annak koszonheti eredmé-
nyeit, hogy megteremtette az idélis pont,
az idealis vonal stb. fogalmat. Az idealizé-
las termékei azok a modellek, amelyek el3-
segitik a val6sig torvényszerfiségeinek a
tanulméanyozisat.

LA NOUVELLE CRITIQUE 1960. 117. SZAM

Keresztények korunk problémai elstt
(cikkgyiijtemény)
Michel Verret: A katolikus értelmiség és a
politika

A francia katolicizmus politikai ideol6-
gifjat manapsdg az 4llaspontok sokféle-
sége és a vatikani hivatalos doktrinatél
valo, esetenkint igen nagy eltavolodas jel-
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lemzi. A szerz kiemeli a francia katoliciz-
mus sajatos helyzetét, amely elsésorban a
franciaorszagi politikai és tarsadalmi viszo-
nyok sajatosségaival, a kozéprétegek hete-
rogén érdekeivel és torekvéseivel, és kiilono-
sen az osztalyharc kiélezettségével fiigg
dssze. A katolicizmuson beliil kialakult po-
litikai vitékat azonban az egyhéz ideolégi-
al egységének fenntartdsaval szeretnék



folytatni. Erre vallanak a Francia Krtelmi-
ség Katolikus Kozpontja keretében folyo
vitak is. Vitak folynak a vilagi s a szellemi
hatalom hatdskérének értelmezésérdl, az
emberi személyiség védelmének probléma-
jarol, a katolikusok politikai 4llasfoglalé-
sait meghatarozé szellemi értékek felfoga-
sardl. Keresik politikai nézeteltéréseik oka-
it, de tobbnyire elfedni igyekeznek ezek
téarsadalmi forrasait. A katolikus gondol-
kodo6k tobbsége elveti a marxistakkal valé
eszmecsere lehet8ségét vagy még fél téle,
de a baloldali katolicizmust minden ténye-
z6 a kommunistdkkal valé egység meg-
teremtése felé sodorja.

Jean Milhau: A tudomany és a misztérium

A keresztény eszme valsdgban van, és
ez a valsag kiilonos erdvel hat a katolikus
értelmiségre. A tudoményos haladés elis-
merése mellett a hitet is szeretnék megdriz-
ni, arra torekszenek, hogy korszeriisitsék
a hitoktatést és a keresztény apologetikat,

Osszeegyeztessék azt a tudoméany eredmé-
nyeinek elismerésével. Azt allitjak, hogy a
tudomany feltarja ugyan szdémunkra, hogy
milyen a vilag, de nem ad magyarédzatot a
vilag értelmére, az ember kiildetésére, az
emberi megismerés, a tudomény csodajara:
mindez a misztérium teriilete. A tudomany,
amelyet nagyra becsiilnek, végeredmény-
ben maga is misztérium. Csak a hit segit-
ségével érthetjilk meg a természet fejlédé-
sének misztériumat, az ember, a lélek, a
16t, a szubsztancia misztériumat. A vildg
érthetetlen marad, ha nem fogadjuk el az.
érthetetlen misztériumot, a természet és az
ember csodélatos teremtdjének gondolatét..
A szerzd ramutat, hogy a katolikus ideol6-
gia, mikézben a tudomény elismerésére
kényszeriil, kihasznalni igyekszik annak
minden nehézségét, probléméjat, hidnyos-
sagat. A dialektikus materialista gondolko-
dés szdmara megnyilnak a titkok, amelyek
csak addig kapnak misztikus szinezetet,.
ameddig a vildg jelenségeit metafizikusan
szemléljiik. Az emberiség gyakorlata fel-
oldja szdmunkra a misztériumot.

LA PENSEE 1960. 90. SZAM

René Maublanc emlékezete

A folyéirat ismerteti a René Maublanc
emlékezetére tartott 1960. febr. 27-i {innepi
estet, ahol Labérenne, Cogniot, Suret-
Canale, Orcel és masok emlékeztek meg
Maublanc munkéssagarol.

Maublanc kezdetben Comte és Durk-
heim befolyasa alatt 4llt, az elsé vilaghabo-
r4 utdni id8kben azonban egyre kozelebb
keriilt a munkésmozgalomhoz. 1930 t4jan
azok kozé a tudosok kozé tartozott, akik a
Szovjetunié iranti szimpétiajuk kifejezése-
képpen megalapitottak a szovjet valésag
tényeit propagilé ,,Uj Oroszorszdg” el-
nevezésti kort. A 30-as években Maublanc
mindig tAmogatta a part harcat a fasizmus
ellen. 1936-ban megirta egyik lehatésosabb
irasat ,,A pacifizmus és az értelmiségiek”
cimmel. Ugyanebben az iddben a Hitler
elleni harc kapesan tamadta Alain idealista
torténetfilozéfiai nézeteit, Alain szerint a
népek torténetét pszicholdogiai mozgato-
er6kkel, szenvedélyekkel lehet magyarazni,
és e szenvedélyek elcsendesitésével a gon-

dolat lesz urré4 az emberen és a népeken..

Ezen az alapon Alain azt tanicsolta, hogy
Hitlernek elégtételt kell adni, hogy le-
mondjon torekvéseir6l. Hasonlé nézetei
voltak ez id8ben Jules Romainsnak is.
Maublanc kimutatta e felfogas tarthatat-
lan és veszélyes voltat.

Maublanc még nem volt kommunista
akkor, amikor 1939-ben a katonai birésag

elétt az 1ildézott kommunista képviselck
mellett tantskodott. A német megszallas.
alatt, amikor Solomon, Politzer és Decour
megalakitjak az illegalis ,,Université libre’
és a ,,La pensée libre” cimii folyo6iratokat,
Maublanc is esatlakozott hozzdjuk. 1941-
ben a harom kommunistat kivégzik. René
Maublanc ekkor lépett be a partba és az

" ,,Université libre’” felelos szerkesztdje lett..

A felszabadulds utdn 14 éven at vezetd
funkci6t toltott be ‘a Pensée szerkesztdsé-
gében.

Maublanc a modern racionalizmus hive
volt, ezt gy értelmezte, ahogyan Paul
Langevin és' a korszak legjobb tudésai,
akik azt vallottdk, hogy a dialektikus
materializmus a legfejlettebb és alegtudo-
manyosabb forméja annak anagy raciona-
lista irdnyzatnak, amely Franciaorszdgban
Descartes-tal sziiletett meg és az enciklo-
pédistak szazaddban virdgzott tovabb,

A foly6irat részleteket kozol René
Maublanc irasaibél is. Egy rovid kivonatot
»»A pacifizmus és az értelmiségiek’ c. bro-
surabol, egy részletet Maublancnak a kom-
munista képvisel6k perében elhangzott
tanuvallomésébol és egy kivonatot ,,A ra-
cionalizmus a francia filozéfiaban™ c.
cikkébél.

Maublanc ebben a cikkben Comte filo-
zéfidjaval foglalkozik. Comte egyik f6
fogyatékossaga, hogy néla a tudoményra
alapozott filozéfia nem azt jelenti, hogy az
emberek megtanuljak a tarsadalmat alaki-
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tani. Comte szerint a helyes megismerésen
alapulé szellemi egység a tarsadalomban
egymagéban kialakitja a tarsadalom orga-
nikus korszakét, a végleges tarsadalmi sta-
bilitast. A tarsadalmi intézmények tehat
automatikusan teremtédnek meg.

Comte 'mésik komoly hibaja, hogy

szemben Bacon-nal és Descartes-tal a tu- -

désnak nem azt a célt tiizi ki, hogy a gya-
korlati cselekvést irdanyitsa. Comte gondo-
san elkiiloniti a technikai tudoményokat
és az elméleti tudoményokat, és harcol az
ellen az irdnyzat ellen, amelyet az ¢ koré-
ban a saint-simonistak képviseltek, akik
az elméletet a technikai gyakorlattal akar-
tak osszekapesolni. Comte szerint a tudo-
mény magasabbrendii feladata abban 4ll,
hogy szellemi sziikségletet elégit ki. Comte
tehat a 19. szézad végi ,,tiszta tudomény”
apostolainak az elddje. .

Harmadik hibaja, hogy nemcsak a 18.
szazadi materializmus hibait itéli el, hanem
a materializmus egészét, valamint minden
olyan torekvést, amely a valésig egészét
akarja megismerni. Szembeéllitja az embe-
riség pozitiv korszakat, a tudomény kor-
szakat a teoldgiai és a metafizikai korsza-
kokkal, azon az alapon, hogy a tudomany
megelégszik a relativval és lemond arrél,
hogy olyan problémék megoldésat keresse,
amelyek az emberi értelem szadméra meg-
ismerhetetlenek. Comte tehat agnosztikus,
racionalizmusa félénk, korlatolt raciona-
lizmus. Mar munkéssédga els6 idejében is
Osszetllitotta azoknak a kérdéseknek lista-
jét, amelyeket megoldhatatlanoknak tar-
tott, munkésséga masodik szakaszédban
pedig ugyanebbdl az agnoszticizmusabol
kovetkezett, hogy a racionélis filozé6fia f616
egy gyermeki és zavaros misztikat helye-
zett az emberiség valldsa forméjédban.

Ez a pozitivista vallas Franciaorszag-
ban kevés hivet szerzett, de Anglidban és
foleg Dél- Amerikédban meglehetésen sokat.
Franciaorszégban-azonban a pozitivizmus-
bol sziiletett az a szaraz tudoményossig,
amely a degeneralédott racionalizmus egy
forméaja. Ez a tudoméanyossag lemond az
un. metafizikai kérdésekrol és ezért a valé-
sdgnak csak csonka képét tudja adni. Ezen-
kiviil el is valaszt két dolgot: a tudomany
vilagéat, ahol igyekszik racionalista lenni, és
a vallast, ahol elfogadja a tudoménnyal
szembendallé dogméakat. Kivalé francia tu-
désok, mint Pasteur, e pozitivista hatéas
alatt allottak. Ez a korlatolt racionalizmus
képtelen volt arra, hogy a 20. szézadban
ellenalljon a kiilonb6z6 misztikus irAnyza-
toknak, a bergsonizmusnak, egzisztencia-
lizmusnak stb.

Ezzel az offenzivaval szemben nem a
pozitivistak félénk racionalizmusira van
szilikség — hirdette Maublanc —, hanem a
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harcos racionalizmusra, amely azonban
tulhaladja a mechanikus materializmus kor-
latait. Minden racionalista megegyezik ma
abban, irja Maublanc, hogy a tudominy
és a filozo6fia képesek arra, hogy az embert
felszabaditsak a természet uralma aldl.
Ez volt Descartesidealjais. A racionalizmus
legkovetkezetesebb mai hivei valljak, hogy
egyediill a tarsadalmi er8k irdnyitaséval
johet létre az igazi szabadsag.

Lucien Séve: A mai francia filozéfia korképe
III. A materializmus 1920 utan

A gzerzd cikksorozatdnak harmadik
részében mindenekel6tt megéllapitja, hogy
a 20. szézad elején a legkiilonboz5bb tudo-
sok és filoz6fusok (Poincaré, Charles Gide
stb.) halottnak hitték a materializmust.
A szézad elején a polgari materializmus
valéban defenzivaba szorult. 1914-ben
jelent meg egy cikkgytijtemény Francia-
orszagban ,,A mai materializmus” cimmel],
amely a materializmus és a spiritualizmus
viszonyéval foglalkozott. Ebben a cikk-
gyflijteményben a legkiilonb6z6bb teriile-
tek tudodsai egyetértenek abban, hogy a
materializmus mindeniitt visszavonulé-
ban van.

Egy évszazados hivatalos bojkott ered-
ménye ez; hiszen pl. a spiritualizmus kép-
visel6i nem is tudtak, hogy mi a materia-
lizmus, és csak a materializmus vulgarizi-
torainak tanitédsat ismerik. A cikkirék
koziil tébben, mint pl. Poincaré, be is
valljak, hogy nem tudjak pontosan, mit
jelent a ,,materialista’ kifejezés.

Husz évvel kés6bb azonban mér be-
vonult az egyetemre is a dialektikus mate-
rializmus. Ezért a burzsodzia hivatalos
kézikdnyveinek antimarxista jellege is
fokozodik.

A materializmus torténete 1920 utdn
tulajdonképpen nem més, mint azoknak a
politikai és ideologiai kiizdelmeknek a tor-
ténete, amelyeket a kommunista part
vivott, és amelyeknek soran a marxizmust
elterjesztette Franciaorszégban. A mate-
rializmus a kommunista partban tAmaszt és
gravitaciés koézpontot talglt, és alapvetéen
megvaltoztatta a tobbi filozéfiai irdnyzat
képét is. A pozitivizmus mint alapvetd
irdnyzat gyakorlatilag elttint. Ez egyike a
mai francia filozo6fia legjellemzébb vonésai-
nak. Azokban a kapitalista orszégokban
ugyanis, ahol nincs erds forradalmimunkés-
part és ezért a marxizmus befolydsa gyenge,
mint pl. az Egyesiilt Allamokban, a tomiz-
mus és a pozitivizmus foglalja el a f6 helyet
a filozéfidban. Nyugat-Németorszigban,
Belgiumban, Svajcban, az angolszasz orszé-
gokban a neopozitivizmus kiilénbozé val-
tozatai allnak szemben egy teolégiai irany-



zatli spiritualizmussal. Franciaorszédgban
azonban — a pozitivizmus sziil8helyén —
sem a pragmatizmus, sem a logikai poziti-
vizmus nem tudott igazi iskolat teremteni.
S8t még a Comte iranti érdeklédés is csak-
nem teljesen megsziint. A pozitivizmus
ugyanis a materializmus iddleges gyenge-
ségét jelenti, és amikor a materializmus el-
foglalja az 6t megilletd helyet, a pozitiviz-
mus balszarnya a materializmus, jobb-
szarnya pedig a konzervativ spiritualizmus
hatésa alé keriill. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy a kispolgarsig tobbé nem
keres egy filozéfiai ,harmadik utat”.
Azonban ennek a ,harmadik ttnak’ a
tengelye a marxizmus nyomasa alatt erésen
balra tolédik. A régi pozitivizmushoz
hasonlé szerepet jatszanak ma Francia-
orszagban a revizionizmus kiilonbozd 4l-
marxista irAnyzatai.

A marxizmus jov6je Franciaorszagban
attol figg, hogy képes lesz-e a munkés-
osztdly és pArtja arra, hogy szdvetséget
létesitsen minden olyan térsadalmi réteg-
gel, amely ellenségesen 4ll szemben a nagy-
tékével, és megsziintessen minden ellen-
érzést ezekben a rétegekben a szocializmus-
sal szemben. Ugyanakkor a marxista filo-
z6fianak is nagy szerepe van ebben a folya-
matban. Itt a szerzd hibaul réja fel, hogy
* Franciaorszdgban meglehetésen kevés a
magasnivoju és igazdn marxista szellemfi
filozofiai mfi. A felszabadulés 6ta a
marxista filoz6fusok sok cikket irtak és sok
eldadast tartottak, és munkéassiguk a vul-
garizalas és az igazi tudoméanyos kutatés
kozott foglalt helyet. De az alapvet6 kérdé-
seknek szentelt tudoményos munka kevés.
A szerz§ hérom olyan mfivet emlit meg,
amelyek példamutatéak a tudoményos
nivo6 tekintetében: CornuMarxrél ésEngels-
rél irott konyvét, Desanti: ,,Bevezetés a
filoz6fia torténetébe’” és Garaudy: ,,Az
emberi szabadsagrol” irott koényveit.

Sartre a ,,Les Temps Modernes”
egyik cikkében az alapvetd marxista irés-
miivek ritkasagat egy mélyrehaté beteg-
ségnek tulajdonitja: a ,,sztalinizmusnak”.
Csakhogy az, amit Sartre ,,sztélinizmus-
nak’” nevez, a Szovjetuni6é életében az a
korszak, amely Lenin haldlaval kezd6dstt
el, az pedig, amelyet Sartre a francia kom-
munista part elbiirokratizdlédédsfnak ne-
vez, 1930-cal kezd6dik. Ebben az idében
Sartre 25 éves volt, és az elOtte val6 évek-
ben ismerkedett meg a marxizmussal.
1930 t4jan azonban Sartre az elé a vélasz-
téas elé kertilt, hogy csatlakozik-e a marxista
parthoz, vagy nem. A valdstgban tehat
nem a marxizmus fejlddése 411t meg, hanem

10 Magyar Filoz6fiai Szemle

Sartre utasitotta vissza a fejlédése soran
kovetkezd 1épést. Igy tehat, noha Sartre
elemzésének a marxizmus betegségérdl van
némi objektiv alapja, lényegében mégis
szubjektiv és tébbet arul el Sartre-nak a
marxizmussal kapcsolatos allaspontjarél,
mint a marxizmus helyzetérél.

A szerz6 megéllapitja, hogy a marxiz-
mus elterjedése egy belsé ellentmondéssal
jart egyiitt a filozofia fejlédése szempont-
j&bol. A marxista filozéfusok, akik felelds-
séget éreztek a pértjuk, a munkésosztaly
és a filozéfia irant, politikai, pedagégiai és
polemikus munkaba kezdtek. Ez természe-
tesen nem mond ellent a tudoményos mun-
kéanak, de az, hogy a marxista filoz6fusok
ne maradjanak meg ennél a filozofiai pro-
pedeutikanal, politikai szervezés és egyéni
fejlédés kérdése. Ezenkiviil a francia
marxista filoz6fia fejlddését hatraltatta az
is, hogy a német megszallok sok kivalé
filoz6fust megoltek, igy pl. Politzert,
Solomont és Mougint.

Ami a személyi kultusz arté hatasat
illeti, a szerzd szerint ez abban allt, hogy
a kommunista part és a filoz6fusok kézotti
kapcsolat deformalédott. Ez nem azt je-
lenti, hogy a francia kommunista pért
valaha is arra kényszeritett volna egyetlen
filoz6fust is, hogy lemondjon a marxista

" kutatémunkarél. Eppen ellenkezleg, a

part rendkiviil tiirelmes volt a filozéfusok-
kal szemben, igy pl. Lefébvre-vel szemben
is, aki mar 1953-ban olyan esztétikat pub-
lik4lt, amelynek koncepei6ja igen vitat-
hat6 volt. A baj inkabb abban rejlett, hogy
a filoz6fusokban nem é1t eléggé a személyes
felel3sségérzet, a marxizmus alkoté tovabb-
fejlesztése irant. A kutatékat a pért nem
akadélyozta és nem bétortalanitotta el, az
igazsfg azonban az, hogy Ok biztak
Sztalinban annyira, hogy 6ra haritotték a
marxizmus tovébbfejlesztésének egész fel-
adatét. Ez a bizalom igazoltnak t{int, mert
Sztélin olyan irasokat adott kozzé, amelyek
valéban a marxizmus tovabbfejlesztését
jelentették. fgy a marxista filoz6fusok,
akik kiilonboz0 polemikus és pedagoégiai
munkékat végeztek, Uriigyet talaltak arra,
hogy ne foglalkozzanak behat6an a marxiz-
mus_alapvetd kérdéseivel.

ppen e hiba felismerésével a marxista
kutatéomunka a XX. kongresszus 6ta
Franciaorszagban is sokat fejlédott. Aho-
gyan a francia térsadalomban érnek azok
az er8k, amelyek tarsadalmi valtozésokat
fognak el8idézni, ugyantgy elérelathat6 az
is, hogy a marxista filozéfia Gj ugrésra
késziil, amely ugyanekkor a nemzeti kul-
tara fejlesztésével is egyiittjar.
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Lucien S¢ve: A mai francia filozéfia kirképe
IV. Az idealizmus 1920 atan

Az idealista filoz6fia szdméra 1920 utédn
az a megoldhatatlan ellentmondas valt
nyilvanval6vé, hogy egy Marx eldtti idea-
lizmus alapjan lehetetlen filozéfiai irény-
zatot létesiteni, és mégis a francia uralkod6
osztaly szdmars az idealista filozofia tér-
sadalmilag sziikséges volt. Ennek az at-
hidalhatatlan ellentmondésnak a jegyében
sziilettek meg azok a kiilonbdzé izmusok,
amelyek azonban t6bbé vagy Lkevésbé
gyorsan megmutattak terméketlenségiiket.

A hagyoményos spiritualizmusnak az
a vélsfga, amelyrél Politzer mar 1929-ben
beszélt a bergsonizmussal kapesolatban,
a II. vilaghaborival katasztrofalis médon
bekovetkezett. Ennek a szellemi valsagnak
az els6 aldozata az tjkantizmus volt. Kant
ugyanis a maga idejében a materializmus
és az idealizmus, a tudomény és a vallés, a
demokracia és az abszolutizmus dsszeegyez-
tetésére torekedett. Ennek a kompromisz-
szumnak lehetdségét azonban a torténelem
megsziintette. Az djkantizmus a mai bur-
zsofzia szamara egyszerre tulsdgosan retro-
grad és tulsdgosan haladé is. TulsAgosan
retrograd, ha Kantot betii szerint értelme-
zik, és tulsdgosan haladé, ha a kantizmus-
t6l tovabbmennek a dolgok genezisének
feltarasahoz, mert ez az at Hegelhez és a
marxizmus el0készitéséhez vezet. A marxiz-
mus elleni hare céljara sokkal inkabb meg-
felel Hegel és a fiatal Marx idealista magya-
razata. Ez a ,,harmadik Gt”’ kisérleteinek
mai irdnyzata is.

A cikk ezutan a bergsonizmus jelento-
ségével foglalkozik. A 20. szédzad elején
nyilvanvaléva valt a vallas ,,tud6s” for-
méjanak, a metafizikAnak Gsszeomlésa.
Esszerti alapon nem volt tobbé lehetséges
az idealista metafizika, a metafizika meg-
Orzésére csak gy volt méd, ha a meta-
fizika szembefordul az ésszel. Ez volt a
bergsonizmus célja. A bergsonizmus tehit
nem a gondolkodés valésigos fejlédésének
a gyumolese, hanem a metafizikai speku-
l4ci6 stratégiai fegyvere. Ezéltal a Cousin-
féle spiritualizmus hagyoményait folytatja,
amely a hivatalos filozo6fidt a tudoméanyok
utjarél az ideolégiai taktikézas ttjara
vitte.

} A francia burzsoézia a két vildghébora
kozt tehat lényegében ugyanolyan prob-
1éma elétt 4llt, mint a XIX. szézad kiiszo-

bén. Ki kellett alakitania a megfelel pol- -

gari filoz6fiat a burzsod kaderek nevelése
szaméra. Az 0j francia idealizmus ekkor is,
akarcsak a XIX. szdzad elején, filozéfiai
import alapjan jott 1étre. De ez nem a gon-
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dolat egészséges internacionalizmusat je-
lentette, hanem a reakciés idealizmus sz6-
vetségét a halad6 iranyzatok ellen, amely
épp gy jelentkezett az I. vildghabord utén,
mint a II. vilaghaboru alatt. A képet némi-
leg médositja, hogy a két vilaghaboru ko-
z0tt az antifasiszta emigracié is hatott a
francia filozéfidra, lényegében azonban a
mai francia idealizmus a kiilféldi reakciés
filozé6fidk, kiilonésen a német filozo6fia lefor-
ditott mésa. A német ideologidban nem vol-
tak olyan materialista hagyoményok, mint
a francia filozéfidban, mésrészt pedig meg-
feleld filozéfiai kultdraval rendelkezett,
amely elfogadhatévé tette a német filozé-
fiat a francia értelmiség szadméra. Az a
tény, hogy a francia filozé6fia — ellentétben
a francia szociolégibval — nem keriilt az
amerikai filozéfia hatésa ald az utobbi 15
évben, annak készonhetd, hogy a régi kul-
turédval rendelkezd Franciaorszagban, a
francia értelmiségiek szaméra az amerikai
filoz6fia nem volt elég szinvonalas. Ebbél
a szempontb6l azonban értékelniink kell a
Francia Kommunista PArt harcét is az
amerikai befolyés ellen.

A német irracionalizmus elterjedését
eldsegitette az irracionalizmus, a fenome-
nolégia és az egzisztencializmus baloldali
latszata. Mindezek az irdnyzatok — ame-
lyek lényegében a polgari tarsadalom jobb-
oldali kritikdjat jelentik — sok esetben
ugyanis baloldali kritikdnak tiinnek. Ezért
a felszabadulés idején szdmos francia filo-
z6fus ezt a baloldali latszatot fejlesztette
tovabb, és ezzel leplezték ezeknek a filo-
zéfiaknak véltozatlanul reakeios tartalmét.
fgy jottek létre kiilonbdzd hibrid filozéfiak,
mint a marxista fenomenolégia stb., ame-
lyek j6 szolgalatot tettek a reakcids, idea-
lista filoz6fidk elterjedésének. A fenomeno-
l6gia francia hivei nem is tudjak, mi a valé-
sagos kapcsolat a fenomenologia és a sko-
lasztika kozott. (Az intencionalitds husserli
fogalma Brentanon keresztiil a katolikus
teol6giabél ered stb.)

A szerzd ezutfn azt fejtegeti, hogy az a
tény, hogy Hegel utan nincs t6bbé nagy
rendszeralkoté burzsod filozéfia, a filozo6-
fidnak toredékessé valasaban is kifejezddik.
A fenomenolégia pl. bezarko6zik az ismeret-
elmélet hatarai kézé, s nem toérddik sem a
hagyoményos metafizikaval, sem az er-
koles kérdéseivel. Az egzisztencializmus
pedig nem més, mint az emberi sorsrél
val6 vallasos tipusi reflexi6, de sem isme-
retelméletet, sem erkdlestant, s6t még alta-
lanos vilagképet sem foglal magaban. Egy
mésik jellemzdé vondsa a mai burzsoé filo-
z6fidnak a leir6 jelleg. Ennek oka abban
rejlik, hogy a vilag leirdsakor lehetséges a.



tudatbél valé kiindulés, a vildg magyara-
zatakor ez mar sokkal nehezebb.

A modern idealizmus nem képes arra,
hogy a burzsoazia széméara erkélesi és poli-
tikal alapot teremtsen. Politzer mar 1929-
ben megallapitotta, hogy a modern polgéri
filozofiak divatjai nem hosszi életiiek.
A francia burzsoazia jelen pillanatban
Bergsonhoz nyul vissza.

A szerzd a tovabbiakban a katolikus
egyhéz és a filoz6fia viszonyaval foglalko-
zik. A burzso4 filozéfiai irdnyzatok gyenge-
sége az egyhaz malméra hajtja a vizet, mert
az egyhaz véallalkozik arra, hogy a tomiz-
mussal a burzsodzia szémara megfeleld fi-
lozé6fiai rendszert adjon.

Az egyhdz minden eddiginél jobban
megértette, hogy tomegbefolyasra kell
szert tennie. Franciaorszédgban azonban a
tomegek egyre jobban a tudoményos mate-
rializmus hatéasa aléd keriilnek. Az egyhézi
teoretikusok ezért arra kényszeriilnek,
hogy belekapaszkodjanak a tudomény 0

_irAnyzataiba (pl. Udjhegelianizmus és az
idealista Marx-kutatas).

E nehéz helyzetben a katolikus egyhéaz
&lma az, hogy nyugat-eurépai méretekben
létrej6jjon egy olyan neopozitivista irdny-
zat, amelynek tudoményos és laikus a meg-
jelenési forméja és amely egyesitené mind-
azokat a filozofiai irdnyzatokat, amelyeket
ezidaig nem mérgezett meg reményteleniil
a marxizmus. Franciaorszagban azonban
ennek a tervnek a megvaldsitédsa nagyon
nehéz.

A Vatikén mandverezései azért is figye-
lemre méltéak, mert Osszekapesolédnak
az eurdpai szocialdemokricia elméleti t6-
rekvéseivel. A mai szocidldemokracia elmé-
leti eklekticizmusa ugyanis nyiltan a spi-
ritualizmust teszi a ,,szocialista’ gondolat
alapjavé; ugyanakkor pedig a szocidl-
demokrécia ,,eurépai’ politikaja is egybe-
vag a Vatikan politikai vonalaval. (Ez a
magyarazata annak is, hogy nemrégiben
példaul kiadtak Jaurds irasait istenrdl.)

A szerzé végiil ismét felveti a filozofia-
ban levé alapvetd iranyzatok kérdését.
Elméleti szempontb6l a megoszlas a mate-
rializmus és az idealizmus kozodtt van, de a
francia filozéfiai kultdra és a francia filo-
z6fia jovoje szempontjabol a szerzd szerint
egy mésik valasztovonalat is kell huzni.
Kz a vélasztévonal azok kozott a filozofiai
iranyzatok kozott hizoédik, amelyek, noha
elméleti kiindulépontjaik kiilénbozdek,
megegyeznek abban, hogy a francia szelle-
met a kor szellemével akarjak osszhangba
hozni és azok kozt, akik modern alarc alatt
korunk reakeiés Aramlatait szolgaljak. Az
elsé csoporthoz tartozé filozéfusok kézt az
elméleti vita igen fontos, a masodik cso-
porttal valé vita azonban a szerzd szerint
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végs6 soron nem lehet eredményes, a fel-
adat sokkal inkabb ezeknek leleplezése.
A szerz6 kovetkezd cikkében azokkal a
problémékkal kivan foglalkozni amelyek
e masodik véalaszvonal meghtuzasabol
adédnak.

Vladimir Fock: Az 4j elméletek episztemo-
légiai kritikaja

A folyéirat a kvantummechanika targy-
koréb6l Fock és de Broglie cikkeit kozli.
Paul Labérenne bevezetése szerint Fock
cikke pontot tesz azok utédn a vitdk utén,
amelyek a de Broglie-féle kett&s megoldas
elmélete és a koppenhagai iskola kozott
zajlcttak évek 6ta.

A tovébbiakban Fock filozéfiai szem-
pontbdl jelentés cikkét ismertetjiik.

Fock cikkének bevezetdjében elmondja,
hogy 1957-ben alkalma volt Bohrral szemé-
lyesen is vitatkoznia a kvantummechanika
kérdésében. Azota Bohr sokban megval-
toztatta nézeteit, ésigy jelenleg a kvantum-
mechanikéval kapesolatos nézetei lényegé-
ben megszabadultak pozitivisztikus voné-
saiktol és sokkal elfogadhatébbak a mate-
rializmus széméra.

A kvantummechanikdénak Fock sze-
rint meg kell taldlnia a magyardzatot az
atomi targyak korpuszkuldris és hulldm
természetil tulajdonsagainak egyiittes 1é-
tezésére. Ezt az egylittes 1étezést nem lehet
a klasszikus alapon megmagyarézni. Egy
jelenség klasszikus lefrdsanak Fock azt
nevezi, amikor a leirasban a jelenséget a
megfigyeld eszkozt6l fuggetlennek tekintik.
Az atomi jelenségek hullamtermészetének
és korpuszkuléris természetének tulsdgosan
klasszikus leirdsa paradoxonokhoz vezet.
Ez a paradoxon, amelyet Bohr fogalmazott
meg, abban 4ll, hogy egy rendszer kvanti-
kus &llapota latszolag flgg azoktol a meg-
figyelésektsl, amelyek nem a rendszer tér-
gyaira vonatkoznak. De Bohr megadta
ennek a paradoxonnak a megoldésat is.
Megéllapitotta, hogy egy atomi targy tu-
lajdonsdgainak lefrasahoz ellentétes aspek-
tusok haszndlata sziikséges, ezeknek az
ellentétes aspektusoknak a hasznalatit a
Heisenberg-féle bizonytalansagi relacio
szabélyozza. Az egymaéassal ellentétes szem-
pontok hasznalatat Bohr komplementari-
t4snak nevezte és a Heisenberg-féle rela-
ciét komplementaritési relaciénak. A Bohr-
féle komplementaritas elve egy atomi je-
lenség kiilonbozd klasszikus szemléletére
vonatkozik. A Heisenberg-féle relaci6 pedig
csak a hatarait jelzi a klasszikus leirdsnak,
és semmit sem mond azokrol az eszkozok-
16l, amelyet a kvantumelméleti leirds tar-
talmaz. A kvantummechanikdban hasz-
nélatos matematikai és fizikai fogalmak
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azonban episztemolégiai problémét is fel-

. vetnek. Bohr a matematikai formalizmust

a kvantummechanikaban teljesen szimbo-
likusnak tekinti. Fock szerint azonban az
elméleti fizikdban ezek a szimb6lumok meg-
hatarozott fizikai fogalmakhoz kapesoléd-
nak. Ez a kvantummechanikira éppugy
vonatkozik, mint a klasszikus fizikara.
A Kklasszikus fizikdban azonban maguk a
fizikai mennyiségek szerepelnek, a kvan-
tumelméletben pedig f6leg a valoszin(isé-
"gek. Azt kell tisztézni tehat, hogy milyen
valésziniiségekrdl van itt sz6. A kvantum-
mechanikdban Fock szerint ezeket a vald-
szinfiségeket a klasszikus fizika nyelvén is
ki lehet fejezni; ezeknek meghatarozott
kisérleti korlilmények kozt értékiik van.
Egy jelenség valészinlisége a kvantum-
mechanikai leirésok - alapfogalma. Fock
szerint de Brogliék azt a hibat kovetik el,
hogy a val6sziniiséget azonosnak tartjak a
statisztika fogalméval. A valészintiség fo-
galma igen j6l alkalmazhat6 egy targyra és
egy elszigetelt esetre is, és numerikus értéke
is meghatédrozhaté. A statisztika ezzel
szemben a kiilonb6z8 esetek megoszlasé-
nak a tanulményozésa a gyakran meg-
ismétldds tapasztalatok alapjan. A statisz-
tika csak arra szolgél, hogy a valésziniiség
alapjan felallitott hipotéziseket igazolja.
Egy val6szin{iségi elmélet teh4t nem ugyan-
az, mint egy statisztikai elmélet. Egy
atomi rendszer kvantikus allapoténak az
alapfogalma csak a kiilonbozé fizikai ko-
rilmények kozott létrejovs lehetséges
tények valosziniisége alapjan irhat6 le. Ez
az alapelv megfelel a jelenségek ellentétes
aspektust szemléletének a fizikdban.

Fock ezutén azt bizonyitja, hogy noha
azatomi tédrgyak tulajdonsagait csakolyan
eszkozokkel valé kolesonbatasban lehet le-
irni, amelyeket a klasszikus mechanika
segitségével magyardzhatunk, mégis lehet-
séges olyan absztrakeitk kidolgozasa, ame-
lyek segitségével megismerhetjilkk maguk-
nak az atomi tédrgyaknak a tulajdonsagait.

Azokat az absztrakciékat, amelyeknek
segitségével az atomi targyak tulajdonsé-
gait elvonatkoztatjuk a megfigyelé esz-
koztél, sokkal finomabb médon kell ki-
dolgozni, mint a klasszikus mechanikéban,
de ez nem jelenti azt, hogy ez lehetetlen és
le lehetne mondani a leirds objektivitasé-

- r6l az atomi targyak esetében.

Bohr régebben azt vallotta, hogy a
méréeszkoz és az atomi targy kozott ellen-
drizhetetlen a kolesonhatas. Ezt a kifeje-
zést azért hasznalta, hogy megmagyarézza
a bizonytalansfgi relaciét, mivel meg-
maradt fogalmilag a klasszikus fizika vila-
géban. Csakhogy minden fizikai jelenség a
dolog természeténél fogva ellendrizheto.
Ami nem ellendrizhetd, az abbél adédott,
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hogy a Bohr &ltal felallitott viszony tisztan
logikai volt, és a mérdeszkodz klasszikus le-
irdsa és az atomi targy valésziniiségi le-
irésa kozott 4ll fenn. Ugy latszik, hogy ez
Bohr késébb maga is elfogadta ezt az 4llas-
pontot.

Bohr régebbi munkéiban a komplemen-
taritds fogalmét szembedallitja a kauzalitas
fogalméval. Bohr szerint a kauzalitasnak
nincsen helye a kvantumfizikdban. Fock
rdmutat, hogy ez az allitds nem pontos,
mert a kauzalits fogalmat két vagy harom
értelemben is hasznaljak.

A kauzalités fogalmat hasznaljsk az ok
és -az okozat viszonyara. Az, hogy az ok
megelézi az okozatot, nem vonhaté két-
ségbe a kvantumfizikdban sem.

A kauzalités fogalmat mechanikai de-
terminizmus értelmében is hasznaljak. Ez
lényegében azt jelenti, hogy a kezdeti érté-
kek és a meghatarozott feltételek elegenddk
a probléma egyértelmii megoldasahoz,
amint ez a newtoni rendszerben torténik.

Végiil a kauzalitést Laplace determi- .
nizmusénak értelmében is hasznaljak.
Eszerint lehetséges annyira tokéletesiteni
a megfigyeléseket, mig ezek lehetévé te-
szik a jOv6 eseményeinek teljesen pontos
eldrelatasat.

A klasszikus' mechanikdban az égi
mechanika felel meg a legpontosabban a
Laplace determinizmusénak. A kvantum-
mechanikédban azonban az el8relatas csak
valészinliségekre szoritkozik, s itt a lehet-
ségest a megtoTténttol el kell valasztanunk.
A matematikai determinizmus e teriileten
csak a val6szintiségekre vonatkozik, tehat
kiilonbozik a laplace-i determinizmustél.
Ha a determinizmus fogalmat lesz{ikitjiik
a laplace-ira, akkor elmondhatjuk, hogy a
kvantummechanikdban nines determiniz-
mus, de a kauzalités megmarad. Ez Bohr
allaspontja 1958-ban. Itt a komplementari-
tassal csak a determinizmust allitja szembe,
a kauzalitast nem. Fock véleménye szerint
a valoszinfiségi leiras objektiv. Mind: az
atomi targy, mind a megfigyeld eszkoz
(vagy a megfigyeld ember mint . idedlis
kisérletezl) az objektiv valosag részét al-
kotjak. Ezt a véleményt alakitotta ki Bohr
is 1958-ban. Miutan Fock megallapitja,
hogy Bohrnak az ebben a kérdésben ki-
alakitott véleménye lényegében megegye-
zik a materializmus &lldspontjaval, a to-
vébbiakban biralja de Broglie iskolajanak
azt a torekvését, amely a kvantummecha-
nikanak egy klasszikus kinetikai magya-
razatara iranyul. Fock nem tartja érthetd-
nek, hogy de Brogliék elhagytik a val6-
szinliségi magyarazat teriiletét és mas
magyarazatot kerestek. De Brogliék a valé-
szinliségi elméletet statisztikai elméletnek
tekintik s arra torekszeneck, hogy egy de- -



terminista mechanizmust taldljanak az
atom alatti vildgban, olyat, hogy ennek
az atom alatti vilignak a mozgésara alkal-
mazott statisztika atlagban azt az ered-
ményt adja, amelyet a kvantumelmélet
valészinfiségére alapitott statisztika ad.
Missz6val tehat de Brogliék arra torek-
szenek, hogy atom alatti méretekben egy
olyan kinetikai elméletet alkossanak, amely
a kvantummechanikit uténozza.

Fock, de Brogliék térekvését nem tartja
helyesnek, eldszor is azért, mert egy vila-

gos és fizikailag megfigyelt jelenségekre
alapitott elméletet cserélnek fel egy bonyo-
lult és tisztan spekulativ elmélettel. Fock
véleménye szerint a valészinliségi elméle-
tet a de Broglie-féle determinisztikus elmé-
lettel nem lehet helyettesiteni. A lényeg
az, amint megéallapitja, hogy mig a klasz-
szikus fizikdban elhanyagolhatoé volt egy
befejezett tény és egy lehetséges tény ko-
zotti kiilonbség, ez az atomfizikdban nem
elhanyagolhat6. De Brogliék determinisz-
tikus torekvése ezért nem lehet eredményes.

PHILOSOPHY OF SCIENCE 1960. 3. SZAM

Mario Bunge: Az indukcié helye a tudomany-
ban

Indukeién a szerzd azt a nem demonst-
rativ kovetkeztetésfajtat érti, amely az
allitdsok (mind egyedi, mind generalis 4l1li-
tasok) altaldnositasabol all, az alatartozd
esetek vizsgélata alapjan. Meg kell kiilon-
boztetniink az indukecié két tipusat: az
els6foki indukeiét, amely a megfigyelt ese-
tekbol a legalacsonyabb szintii dltalanosité-
sokhoz vezet, és a mésodfokd indukcidt,
amely az altalanositésok altalanositasa. Az
elséfokt indukei6 sziikséges, bar nem elég-
séges feltételei a kovetkezSk: a) a szingulé-
ris itéletekben rogzitett tényeknek meg-
figyelt, aktudlis és nem potencidlisan 16tez6
fenomenéknalk kell lennick. b) az 4ltaléno-
sitasban szereplé predikatumoknak sensu
stricto megfigyelhetGeknek kell lennidk,
ami azindukei6 kérébél kizérja az Gn. ,,nem
instantidlis” vagy ,,transzcendens” hipo-
téziseket, amelyek ,nem megfigyelhets”
elméleti predikdtumokat tartalmaznak (pl.
,senergia’, , kodlesénhatas™, ,,6sz” stb.) s
amelyek dontd szerepet jatszanak a tudo-
ményban, mivel lehetdvé teszik nemcsak
az empirikus adatok Ssszefliggését, hanem
magyarazatat is.

Ami az altalanos hipotézisek kialakuld-
sdt illeti, az indukei6 itt szerepet jatszhat,
de szerepe nem eltilzand6. Annak a tétel-
nek elfogadésdhoz, hogy ,,minden fém j6
vezet$”’, nem elégséges az induktiv bizonyi-
ték, hiszen ezen 4llitds a meg nem figyelt
fémekre is vonatkozik, hanem arra is sziik-
ség van, hogy a fém kristalyszerkezetének
tanulményozfsa meggys6zzon arrdl, hogy
a ,,fém”-tulajdonsag funkcionalis kapeso-
latban van a ,,vezetd’’ tulajdonsagaval,
azaz hogy egy megfelels elmélet kévetkez-
tében képesek legyiink megértens ezt a kap-
csolatot.

Ami a tudoményos hipotézisek ellen-
orzéset illeti, az megtorténhet mind a neki
megfeleld pozitiv esetek induktiv felsora-
koztatéséval, mind a belSle deduktive le-

vonhaté kovetkezmények megcafolasara
tett préobak kisérleti elvetésével, E kérdés
vizsgélatakor figyelembe kell venni: 1. ma-
gasabbfoki, teoretikus terminusokat tar-
talmazé &ltalanositdsok koézvetlen induk-
tiv ellenérzése nem lehetséges (mivel nin-
csenek megfigyelhetd esetek). Az induktiv
ellenérzés ilyen esetekben csak més, ala-
csonyabbfokd altalanositasokat tartalmazé
hipotézisek, tételek segitségiilvételével tor-
ténik, tehat amit voltaképpen ellendrziink,
nem az egy elszigetelten vett allitas, hanem
gyakran kiilonb6zé elméletekbdl vett fel-
tételezések egész halmaza.

2. Minden tudoményos hipotézisnek,
még a legmagasabb szintlieknek is el kell
vezetniiikk — a kovetkeztetések barmely
bonyolult ldncolatan keresztiil is — elso-
fokd, instanciflis hipotézisekhez, amelyek
induktive igazolhatok.

3. Az induktiv megerdsités és a deduktiv
elvetés aszimmetrikusak: a méasodik silya
nagyobb, mint az els8é, egyetlen egy kedve-
z8tlen eset mar cafolat, mig a megfeleld ese-
tek semmiféle felhalmozasa nem vezet el a
teljes bizonyitdshoz. Azonban nem lehet
8ket elvalasztani, mivel a kedvezdtlen eset
fogalma csak a kedvezd eset fogalméaval valé
dsszehasonlitdsban nyer egyaltalan értel-
met.

4. Sem a hipotézis elvetésére tett kisér-
letek sikertelensége, sem az igazold esetek
tomege nem elégséges Altalaban ahhoz,
hogy a tudoményos ismeretek teljesjogi
részévé véljon. Ehhez ezen empirikus pré-
bék mellett. sziikkség van még a ,,teorifika-
ci6”’ racionalis proébajara is, arra, hogy az
izolalt altalénosités egy hipotetikus-deduk-
tiv rendszer egyik &llitdsdva véaljon, le-
vezethetd, ,,megmagyarazhat6’’ legyen ma-
gasabbfoku &ltalanositdsokbél. Az éj és
,nappal”’ 8sid6k 6ta megjegyzett valtako-
zésa nem elegendd ahhoz, hogy bebizonyit-
suk: holnap is fel fog kelni a Nap. Ennyiben
igaza volt Humenak. Azonban a naprend-
szer dinamikus stabilitAsdnak és a Nap
termonuklearis stabilitdsénak vizsgilata
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s ugyszintén a kornyez6 égitestek helyzeté-
nek és sebességének ismerete igen vald-
szin{ivé és megalapozotté teszi ezen vara-

kozasunkat. Az elmélet szamdra nyitva
allnak a bizonyitas olyan teriiletei, amelye-
ket a tiszta tapasztalat nem érhet el soha.
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Leonard Krieger: Torténelem és torvény
a 17. szazadban: Pufendorf

A tudomanyagak tarsadalmi fejlédése
és a veliik kapesolatos intellektualis torek-
vés kozt kapesolat 411 fenn: amikor egy-egy
tudoményag kivivta antonémidjat, ez az
autonémia intellektualis uralomra torek-
szik. A szerzd a 17. szézadbeli torténet-
tudomanyok helyzetét fejtegeti. Ekkor
mar lezajlott a reneszénsz Allamférfiak
(Machiavelli, Guicciardini) tevékenysége, s
a felvilagosodéas (Voltaire, Gibbon, Herder)
torténetirasa még a jovéé. A 17. szdzadban
elsdsorban a forrasokhoz nyultak vissza és
a segédtudomanyokra orientalodtak. Nagy
fejlédés jatszédott le ugyanakkor a jog
terén, a jog torténeti értelmezésével. A kor
legkivalobb politikai torténészei (de Thon,
Bacon, Clarendon és Pufendorf) mind joga-
szok voltak. A jogaszok a jog filozéfiai
vonatkozaséval a természetjog vilagi tanai
terén kertiltek szembe, amely tanitasok a
17. szézadbeli etika és politika terén egy-
arant uralkodtak. E természetjognak két
vonatkozésa volt: egyrészt egyetemes jel-
legli magatartési szabélyokat allitott fel,
masrészt  felismerésiik és alkalmazasuk
konkrét funkeiojat a kilénbozd idészakok-
ban és korlilmények koézt cselekvd embe-
rekre bizta.

A 17. szézadban még sokkal inkabb,
mint a 18.-ban a racionalis igazsdgnak az
empirikus igazsaghoz val6 viszonya a tudo-
many elsédleges probléméja volt. Pufen-
dorf egyediilall6 szerepet t6ltott be a torté-
nelem és a jog kiegyensulyozésa terén, nem
annyira munkéssaga altal (amely mindkét
tudoméanyagat,  felolelte), hanem sokkal
inkébb azéltal, hogy a kor intellektualis
vonasait a leginkabb reprezentalta (a geo-
metria médszerének alkalmazésa a jogra,
a természetjogi tanitdsok nem forradalmi
alkalmazésa a pozitiv jog és a politika terii-
letén, az ortodox vallasossag megGrzése
parhuzamosan a természetjog és a huma-
nista toérténelem tiszteletével stb.). Mun-
kasshgara az volt a legjellemzGbb, hogy a
természetjog elveit egybedtvozte a hagyo-
ményos pozitiv jogokkal és intézmények-
kel. Ami az erkolesot illeti, itt nala épplgy
feltaldlhatok a magabol az észbél szérmazé
raciondlis elvek vagy axiémak, mint a ta-
pasztalati-kisérleti elvek. Parhuzamosan
ezzel a felfoghsaval, a természetjog éppugy
az ész torvényein alapul, mint. a fens6bb-
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ség pozitiv parancsan, éppagy tartalmaz
abszolit, mint feltételes kotelességeket,
Torténeti irdsai az aktualis politikai ese-
ményekre koncentralodtak, véleménye sze-
rint a torténelem értéke elsGsorban abban
rejlik, mennyire tud hasznot hajtani a poli-
tikusok sz&méra; azt tartotta, hogy a tor-
ténész egyszerre legyen személytelen és el-
fogult. Nala a politika a jog és a torténelem
egybeesési pontjat jelentette, mert a poli-
tika a természetjog rendszerén alapul és
ugyanakkor felvazolja a torténeti munkas-
sag kereteit.

Pufendorf szerint a jogi igazsag és a
torténeti egzisztencia igazsga a tudomé-
nyok két kiilonbozé rendjéhez tartozott:
ez utébbi az n. ,,véletlen igazsigok’ terii-
letének egy része. A torténelem mellett a
kinyilatkoztatott vallas is kiviil esik a ter-
mészetjogi rendszeren. Pufendorfnak nem
allt szandékéban a természetjog rendszere
segitségével barmilyen véltozést is életre-
hivni kora térsadalmaban: elfogadta a kor
intézményeit és a velilk kapcsolatos esz-
mék racionalizalaséra torekedett. A disz-
ciplindk racionaliz4laséval és az alkalma-
zésukban tanusitott j6zanségaval a 17.
szézadbeli polgarsagot képviselte. Fejlodé-
sének két szakasza volt: elészor racionslis
jogi rendszerbe akarta foglalni a korabeli
intézményeket, azutdn tulment ezen a
rendszeren, hogy kozvetleniil a rendszeré-
nek alapjat alkoté vallasi és politikai szu-
verenitas problémaéaival foglalkozzék. E két
szakasz kozti kiilonbségnek kevés koze van
a racionalizmus és az empirizinus kozti
kiillonbségtevéshez, hiszen pl. a tevékeny-
sége els6 szakaszéhoz tartoz6 természet-
jogi rendszere egyszerre volt empirikus és
racionélis.

A jog, illetve a torténelem megkozelité-
sének kilonbdzd médjat olymédon foglalta
bssze, hogy szerinte a mar elkovetett erkol-
csi tettek kozti viszonyok ald vannak vetve
a jogi tudoményok 4ltaldnos elveinek, mig
az 1lyen tevékenységek végrehajtédsdnak
folyamata megismerhetetlen pusztan az
altaldnos torvény alkalmazéasaval. Tehat
nem az empirizmus kiilonbo6zd fokairol,
hanem a val6stg két kiilonboz8 rendjérél
van sz6: az egyik az egyetemes ész, a masik
a kiilonds itélet teriilete. Torténelem és
erkolesi jogszabaly kozt szakadék taton-
gott. :

A szerz8 szerint a torténeti érzék nem
mindig a teolégiai, metafizikai vagy erkol-



csi rendszerek oltalmaz6 hatfrai kozt fejls-
dott egészen ezeknek a rendszereknek fel-
bomléséig. Hiszen mér Pufendorf is auto-
ném teriiletként kezelte a torténelmet és
elméletileg korlatot emelt e rendszerek al-
kalmazhatostiga elé. Helytelen ezt a tudo-
ményos sémat pusztdn Atmenetinek és

ingatagnak tekinteni, mert abbél a koriil- |

ménybdl meritett erét, hogy az absztrakt
principiumok, illetve a torténelmi tények
birodalmai nem vezetheték ugyan vissza
egymasra, de egyméssal kapcsolatban 4l-
16k. Ez a kapcsolat nemcsak abban az
osszefiiggésben rejlett, amely a principiu-

mok és térténeti specifikacioik kozt allb
fenn, hanem abban az Gsszefiiggésben is,

‘amely a racionélisan megalapozott élet-

szférak és azon életszférak kézt van, ame-
lyek nem rendelkeznek ezzel a megalapo-
zéssal (pl. torténelem), de amelyekbe az
4tmenet lehetségessé valik a racionélis
elvek kozvetitésével. Igy az ész teriiletének
megkiildnbdztetése, elkiilonitése lehetbséget
nyudjtott Pufendorf szaméara a valésag kii-
16nb6z6 nemeinek felismeréséhez és annak
az Allaspontnak kialakitdsdhoz, hogy a
miltat és a transzcendenset a jelen szildrd
bizonyossfiga koré lehet csoportositani.
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PALYAZATI FELHIVAS

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tudoménytdrténeti Bizottsiga
palyazatot hirdet az aldbbi témakoérsk kidolgozisara :

1. Egy magyar tudoményos téréaség vagy tudoményos folyéirat
XIX. és XX, szézadi torténete (orszégos vagy helyi jellegl térsa-
sagok, illetve orgdnumok torténete).

2. A szellemtorténet hatasa a tarsadalomtudomanyokra, vagy a
tarsadalomtudomanyok egy aganak fejlédésére Magyarorszégon.

A jeligével ellatott palyamunkikat 1961. majus 1l-ig a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Tudoméanytorténeti Bizottsaganak cimére (Budapest
I. Uri u. 51 —53.)kell bekiildeni. Az érdemleges palyamunkéak jutalomban
részesiilnek, illetve a Bizottsag megjelenésiikrd]l gondoskodik.

Olyan nagyobb terjedelm{i munka esetében, amelynek részletes
kidolgozésa a beadédsi hataridén tdlmend hosszabb idét vesz igénybe,
elegendd a munka egy nagyobb részletének és az egész mii részletes vizlata-
nak benyujtasa is.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Tudomdnytorténeti Bizoltsdga
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