Valasz Jori Janos vitacikkére

A Magyar Filozéfiai Szemle 1958/1—2. szdméban Jéri Jdnos egy vita-
cikk keretében néhiny megjegyzést {iz az ,,Egyes és dltalanos dialektikija-
rél” cimfi tanulméanyomhoz. A cikk nem foglalkozik a tanulméiny egészével
—nem is célja ez, mint ahogy a szerz6 maga emliti, hanem hirom, a tanulmény-
bél kiragadott kérdés csoportot elemez és hirdl. A hirom kérdéscsoport a
kovetkez:

1. A megismerés ttja és a kifejtés menete kozti ellentét;

2. Arisztotelész felfogisa az altalanosrdl és az egyesrdl, mint a 1ét kate-
gbridirol;

3. Az 4iltalanosnak a tanulminyban adott meghatérozasa.

Az els6 két kérdést a tanulminyom tulajdonképpen csak érintette a be-
vezetésben, b6vebben nem tért ki rd; a harmadik kérdés a tanulmény lényegé-
hez sz06] hozza.

Arra val6 tekintettel azonban, hogy a felvetett kérdések érdekesek és
féleg az els6 és a harmadik olyan teriiletr§l valék, amely még behaté meg-
munkalist kovetel — igyekezni fogok a felvetett kérdésekre, habdr csak rész-
legesen, de amennyire csak lehet szintén a tanulmanytdl figgetleniil valaszolni.

* *
L.

Jéri Janos a kovetkezSket idézi a tanulmanybdl: ,,A megismerés Utja
kétségteleniil az eleven szemlélett8l az elvont gondolkodédshoz és innen a gya-
korlathoz vezet. A megismerés els6 szakasza az érzéki megismerés. A masodik
szakasz, az egyedi logikus megismerés, lényegesen kiilonbozik az els6tél.

Az els8 szakaszban érzéki, a masodikban racionilis sikon ismerjiikk meg
a jelenséget. Az els szakasz megeldzi a lényeg megismerését, ezért ez a szakasz
felilletes. A mésodik szakasz mar a lényeg megismerése utdn kovetkezik, ezért
mélyebb és konkrétebb. Minden kifejtésnek ezt a mésodik szakaszt, a meg-
ismerés gondolati szakaszat: a lenyegtol a jelenséghez, az dltaldnostdl az egyedi-
hez vezet utat kell visszaadnia.”

Ezekhez Jéri Janos a kovetkez8 megjegyzést fiizi: ,, Téves az a felfogis,
amely a lényeg feltirisit a megismerés egyik szakaszdban sem helyezi el.
A lényeg feltarisa az elvont gondolkodds Gtjan, tehdt a megismerés masodik
szakaszaban torténik ... Szlikebb értelemben a valdsig egy konkrét totali-
tdsdnak megismerése befejez8dik lényege feltdrasival”.

Ami a tanulmény idézett helyét illeti, el kell ismerniink, hogy ez valéban
szlikszavi. Nem fejti ki a gondolatot, csupan az eredményt rogziti egy mon-
datban (tekintettel arra, hogy ez a rész csupin bevezetés, nem bocsijtkoz-
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hattunk bd8vebb kifejtésbe). Valdsziniileg ez az oka annak, hogy Jéri Janos
nem értette meg, az idézett helyen mirél van sz6.

Az idézett helyen tudniillik nem a megismerés kdzismert ut]arol van sz0,
a latszattél a lényegig, amirsl Jéri Janos a vélaszdban beszél, hanem csakis
az egyes, a konkrét targy két fajta megismerésérdl.

De hogy ujabb félreértésre alkalom ne nyiljon, fejtsiik ki b6vebben,
mirél is van itt sz6 tulajdonképpen.

Kozismert tény mindazok szaméra, akik a marxizmus ismeretelméleté-
ben valamennyire is jirtasak, hogy a megismerés els§ tézisa az érzéki ismeret.

Ha mélyrehatobban tanulményozzuk azonban ezt a kérdést, kideriil,
hogy ez a megallapltas ami kétségteleniil egy mély igazsagot fed fel, mégsem
olyan egyszer(, nem olyan probléma mentes.

Els6sorban is fel kell vetniink a kérdést: mit kell érteniink azon, hogy a
megismerés elsé fizisa? A megismerés torténelmi kialakuldsit értjiik ezen?
Létezett-e valaha a torténelem folyamén, az emberi megismerés kialakuldsé-
ban egy olyan fizis, amelyben kizdrélag érzéki megismeréslétezett — és racio-
nalis megismerés nem ? Vagy pedig az els§ fazist aktudlisan kell-e értelmezniink,
gy, hogy a mai ember a megismerés folyamatdban el8szor kizirdlag az érzék-
szerveivel és csak azutdn ismer meg az eszével ?

Ami az els6 kérdést illeti, a marxizmus az embert — Franklin jellemzését
elismerve — mint szerszdmalkotd lényt jellemzi. Akkor viszont, amikor esz-
kozoket gyart, azaz amikor mér embernek mondhaté, az ember mér racio-
nalisan is gondolkozik. Ezért sok nem marxista filozéfus az embert mint
raciondlis lényt hatirozza meg.

Tehat le kell szégezniink azt, hogy emberrdl kizdrdlag akkor beszél-
‘hetiink, amikor mar racionalis megismerés létezik. Vagy méasképp megfogal-
mazva, nem beszélhetiink emberrél racionédlis megismerés nélkiil. Tehdt nem
értelmezhetjiik 0gy az els fazist, mint olyan periédust, melynek sordn az
ember pusztin az érzéki megismerés képességével rendelkezett volna.

Ami az aktualis megismerést illeti, kozismert tény, akirecsak a modern
pavlovista pszicholégidbdl az, hogy az ember, mivel racionalis 1ény, képtelen
pusztan érzéki megismerésre; hogy az embernél az érzéki megismerésben mar
bentfoglaltatik az értelmi megismerés is.

Tehat az els6 fazist az aktuilis megismerésben sem lehet gy értelmezni,
mint egy 6nalldan, ténylegesen és fiiggetleniil 1étezt.

A fazis szot, a meglsmeres elsd fizisat, dialektikusan, nem mereven kell
értelmezniink. A megismerés fizisait nem valasztja el merev hatar; az ember-
nél ezek mar osszefolynak. Altaldban nem helyes a kiilonbségtevést a merev
hatarokkal osszetéveszteni. Egyméasba atvivg folyamatoknal meg kell kiilon-
boztetni a kezdetet a végponttdl, meg kell 4llapitani a fejlédés csomdpontjait,
az 1j mindségbe vald szervez8dés mozzanatait — de ezt nem szabad Gssze-
téveszteni a merev klasszifikalassal. Vizsgdljuk meg tehat, ennek a fényében
mit nyijt ez az els§ fazis, az érzéki ismeret? Kizdrélagosan a feliiletet, a fel-
szint, a latszatot? Vagy pedlg a lényeg is megjelenik az érzéki megismerésben,
és ha igen, hogyan?

A tirgy, minden dolog, altaldanos és egyes egysége. Ami véleményiink
szerint az érzéki megismerést jellemzi, az éppen a dolognak ebben az egységé-
ben, az altalanos és az egyes egységében vald titkrozése. Az érzéki megismerés
nem kiiloniti el az egyest az 4ltalanostol, habar mind a kett6t titkrozi, a dolog
eredendd egységében.
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b Hogy az érzéki megismerésben jelen van-e egyiltalan, vagy milyen mér-
tékben van jelen az altaldnos, ez vitathaté kérdés. Jéri Janos véleménye
szerint — mint az egy mellékmondatdbdl kitiinik, az 4ltaldnosnak csak a
csirai vannak meg az érzéki megismerésben.

Ebben a valaszcikkben nem térhetiink ki b&vebben annak a bizonyi-
tédsara, hogy az altalanost az érzéki megismerés is tartalmazza. Ezért itt csak
utalunk arra, (amit egy mésik tanulményban b&ven kifejtettiink) hogy, ha
filozofiailag vizsgaljuk, az allatoknél fellépd feltételes reflex azonositdson, alta-
lanositéson, ok-okozati 6sszefiiggésen alapszik. Az dllati viselkedés elemzésébol
tehat kiderill, hogy az 4llat a valésignak nemcsak a felszinéhez, hanem annak

lényegéhez is alkalmazkodik — egyébként nem is tudna fennmaradni. Ez
utbébbi 4llitds nemcsak a fejlettebb allatokra (tudniillik Jéri Janos az dltaldnos
tiikrozésének csirdit kizarélag ezeknél ismeri el), hanem az é16 szervezet min-
den fokin érvényes. Maga az asszimildcié is egy osztdlyhoz van kotve. Ami
azonban az allati visszatiikrozést, és altaldban az érzéki megismerést jellemzi,
az éppen az altalanos és az egyes szétvilaszthatatlansiga ezen a fokon.

Az egyes és Altalanos szétvilasztisa kizérélag a megismerés masodik
fazisdban, a raciondlis megismerésben torténik. Jéri Janos Velemenye szerint
viszont, mint az idézetbdl kideriil, a lényeg feltdrasival a megismerés masodik
szakasza lezarul.

A lényeg és a latszat szétvalasztisa valéban csak a megismerés méasodik
fazisaban, a jellegzetesen emberi megismerésben valésul meg. A mar az érzéki
megismerésben is megjelend altalanos itt ondllésul, és mint fogalom az egyes-
t6l levalasztottan csupaszon, az egyessel valé egységbél kiszakitottan jelenik
meg. A lényeg levalasztisa, ez az, amit a lényeg megismerésénck neveziink.
De ezzel a megismerés masodik, racionalis fizisa tavolrdl sem zarult még le.
Az egyessel valé eredeti egységhdl kiszakitott dltaldnos — még csupan csont-
véz. Ahhoz, hogy a dolgot, a maga hts-vér valésagiban megértsiik, a csont-
vazra képzeletben megint felrakjuk a képzelt hast és vért. A fogalomba ki-
szakitott altalanost gondolatilag fijra Gsszefonjuk a gondolatilag levalasztott
egyessel. Az eredeti, hts-vér totalitids helyett, a megismerés végpontjaként
nem az a csontvaz &ll el6ttiink, ahol J6ri J4nos a megismerés értelmi fazisat
lezdrja, hanem a gondolatilag Osszerakott totalitds, a dolognak gondolatilag
az 4ltalanos és egyes egysegebe vald visszadllitisa.

Tanulmanyom Jéri Janos altal idézett helyén errdl volt szd.

A lényeg feltdrdsa nem Vegpont csupan allomas az egyedi megismerés
felé vezet6 uton. A cél az egyedi megismerés, az eszkoz pedig a lényeg feltdrisa.
Az egyest, a konkrétumot akkor ismerjiik, amikor azt a lényeg fényében latjuk
meg. Az ismeret végpontja, célja tehdt az egyes ismerete; az egyest viszont
nem ismerhetjiik igazén, mélyen, csupidn az é4ltaldnos fényében. Az egyes,
a konkrétum, a racionalis fizisban éppugy nem t{inik el, mint ahogy az 4ltala-
nos az érzéki fazishan. A megismerés (relativ) kiindulépontja: az érzékszervek
altal felfogott egyes — amelyben inplicite benne van az altaldnos is. A meg-
ismerés végpontja: a gondolatllag megismert egyes, ez pedig eredménye annak
a folyamatnak, amely az egyes és dltaldnos eredeti egységét felbontja, és az
egyest az altaldanos fényében tekinti.

A tanulminy a konkrétum e kétféle ismeretét, az érzéki totahtast, és
a lényeg megismerése utdn kovetkezd totalitdst hasonlitotta Gssze.

Ami mér most a kutatas Gtjit az eladas mdédjatol 1ényegileg elvalasztja,
az abban all, hogy mig a kutatds az egész folyamatot végigesinalja — és ennek
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a legnehezebb része a lényeg levilasztisara, megismerésére, a fogalom alko-
taséra esik — addig az el6adas mddja altaldban csak a totalitds logikus repro-
dukalasit adja vissza, a kutatds folyamdn megszerzett fogalmakbdl, mint
adottakbdl kiindulva.

A vitacikkben felvetett véleménykiilonbség tehdt két pontbdl all.
Az els§ egy félreértésen alapul, azon tudniillik, hogy Jéri Jdnos nem értette
meg, hogy a tanulmény a lényeg megismerését nem sikkasztotta el, hanem
ugyanesak a méasodik fazisba helyezi, akircsak 6 maga — csupan nem tér
ki r4 kiilén, mivelhogy ez a szoveg egészében magitdl érthetd volt. A kérdés-
nek ez a pontja kiillonben — véleményiink szermt nem — nem is képezheti
vita targyat.

A véleménykiilonbség méasodik pontja abban &ll, hogy Jéri Jdnos véle-
ménye szerint a tulajdonképpeni megismerés a lényeg feltirdsival lezarul; a
dolognak egy gondolati totalitdssd vald tjraalkotdsa pusztin a kozlés mdédjat
jellemzi, de nem tartozik hozzd a megismerési folyamathoz magihoz; a mi
véleményiink szerint azonban, ez utébbi a megismerési folyamatnak maginak
szerves alkoté része.

Ez a véleménykiilonbség inkabb a klasszifikdlast, semmint lényeget
érint6. Valdszintileg sokkal élesebb a véleménykiilonbség abban a kérdésben,
hogy mit kell egyéltalén a megismerés fizisai alatt értenijnk, hogy mi az érzéki
megismerés tartalma, és miben 4ll a lényeg megismerése, illetve feltdrisa?
Ezeknek a kérdéseknek a klfe]tesere azonban a tanulmény nem adott lehet-
séget, mivelhogy az egyes és az 4ltaldnos kategéridit ontolégiailag tirgyalta.
Jéri Jédnos vitacikke azonban, amely ezeket a kérdéseket érintette, ravilagit
arra a mélyebb véleménykiilonbségre, ami a cikk irdja kozt és koztem ezekben
a lényeget értint8 kérdésekben fennall.

* ok K

A mésodik kérdéscsoport, amit a vitacikk érint Arisztotelész felfogisa
az 4ltalanosrol és az egyesrdl, mint a 16t kategéridrdl. A tanulmény az Organon
els§ konyvébdl, a ,,Kategoridkbdl” idézi Arisztotelész véleményét a kérdésrél.
Jéri Janos viszont az allitja, hogy a ,,Kategdridk”’-ban Arisztotelész kizirdélag
ismeretelméleti szempontbdl vizsgalja a kategéridkat, az idézett helyb6l ezért
helytelen volna ontolégiai kovetkeztetéseket levonni.

Ebben a kérdésben mélyebb vitdba nem bocsitkozhatunk, mlvelhogy
egyéni vélemény kialakitdsa erre vonatkozdlag specidlis Arisztotelész-kutatast
igényel. Err6l a kérdésrél tehit csupin annyit, hogy a polgari Arisztotelész
kutaték egy része valéban Arisztotelész logikdjat csupan formailag értelmezi,
egy masik része viszont ontolégiai tartalmat ad neki. A marxizmus ez utébbi
mellett foglal 4llast. Lenin a ,,Filozdéfiai fiizetekben” a kovetkezSket irja:
»»Arisztotelésznél az objektiv logika mindenditt dsszevegyil a szubjektiv logika-
val, mégpedig Ugy, hogy mindeniitt az objektiv ldthaté”. (Lenin: Filozéfiai
fiizetek. 314. 0.) Arisztotelész ismeretelmélete marxista értelmezésben, onto-
l6giai felfogésan alapul. Teljesen evidens kiilonben, hogy a ,,Kategéridkban”
ontologiai, 1smeretelmelet1, logikai, s6t pusztian nyelvtani szempontok is keve-
rednek.

A tanulminy a kovetkezd idézetet hozza Arisztotelészt6l: az igazi szub-
sztancidk az els6dlegesek, mert ezek alkotjak a tobbinek az alapjat is. Az els6d-
leges szubsztancia viselkedésétdl fiigg a nem viselkedése is. Ha nem léteznék
els6dleges szubsztancia, akkor egy dolog sem létezhetnék.
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A tanulminy a kévetkez8 megjegyzést fiizi ehhez: Arisztotelész materia-
lista modon fogta fel az dltalinos és az egyedi viszonyat: az egyedi 1étb6l indult
ki, ugyanakkor pedig az 4ltaldnos objektiv 16tét is elismerte, habar az a tény,
hogy az Altalanos, a misodlagos szubsztancidkat mereven elvilasztotta az
els6dlegesektél és kevéshé tekintette szubsztancidknak az utébbiaknél, nem
mentes belsé ellentmondasoktol.

Jéri Janos ezekhez az emlitett ellenvetések mellett hozzaf{izi, hogy Arisz-
totelész materializmusa, szemben Platén idealizmuséval éppen abban 4ll, hogy
Arisztotelész nem valasztotta szét az altaldnost az egyest6l, s6t szétszakit-
hatatlan egységbe fonta Gket. Arisztotelész kovetkezetlensége, idealizmusa, az
anyag és forma elméletében, a forma idealizmusdban van, ahol is a forma
a tulajdonképpeni ontolédgiailag értelmezett altalanos.

Platén idealizmuséaval, az idea hiposztazilisdval szemben, Arisztotelész
valéban az egyes és az dltaldnos egységét bizonyitotta, — s6t, az egyes és az
4ltaldnos egysége, viszonya alapkiove az egész arisztotelészi filozéfidnak.

Azonban, habar az altalinos és az egyes egységét allitja, és mindkettd
szerinte a realis 1éttel bir, hierarchidba allitja 6ket, éppen a 1étezés szempontji-
bél. Platénnal ellentétben, aki szerint igazi 1éttel csak az idedk birnak, elséd-
leges 1étet éppen az egyesnek, a térben és id6ben 1étez6 konkrétumnak tulaj-
donit. Ebben mutatkozik meg Arisztotelész és Platon ellentéte. Viszont azédltal,
hogy a létezés %zempont]abol egyes és altalinos nem birnak azonos foku
1éttel, hanem az egyesnek és az 4ltalinosnak a létezés foka szempontjabél vals
elkiilonitésével, szétvilasztisival, Arisztotelész is rést nyit az idealizmusnak.

Szemben az idealista dllasponttal, amely szerint valédi 16te csak az 4lta-
ldnosnak van, véleményiink szerint a materialista alldspont tavolrdl sem 4llitja,
hogy valédi 1éte csak az egyesnek volna. A materialista allaspont tagadja az
egyes és az dltaldnos barmilyen megkiilonboztetését a 16t szempontjabdl.

Jori Janos véleménye szerint a fenti hierarchia kizdrdlagosan ismeret-
elméleti jellegli, minden ontoldgiai tartalomtdl mentes. Ez utdhbi 4llitdsat
viszont semmivel sem tamasztja ald, hacsak azzal nem, hogy magitdl érteté-
dének nyilvanitja, mivel Arisztotelész a nem, a genus viselkedésérsl beszél.
Ezt az 4llitast, tekintve Arisztotelész Altalinos orientaciéjat, azt ui., hogy az
ismeretelmélet sohasem szakitotta el a lételmélettél, bizonyitds hidnyaban el
nem fogadhatjuk.

k k sk

A harmadik kérdés csoport, az egyetlen kiilénben, amelyik a tanulmany
lényegéhez szél hozzd — az altalinosnak a tanulményban adott kovetkezs
meghatirozasat biralja: ,,Az altaldnos olyan filozéfiai kategéria, amely azt
fejezi ki, ami egy torténetileg kialakult osztdly tagjaindl kozos: ez a kozosség
lényeges és meghatarozza jegyeik alapjin egyesiti az osztily tagjait’. '

Ami a meghatdrozas elsG részét illeti — azt, hogy az altalidnos térténeti
fejlédés eredménye, mivel Jéri Janos egyetert vele, ezért itt ezzel nem is foglal-
kozunk. Nem ért viszont egyet a vitacikk {réja azzal, hogy az altalanost a
tanulminy a lényeghez koti.

Altaldnos — veti ellen J6ri Jdnos — nemcsak a lényeg, hanem a lényeg~
hez tartozo, bar nem lényegi dolog is. gy nemcsak az altaldnos, hogy az ember
gondolkodd 1ény, hanem az is, hogy egy sikban fekvd két szeme van. Ha az
altaldnost a lényeggel Gsszekapesoljuk, akkor, Jéri Janos véleménye szerint,
nem volna sziikség két kiilon kategéridra, altaldnosra és lényegre.
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Mindenekel6tt valaszoljunk tehdt arra, miért van sziikség két kiilon
kategéridra akkor is, ha az dltalanos kizarélag a lényeget fejezi ki.

Mint ezt Joja akadémikus témoren kifejezi,az altalanos a 1ényeg mennyi-
ségi oldala. Véleményiink szerint a lényeg kategéridja egy dolgon beliil lev8
viszonyfogalom; az 4ltaldnos viszont ennek a lényegnek egy osztily Osszes
tagjai kozotti elterjedését fejezi ki, azonos lényegi vondsnak az dltaldnosuldsat.
Tehat a lényeg minbséget fejez ki; az 4ltaldnos pedig ennek a minségnek a
mennyiségi oldala. Fonnmarad mérmost az a Jéri Janos altal felvetett kérdés:
miért csak a lényeget fejezi ki az 4ltaldnos, hiszen nem-lényegi vondsok is
megtalalhaték egy osztaly Osszes tagjainal? Sziikséges tehat kiilonbséget tenni
kozos és altalanos k6zott — ahogy ezt a tanulmény teszi — tehat kiillonbséget
tenni egy osztily Osszes tagjainil megtaldlhaté megtalilhaté vondsok kozott
aszerint, hogy azok lényegesek-e, vagy pedig lényegtelenek ¢

Ennek a kérdésnek a tisztazasihoz a kovetkez8ket kell eldrebocsatanunk:

A filozdéfiai fogalmak tartalma részben tradicionélis, részben minden
filozéfiai irdnyzatban sajatos. Mdst kell példiul a lényeg fogalmén érteniink
a marxizmusban, mast a fenomenolégidban és megint mést a neopozitivizmus-
ban. Mégis, ezeket az egymadstdl sokszor igen eltérd tartalmakat a kiilonbozé
iranyzatok a ,,lényeg’’ kategériajahoz kotik, és nem adnak neki — ha a sziik-
ség nem kivanja meg foltétleniil — hj elnevezést. Nyilvan, senki sem akadé-
lyozhat meg egy filozéfiai iskolat abban, hogy miutan precizen meghatdrozta,
hogy mit ért ezen, Gj filozéfiai elnevezéseket adjon, mi igen gyakran meg is
torténik (példaul eidetikus jelentés, ,,értelmetlen’ itéletek sth.). Az esetek
talnyomé tébbségében azonban, a filozéfusok a tradiciondlis fogalmakkal
dolgoznak, azoknak adnak részben 0j tartalmat.

Annak célja, hogy a fogalmakat csiszoljik, szlikitik vagy kiterjesztik,
4j elemeket hoznak be, vagy benne meglev8ket kiselejteznek az, hogy a fogal-
mak jobban, igazabban, mindinkabb hfien tiikrozzék a valdsagot. Ott, ahol
a valdsigban lényeges kiilonbség mutatkozik, a filoz6fia nem dolgozhatik
csupén egy fogalommal. Ugyanilyen helytelen volna viszont, ha a valésdgnak
egy és ugyanazon jelenségét ok nélkiil a filozoéfia tobb kategéridba foglalna.

Azt kell tehdt megvizsgdlnunk, van-e értelme annak, hogy az 4ltaldnost
a pusztidn kozost8l megkilonboztessiik ?

Rengeteg érv szél amellett, hogy ez a kulonbsegtetel nemecsak lehetséges,
hanem kételez6 is. Ennek a 01kknek a keretén beliil csupin egyet fogunk ezek
koziil megemliteni.

A logika alapvet6 problémdit nem tudjuk megoldani, ha ezt a kiilénb-
séget nem szogezzilk le. Az indukeié tudvalevéleg nem jut el az altaldnoshoz
(a lényeg mennyiségi oldala) — legaldbb is nem jut el sziikségszeriien hozzd —
csupan a kozoshoz (lényegtelen jegyek mennyiségi oldala), mig a dedukei6
az 4ltalanost fedi fel. Véleményiink szerint a marxista logikusok egyik feladata
annak kimutatasa, hogy az indukecié altal felfedett kozos és az dltaldanos k6zott
szlikségszer{i kapesolat van, és ez 4ltal is lerombolni az egyik mesterséges falat
a sok koziil, amelyik az indukeciét a dedukeci6tdl az idealista irdnyzatokban
(pl. a neopozitivizmusban) mereven elvalaszt]a De ez més lapra tartozik,

_nem érinti azt a kérdést, hogy az indukeié és dedukeid kozti kulonbsegtetelnel
szitkségszer{ien szét kell vilasztanunk 4ltaldnost és kozost lényeges és lényeg-
telen jegyeket.

Ugyancsak szét kell valasztanunk altaldnost és kozost a definiciénal.
A definicié egyik kritériuma, hogy az altaldnost és nem csupin tetsz6leges
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lényegtelen kozos vonast tartalmazzon. fgy pl., habir minden ember nevet,
és csak az ember nevet, mégis az embert ugy kell meghatiroznunk, mint szer-
szadmalkoté 1ényt, vagy akar gondolkodé lényt, mivel ez a 1ényegéhez tartozik,
de semmiképp sem mint nevet§ lény ,
embert semmilyen més lénnyel Osszetéveszteni. Egy 1épést sem tehetiink a
logikédban, ha a lényeges és lényegtelen jegyeket nem kiilonbéztetjiik meg. De
nyilvin nemcsak a logikiban, hanem barmllyen tudoményban, a gyakorlati
életben, a politikdban sem.

Tehat lényeges és lényegtelen vonasok mennyiségi oldala kozott sziik-
séges kiilonbséget tenni. A tanulmény pusztin az elsGvel foglalkozott, és ezt
az altaldnos kategéridjaba foglalta. A mésodikat, a kozost, esupdn megemli-
tette, hogy az els6tdl elkiilonitse.

Ha Jéri Janos azt az ellenvetést tenné, hogy nemesak az altalanos, hanem
a kozés is a kozos ut, a kozos torténelmi fejlddés eredménye, természetesen
igaza volna. Csakhogy ezzel még nem meritenénk ki a kozos fogalmat, mivel-
hogy hidnyozna a differencia specifica-ja. De ha a kozost elemezni akarjuk,
és killén tanulmanyt irnank réla, akkor nyilvdn az sem volna elegendd, ha
megallapitanank, hogy a kozs a lényegtelen jegyek mennyiségi oldala, hanem
fel kellene kutatni azt az egész szétigazd kozvetitési folyamatot, amelyben
kiilénboz8 jegyek, tulajdonsagok sszefonddnak. Tovabbé elemezni kellene azt
az igen bonyolult kérdést is, hogy minden ,,kdz6s” mas szempontbdl ,,altala-
nos”’ is — és milyen szempontbdl — tehat, hogy az kozos, ami a jelenség
szempontjabol nem lényegi, sajit osztdlyanak a lényeges jegyeit hordozza.

Eppen ez utébbi az a szempont, ami megtévesztdleg hat Jéri Janosra,
amiért is minden k6z6s jegyet, amely egy osztilyndl megtaldlhaté az ,,altala-

os”’ kategéridjaba akar foglalni.

Véleményiink szerint Jéri Janosnak az a kivansiga, hogy az altalanos
kategéridjaba belefoglaljuk mind a lényeges, mind a lényegtelen jegyek meny-
nyiségi oldaldt — tehat mindazt, ami a kiilonb6z8 egyedekben azonos torté-
nelmi fejlédésiik folytin kozds, — nem segitené el a fogalmak tisztdzasat,
csiszolasat, a valésag pontosabb tiikrozését.

Igyekeztiink a Jori Janos dltal felvetett mindhidrom kérdésre a tanul-
manytdl fiiggetleniil valaszolni. Tudatdban vagyunk annak, hogy a vélasz-
cikkben terjedelme ellenére — még mindig sok, a kifejtett nézetek mellett,
a sorok kozott kiolvashatd, de 6nmagéiban, kiilon nem bizonyitott. Ez viszont
ugy véljiik, egy ilyen heterogén vilaszcikk esetében elkeriilhetetlen.

Ddn Kldra
(Bukarest)
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