VITA

Az anyag és a tudat viszonyanak dialektikus felfogasahoz

Marxista filozoéfiai irodalmunk egészségesen fejlédik, a kordbbi idészak
dogmatizmusédnak bénité hatdsa egyre inkdbb a multé. Jelentés tanulményok,
monografidk, egyre jobb, hasznilhatébb tankonyvek sziiletnek. Megvaldsul a
marxista filozo6tia és a szaktudoményok termékeny egytuttmiiktdése. A fejlédés
maga egy sor problémat hoz felszinre, amelyeknek napirendre tlizése, sokoldalu
megvitatésa jotékonyan hat tudomanyunk haladaséra.

A 16t és tudat viszonyéval kapcsolatban is vannakolyan problémak, ame-
lyek kielégitébb megoldsra virnak és megérdemelnék, hogy alaposabban fog-
lalkozzunk velik. Ez a tanulminy e kérdések egyikét kivanja szemiigyre
venni: az anyag és a tudat egységének és ellentétének osszefuggeset Espedlg azért,
mert filozéfiai irodalmunkban elég széles korben elterjedt és még mindig él a
16t és tudat viszonyinak egy meglehetdsen egyoldalu felfogéisa, mely csak a
kettOnek ismeretelméleti vonatkozasban fennallé ellentétét ismeri el és el-
hanyagolja az anyag és a tudat ontolégiai egységének problémajat. A 16t és a
tudat kategéridinak egyoldalti, merev, abszolat szembeallitisa karos kovetkez-
ményekkel jar, a vildgnak egy sajitos, dualista izl felfogisdhoz és a tudat
fogalméanak misztifikalasdhoz vezet. Ez a nézet alkalmas arra, hogy megzavarja
azokat, akik a tudat természetét kutatjak és objektive gyengiti a dialektikus
materializmus vilagnézetének hatoere]et Ezért lenne hasznos kozelebbrél meg-
vizsgélni az itt jelzett felfogést és megvilagitani a 1ét és a tudat dialektikus
viszonyanak ezt az oldalat.

1. Metafizikus tendencidk jelentkezése irodalmunkban

Mindenekel&tt sziikséges vildgosan koriilhatarolni a problemat Léitnunk
kell, mi az, amit filozéfiai irodalmunk helyesen fejt ki és mi az, ami problema-
tikus, a benniinket érdekld vonatkozéisban.

A probléma

Mai marxista irodalmunk altalaban helyesen exponalja a dialektikus ma-
terializmus alapjait. A materializmus lényegének megfeleléen abbél indul ki,
hogy a vildg anyagi, egységes, hogy nines az anyagl vildgon kivil s emml, nem
1étezik semmiféle ,,nem- anyagl " vilag, ,,talvildg”, mely a ,,szellemnek’ lenne
székhelye. A vildg anyagi egységével osszefuggesben, tankényveink szintén

.helyesen emelik ki, hogy az ember a maga tudataval egyiitt teljes mértékben
beletartozik az anyagi viligba.
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Irodalmunk tovabbé vildgosan és egyértelmiien fejti ki a materializmus
allaspontjat abban az alapvetd kérdésben, hogy az anyag és a tudat kozil
melyik az elsédleges. Kiemeli, hogy a tudat az anyag, a természet legmagasabb-
rendii terméke, a magasrendfien szervezett anyag tulajdonsiga, az agy funk-
cibja, az anyagi vilag visszatiikroz6dése az emberi agyban. Az anyag és a tudat.
ismeretelméleti szembeallitasa kozponti helyet foglal el kézikonyveinkben.

Az emberi tudat és a kiilvildg dialektikus kolesonhatésit néhdny vo-
natkozasban szintén helyesen targyalja irodalmunk. ElsGsorban az elmélet.
és a gyakorlat kolesonviszonyanak ismeretelméleti problémajaval foglalkozik,
néha pedig szélesebben a tudat aktivitdsaval, aktiv jellegével. Mindez elss-
rendtien fontos.

Azonban éppen itt, az anyag és a tudat dialektikus viszonyénak problé
majanal jelentkeznek bizonyos antidialektikus, metafizikus tendenmak ame-
lyekkel vitaba kell szallni.

Mirél van sz6?

Az anyag és a tudat Vlszonyanak nemcsak ismeretelméleti, hanem ontold-
giai vonatkozasa is van. A tudat probléméajat egyrészt ismeretelméleti vonat-
kozésban kell vizsgalni. Ebben a vonatkozasban els@sorban az anyag és a tudat
ellentéte jellemzd a kettd viszonyéra; a kiilvildgnak az emberi agyban t6rténd
tiikrozddése nem azonos magaval a kiilvildggal. Az egyik oldalon az embert
kornyez6 vildg, a mésikon az ezt visszatiikroz6 tudat all. Az anyag és a tudat
itt mint két ellentétes pélus 4ll szemben egyméssal és a kettd kozti koleson-
hatis az ellentéten beliil megy végbe. Az anyag és a tudat viszonydnak ezt az
oldalat irodalmunk altaldban helyesen abrazolja.

A tudat probléméjat azonban ontoldgiai vizsgilatnak is ala kell vetniink:
ebben a vonatkozisban alapvetden az anyag és a tudat egysége az, ami jellemzi
a kett6 viszonyit. Masképp mondva: ebben a vonatkozisban viszonyuk 6
vonasa az, hogy a tudat az anyagi vildgnak egyik jelensége, maga is anyagi
folyamat, mely meghatirozott médon all kapesolatban az anyagi vildg més
jelenségeivel. Ebben a vonatkozisban a tudat Ggy 41l kolesonhatésban a tobbi
anyagi jelenséggel, mint birmely mds anyagi jelenség és torvényszertien 4tmegy
az anyagmozgas més formaiba s viszont. Itt a tudat és az anyagi vildg mas
jelenségeinek ellentéte az anyagi vilig egységén beliil jelentkezik.

Az anyag és a tudat viszonyédnak ezt az ontoldgiai oldaldt irodalmunk
elhanyagolja. Ezért elhomélyosul az anyag és a tudat ontolégiai egysége, el-
vész az az alapvetd felismerés, hogy az ember, agyaval és tudatival egyiitt, a
tag értelemben vett természethez tartozik, az anyagi vildg egyik jelensége.
Ennek kovetkeztében, akarva-nem-akarva, a tudatnak ismét privilegizalt
helyet adnak a VIIagban a tudatot kiemelik az anyagi vilagbdl, misztifikaljak
az ember gondolkodd képességét.

A probléma tehat az, hogy irodalmunk tébbnyire csak az anyag és tudat
ismeretelméleti ellentétét targyalja és kozben elhanyagolja az anyag és a tudat
ontolégiai egységét: a ketts ellentétét metafizikusan eltulozza, abszolutizilja,
a ketts egységét végiil is elveti. Ezzel a problémaval, ennek a metafizikus
tendencidnak forrdsaival és kiros kovetkezményeivel, valamint a kérdésre
vonatkozo pozitiv megoldésokkal kivan foglalkozni ez a tanulmény.

A materialista monizmustdl a dualizmushoz

Megkiséreljiik részletesebben jellemezni az itt biralt tendencidt, elméleti
kiindulépontjai és kovetkezményei szempontjabol.
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Azt mondhatnink, hogy e metafizikus tendencia képvisel8i kévetkezet-
lenek : alapvet$ kiinduldépontjaik helyesek, de a két kiindulépont végil is
metafizikusan szembekeriil egymassal. Az els§ kiindulépont a vildg anyagi
egységének megallapitisa. Irodalmunk, a materialista monizmusnak meg-
felel8en kifejti, hogy ,,az a redlis anyagi vilig, amelyhez tudatunkkal, érzéseink- -
kel és érzeteinkkel egyetemben mi magunk is tartozunk, az egyetlen valosé-
gosan létezd vilag”.! A méasodik helyes kiindulépont: az anyag és a tudat is-
meretelméleti ellentétének megéllapitédsa. De a tovdbbiakban, a dialektikus ma-
terializmus alapjainak kifejtése sordn, az anyagi vilAg ontolégiai egységének
felismerése hattérbe szorul, az anyag és tudat ismeretelméleti ellentétének egy-
oldalt kidomboritdsaval parhuzamosan. Mivel a dialektikus materializmus
megalapitéi aldhazzik, hogy az anyag vagy a szellem elsGdlegességének kérdése
minden filozéfia alapvetd kérdése és a vizvalaszté szerepét jatsza materia-
lizmus és idealizmus ko6z6tt, az itt birdlt tendencia képvisel8i elhanyagoljék
az anyag és a tudat ontoldgiai egységét, s6t oddig mennek, hogy végil is az
anyag és a tudat viszonyat csak ismeretelméleti vonatkozdsban tudjik fel-
fogni. Gondolatmenetiik a kovetkez6 lesz: Ha a tudat csupanalétnek, azanyag-
nak az emberi agyban valé visszatiikroz8dése, az anyag (a kiilvilag) pedig
a tudattol fliggetleniil 1étez6 objektiv valdsdg — a tudat és az anyag egymaésra
nem redukalhaté, ellentétitk csak abszolat lehet. Ami anyag, az nem tudat,
ami tudat, az nem anyag. Minden jelenség vagy anyagi jellegli, vagy eszmei
jellegti. A vildgon tehat (és ez mar ontolégiai szempont) a jelenségek két sorat,
az anyagi és a nem-anyagi jelenségek sorat kell megkiilonboztetniink.

Ez nem akar ennek a tendencidnak karikirozédsa lenni. Ténylegesen erre
a kovetkeztetésre, a vildg megkettézésére jut irodalmunk egy része. A természet
két kiilonbo6z8 formaban jelentkezik: anyagi és szellemi formédban — olvashat-
juk nem egy helyen.? A valésig minden jelensége vagy az anyag, vagy a tudat
fogalmaba foglalhaté.3 A vildgon ,,vannak anyagi dolgok, tirgyak és vannak
olyanok, amelyeket nem latunk, nem tapinthatunk, nem mérhetiink meg,
mint pl. az eszméink. [gy osztélyozzuk tehat a dolgokat: az egyik részt al-
kotjak az anyagi dolgok, a maésikat a nem-anyagiak, amelyek a szellem, a
gondolat, az eszmék vilagdba tartoznak.”’?, Minden jelenséget, amellyel dol-
gunk van vagy az anyagi, vagyis a tudatunkon kiviil 1étezs jelenségekhez
sorolhatunk (ilyenek a kiilvildg targyai és folyamatai), vagy a szellemi, eszmei,
azaz tudatunkban létezd jelenségekhez (ilyenek érzéseink, gondolataink stb.)
Az anyagi és a szellemi rendkiviil tag fogalmak, amelyek magukban foglalnak
mindent, ami a vildgban létezik.”’s

Azok akik ilyen médon a vilagot elkertilbetetleniil egy anyagi és egy
nem-anyagi részre szakitjik, ellentmondéisba keriilnek sajit materialista
monizmusukkal, azzal az alapvet§ materialista megéallapitéssal, hogy a vildg
természetére nézve anyagi, egységes éppen abban, hogy kizidr mindenféle
kiilon ,,szellemi’” vildgot, stb. A monizmust természetesen meg szeretnék
védeni, ezért azt mondjik, hogy a vildgot, a természetet egységesnek kell fel-
fognunk, az anyagi és az eszmei csupdn két kiilonboz oldala, forméja ennek az

1 A marxista filozo6fia alapjai. Kossuth. 1959. 171. o.

2 V6. Vosztrikov: Az anyag els6dlegessége és a tudat masodlagossaga. Szikra. 38. o.

3Vo6. Dialektikus materializmus. Az MSZMP filozéfiai szakositott tanfolyama
széméra. Kossuth. 1958—59. 16. o.

4 G. Politzer: A filozofia alapelemei. Szikra, 1949. 16. o.

5 A marxista filozéfia alapjai. Kossuth, 1959. 13. o.
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egységes természetnek. Vagy pedig azzal érvelnek, hogy a mindenség egységes
anyagi természetii, olyan értelemben, hogy a vildgon nincs mis mint az anyag,
és annak termékei, az eszmei jelenségek, de ezek nem azonosithaték az anyag-
gal. Akérhogy nézziik is a dolgot, ez a szemlélet sziikségszertien a vilagkép
megkettizéséhez vezet anyagi és nem- anyagl jelenségekre.

Ez a tendencia, amely elhanyagolja és végiil ignoralja a 16t és a tudat
ontoldgiai egységét, elkeriilhetetlentl magival hozza a tudat kirekesztését az
anyagi vilaghdl, a tudat ,,dematerializdldsdt”’. A tudatot végiil is kizarélag az
anyaggal val6 ismeretelméleti ellentétében tudja felfogni, és ezért arra a nem-
ismeretelméleti kérdésre, hogy természetére nézve mi a tudat, mi a helye a
vildgban, azt vilaszolja, hogy a tudat ,,nem anyagi’” hanem,,eszmei’”’ jelenség.
»A tudat az anyag képmésa, de maga nem anyagi... — felelik arra a kér-
désre, hogy mi a tudat? — A tirgyak az objektiv valdsig korébe tartoznak,
tudatunk ellenben eszmei jellegli.”’¢ A tudat ,,nem dologi, nem testi alakkal,
nem fizikai térfogattal rendelkezs, hanem szellemi, eszmei jelenség.”’? .,,Az
érzetet, az észleletet, a képzetet, a gondolatot nem lehet sem l4tni, sem hallani,
sem szagolni, sem tapintani ... a gondolatot soha és sehol sem lathatjuk meg
akar a legtokéletesebb mikroszkoppal sem, nem mérhetjitk meg sem a stlyat,
sem hosszusigit. A tudatnak, a gondolkodasnak ninesenek olyan fizikai tulaj-
donsagai, mint amilyenekkel az anyagi testek rendelkeznek.’’

A tudat kirekesztése az anyagi vilaghdl a szerzbk egy részét az anyag vul-
garis, ,fizikai” fogalméra kényszeriti. Arra kényszeriti 6ket tovabba, hogy
— Engelsszel szembekeriilve — hallgatdlagosan kihagyjdk az anyag mozgéas-
forméi kozil a gondolkodéast és feltételezzenek tehat egy anyagnélkiili, anyagon
kiviili mozgast.? A gondolkodés problémédit vizsgilva, a pszichés folyamatok
fizioldgiai oldaldt ,,anyaginak”, tudati oldalat ,,nem anyaginak’” mindsitik.'®
A latési érzet folyamatiban kinos gonddal kiilonvélasztjik a recehartyin a
szemlencse altal kialakitott , fizikai képet”’, mint anyagi jelenséget, és a ,,latas
altal szerzett képet, amely a tudatban létezik’’, mint nem anyagit.!! Ugyan-
ebben az értelemben, elvi vélaszfalat hiznak az allatok tudata és az ember
tudata kozott, a szd és a gondolat kozott. 12

Az anyag és a tudat merev szembeéllitdsa, ontoldgiaiegységének elhanya-
goldsa azt eredményezi tovabba, hogy egyes szerz6k az anyag fogalmat csak
ismeretelméleti vonatkozashan, csak a tudattal valé ellentétében tudjik meg-
hatirozni. Ennek kovetkeztében az anyag fogalma elhomdlyosul. Arra a kér-
désre, hogy mi az anyag, azt felelik: az anyag az, ami a tudaton kiviil létezik.
»Szadmtalan sok test vesz koriil benniinket . . . BArmennyire kiilonboznek is
egymdstol a természeti testek, mindegyikiikknek az a tulajdonsidguk, hogy a
tudaton, az érzeten, a szellemen kiviil és t6liik fiiggetleniil 1éteznek.”’3 | Az
anyag vagy a 1ét az, amit érzékléseink és észleleteink mutatnak és adnak . . .
amit az ember »kiilvildgnak« nevez ...”'* Elhomailyosul itt az anyagnak a

6 R. O. Gropp: A dialektikus materializmus. Kossuth, 1958. 37-—38. o.
? Vosztrikov: i. m. 71. o.

8 A marxista filozo6fia alapjai. 182. o.

® V6. példaul uo. 146—147. 0.

10 V. példaul: Dialektikus materializmus. Kossuth 1958—59. lb/ o.

11 A marxista filozéfia alapjai. 192. o.

12 Vo, vo. 195, 216. o.

13 Uo. 131. o.

14 G. Politzer: i. m. 17. o.
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materializmus altal mar rég kialakitott fogalma, amely magét a természetet, a
redlisan létez6 mindenséget jeloli a maga egészében.

Mi az eredmény? Ha elhanyagoljuk az anyag és a tudat ontolégiai egy-
ségét és egyoldaltian csak a kettd ismeretelméleti ellentétét vessziik alapul,
materialista kiindulépontunk ohatatlanul idealizmusba csap dt. Kiindulunk az
anyag 63 a tudat materialista szembedllitasabdl és eljutunk a vildg dualista
megkettbzéséhez és a tudatnak az anyagi vilaghdl valé kirekesztéséhez. Vissza-
térink az ,,eszmei’-nek mint ,,nem-anyagi’-nak misztifikalt, a tudoméiny
szdméara hozzaférhetetlen és a tudomanyt meghénité fogalmahoz.

Ez a metafizikus szemlélet kozvetleniil taplalja és erdsiti azt a pszicholé-
giaban jelentkezd tendencidt, amely a pszichikai jelenségeket a gyakorlatban
elvilasztja természeti alapjuktol és homalyban hagyja a visszatiikrozési folya-
mat idegfiziol6giai oldalat. De ez a felfogas paradox médon, éppen egyoldalu-
saganal fogva, ellenhatisként erdsiti azt a masik helytelen, vulgdrmaterialista
tendenciat is, amely a fiziolégiai idegmiikodésre redukéalja a tudatot és elhanya-
golja a gnoszeoldgiai problémat. Ha a marxista pszicholdgusok és fiziolégusok
sok esetben egyoldaluak, ennek egyik oka az, hogy filozéfiai irodalmunk nem
oldja meg eléggé vildgosan a 1ét és a tudat viszonyanak kérdését.

Azok a szerzlk, akik filozéfiai irodalmunkban az anyag és a tudat ellen-
tétét abszolutizdljdk nem veszik kovetkezetesen tekintetbe Lenin figyelmezte-
tését, hogy ,,az anyag és a tudat ellentétének is csak igen sziik hatdrok kozt van
abszolut jelent8sége: jelen esetben kizarélag annak a sarkalatos ismeretelmé-
leti kérdésnek a hatirai kozt, hogy mit kell els6dlegesnek és mit masodlagosnak
tekinteniink. E hatdrokon tal a szébanforgé ellentét kétségtelenill viszonyla-
gos.” ,, . .. kétségtelen — mondja Lenin —, hogy nem szabad ezeket »szertele-
niil¢, tilzott mértékben, metafizikusan szembeallitani... E viszonylagos
szembeallitas abszolut sziikségességének és abszolut igazsaganak hatérai éppen
azok a hatdrok, amelyek meghatdrozzak az ismeretelméleti kutatasok srdnydt.
Igen nagy hibat kovetne el az, aki e hatarokon tul akarna operdlni az anyag és a
szellem, a fizikai és a pszichikai ellentétével, mint abszolut ellentéttel.’’1®
Ezt az ,,igen nagy hibat” irodalmunk egy része sajnos elkoveti.

A torzttds forrdsai

Hogyan, milyen talajon er6sodhetett meg irodalmunkban ez a materia-
lista monizmusnak ellentmondé, metafizikus tendencia? Ugy vélem, hogy az
ismeretelméleti vonatkozishan fennillé ellentét abszolutizaldsa feltétleniil
osszefiigg azzal, hogy a mi korunkban a materializmus és az idealizmus harca
elsGsorban az ismeretelméleti problémék teriiletére tev6dott 4t. A szubjektiv
idealizmussal szemben, amely az objektiv valésigot csak az ember érzeteiben
és gondolkodésaban 1étezd vilagnak tekinti, a dialektikus materializmusnak ki
kellett emelnie a tudat és az objektiv valdsig nem-azonossagit.

De més oldalrdl is merithetett tdplalékot a maga szdmara ez az egyoldalu
szemlélet. Espedig a forradalmi munkésmozgalomban jelentkez és a szocializ-
mus fejlédésének nehéz feltételeib&l fakaddé negativ folyamatokbédl. Ilyenek
voltak elsGsorban a szektas, baloldali opportunista tendencidk megerdsodése
egy bizonyos id8szakban, ami egyiittjart a tomegek gondolkodasmoédja-
bél fakadd problémak lebecsiilésével, a gazdasigi fejlédés okonomista jellegli

15 Lenin Miivei 14. kot. Szikra, 1954. 147, és 253. o.
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thlbecsiilésével. A tudati tényezdt ilyen vonatkozishan lebecsiilték, a tarsada-
lom objektiv fejlédési folyamataiban nem vették kell§képpen figyelembe,
mondhatndm kirekesztették ezekb&l. A tarsadalmi tudat kirekesztése a tarsa-
dalom objektiv folyamataibél, ez utébbiaknak a gazdasigi folyamatokra val6
redukélasa feltétleniil meg kellett hogy erdsitse az amugy is jelentkez6 meta-
fizikus tendencidt: a tudat kizdrasit az anyagi vilaghdl.

Elméleti vonatkozasban elsGsorban a dogmatizmus, a marxizmus klasszi-
kusainak betlirigé moédon vald értelmezése az, amiehhez a tendencidhoz hozza-
jarult. Leninnek az ismeretelméleti idealizmussal szembeni megallapitisait ki-
szakitottak torténelmi osszefiiggéseibdl és abszolutizaltak. A személyi kultusz
és Sztalin munkéinak kritikdtlan kezelése még inkdbb kedvezett ennek a
torzitésnak.

Sztalin ,, Anarchizmus vagy szocmlzzmus?” cimfi ifjukori munkija elméleti
vonatkozasban kozvetlen forrasa volt a 1ét és a tudat metafizikus szembe-
allitasanak. Az ifji Sztdlin Engelsnek a 16t és a tudat viszonyérdl szolé meg-
allapitésait dualista irdnyba torzitotta el, mikézben maga is kiizdott a vilag
idealista megkettdzése ellen. Munkajaban azzal érvel a dualizmus ellen, hogy
az eszmei és anyagi jelenségek nem tagadjik egymast. ,, lllenkez0leg, az eszmei
és az anyagi oldal egyazon természetnek vagy tarsadalomnak két kiilonbozd
formdja . . . Egységes és oszthatatlan természet, amely két kiilonbo6zs6 formaban
— anyagi és eszmei formaban — fejezddik ki: egyseges és oszthatatlan tarsa-
dalmi élet, amely két kiilonb6z5 formadban — anyagi és eszmei formédban —
fejezddik ki: igy kell szemlélniink a természet és a tarsadalmiélet fejlédését . . .”
,»Marx materializmusa értelmében a tudat és a 1ét, az eszme és az anyag — két
kiilonbo6zs formaja ugyanannak a jelenségnek, amelyet dltaldban természetnek,
illetve tdrsadalomnak neveznek ...” ,,...a monizmus egyetlen elvbél — az
anyagi és eszmei forméval biré természethdl vagy 1éthél indul ki . . .16 Vilago-
san felismerhet§ itt az a forras, amelybdl irodalmunk egy része helytelenul
meritett.

Azért is helyteleniil, mert — ha eltekintiink a nem—elmeletl jellegti meg-
hatirozé koriilményektsl — a szerz6knek modjuk lett volna Sztalin késébbi, a
dialektikus és torténelmi materializmus alapjait 6sszefoglalé munkéija alapjin
az itt tdrgyalt probléméat helyesen megoldani. Hiszen ez utébbi munkajaban
Sztalin el§szor a materializmus 1ényegét annak elismerésében litja — a vallas-
sal, az objektiv idealizmussal szemben —, hogy ,,a vilig, természetére nézve,
anyagi, hogy a vilag véiltozatos jelenségei a mozgdsban lev§ anyag kiilénbozé
forméi...” A tudatot csak ismeretelméleti vonatkozasban allitja szembe az
anyaggal, amikor — a szubjektiv idealistak ellen, akik szerint a természet csak
tudatunkban 1étezik — leszogezi a materializmusnak azt az 4lldspontjat, hogy
a természet, az anyag a tudaton kivil és attdl fiiggetleniil 1étezik, és hogy a
tudat maga csupén a természet, az anyag terméke, visszatiikroz6dése 17 Bz a ki-
fejtés megfelel annak, ahogyan a maga torténete soran a materializmus kialaki-
totta az anyag filozéfiai fogalmat és vilaszolt az anyag és a tudat viszonyanak
kérdésére.

16 Szt4lin Mivei 1. kot. 329, 334, 343—4. o.
17 Az SzX(b)P torténete. Szikra, 1951. 136—7. o.
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2. Hogyan oldotta meg a materializmus az anyag és a tudat mszonyanak
kérdését?

Kiindulépont : a materialista monizmus

Elég felidézni a filozéfia torténetének {fSbb fejezeteit, hogy vilidgossa
valjék: a materializmus elészor a vildg anyagzsagnmak és anyagi egységének gondo-
latdt emelte ki ; az emberi gondolkodds és az anyagi vildg ellentétének ismeretelmé-
leti problemaya a materializmus szdmdra igen sokdig nem wvolt elsdrendd kérdés.

A 'materializmus els§ feladata a misztikus, mitolégikus, vallasos vilagkép
leromboldsa volt, és helyébe a természet valdsigos képének az allitisa. 4 pri-
mitiv élethorillmények vezettek — mint ismeretes —, a fogalmi gondolkodas fej-
18désével, a test és a lélek szembedllitdsdra. Az 4lom és a gondolkodds megma-
gyarazhatatlan jelenségei arra inditottak az embert, hogy a természet észlel-
hetd jelenségeiben, igyanugy mint sajat testének tevékenységében titokzatos
szellemi er6k miikodését tételezze fel. Kialakult — és a valldsban s az idealista
filozéfidban tovabbfejlédott — az a szemlélet, amely az érzékelhetd, materidlis
vildg mogott egy masik, immateridlis, az érzékek szdmara elérhetetlen, szel-
lemi vilag létezését képzelte el. Ahogyan a 1élek vezeti a testet, gondoltik, a
természetet is minden bizonnyal szellemi er8k iranyitjak. Ahogyan az emberi
szellem teremti a baltit és a fazekat, gy a természet targyait, s6t a természetet
magét is minden bizonnyal egy magasabbrendii szellemi hatalom kellett hogy
megteremtse. Bz a primitiv felfogas tehat a viligot megkettdzte, az anyagi
vilag mellett egy kiilon szellemi vildgot tételezett fel, és a primatust ez utdbbi-
nak adta.

A materializmus ezzel a valldsos vildgnézettel szemben 1ép fel eldszor
torténelmileg. A materializmus, — a kozvetlen természetszemlélet, majd
késSbb a fejl§ds tudomanyok eredményei alapjan — elvetette a vildgnak ezt
a megkett&zését. Csak eqy vildg van, vallottik a materialistdk, az anyag viliga,
az érzéki vildg, amelyet a teoldgiai szemlélet aldrendelt egy képzeletbeli szel-
lemi vildgnak. Semmiféle természetfeletti, ,,szellemi’” vilag, amely a benniinket
koriilvevs vildgot megteremtette volna és azt irdnyitana, nem létezik. A ma-
terialista szemlélet 1ényege az volt, hogy a természetet Ggy tekintette, amilyen
6nmagéban, a maga valésigaban, és minden téle idegen, ,természetfeletti’”’
er§ képzetét kilizott a természet magyarazatabol A természet jelenségeit
magabol a természethdl, természeti okokkal kell és csakis ezekbdl lehet meg-
magyardzni.

Torténelmileg tehat eldszor az ontoldgiai problémdk, a vilag természetére
vonatkozd kérdések keriiltek elGtérbe a filozéfidban. A valldssal, az idealiz-
mussal folytatott harcban a materializmus kiemelte a vildg anyagisiginak és
anyagi egységének gondolatat. Ebben a harcban alakult ki az anyag fogalma,
amely az egyediil redlisan 1étez§ vilag, a természet, a mindenség megjelolésére
szolgalt. Nem fontos itt, hogy sokéig a vildg valamilyen konkrét dsanyagit
keresték, amib6l minden kialakul és amibe minden visszatér. Az sem fontos
most, hogy az anyagnak milyen tulajdonsigokat tulajdonitettak, hogy példiul
a klasszikus fizika és mechanika virdgzasa idején csak fizikai, mechanikai
tulajdonsagokkal ruhaztak fel. A lényeg sokkal inkdbb az, hogy a materialis-
tak az anyag fogalmaval magét a redlisan 1étez8 természetet, a mindenséget,
a valdsagot jelolték.

Fel kell figyelniink arra, hogy az anyag fogalmét a materialistik els-
szor nem ismeretelméleti vonatkozasban dolgoztik ki, nem a tudattal vald
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vonatkozaséban hatdroztdk meg. Az ismeretelméleti problémak, a gondolkodas
és a természet egymashoz val6 viszonyanak kérdése csak ritkdn keriiltek el8-
térbe. A régi materialistak felvetik ugyan id6énként azt a gondolatot, hogy az
emberek tudata, valldsos illtzidi életkoriilményeiknek, sajat helyzetiiknek, a
kiilvilignak benniink valé titkréz6dése. Eppen az emberekben 616 ,,kodképek-
kel” szemben allitjak fel a természet valésagos képét. De ami Gket elsGsorban
érdekli, az az, hogy milyen a vilag, és annak kimutatdsa, hogy a vilag anyagi,
hogy ;,a vilag valtozatos jelenségei a mozgisban levs anyag kiillonhoz6 for-
mai”’, hogy nines ,,szellemi talvilag”’, nincs ,,talvilagi lélek’ sem. A gondolko-
das problém4ajat igen egyszerfien oldottdk meg. Egészen természetesnek tar-
tottak, hogy az ember és az ember tudata, ,lelke”’ maga is az anyagi vildg része,
egyik jelensége, amely ilyen vonatkozasban semmiben sem kiilonbozik az anyagi
viladg tobhi jelenségétbl. Az emberi ,,lelket’ is, egészen természetesen, anyagi
okokbdl igyekeztek magyardzni, a vildg atomi képében a ,lélek’”’ maga is
atomokbdl tev4dott dssze, csupdn igen finom, gombolyt kis atomokbdl 4llénak
tételezték fel stb. Itt nem az a fontos, hogy a tudat természetét, a tudoma-
nyok kezdetlegessége kovetkeztében, primitiv médon fogtik fel. A lényegben
igazuk volt: megsziintették az anyagi vilig és a ,,nem-anyagi’, ,természet-
feletti” ,,lélek” szembedllitasat, az emberi gondolkoddst az anyagi viligegyik
jelenségének nyilvanitottdk, amelyet éppiugy meg lehet ismerni, természet-
“tudomanyos eszkozokkel épplgy lehet tanulményozni, mint a természet
birmely méas jelenségét.

Mésképp mondva: a mitologikus, vallisos szemlélettel harcolva, a mate-
© rializmusnak el@szor a két vilagrdl szdld elképzelést kellett megdontenie,a
vildg anyagisdgit és anyagi egységét kellett bebizonyitania. A ,1élek’” miszti-
fikdlasat kellett megsziintetnie, az emberi tudatot vissza kellett helyeznie az
anyagi vilagba, az anyaggal val6 egységében, az anyagi vilig egyik jelensége-
ként kellett kezelnie.

Irodalmunk egy része azonban az anyag és a tudat viszonyanak helytelen
felfogasatol hajtva, a materializmus torténeti fejlédését gyakran eltorzitja.
A dolgot egyes szerz8k ugy allitjak be, mintha a materializmus mindenkor és
csakis az anyag és a tudat ellentétét vizsgilta volna, mintha a 1ét és a tudat
egységének probléméija fel sem meriilt volna. A 1ét és a tudat ellentétének ab-
szolutizélasara igy keresnek filozofiatorténeti igazolast. Egyes szerz6k példaul
a materializmus torténetébdl csak azt emelik ki, ami az emberi gondolkodas
és az anyagi vildg viszonyéaval kapcsolatos és elsiklanak példdul a gorog mate-
rializmus fol6étt, az angol materializmusnal is csak ezt a problémat latjak ki-
fejtve .1 Azt 4llitjak; hogy az anyag és a tudat szembeallitdsa a régi materi-
alizmus legértékesebb produktuma és, hogy a marxizmus csupan ezt az 6roksé-
get vette 4t.7° Engels gondolatét a filozdfia alapvets kérdésérél ugy értelmezik,
hogy ,,a filozéfia mindig a vilag lényegének, [vagyis — S. J.] a gondolkodés és
az objektiv valdsig viszonydnak kérdését tekintette alapvet§ probléméja-

nak”.2% ... mi, mit el6z meg: az anyag, a természet, a 1ét a tudatot, vagy
ellenkezdleg . . . Ez volt mindig a f6. kérdés a filozéfiai vilagnézet kidolgoza-
sakor.”’2

18 Vo. G. Politzer: i. m. 72—76. o.

1 V5. Dialektikus materializmus. Kossuth, 1958—59. 48.0.

20 A marxista filozofia alapjai. 21. o. Megjegyzem, hogy a tankényv IL. fejezete,
" amely rovid attekintést ad a filozofia térténetérdl, maga is ellentmond ennek az allitasnak.
2 Uo. 12—13. o.
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Engels azonban sohasem mondta, hogy a gondolkodds és a 16t viszonya-
nak probléméja, mint ilyen, mindenkor a filozéfiai harcok homlokterében allt
volna. Engels a ,,Ludwig Feuerbach”-ban csupdn arra mutat rd, hogy ez a
kérdés rejlik végsd soron minden filozofiai 4llasfoglalds hatterében, akér a ter-
mészetfeletti ,,szellemi’” vilagot, akir a misztifikdlt emberi tudatot allitjak
szembe az egyediil 1étez8 anyagi vilaggal. De Engels ugyanakkor kiemeli, a
tényeknek megfelelen, hogy az emberi gondolkodés és az anyag viszonyanak
kérdése a filozdfia homlokterébe csak ,,az Gjabb filozéfiaval” keriilt, ,,amikor
az eurdpai emberiség felébredt a keresztény kozépkor hosszi téli 4lmabol.2?

Mésképp mondva: az emberi gondolkodés elsédlegességének vagy masod-
lagossdganak probléméja mindig jelen volt a filozéfiai harcokban. Azok, akik
egy anyagi vilagon kiviil 1étezs ,,szellemi’” vilagot tételeztek fel, végeredmény-
ben szintén az emberi tudat illizidit helyezték a redlisan létezs anyagi vilag
folé. De ez a probléma hosszt ideig csak benne rejlett a filozé6fiai kiizdelmekben,
anélkil, hogy kozvetleniil eldtérben szerepelt volna. A materializmusnak a
,»szellemi’” hatalmak képzetét kellett megsemmisitenie, be kellett bizonyitania
az anyagi vilag egyediili realitisat, a vilag anyagi egységét, ki kellett mutatmia
a ,,lélek’” evilagisiagat is. Csak kés6bb, a teoldgiai vilagnézet vereségével és az
idealizmus 1j formdinak megjelenésével 1ép elGtérbe, kozvetleniil, mint a filo-
z6tia alapvetd kérdése, az emberi tudat és a természet egymashoz valé viszo-
nyanak ezideig hattérben maradt probléméja.

Marx, Engels, Lenin a dialektikus materializmus megalkotdsanal és
tovabbiejlesztésénél — mikézben tulléptek a régi materializmus korldtjain,
primitiv és metafizikus elgondoldsain és megalapoztik a modern materializ-
must — teljes mértékben tdmaszkodtak el8deik alapvetd eredményeire, azokat
teljesen magukévi tették. Magatdl értetéddnek tartottdk a vildg anyagiter-
mészetét, anyagi egységét, és a tudatot ontolégiai vonatkozisban egyértel-
mien az anyagi vilag részének, jelenségének tekintették. Amikor Engels meg-
dllapitja, hogy kiilondsen az ujabb filozdfia alapvetd, nagy kérdésévé a gon-
dolkodés és a 16t viszonyanak kérdése lett, az a kérdés, hogy a kettd koziil,
melyik az eredend§, és a kérdésre megadja a materializmus valaszat, — csak
e kérdésen belul allitja szembe a tudatot és a létet egyméassal. A természet az
eredendd,- valaszolja, a gondolkodéds csupan a természet, az anyag terméke.
Mér ebben a megfogalmazasban is benne van, hogy Engels a gondolkodést, a
materializmus egész torténetével egyetértéshen, a természet, az anyagi vilag
egyik mozzanatanak tekinti. Engels Ggy allitja szembe a tudatot az anyaggal,
mint az anyagi természet egyik jelenségét a természet egészével. Leninnek
nem kellett a dialektikus materializmust Gjra kifejtenie és hizonyitania abban
a formédban, amelyben mar Marx és Engels kifejtették, f6 feladata volt az is-
meretelmélet teriiletén harcolni a reakcids burzso4 filozdfidval. De vildgos,
hogy Lenin, akkor is, amikor az anyag és a tudat ellentétének ismeretelméleti
problémijira Gsszpontositja figyelmét, az anyagnak mér kialakitott materia-
lista felfogasara tamaszkodik. Az anyag, mint objektiv valésag, amely nem
azonos a tudattal (mert a tudat, tartalmat tekintve, csupan a kiilvildg tiikro-
z8dése az emberi agyban) — az anyag maga a természet, a mindenség, a reéli-

22 Engels: L. Feuerbach és a klasszikus német filoz6fia felbomlasa. Szikra, 1949.
16—17. o.

2 V5. Fogarasi B.: Az 50 éves Materializmus és empiriokriticizmus. Magyar Fil.
Szemle III. évf. 1-—2. sz. 6—7. o.
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san létezé vilag, Osszes jelenségeivel egyiitt. Erre utal Lenin, amikor megjegyzi,
hogy ha az ember érzeteiben az objektiv valdsag tarul fel, ,,akkor sziikség van
egy filozdfiai fogalomra, hogy megjeldljiik vele az objektiv valdsigot; s ezta
fogalmat méar réges-régen megalkottdk, — ez a fogalom az anyag.”?* Amikor
Lenin, Filozdfiai fiizeteiben, kijegyzeteli Feuerbachot, egészen természetesen
kiemeli azokat a részeket, ahol Feuerbach a természetet mint mindennek fog-
lalatat, egyetlen valdsiagot kezeli: ,,a természet — minden — a természet-
feletti kivételével” — jegyzi meg egy helyen Lenin.?> Munkdiban, Marxés
Engels nyomén az embert és az emberi agy termékeit a természet termékeinek
tekinti, a gondolkodisnak a tobbi természeti sszefiiggéseknek vald megfele-
1ését éppen abbdl vezetile, hogy a gondolkodés maga a természet produktuma,
jelenségeinek, oOsszefiiggéseinek egyike.26 KEbben az értelemben tekintette
Engels a gondolkodést az anyagmozgés egyik forméijanak,?? az anyag Foldiin-

kon létrehozott , legnagyszeriibb virdgd”-nak.®® ,,...az anyagi vildgon kiviil
nem létezik még egy kiilon szellemi vilag is” — jegyezte meg Engels és ala-

hiizta, hogy ezt a bizonyossigot a redlis vilag (ideértve az emberi agy termékeit
és-eljarasait) hosszt és faradsigos vizsgilata adta meg.? Egyek vagyunk a
természettel, ,,hiussal, vérrel és aggyal hozzitartozunk és henne éliink” — val-
lotta Engels. Es minél inkdbb egynek fogjdk tudni magukat az emberek a
természettel, ,,annil lehetetlenebbé valik az az értelem- és természetellenes
elgondolés a szellem és anyag, ember és természet, 16lek és test kozotti ellentét-
rél, amely a klasszikus dkor letlinése éta Eurdpaban elterjedt és a keresztény-
séghben érte el tetdfokat.”’30

4 gnoszeoldgiai probléma

A gondolkodds és a lét ellentétének problémdja, a tudat vagy az anyag elséd-
legességének ismeretelméleti kérdése akkor keriil eldtérbe a materialista filozofia-
ban, amikor a tudoményos, materialista vilignézet el6renyomuldsa, a k6zép-
kori, vallasos vilagnézet veresége kovetkeztében az idealizmus 0j eszk6z6khoz
nytl a materializmussal folytatott harcdban. Ez a folyamat megkezdddik
Berkeleyvel, a&tvonul a német klasszikus idealista filozéfian, de kiilonosen el§-
térbe nyomul a XIX. szdzad mésodik felében a teljesen reakcidssa valé burzsoé
filozé6fiaban.

Marx és Engels elsé fellépésének idején mar els helyen 4llt a filozéfidban
a tudat és a természet egymashoz val6 viszonyinak problema]a A kérdés azon-
ban még nem jelentkezett egyértelmlien ,,gnoszeoldgiai’” vonatkozdsban —
kiilonésen a német idealizmus csticspontjat jelentd Hegelnél. A németklasszikus
idealista filozéfia, mind szubjektiv, mind objektiv idealista irdnyzataiban
végeredményben az emberi tudatot, az eszmeit tette meg az anyagi vilig terem-
t6jévé. Az ezzel szemben fellépd marxizmus, st még elGtte Feuerbach szdméra
is, a legfontosabb volt tisztdzni a valdsigos viszonyt tudat és anyagi vildg
kozott. Feuerbach, mondja Engels, ugy jut el a hegeli idealizmussal valé szaki-

24 Lenin Miivei 14. kot. 127. o.

2 Lenin: Filozdfiai fiizetek. Szikra, 1954. 47. o.

26 Lenin Mfivei 21. kot. 39. o.

27 Engels: A természet dialektikaja. Szikra, 1952. 79. o.
28 Uo. 50—51. o.

# Engels: Anti-Diihring. Szikra, 1948. 320. o.

30 Engels: A természet dialektikéja. 190. o.
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tashoz, hogy megérti, ,,hogy az »abszolit eszme« hegeli, a vilagot megel§z§ l1éte,
»a logikai kategdridk elGzetes 1étezése«, miel6tt még a vildg meglett volna, nem
egyéb, mint a vildgon kiviili teremt6ben valé hit fantasztikus maradvinya;
hogy az anyagi, érzékeinkkel észlelhets vilag, amelyhez mi is tartozunk, az
egyetlen valésdg és hogy tudatunk és gondolkodasunk, barmennyire érzék-
felettinek tlinnek is fel, anyagi, testi szervnek, az agynak termékei. Az anyag
nem terméke a szellemnek, hanem a szellem maga csak a legmagasabbrendii
terméke az anyagnak.”’3? A materializmusnak tehat, a korabeli idealizmussal
szemben, ki kellett mar emelnie a tudat és az anyag viszonydnak problém4jat,
azt, hogy a tudat nem teremtdje a vildgnak, nem eredendd, hogy az ember,
tudatival egylitt a természetnek csupan terméke, hogy a tudat, ,,az eszmei,
nem mds, mint az emberi fejben attett és leforditott anyagi’’.3

A XIX. szdzad mésodik felét6] az ismeretelméleti problémak hatirozottan
el8térbe keriilnek. A pozitivizmus, a machizmus, a ,,fizikai” idealizmus és mas
szubjektiv idealista irdnyzatok szinrejutdsa azt mutatja, hogy a burzsod filo-
z6fia a materializmus ellen vivott harcat az ismeretelmélet teriiletére vitte &t.
Ez a koriilmény kényszeritette a modern materializmus képviseldit is, hogy az
ismeretelméleti kérdéseket elGtérbe: helyezzek 33 Kz az oka annak, hogy Lenin
,,Materializmus és empiriokriticizmus” c¢. miive kifejezetten ismeretelméleti
]elleggel irédott. Ebben a munkaban, a machistdkkal szembeszéllva, Lenin a
tudat és az anyag viszonyit szinte kizardlag err6l az oldalrdl vizsgalta.
,» - . . az anyag fogalma . . . — irja Lenin — ismeretelméletileg csakis és kizdro-
lag az emberi tudattol fiiggetleniil 1étezd és a tudatban tiikroz6ds objektiv
valésdgot jelenti.”’3* Az anyagot itt mint ,,ismeretelméleti kategériat” kezeli,?
az anyag és a tudat fogalmit ebben a miivében kifejezetten mint az ismeret-
elmélet két végsd fogalmat tekinti, amelyet ,,lehetetlen, a dolog lényegénél
fogva lehetetlen masképpen meghatirozni, mint gy, hogy ramutatunk arra,
melyiket tekintsiik koziiliik els6dlegesnek.”’3¢ Es ilyen értelemben, ilyen vonat-
kozasban adja meg Lenin az anyagrol szél6 hires meghatirozasat, amely teljes
mértékben raépiil a kordbbi materialistik ontoldgiai jellegli anyagfogalmara,
mikozben azt kiegésziti ismeretelméleti vonatkozasban. A machistakkal szem-
ben, akik szerint a vildgon nincs més, mint érzet és az érzetek kiilonbo6zs
komplexumai, és akik az anyagrészecskék energidva valé atalakulasanak fel-
fedezését és tényét szubjektiv idealizmusuk aldtimasztasara hasznaltak fel és
gy interpretdltdk, mint az anyag ,.eltlinésének’” bizonyitékat — Lenin le-
szogezi, hogy az anyag fogalma nem az anyag valamely meghatarozott forméa-
jat, tulajdonsagat jeloli, hogy az anyag nem més, mint a realis valdsdg, amely
akkor is létezett, amikor gondolkodé 1ény nem volt a Foldon és akkor is 1étezik,
ha nincsenek érzeteink réla. Ez a vildg nem érzeteinkben, nem tudatunkban
létezik, hangstilyozza Lenin — hanem a tudaton kiviil. Ezért mondja Lenin,
hogy ,,az anyag filoz6fiai kategéria, mely az érzeteinkben feltaruld, érzeteink-
kel lemésolt, lefényképezett, visszatiikrozott, érzeteinktsl fiiggetleniil 1étezd

31 Engels: L. Feuerbach . . . 20. o.

32 Marx: Utészé A téke 1. kotetének méasodik német kiadéséhoz. Marx—Engels
Val. miiv. I. kot. 436. o.

33 V6. Fogarasi B. id. cikk. 8. o.

3¢ Lenin Mivei. 14. két. 270. o.

3 Uo. 127. o.

36 Uo. 145. o.
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objektiv valdsag moegjelolésére szolgal.”’3? Ilyen értelemben mondja, idéz8jel
kozé téve a dolgot, hogy ,,az anyag egyetlen »tulajdonsdga«, melynek elismeré-
sével fiigg 6s3z2 a filozofiai materializmus, az a tulajdonsig, hogy objektiv
valdsdg, hogy tudatunkon kiviil 1étezik.’’38

Vilagos, mint mar feljebb rdmutattunk, hogy Lenin anyagfogalmiban
benne rejlik az anyag fogalmanak mér kordbban kidolgozott ontolégiai oldala
is: az anyag fogalmanak tartalma Laninnnél is, ontolégiai vonatkozésban, nem
mas, mint maga a természet, a mindenség, a realisan 1étezd vildg, dsszes jelen-
ségeivel egyiitt. izt az anyagfogalmat fejleszti tovabb Lenin, amikor kiemeli
annak ismeretelméleti oldalat. Mar idézett figyelmeztetése az anyag és a tudat
ellentétének metafizikus kezelése ellen szintén erre utal. Ezt nem észrevenni
annyi, mint elszakitani a materializmus 4j eredményeit, a modern materializ-
mus altal kidolgozott Gj oldalakat a materializmus mar eddig elért alapvets és
szilard eredményeitol.

Filozéfiai irodalmunk egy részében Leninnek az ismeretelméleti idealiz-
mus ellen megfogalmazott tételeit abszolutiziljak, dogmatikus médon kezelik
és ezen az alapon jutnak el a tudat ,,dematerializilasdhoz’ és a vilag dualista
felosztasdhoz. Pedig Lenin — annak ellenére, hogy mfivében tgyszélvan ki-
zarolag azanyag és a tudat ismeretelméleti szembeallasit kellett bizonyitania —
nyomatékosan figyelmeztetett arra, hogy méas vonatkozisban ez az ellentét
teljesen viszonylagos. Fogarasi Béla jogosan dllapitotta meg ezzel kapecsolat- -
ban, hogy az anyag és a tudat viszonydnak meghatirozisa Leninnél mélyen
dialektikus és ,,magiban foglalja Ggy az abszolut, mint a viszonylagos mozza-
natat. Az, hogy az anyag és a tudat ellentéte egy bizonyos Osszefiiggésben
abszolut és mas Osszefiiggéshen viszonylagos, magiban a valdsigban rejlé
dialektikus ellentmondis. Lenin megallapitisa két irAnyban fontos — folytatja
Fogarasi. Az, hogy ismeretelméleti szemponthdl az anyag és tudat, més széval
a targy és alany ellentéte igenis fenn4ll és bizonyos tekintetben abszolut, gatat
emel a jelenkori »fizikai« idealizmus hamis érvelésével szemben, amellyel az
— latszatra — lerombolni akar barmilyen ellentétet, sét kiillonhséget alany és
targy kozott . . . Viszont az ellentét viszonylagossiginak aldhuzisa a dualiz-
mus mindennemii felajitasival szembenallé figyelmeztetés.”’s®

Hogyan osszegezhetjiik az eredményt, melyre fejlédése sordn a materia-
lizmus jutott? A vallds és az idealizmus kiilonboz8 valfajaival folytatott har-
caik soran a materialistdk eldszor ¢s megéllapitottik a vilag anyagi természetét
és anyagi egységét, és ezzel Osszefiiggésben magitdl értet6ddnek tartottik a
tudat anyagi jellegét, az anyag és a tudat ontoldgiai egységét. A materialistak-
nak, mdsodszor, kiillonosen a szubjektiv idealizmus elleni harcukban, ki kellett
emelniok a tudatnak mint tikkrozésnek az objektiven létez anyagi vildgtol
valé kiilonboz8ségét, vagyis az anyag és a tudat ismeretelméleti ellentétét. Fel-
tartik tehdt az anyag és a tudat viszonyinak két ellentétes oldalat.

A tovabbiakban az anyag és’a tudat viszonyanak e két vonatkozasaval,
e két oldal dialektikdjival kivinunk kozelebbrél foglalkozni.

37 Uo. 127. o.
3 To. 269. o.
3 Fogarasi Béla: id. cikk. 10. o.
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3. Az anyag és a tudat ontoldgiai egysége (s ismereleimdlcli elleniile —
kolesonds viszonyuk két dialektikusan dsczeliiggd cldala

A megoldds felé -

Eloljdréban meg kell jegyezni, hogy az anyag és a tudat ontoldgiai
egységét elhanyagolé tendencia igen sok gondot okozott azoknak, akik a mar-
xista filozéfiat miivelik és oktatjik. Az utébbi években, a korabbi iddszak
dogmatizmusdnak és szektds hibdinak felszdmoldsival parhuzamosan erd-
" teljesebben jelentkezett a kérdés dialektikus megoldasanak igénye. Tobb fon-
tos tanulminy jelent meg a Szovjetuniéban az anyag és a tudat viszonyénak
egyoldalt kezelése ellen, elsésorban az egyes pszicholégusoknal és fizioldgusok-
nal jelentkez§ dualista, illetve vulgdrmaterialista jellegli torzitdsok ellen.
Egyes filozéfusok, mint példaul V. P. Tugarinov, megkisérelték az anyag és a
tudat kategéridit egymassal valé kapesolatukban dialektikusabban megragadni.

V. P. Tugarinov, egy 1958-ban megjelent tanulmanyiban?®® kifejtette,
hogy a tudatot kiilonboz6 vonatkozdsokban kell vizsgilnunk a léttel valé
viszonyédban. A tudat — irja a szerz8 — ,,egyrészrdl a valdsag valdsagos jelen-
sége, masrészrél azonban nem maga a 1ét, hanem a 1ét tilkkroz6je, a valdsig
.. masolata, fényképe. Az el6bbi (ontoldgiai) oldalrél nézve, a tudatot nem lehet
szembeadllitani sem a 1éttel, sem az anyaggal, mert maga is a magasszervezett-
ségli anyag egyik tulajdonsiga. Az utébbi (ismeretelméleti) oldalidl viszont a
tudat mar szembendll az anyaggal . .. Az anyag és a tudat abszolut (vagyis
minden vonatkozasban vald) szembedllitisa vezet arra, hogy a tudatot sajitos
testnélkiilli szubsztancidva, »lélekkée avatjak.” Tugarinov kisérlete azonban
nem kielégits, alldspontja sok ellentmondist tartalmaz, mert nem szdgezi le
egyértelmtlien, hogy ontoldgiai vonatkozdsban a tudat az anyagi vildg jelen-
ségeinek egyike. Megmarad végiil is a kérdés dialektikus megoldisanak kisér-
letén beliil az anyag és a tudat metafizikus szembedllitdsandl. A tudat ontolo-
giai vonatkozasban egységben van a léttel, mondja Tugarinov, de a lét fogalmat
nem azonositja az anyag fogalmaval. Felfogisidban a 1ét mindent magiban
foglal, amilétezik, de az anyag csak azt foglalja magéban, ami a tudaton kiviil
1étezik. Tugarinov alldspontja tehat az, hogy a vildg egységes mint 1ét, de ezen
beliil megkiilonbozteti az anyag viligdt és a szellem v1lagat Ilyen a]apon irja,
hogy ,,a tudat nem anyag, nincs meg benne az anyagisig tulajdonséga.” Tuga-
rinov, jellemz8 médon, kovetkezetlensége miatt, kénytelen VISszanyulnl Szta-
lin fiatalkori felfogisdhoz, amely szerint a materialista monizmus értelme az
egységes 1ét elismerése, mely két formaban, anyagi és eszmei formaban nyilva-
nul meg.

A kérdés dialektikus megolddsa felé mutatnak Sz. L. Rubinstein nagy-
jelent8ségli munkai is.4! Rubinstein a benniinket érdekl§ probléméval kapeso-
latban élesen fellép mind azok ellen, akik a pszichikait kizardlag fiziolégiai agy-
miikodésként kezelik és elhanyagoljik az ismeretelméleti vonatkozisokat,
mind azok ellen, akik, mikézben egyoldaltian kiemelik a pszichikai jelenségek
sajatossagait, dualista médon kiszakitjadk a tudatot az anyagi vilag jelenségei-
nek kéréhdl. Rubinstein alapvetd gondolata itt az, hogy a pszichikai, mint min-

.

40 V. P. Tugarinov: A ,tarsadalmi 16t és a ,,tarsadalml tudat” kateg()rlal Vopro-
szi Filoszofii. 1958. 1. sz.

41 8z. L. Rubinstein: Lét és tudat. Moszkva 1957. A psncholégla alapelvei és
fejlédésének utjai. Moszkva 1959.
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den maés jelenség, az Osszefiiggések és viszonyok egész rendszere utjan bele-
dgyazédik az anyagi vilig jelenségeinek egyetemes Osszefiiggésébe. Ahhoz,
hogy megértsiik a pszichikai természetét és az anyagi vilag jelenségeinek soré-
ban elfoglalt helyét, végig kell kévetniink ,,azokat az Osszefliggéseket és viszo-
nyokat, amelyekbe a pszichikai bele van dgyazva, hogy kiderithessiik: a pszi-
chikai az Osszefliggések minden egyes rendszerében kiilon-kiilén milyen ming-
ségben, milyen jelleggel jelentkezik.”’42 Gnoszeoldgiai sikon a pszichikai eszmei,
idedlis mindségében 1ép fel, fejti ki Rubinstein, ontoldgiai sikon azonban el§-
térbe kertil a pszichikai tevékenység elvilaszthatatlansiga az agy anyagi
szervétdl és az anyagi idegmilik6deéstsl. Rubinstein aldhtzza, hogy itt egy és
ugyanazon jelenség kiilonboz8 oldalairdl, vonatkozdsairél van szé és hogy a
gnoszeolédgiai s ontolégiai vonatkozisok bels6leg fiiggnek Ossze egyméssal.
A pszichikai nem vesziti el eszmei jellegét akkor sem, mondja Rubinstein, ami-
kor agymiikodés min8ségében vizsgiljuk, de amikor visszatilkrozés minGségé-
ben szemléljik, tudnunk kell, hogy a pszichikai nem més, mint az agynak a
kiilvildg, az objektum hatédsira végbemend tevékenysége. Rubinstein kiemeli,
hogy a pszichikai lényegét és kiilonb6z8 vonatkozasait csak akkor érthetjiik
meg egységiikben, ha a pszichikait mint az anyag altalanos visszatiikr6z6
tulajdonsdgénak sajatos, igen fejlett formajinak tekintjiik, ha a pszichikait
mint az anyagi vildg és az ebben é18 ember, tehat két anyagi jelenség kozotti
kolesonhatds mozzanataként, kozvetit§ lancszemként fogjuk fel, amelyet az
embert éré hatasok hatdroznak meg, de amely mint a kornyezeti feltételek
altal meghatarozott lancszem, maga is meghatirozza kozvetleniil az ember
magatartisat és tevékenységét.

Rubinstein munkai nagy jelentdségliek a tudat, a pszichikai dialektikus
materialista felfogasinak fejlédése szempontjabél. Ugyanakkor azonban véle-
ményem szerint Rubinstein nem eléggé kovetkezetes allaspontjinak kifejtésé-
ben. Az ontolégiai tirgyaldsban kiemeli a pszichikainak az agymiikodést6l és
a kiilvilag hatasitdl, az ember és a kornyezet kdlesonhatésitol valo szétszakit-
hatatlansigat, azt a gondolatot, hogy a visszatiikrozés ,,az anyagi vildgban
a kolesonhatasok osszes szférdjdnak altalanos tulajdonsiga’” — de nem mondja
ki egyértelmiien, hogy a tudat nemcsak elvilaszthatatlan az anyagi vilagtol,
hanem teljes egészében bele tartozik, mint annak egyik jelensége. Rubinstein
miive vildgosan ezen a materialista felfogdson nyugszik, de egyes megfogal-
mazéisai, kilonosen az 1959-ben megjelent népszertisit§ munkajiban, félre-
érthetdk, és azt a latszatot keltik, mintha az ontoldgias egységen beliil is, a filo-
z6fiai irodalmunkban elterjedt helytelen felfogdshoz hasonléan, Rubinstein
szembeallitand egyméssal az agymiikodést, mint anyagit és a pszichikait, mint
idedalist, nem-anyagit. Az agy fizioldgiai miikidése és a pszichikai tevékenység
kozott nem 41l fenn abszolat ellentét, emeli ki a szerz6. Itt is a pszichikai mint
idealis szerepel, de ebben a vonatkozdsban — mondja a szerz8 — a pszichikai
tevékenységnek azagy anyagi szervétél és annak anyagi tevékenységétsl vald
elvalaszthatatlansiga keriil elétérbe. Igy véli megérizhetének Rubinstein a
vildg anyagi egységének elvét: ilyen megvildgitasban a pszichikai tevékenység
megdrzi ideélis jellegét és ugyanakkor nem keriil az anyagi viladg hatarain ki-
vill. A valdsagban azonban Rubinstein dlladsfoglalasiban fennmarad az agy-
miikodésnek és a pszichikainak mint anyaginak és ,,nem-anyaginak’ helytelen

v
42 Idézi T6éth Séndor: A pszichikai helye az anyagi vilag jelenségeinek egyetemes
osszefiiggésében. Magyar Fil. Szemle II. évf. 3—4. sz. 475. o.
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szembehelyezése. Rubinstein érvelésének ezek a kovetkezetlenségei magyardz-
z4k azt, hogy olyanok is, akik Rubinstein munkdit nagyra becsiilik és alapvets
felfogasat kivanjik magukéva tenni, megmaradnak az anyag és a ,,szellem’
metafizikus jellegli szembedllitasanal. Elismerik és aldhtizzédk a pszichikai el-
valaszthatatlansigit az anyagitdl, de a pszichikait tovabbra is, ontoldgiai vonat-
kozdsban is ,,nem-anyaginak’ tekintik.

Rubinstein munkai vildgosan mutatjik, milyen nagy jelent8ségii prob-
1é6ma keres itt megoldast, és a megoldés utjat is megvilagitjak.

A tudat az anyagi vildg eqyik jelensége

Ahhoz, hogy az anyag és a tudat metafizikus szembedllitasit felszdmol-
juk (ezt a tendenciat biraljuk itt elsGsorban) kévetkezetesen tovabb.kell men-
niink azon az uton, amelyet mir megnyitottak szdmunkra. Ki kell mutatni
elsdsorban az anyag és a tudat ontoldgiai sikon fenilld egységét, meg kell vilé-
gitani a modern tudomény segitségével azt a tényt, hogy a tudat, a pszichikai
teljes mértékben beletartozik az anyagi vildgba, hogy a tudat az egyetlen
valésdgosan létezb anyagi vildg egyik jelensége, mozzanata.

A kérdést el8szor a legdltaldnosabb Osszefiiggések sikjan kell roviden
targyalnunk. Kiindulépontunk csakis a materializmus kiindulépontja lehet:
a vildg anyagi egységének megéillapitisa. Minden, ami a valdsidgban létezik,
tehdt a mindenség és annak végtelen szamu jelensége, folyamata — minden a.
mozgd anyag megnyilvanulisa. A tudat is teljes egészében a természet, az
anyag terméke, evilagi jelenség, az anyagi vildg jelensége, éppigy mint barmely
méas valbsdgosan 1étezd jelenség. A tudat szorosan osszefiigg az anyagi vildg
més jelenségeivel, elvilaszthatatlan azoktdl, ugyantgy mint a vildg tobbi
jelenségei is elszakithatatlanul hozzatartoznak az &Gket létrehozd feltéte-
lekhez és az altaluk létrehozott okozatokhoz. A tudat is ald van vetve az
anyagmozgis altaldnos torvényeinek (a dialektika 4altal tikrozott torvények-
nek) épptgy mint barmilyen maés jelensége az anyagi vildgnak. A tudatnak is
megvannak a maga specifikus vonasai, mozgas- és fejlédéstorvényei, amelyek
megkiilonboztetik az anyagi vilig minden mas jelenségétdl, épplgy mint barmi
masnak.

A materialista tudomdny csakis ebbé&l a szemszogbdl kozelitheti és kozeliti
meg ténylegesen a tudat, a pszichikum problémajat. A tudatot Ggy kell sziikség-
képpen kezelnie mint az anyagi vilig egyik jelenségét. El kell vetnie — ha
kovetkezetes akar lenni — a tudat ,,nem-anyagi”’, vagyis nem ,,evilagi” jelle-
gére vonatkozé tévhit utolsé maradvanyait is. Ez volt a nagy Pavlov prog-
ramja, ugyanigy mint minden materialista gondolkodé célkitiizése. ,,Az ember
felmérhetetlen elényhoz és rendkiviili hatalomhoz jut énmaga folott — irta
Pavlov — amikor a természettudds a masik embert ugyanolyan kiils6 elem-
zésnek vetiald, mint amilyennek alé kell vetnie a természet minden mas targyat,
amikor az emberi értelem kiviilr6l, nem pedig beliilr6l tekint magéra.’’43

A tudominynak igen nagy nehézségekkel kell megkiizdenie ahhoz, hogy -
feltarja a pszichikus jelenségek objektiv vonésait és torvényeit. A megismerés
targya ebben az esetben maga a megismerd tudat, kisérletezésre is csak korla-
tozott lehetdség van, miiszereink sem teszik még lehetdvé az agymiik6dés fino-

8 Pavlov: Osszes miivei ITT/1. Akadé

465



mabb elemzését. A tudomany mégis nagymértékben el6rehaladt a tudat ter-
mészetének feltdrisiban.

Az ember pszichikai tevékenységét a tudomany sziikségszerlien kiilon-
boz8 oldalakrdl kozeliti meg a vizsgdlddas sordn, hiszen a pszichikum, mint
adott, egységes jelenség, tobb féle vonatkozasban 4all kapesolathan a jelensé-
gek més sordval. A tudat objektive sokoldalt jelenség és 1ényege éppen ez olda-
lak belsd sszefiiggésében tirhaté fel. A modern, dialektikus alapokon nyugvé
tudomény a tudatot egyszerre mint agymiikodést, magasabb idegmiikddést,
a killvildg visszatiikkrozését, az ember kifinomult alkalmazkodésénak eszk6zét,
a viselkedés kivaltdjat, tarsadalmi jelenséget, logikai folyamatet, szubjektiv
dialektikat, az ember szubjektiv vilagit tanulményozza. A kiilonboz6 oldalak
feltirasa Gtjdn juthatunk el a tudat bels§ lényegének tisztazasiig. llyen érte-
lemben tiizhette ki célul Pavlov a pszicholégiai és a fiziologiai, a szubjektiv és az
objektiv vizsgilédas egyesitését a tudatnak, mint egységes jelenségnek elbre-
haladé tanulméinyozisa soran. ,,Elkévetkezik majd, meg fog valdsulni a pszi-
cholégia és a fizioldgia, a szubjektiv és az ohjektiv természetes és elkeriilhetet-
len kozeledése és végiil Osszeolvadasa; el fog dblni ténylegesen az a kérdés,
amely oly sokdig izgatta az emberi gondolkodast. Fis minden tovabbi els-
mozditidsa ennek az Osszeolvadisnak nagy feladata a jovends tudomé-
nyénak.’’44 .

Bdrmelyik oldalrdl kozelitsik is meg tudomanyosan a tudat problémajat,
kitlinik, hogy a tudat teljes mértékben beletartozik az anyag vilagdba. Egyet-

len mozzanatdban sem taldlkozhatunk valamiféle titokzatos ugrdssal az anyagi
jelenségek vildgdbdl holmi ,,nem-anyagi”’ vildgba.

Mint mondhatunk példaul a tudatrdl mint a visszatiikrézé képesség bonyo-
lult formajarél? A visszatitkrozés képessége nem az emberi idegrendszer saji-
tossdga. Rubinstein és mas kutatok kiemelik, hogy bizonyos értelemben min-
den jelenség visszatitkrozi kornyezetét. Minden kolesonhatés: egyes jelensé-
geknek més jelenségekben valé visszatikrozédése. A kiilsé hatasok visszatik-
rozése, a visszahatds annal bonyolultabb, minél bonyolultabb az a jelenség,
amely a hatést elszenvedi.Ilyen vonatkozésban nines elvi kiilénbség a vissza-
tiikrogzés alacsonyabb és fejlettebb forméi kozott. Ilyen értelemhen jegyezte
meg Pavlov, a magasabbrend(i 4llatoknak a kiilvildg jelenségeire adott retlexei-
vel kapcesolatban: ,,Legyen bér ez a reakei6 az alacsonyabbrendii allatok reak-
ciéjdhoz képest rendkiviili és barmilyen élettelen tirgy reakcidéjahoz képest
végteleniil bonyolult, a dolog lényege mégis ugyanaz marad.”4® Adott termé-
szeti jelenségek a szervezet meghatirozott,torvényszerlt vidlasztevékenységét,
reakeciéjat valtjak ki. A dologlényege azonos, barmilyen éridsi mindéségi kiilonb-
ségek lépnek is fel ezen beliil a kiilonhoz§ fejlettségi, bonyolultsdgi fokon 4116
szervezetek és specifikus vilasztevékenységiik kozott. Ez azt is jelenti, hogy ez
a ,,visszatilkrozés” minden esetben teljesen ,,evilagi”’, az anyagi vilag jelen-
sége — és materidlis okokkal elvben teljes mértékben megmagyardzhaté (fiig-
getleniil attél, hogy ma még ezt vagy azt a formijit, mechanizmusit nem
ismerjiik, vagy nem kielégitGen).

Irodalmunkban taldlkozhatunk a visszatilkrozés képességének -igen jé
torténeti leirdsaival, az élettelen természettsl egészen a magasabbrendi alla-
tokig, de a visszatiikrozésnek az embernél taldlhaté formajanal gyakran meg-

4 Pavlov: Az objektiv és a Szubjektiv osszeolvadasanak lehetosége. 1932.
46 Pavlov: Osszes miivei I1T/1. 49. o.
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torpannak. Tobbé-kevésbé hatirozottan, éppen a benniinket érdekls vonatko-
zasban, elvi valaszfalat hGznak az emberi tudat és a visszatiikrozés alacso-
nyabb formaéi, vagy éppenséggel az allatok tudata kézott: szemben a vissza-
tikrozés alacsonyabb formdival, az emberi tudatot mar ,,nem-anyagi’ jelen-
ségnek tekintik. De vajon hol térténik a fejlédési sorban ez a meglepd ugrés
az anyagi jelenségek vilagibdl a felfoghatatlan ,,nem-anyagi” vildgha? Miért
nem lenne ,,evilagi”, miért nem lenne hozzaférhets szidmunkra a visszatikro-
z8désnek, a visszahatdsnak, az alkalmazkodédsnak ez a forméja? Az élettelen
vildg jelenségeinél ezt a ,,visszatiikrozést” senki sem sorolnd holmi ,,nem-
anyagi’ jelenségek sordba. [gy vagyunk minden bizonnyal az amoeba inger-
lékenységével is, de talan az allatok ,,tudatival” is. Valészinti, hogy az agy-
tevékenység alapmiiveleteinek modelljét 1étrehoz6 ,,gondolkodé gépek’ miiko-
désében, ezek ,,emlékezd’’ képességében, abban a képességiikben, hogy bamula-
tos szaml miiveletet végezzenek el egy masodperc alatt és kovetkeztetéseiket
veliink koz6ljék — a materialistdk koziill senki sem fog holmi ,,nem-anyagi”
jelenséget latni. Miért lenne hat indokolt az emberi gondolkodést kiemelni az
anyagi jelenségek vilagabdl? Nem a régi illGzié maradvanya ez, nem az anyagi
vildggal szembendlls, attdl idegen, privilegizalt ,lélek” misztifikalt képzete
jelentkezik itt?

Amikor a tudomany a tudatot mint agymiikidést tanulméanyozza, ismét
arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy semmilyen misztikus elem nem talél-
hat6é az ember pszichikai életében. A tudomény felderitette, hogy az ember
pszichikus miikodése, legfejlettebb formaiban is: magasabb idegmiikddés,
amelynek alapelemei kozosek a magasabbrendii allatoknal és az embernél.
A materialista pszicholdgia és fiziolégia kimutatta, hogy az emberi tudatjelen-
ségek rdépiilnek az idegmilikodés egyszeriibb formdira. A mingségi ugrisok
az idegmiik6dés alacsonyabb formdirél annak magasabb forméira semmikép-
pen sem jelentenek valamilyen titokzatos ugrdst az anyagi jelenségek vilagabdl
egy ,,nem-anyagi’”’ vilagha. A min&ségi valtozdsok itt is a mennyiségi valtoza-
sok felhalmozédasinak, az 1degkaposolat0k bonyolultabbd valasanak ered-
ményeképpen lépnek fel.

Mint ismeretes, a pavlovi kutatésok feltartdk, hogy a pszichikus miikodés,
Osszetevl elemeit tekintve, nem kiilonbozik az eoyszerubb fizioldgiai reakcio-
t6l. A pszichikus miikddés is reflextevékenység: a kiillonbség csupin az, hogy
feltételei bonyolultabbak, szamosabbak. Pavlov és tanitvinyai feltartdk azt a
mindségi ugrast, amelyet a masodik jelzGrendszer, a beszéd jelent és amely el-
vezet az 4allat pszichikus életétdl a jellegzetesen emberi pszichikus élethez.
A materialista pszicholégia kiemeli, hogy a cselekvés kiviltisinak ez az 1j
moédja részleteiben, elemeiben nem 1j —, a mdasodik jelz6rendszer nem mais,
mint feltételes reflexmiikidés —, felépitésében azonban 4j, a magasabb ideg-
miikodés mindségileg Gj formajat jelenti,amely elvalaszthatatlanul 6sszefligg az
emberrévalas alapfolyamatival: az allati tevékenységr6l a munkara vald at-
téréssel. A magasabb idegmiikédés 1j mechanizmusinak a valdsag tilkrozésének
uj elve, a fogalmi gondolkodds, és a cselekvés irdnyitdsdnak j, magasabb-
rendtl formaja, az akarat felel meg. A fogalmi gondolkodés, az akarat, a tudat
teljes egeszeben feltételes reflexmiikodésen alapsz1k A tudat, a tudatossag,
mutat r4 a materialista pszicholégia, egyszeruen abban &ll, hogy az embernél
minden ingerhatés kivaltja a misodik jelz8rendszer mukodeqet is, hogy minden
ingerhez hozzdkapcsolédik és vele kapesolatban felidézédik annak nyelvi jele,
a feltételes reflexmiikodés alapjan. Ezért példiul nemesak latunk, hanem ,,tud-
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juk”’, hogy latunk. A tudat semmi mas, mint a nyelvi jelek, a szavak felidézése,
feltételes idegkapesolat mechanizmus alapjan, barmely ingerhatésra.4?

A materialista pszicholégia minden eddigi eredménye azt mutatja, hogy
barmennyire is min&ségi ugrast jelent az idegmiikodés fejlédésében a pszichikus
jelenségek; majd a jellegzetes emberi tudat megjelenése, az ugrds semmiképpen
sem az anyags jelenségek vildgdbdl eqy képzeletbeli ,,nem-anyagi’’ vildgba térténik.
Az dtmenet az egyediil redlisan 1étez6 anyagi vilag folyamataban egy egysze-
ribb anyagi jelenségrél egy bonyolultabb anyagi jelenségre torténik. A pszi-
chikus jelenségek tudomanyos tanulminyozésa teljes mértékben megerdsite
a materializmus alapvet§ kiindulépontjat: a vildg anyagi eqységének elvét.

Ugyanerre az eredményre jutunk,ha a tudatot mas oldalrdl is vizsgaljuk.
A tudat, mint tdrsadalmi jelenség, mint a sajatos emberi tevékenység, a munka
terméke sem rejt magiban semmilyen misztikus elemet. A pavlovi kutatisok
is vildgosan kimutatjak, hogy a magasabb idegm{ikédés j elvének kialakulésa,
a mésodik jelzérendszer teljes egészében a tarsadalmi fejlédés eredménye volt.
A természet és az ember kolesonhatdsanak 6j formai, a szerszdmok hasznilata
és az emberek egyiittmlikodésének 1j szitkségletei véaltottak ki a beszédet és
fejlesztették ki a fogalmi gondolkodést. Maga az emberi pszichikum, f§ tartal-
mat tekintve, tirsadalmi produktum. Az emberek érzelmeit, jellemvonéisait,
érzékleteinek tartalmat, gondolkodasuk fejlettségi fokat a tdrsadalmi élet fel-
tételei, a megel6z6 generacidk tevékenységének felhalmozott eredményei hata-
rozzdk meg. A tudat ilyen vonatkozidsban is az anyagi vilig teljesen meg-
hatérozott, determinalt ]elensege amely maga is résztvesz az egyetemes koleson-
hatésban, mint barmilyen mas jelensége vildgunknak.

Ebben a megvilagitisban kiillonosen feltling, mennyire helytelen gy szem-
beallitani az allati és az emberi tudatot, a fizioldgiai és a pszichikai folyamatot,
a sz0t és a gondolatot, a recehértyaﬁn megjelend fizikai képet és a tudati képet
mint ,,anyagt’ és ,,nem-anyagi’ ]elensegeket A tudat, a gondolkodas valéban
mindségileg kiilonbozik az anyagi vildg més jelenségeitdl, kiilonbozik azoktol a
folyamatoktol is, amelyektsl elvalaszthatatlan. De ez a kiillonbség az anyagi
vildgon beliil jelentkezik. Ez a kiilonbség: az anyagi vildg egyik jelensége és
tobbi jelenségei kozotti kiilonbség.

Ebben a megvildgitdsban érthet6vé valik, miért nem elégedhetiink meg
ontolégiai vonatkozdsban annak megallapitisival, hogy a tudat elvalasztha-
tatlan az anyagtdl — az agytdl, az 4llatvildgtdl, a tarsadalomtol, a kiilvilagtdl
mint anyagitdl. E megillapitis szerint a tudat, mint ,,nem-anyagi’ lenne el-
vélaszthatatlan az anyagitél. Holott a tudat nemecsak nem szakithaté el az
anyagi vilagtél, hanem az anyagi vilag része, maga is teljes mértékben evilagi,
vagyis anyagi jelenség.

A tudat az anyagi vildg specifikus jelensége

Az anyag és a tudat viszonydnak elemzése sordn eddigi fejtegetéseinkben
az anyag és a tudat ontolégiai-egységét emeltiik ki. Lattuk, hogy a tudatot,
ha kovetkezetes materialistdk akarunk lenni, csakis gy tekinthetjiik, mint az
anyagi vildg egyik jelenségét.

Mikozben a tudatnak az anyagi vildggal fenndll6 egységére helyeztiik a
hangstlyt, szilkkségképpen foglalkoznunk kellett a tudat specifikus, megkiilon-

47 Lasd Kardos Lajos: A lélektan alapprob]emal és a pavlovi kutatdsok. Akadémiai
Kiado, 1957.
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boztets vonasaival. A tudattal mint az anyagi vildg sajitos jelenségével fog-
lalkoztunk, amelynek l'ényegét csak kiilonb6z6 oldalainak, vonatkozasainak
elemzése Utjan érthetjiik meg és amelynek teljesen evilagi, anyagi jellege min-
den min@ségében megmutatkozott.

Egyesek azt allitjak, hogy a tudat anyagi jellegének aldhtizésa a tudat
specifikus vondsainak tagadisat jelentené. Taldn most mar eléggé vilagos,
hogy ez az allitas a kérdés meg nem értésébdl fakad. Azok akik ezzel az ellen-
vetéssel jelentkeznek, a tudatot tovibbra is csak az anyaggal valé ellentétében
képesek telfogni; igy gondoljik, hogy ha a tudatot anyagi jelenségnek tartjuk,
ezzel Osszeolvasztjuk a tudatot az anyaggal, tagadjuk az ,,eszmei’” 1étezését.
A valdsdgban mi nem a tudat, az ,,eszmes’ jelenségek létezését, hanem csupdn a
»nem-anyagi’”’ jelenségek létezését tagadjuk. A tudat teljesen redlisan létezik, mint
az anyagi vilig egyik mozzanata. Ez a jelenség az anyagi vilag része. De ugyan-
akkor, mint minden mésnak, a tudatnak is megvannak a maga jellegzetes vona-
sai, amelyek megkiilonbaztetik az anyagi vildg minden méas jelenségétdl. Az
anyag és a tudat ontoldgiai egységét ugy kell tehit helyesen felfognunk, mint
amelyen beliil sziikségképpen ellentét is van egyfelél a tudat és masteldl az
anyag minden mds megnyilvanuldsi forméja kozott.

A tudat legkiemelked&bb specifikus vonésa, amelynek felismerése az
emberi gondolkodas tovabbfejlédése szempontjabdl donté jelent8ségii volt,
az hogy megvalésitja a kornyezet magasfokii (fogalmi) tiitkrézését. A tudat a
vildg sajitos tlikroz8dése az emberi agyban. Az ontoldgiai tadrgyalds sordn
Iattuk, hogy a tudat természetét csak az ember és a kdrnyezet kolesonhatasé-
nak egészéb6l, a munkatevékenységhdl, és a magasabb idegmiikiodés ezzel
kapcsolatos fejlédésébdl érthetjiik meg. Kiemeltiik a tudat tiikkroz6 funkcidjat,
amelynek tokéletesedése teszi lehet&vé az ember magasabbfok, Gjszert alkal-
mazkodéasit kornyezetéhez. Ily médon az ontoldgiai tirgyalds, amelyben ki-
emeltiik a tudat egységét az anyagi vildggal, sziikségképpen elvezet benniinket
a tudat specifikus jellegéhez, a titkrozés, vagyis a kiilvilag és a tudat viszonyé-
nak kérdéséhez — egyszdval: az ismeretelméleti probléma targyalasihoz.

Az anyag és a tudat ismeretelméleti ellentéte

Az anyag és a tudat ismeretelméleti viszonya és ezen beliil ellentéte —
csupan egyik oldala annak a kapcsolatnak, amely a tudat és az anyagi viladg
tobbi jelensége kozott fennall. Azt mondhatnink: aldrendelt oldala, barmeny-
nyire kozponti helyet foglalt is el az emberiség fe]lodeset kisér§ vildgnézeti
harcokban.

Az anyag és a tudat ismeretelméleti ellentéte kozismert probléma, ame-
lyet irodalmunk részletesen és sokoldaltian targyal. Itt mi csupan azt emelnénk
ki Lenin nyomén, hogy az anyag és a tudat ismeretelméleti szembedllitdsa
csak igen szlik teriileten érvényes abszolut moédon: Az ellentét a tudat,
mint tilkroz4g, és az objektiv valdsdg, mint tikrozott targy kozott 4ll fenn.
Csak ebben ironatkozéjsban van abszolat ellentét tudat és anyag kozott. A tu-
dat, mint,,ttiikorkép”’, kiilonbozik a valésdgos,anyagi vildgtél, amelyet tikroz.
Maés a ,,kép”’ és més a , leképzett’” tirgy. A tirgy mint objektum létezik, a kép
viszont csak az objektum szubjektiv képmaéasa.

Nem arrél van sz6, mintha a kép maga nem lenne valésidgos. A kép maga,
a tikrozd tudat maga is redlisan létezik. A kép is az anyagi vildg jelensége —
de csak mint kép, mint az anyagi vildg jelenségeinek ,,tiikkorképe’” az emberi
agyban. .
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Az ismeretelméleti probléma (a tudat titki6z8 jellegének probléméja)
szilkségképpen elvezet benniinket az anyag és a tudat ontoldgiai egységének
kérdéséhez. A tikkrozés megértése lehetetlen, ha a tudatct ,,nem-anyagi” jelen-
Segkent kezeljiik, ha a tudatot kiszakitjuk az anyagi vildghdl, elszakitjuk az
anyagi vilag tobbi jelenségétdl, sajat 1étfeltételeitsl. Lehetetlen a tudat, mint
visszatiikrézés problémajidnak megoldésa, ha nem gy tanulményozzuk a tuda-
tot, mint az anyagi vilig jelenségét, amely sokoldaltian osszeiugg az anyagi
vildg més jelenségeivel, amely egy mozzanata csupén az ember és a kdrnyezet
kolesénhatdsdnak.

Amint 1atjuk, az anyag és a tudat ontolégiai egysége és ismeretelméleti
ellentéte kilcsonds viszonyuk két dialektikusan oOsszefiiggd oldala. Ontoldgiai
vonatkozasbhan az anyag és a tudat egysége kolesonos viszonyuk meghatarozé
vonésa. De egységiik kiilonbséget és ellentmondast is tartalmaz: a tudat mint
az anyagi vildg specifikus jelensége szemben all minden més jelenséggel. Az
az anyag és a tudat ismeretelméleti ellentéte kolesénds viszenyuknak egyik
vonatkozisa. Ezen a sikon az ellentét hatarozza meg kélesonos viszonyukat,
de az ismeretelméleti ellentét maga ontoldgiai egységiikon beliil 41l fenn.

Néhdny ellenérv

Ilyen megvﬂagltacban mit szdélhatunk azokhoz az érvekhez, amelye-
ket a tudat és az anyag minden vonatkozdsti szembeéllitdsdnak aldtimasztisira
felhoznak?

Az egyik ilyen érv tigy hangzik, hogy a tudat, természetére nézve, azért
nem kezelhetd anyagi jelenségként, mert ,,a fudat més mint az anyag, az anyag
sajdtos visszatiikrozédése.”’® Ezzel az érvvel mar foglalkoztunk és lattuk, hogy
hib4ja abban rejlik, hogy a kérdést metafizikusan teszi fel. Hiszen egy bizo-

nyos vonatkozasban a tudat nem més, mint az egyediil 1étez6 anyagi vilagegyik -

jelensége; egy misik vonatkozésban pedig a kiilvildgnaka tiikr6z6dése azemberi
agyban. A kettd nem zarja ki, hanem feltételezi egymast

A misik érv az, hogy a tudat nem anyag, csupén az anyag terméke, teremt-
ménye. Ilyen alapon sem lehet kizdrni a tudatot az anyagi vildg ]elensegemek
sorabdl. Nines a vildgon semmi, ami nem az anyag ,,teremtménye’’ lenne, ami
nem az anyag valamilyen formajabol jott volna létre, amely nem az anyag
valamilyen megjelenési formaja, folyamata, mozzanata lenne.

Ugyanez 4ll az anyag tulajdonsagaira is. Az az érv sem helytallo, amely
a tudatot olyan alapon zéarja ki ontoldgiai vonatkozisban az egyetlen 1étezd
anyagi vilaghdl, hogy az ,,nem valami anyagi tdrgy’’, hanem csupdn az anyag
tulajdonsdga, visszatikrozése, képessége, sajitossiga.?® Az anyag kiilonboz
formai, kilénboz$ tulajdonsigai, legyenek azok a legmeglepébbek is a ,,jézan
ész”’ szidmdra, teljes egésziikkben hozzatartoznak vildgunkhoz, a természethez,
az anyaghoz. Azt mondani az anyag egyik formajanak tulajdonsagdra, hogy az
valami misztikus ,,nem-anyagi’’: — teljesen értelmetlen ~— ha cgk nem adjuk
fel az anyag dialektikus materialista felfogisiat a mechanikus materializmus
,,ﬁzlkal anyagfogalmaert amely esak a fizikai ,,mérhetdséget”’, ,,tapinthaté-
sdgot”’ ismeri el anyaginak.

Az érvek kozott ténylegesen elég nagy s7elepet jatszik az anyag fogalma-
nak egy vulgéris felfogasa. Mar tobb izben taldlkoztunk olyan érveléssel, amely

48 Dialektikus materializmus. Kossuth, 1958—59. 173. o.
49 Uo. 164. o.
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a tudatot azon az alapon zirta ki az anyagi vildghdl, hogy a tudat ,,nem mér-
hetd”, nem , tapinthatd 3, ltaldban nem érzékelhetd, nincs sulya sem kiterjedése,
sth. Egyesek azzal is ervelnek hogy az eszmei azért ,,nem-anyagi’’, mert nincs
benne semmilyen atomrészecske sem. Itt kétszeres tévedéssel van dolgunk.
Az elsé tévedés abban all, hogy ez az érvelés az anyag fogalminak egy tulhala-
dott, , fizikai” formdjira éptl. Valéban a XVII—XVIII. szédzad materialistdi
szdmara, a fizika és a mechanika nagy fejlédése idején igy tlinhetett, mintha
a fizikai, mechanikai tulajdonsidgok az anyag, a mindenség altalanos tulajdon-
sigai lennének. Az anyagmozgis mas formdit még jéforman nem ismerték, és
ezért, mint ismeretes, a bioldégiai és tdrsadalmi mozgast is mechanikai moz-
gasként értelmezték. De a materializmus ezen az allisponton a tudomédny
tovibbiejlédésével mar ttljutott. Kideriilt, hogy az anyagi vildg jelenségeinek
csak egy meghatirozott osztalyat jellemzik a klasszikus értelemben vett fizikai
tulajdonsdgok. A machizmus éppen ezen az alapon tdmadt a materializmus
ellen: mivel a radioaktivitds olyan tulajdonsigokat mutatott fel, amelyek nem
egyeztek az anyag klasszikus fizikai tulajdonsigaival, azt éllitotték, hogy az
anyag ,eltlint,” az anyag nem létezik. Leninnek kellett az anyag fogalmét
tovabb vinnie, levalasztania réla a ,,rarakdédott” fizikai tulajdonsigokat. Ezért
szogezte le Lenin, hogy a fizikai tulajdonsdgok csak a mozgd anyag bizonyos
allapotanak tulajdonsigai.’®

A mésodik tévedés abban 4ll, hogy a ,,merhetoseggel érveldk elfelejtik
egyreszt hogy a dolgoknak, mennyiségi, mérhet§ oldaluk mellett van egy
mindségi, nem-mérhetd oldaluk, mésrészt pedig helytelenul allitjak, hogy a
tudat semmilyen vonatkozéshan nem mérhets. A tudat is rendelkezik mennyi-
ségi oldallal: a tudat mint agymiikodés aldvethet mennyiségi tanulmanyozas-
nak, az encefalogrif segitségével példaul mérhetjiik azokat a bioelektromos
folyamatokat, amelyek az idegmiikodés kozben fellépnek, stb. De a tudat
mingségi oldala természetesen nem mérhetd§ — ugyanigy, ahogyan birmely
mindség, mint ilyen, mennyiségileg nem kifejezhets, habir meghatirozott
mennyiségektd] elvalaszthatatlan. Egy k6, egy madar, a tavasz, mint anyagi
jelenségek, vajon k&, madir, tavasz mindségiikben mérhetsk-e?

Tébbet kell id6zniink annal az érvnél, miszerint a tudat azért ,,nem-
anyagi’’ (ontoldgiai vonatkozésban), mert nem vezthetd vissza egyszertien kémiai,
fizikai, vagy akar fiziol6giai folyamatokra. Azt a tényt, hogy a gondolkodas
nem redukalhaté a fiziolégiai mozgésra, a tudat ,,dematerializal6i’” ugy értel-
mezik, hogy a tudat nem vezethet§ vissza anyagi mozgdsra és természetesen
maga sem lehet anyagi mozgas! Engelsnek arra a megjegyzésére utalnak, hogy
»egyszer bizonyara sikeriil majd a gondolkodést kisérleti dton az agyban
végbemend molekuléris és vegyi mozgésokra wvisszavezetni¢, de vajon kimeri-
tettiik ezzel a gondolkodds lényegét?’ 5t Azt 4llitjak, hogy Engels szavainak
értelme az, hogy a gondolkodas nem vezethet§ vissza az anyag mozgésara,
hanem tobb ennél, tobb az anyag mozgisinal, ,,nem-anyagi” mozgis. Ennek
alapjdn azutdn a gondolkodast suttyomban kihagyjak az anyagmozgés formai
koziill. Ezen az alapon kijelentik, hogy a bioelektromos és biokémiai reakcitk
.,anyagi folyamatok. Maga a reflex pedig pszichikai folyamat, »tudati« folya-
mat’”’ — olyan értelemben tehat hogy ,,nem-anyagi”.5? A régi materializmust,

50 Lenin Osszes Miivei 14. kot. 269. o.
51 Engels: A természet dialektikaja. 258. o.
52 Dialektikus materializmus. Kossuth, 1958—59. 167. o.
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a vulgaris materializmust azért is birdljak, amiért—helyesen —a gondolkodast
nem valami misztikus jelenségnek, hanem az anyagmozgas egyik formajinak
fogta fel. Biraljak példdul Bessenyeit, amiért materialista magyarazatot keres
az emlékezet jelenségére.®® Azt, hogy a gondolkodédst a fizikai, kémiai vagy
biolégiai mozgésra — tehat az anyagmozgis alacsonyabb formdira — redukalni
helytelen és vulgiris materialista eljards, Ggy értelmezik, mintha a gondolko-
dasnak egyaltalan anyagi mozgisra valé visszavezetése, az anyagmozgas egyik
forméajaként vald kezelése lenne helytelen. A gondolkod4s materialista magya-
rézatanak keresését meghélyegzs jelzdkkel illetik. Kijelentik, hogy ,,az el6bbi
hib4aba [a gondolkodasnak az anyagi mozgésra vald visszavezetésének hibé-
jaba] esett a Marx el6tti materialistdk tulnyomé tobbsége, amely a gondolko-
dast anyagi mozgésra akarta visszavezetni, vagy anyagi mozgésbol akarta le-
vezetni, vagy anyagi mozgéissal akarta azonositani, vagy végiil a gondolko-
dast az agy éppoly kivélasztédasinak fogta fel, mint ahogy az epe a méaj kivé-
lasztédasa. Vildgos, hogy mindezekben az esetekben a kiilonbség a gondol-
kodéas és az anyagi folyamatok kozott eltdnik és a gondolkodas éppugy anyagi
folyamattd lesz, mint ahogy ez a kiilonbség az idealistdkndl is eltlinik, csak
ezeknél az anyagi folyamatl szellemi folyamattd lesz .. .”’5* Kijelentik, hogy
,»A materializmust az idealistdék minduntalan azzal rdgalmazzdk, hogy a gon-
dolkodést az anyag mozgasara redukalja vagy abbél vezetile. . . . ez merd raga-
lom, a materialista 4lldspont tudatos meghamisitdsa.’’ss

Hogyan lehetne a kérdést helyesen tisztdzni? A gondolkodasi folyamat:
‘magasabb idegtevékenység, a gondolkodas az agy miikodése, de tartalma, 16-
nyege nem redukéalhat6 a fizioldgiai folyamatokra. A gondolkod4s olyan agy-

 miikdés, amelyet a kérnyezd vildg hatdsa valt ki és hatdroz meg: a gondol-
kodéds a kornyezet visszatilkréz6dése az emberi agyban. Ennek a visszatiikro-
z6dési folyamatnak megvannak a maga sajitossigai, térvényszeriiségei, ame-
lyek nemcsak a ,.felvevé appardtus”, az idegrendszer felépitésétél fiiggnek
(fiziol6giai oldal), hanem a kilvilag, a tiikrozott targy sajatossdgaitdl is, és
fiiggnek tovabba azoktdl a tirsadalom altal létrehozott feltételektdl és esz-
kozoktdl, amelyek kozott és amelyekkel az ember, a maga tevékenysége soran
kornyezetét feltarja, megismeri.

Azt a tényt misztifikdljak, hogy a gondolkodési folyamat nem redukal-
haté a fiziolégiai folyamatra, erre épitik azt az allitdsukat, hogy a gondolkodas
természetére nézve ,,nem-anyagi’’. De ebbdl egyiltalin nem lehet erre kévetkez-
tetni. A gondolkodds semmiképpen sem valamiféle titokzatos ,,nem-anyagi”
jelenség. Az a tobblet, amit a gondolkodds jelent, az a mindségileg Uj az egy-
szerll fizoldgiai folyamattal szemben nem jelent — mint ezt mar kifejtettiik —
egy felfoghatatlan ugrédst az ,,anyagibél” a ,,nem-anyagi’’-ba. A gondolkodis
maga is, mint minden a vildgon, anyagi folyamat, és nem mds mint a kilvildg-
nak az emberi agyban vald visszatikrozédése. A gondolkodis — agymiikodés,
amely a kiilvildg hatdsira megy végbe és amelynek viltozasat, fejlédését alap-
vetfen az ember tarsadalmi életfeltételei hatirozzdk meg. Ezért a fizioldgiai
folyamat, mint a felvevs idegrendszernek a kiilvilag hatdsira kivaltott miiko-
dése — nem meritheti ki a gondolkodasi folyamat lényegét.

A tudat 1ényegét, mint mér kifejtettiik, killonb6z6 oldalainak bels6 6sz-
szefiigésében kell keresniink. A tudat természetesen nem mas, mint az emberi

53 Uo. 164. o.
8¢ Rudas L.: Elmsélet és gyakorlat. Szikra, 1950. 136. o.
55 Rudas L.: Dialektikus materializmus és kommunizmus. Szikra, 1956. 195. o.
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agy miikodése. De ez csak egyik alapvetd oldala; mert a tudat ugyanakkor a
kiilvildg titkrozédése, tarsadalmi jelenség, logikai folyamat, stb. Csak e kiilon-
bo6z6 oldalak feltirasaval lehet az emberi gondolkoddsnak, mint viszonylag
©6nallé folyamatnak a torvényeit megérteni, megérteni azt az utat, amelyet az
emberi gondolkodés a kezdetleges, primitiv formaktél a modern dialektikus
gondolkoddsig megtett. Vildgos, hogy a felsorolt tényezék koziil kiilén-kiilén
egyik sem meriti ki a gondolkodas lényegét. A vulgdrmaterializmus alapvetd
hibé4ja az, hogy a gondolkodést csupén a fizioldgiai folyamatok alapjin prébélja
megmagyardzni. ,,A vulgdrmaterializmus a pszichikai probléméajit az emberi
szervezeten bellili fizioldgiai viszonyok zért korében prébalja megoldani. A pszi-
chikai természetének ]ellemzesenel koncepciéjukbdl kimarad a pszichikainak a
kiilvilaghoz valé gnoszeoldgiai viszonya.”’>®

A gondolkodésnak, mint szavakkal mliksds visszatiikrozésnek viszony-
lagos 6nallésiga kilonféleképpen nyilvanul meg. A vilidgnak az idegmiikodés
alapjan végbemend tiikrozédése az emberben a kiils§ hatasok felhalmozddésit
eredményezi. A kozponti idegrendszer altal lesziirt, elemzett, altalanositott

. kiils8 hatasok az idegrendszerben régzitédnek. (Engels, mint erre Lenin utal,
a gondolatokat néha a valdsidgos dolgok és folyamatok , lenyomatainak’™ tar-
totta.??) A gondolkodis termékei felhalmozdédnak és 6nallésulnak, nemcesak az
ember idegrendszerében, hanem azon kiviil is, el8szora szdjhagyomény formaji-
ban, majd mérhetetleniil gyorsabb titemben és nagyobb hatéissal, az irds segit-
ségével. A felhalmozédas tehit nemesak az agytekervényekben torténik (mint
idegkapesolatok rogzitddése), hanem mar az agyon kiviil, az irds segitségével,
s viszonylagos onalldsdga és hatékonysiga nagy mértékben tagul. Az irott és
lerogzitett gondolat 6ridsi szerepet jatszik az ember alkalmazkodé képességé-
nek fejlédésében, és mint ilyen aktivan ,,visszahat” azokra a folyamatokra,
.amelyek tikkroz6déseképpen jott 1étre, vagyis résztvesz igy is, ilyen formaban
is az egyetemes kélcsonhatdsban. Ezért sem redukalhaté a tudat a gondolko-
déasi folyamat fiziolégiai oldalédra.

Foglalkozzunk egy tovabbi érvvel. Az anyag és a tudat minden vonatko-
z4su szembedllitdsanal Lenin Dietzgen birdlatdra szoktak hivatkozni. Kiemelik
azt a mondatot, miszerint ,,aki a gondolatot anyaginak nevezi, az hibas 1épést
tesz a materializmus és az idealizmus Gsszekeverése felé.”’*® Erre alapozva ki-
jelentik, hogy ,,az anyagot és a tudatot . . . nem szabad egymadssal azonositani’,
sth.5® De miért és hogyan birdlja Lenin Dietzgent? Dietzgent azért biralja, mert
Dietzgen nem egy helyen zavaros, mert a metafizikus, vulgiris materializmust
birdlva, Dietzgen meggondolatlan kijelentéseket is tesz, azt mondja példaul,
hogy &t idealistdnak is lehetne nevezni, stb. Ezen az alapon megy el Dietzgen
a tudat és az anyag feltétlen azonositasiig, ezért birdlja 6t Lenin. Dietzgen
nem mondja meg vildgosan, milyen vonatkozdsban, milyen értelemben, ,,a
nem-érzéki képzet is érzéki, anyagi, azaz valésdgos ... A szellem nem kiilén-
bozik jobban az asztaltdl, a fénytél, a hangtdl, mint ezek a dolgok egymastdl.”
A metafizikus materializmus elégtelensége miatt Dietzgen helyteleniil allitja
,,a materialista elv elégtelenségét’”’. , Dietzgen arra szegezi figyelmét, hogy

56 Toth Sandor recenziéja Sz. L. Rubinstein: Lét és tudat c. konyvérdl. Magyar
Fil. Szemle, IT. évf. 3—4 sz.

57 Lenin: Marx Kéroly és Engels Frigyes. Szikra, 1948. 14. o.

58 Lenin Mivei 14. két. 251. o.

8 V6. pl. R. O. Gropp: A dialektikus materializmus. 37. o.
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hatirvonalat htzzon maga és a vulgaris materializmus k6z6tt” —allapitja
meg Lenin, ezért taldlhaté nila t6bh melléfogis. Dietzgen szerint ,,az anyag
fogalmat ki kell bdviteni. Hozzatartoznak a valésig Osszes jelenségei. Tehat
felfog6- és magyarazé képességiink is.”” Lenin ezt ,,zagyvasignak’ tekinti,
,,mely csak arra alkalmas, hogy az anyag fogalmanak »kibGvitése« cimén 6sz-
szekeverje a materializmust és az idealizmust. Aki belekapaszkodik ebbe a »ki-
bévitésbe, az megfeledkezik Dietzgen filozéfidjanak alapjardl, vagyis arrol,
hogy Dietzgen az anyagot elsédlegesnek, a »szellem korlatjanake tartja . ..
Zagyvasig az, hogy az anyag fogalmiba bele kell foglalni a gondolatot is . .
—ezzel az anyag és a szellem, a materializmusésaz idealizmus ismeretelméleti
szembedllitisa értelmét veszti, marpedig ehhez a szembheéllitishoz maga Dietz-
gen is ragaszkodik. De kétségtelen, hogy nem szabad ezeket »szerteleniile, tal-
zott mértékben, metafizikusan szembeallitani (s ennek a hangstlyozdsa nagy
érdeme a dialektikus materialista Dietzgennek).”’80

Mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy Lenin — harcolva azismeretelméleti
idealizmussal — ,,Materializmus és empirickriticizmus’ ¢. m{ivében az anyag és
a tudat ismeretelméleti ellentétének problémijira koncentrélja figyelmét.
Ebben a munkajiban a materializmus és az idealizmus ellentétét csak ismeret-
elméleti vonatkozasban veti fel, az anyagot és a tudatot mint az ismeretelmélet
két végss fogalmat kezeli. Lenin Dietzgent azért birdlja, meit Dietzgen egy-
oldaltian az anyag és a tudat ontolégiai egységét emeli ki, azt a tényt, hogy a
tudat az anyagi vildg egyik jelensége, és ezt nem kapcesolja 6ssze azonnal az
ismeretelméleti probléméaval.

lLehet, hogy Lenin egyes megfogalmazéisai félreérthetSk. Lehet, hogy
Lenin, az ismeretelméleti idealizmussal folytatott harc hevében elhanyagolja
a kérdés ontoldgiai oldalit és ezért, annak ellenére, hogy sajit maga hiv fel az
anyag és a tudat ellentétének abszolutizdldsa ellen, nem foglalkozik azzal —
hogyan lehetne helyesen megfogalmazni a tudat viszonyat az anyaghoz a sz6-
banforgd ismeretelméleti probléma hatirain tdl. De Lenin életmiive alapjin,
a marxizmus egésze alapjin, amelynek tovabbfejlesztéje volt, vilagos, hogy
Lenin — ugyanakkor, amikor az anyagot és a tudatot a filozéfia alapvets kér-
désében, egy bizonyos ismeretelméleti vonatkozasban abszoltt médon szembe-
allitja — a gondolkodést az anyagi vilag egyik jelenségének tekinti. Ezt Lenin,
magaban ,,Materializmus és empiriokriticizmus™ c¢. mlivében egészen termé-
szetesen tobh izben kifejezetten meg is mondja. Az oksig problémajaval kap-
csolatban példiul Lenin kifejti, hogy ha szubjektiv allaspontra helyezkediink,
,.akkor az emberi értelmet elszakitjuk a természettdl, az el6bbit szembeallitjuk
az utébbival, s6t a természetet az értelem részévé tessziik, ahelyett, hogy az
értelmet tekimten8k a természet részecskéjének.”’? Ugyanebben a mfivében
Lenin helyesléen idézi Feuerbach ilyen értelmii gondolatat: ,,Kétségtelen,
hogy a képzelet alkotdsai szintén a természet alkotdsai, mert a képzelSerd,
mint minden emberi erd, ve’geredményben (zuletzt), alapjiban és eredete szerint
természti erd, de az ember megls kiilonbézik a naptdl, a holdtdl és a csillagok-
t6l, a kovektdl, az dllatoktdl és a novényektdl, egyszéval mindazon 1ényektél
{(Wesen), melyeket egyiittvéve természetnek nevez, tehdt az embernek anap-
r6l, holdrdl és csillagokrol s egyéh természeti lényekrdl (Naturwesen) alkotott
képei (Bilder), bar e képek szintén természeti alkotadsok, mégis mds alkotésok,

60 Lenin Mfivei 14. kot. 251—3. o.
81 Tenin Mfivei 14, kot. 155. o.
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mint a megfelels természeti targyak’ .62 Tehat pontosan arrdl van sz6, hogy a
tudat egyrészt, egyik vonatkozisban a természetnek egyik jelensége, mas-
részt, a mésik vonatkozdsban, olyan jelensége a természetnek, amely nem
azonos azzal a természettel, amelyet visszatilkroz.

Végiil még egy érvrdl. Az itt biralt metafizikus tendencia képvisel&i azt
allitjak, hogy az anyag és a tudat ontoldgiai egységének elvetése nem ellen-
kezik a materialista monizmussal. A monizmus meg van mentve, mondjik, ha
az eszmeinek (mint ,,nem-anyaginak’) az anyagtol vald elvilaszthatatlansa-
git kiemeljiik, ha hangsulyozzuk, hogy az eszmei (mint ,,nem-anyagi’) az
anyag terméke, tulajdonsiga, stb. Természetesen az irodalmunkban jelent-
kez$ dualista tendencia masképpen dualista mint példaul a vallds, hiszen az
anyag primatusat vallja, a tudatot az anyagitol elvalaszthatatlannak taitja.
Mégis az ismeretelméleti ellentét abszolutizaldsa kovetkeztében, mint lattuk,
ebben a felfogisban az anyagtdl elvalaszthatatlan tudat egy masik vilagot
képez, a ,,nem-anyagi’ jelenségek vildgit. Ez a tendencia sziikségképpen két
vildg, két szubsztancia feltételezéséhez jut el.

A monizmust egyesek gy kivanjak megé&rizni (metafizikus felfogasuk
fenntartésa mellett), hogy az anyagot és a tudatot az egységes természet két
ellentétes oldalaként allitjak. Masok, dialektikus sémak alkalmazisival, tigy
vélik megkeriilni a nehézséget, hogy feltételezik: az anyag a maga fejlédése
sordn 4tmegy a maga ellentétébe, a ,,nem-anyagi” tudatha, és ilyen médon az
egységes szubsztancia két ellentétes format 6lt magira. De hat ezek a ,,dia-
lektikus’” megoldédsok — nem oldanak meg semmit. A lényeg marad: az anyagi
vildgban vagy mellette feltételezik egy ,,nem-anyagi” vilig létezését.

A materialista monizmus dualista elferditése természetesen egyiittjar
az anyag fogalmdnak eltorzitdsdval. Ennek a tendencidnak a képviseldi elfelej-
tik az anyag fogalmanak torténelmi értelmét, azokat a koriilményeket, ame-
lyek kozott, éppen az animista, vallisos felfogis elleni harcban, az anyag
fogalma megsziiletett, a redlisan 1étezd és eddig a ,,szellemi talvildgnak’ alé-
vetett vildg megjeltlésére. Azt allitjdk, hogy az anyag csak a tudattal kapeso-
latban hatiarozhaté meg. De joggal feltehetnénk a kérdést: 1étezett-e az anyag,
amikor az emberi tudat még sehol nem volt? Nem cstiszunk-e itt le 6hatatlanul
a marxizmusnak egy idealista felfogisihoz, amikor végeredményben az anya-
got is elvalaszthatatlannak tartjuk a tudattdl? '

*
Foglaljuk ossze :

Lathattuk, hogy a 1ét és a tudat ellentétének metafizikus kezelése, az
ismeretelméleti vonatkozasi szembedllitas thifeszitése a vildg megkettzésé-
hez, a tudat misztifikdldsdhoz és az anyag fogalméanak elhomalyositasahoz
vezet. Az anyag és a tudat viszonya a valésagban teljesen dialektikus. Anyag
és tudat abszolit mddon szembendll egymaéssal egy bizonyos, vilagnézeti
tekintetben alapvets kérdésben: a kettd kozil egyértelmiien az anyag, a ter-
mészet, a kiilvildg az els6dleges, az eredendd. De e meghatarozott ismeretel-
méleti vonatkozason kivil, anyag és tudat szembeallitisa teljesen viszony-
lagos. Ontolégiai vonatkozasban a tudat csupén az anyagi vilag egyik jelensége,
egyik mozzanata, amelynek az a sajitossiga, hogy az ember kornyezetének
magasfokt titkr6z6dését jelenti az ember agyiban.

62 Lenin Mfivei 14. kot. 115. o.
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Ontolégiai vonatkozdsban tehat anyag és tudat egységben van, — a
tudat az anyagi vildg egyik mozzanata —, de egy bizonyos ismeretelméleti
vonatkozasban ellentétesek.

Az anyag és a tudat ontoldgiai és ismeretelméleti kapcesolata elvilaszt-
hatatlan egymastol. Az ismeretelméleti szembedallitisban benne van az anyag
és a tudat egysége az anyagi vilaghan. Az anyagi vildg egységében ugyanakkor
benne van az anyag és a tudat ellentéte. Ha ontolégiailag vizsgiljuk a tuda%
helyét az anyagi vildgban, feltétleniil eljutunk a tudatnak ahhoz a specifi-
kuméhoz, hogy titkroz6dése az embert kornyez6 vilignak, tehit az ismeret-
elméleti probléméhoz. Ha ismeretelméleti vonatkozisban vizsgiljuk a kettd
ellentétét, feltétleniil meg kell allapitanunk, hogy a tudat az anyag terméke,
az anyagi vildg mozzanata, tehit eljutunk az ontolégiai probléméahoz.

Az az ontolégiai kérdés, amely a materializmus és az idealizmus harcdban
igen sokaig elGtérben volt, hogy vajon természetére nézve a vilag anyagi-e vagy
szellemi — sziikségszerfien dtmegy az anyag és az emberi gondolkodds viszo-
nyanak ismeretelméleti kérdésébe, hiszen felveti az emberi agy sziilte ,,termé-
szetfeletti szellemi vilag” és a valdsigos vilag viszonyanak kérdését. Ilyen
értelemben mondhatta méar Feuerbach is: ,,Isten teremtette-e a vildgot? ... ez
a kérdés a szellem és az érzékiség egymashoz valé viszonyanak kérdése . . .
A természetet Istenbdl levezetni annyi, mintha a képbél, a mdasolathdl az
eredetit, egy dolog gondolatibdl ezt a dolgot akarndk levezetni.”’ 3

Az anyag gnoszeoldgiai vonatkozdsi meghatdrozdsa, amelyet Lenin
ad, sziikségképpen magéiban foglalja az anyag ontolégiai vonatkozdsi meg-
hatirozisat, és viszont az anyagnak, mint természetnek ontolégiai meghata-
rozésa magaban foglalja azt is, hogy ez a természet a valésigos 1étezs, amely
nem azonos azokkal az illuzérikus képekkel, amelyeket az ember a vilagrol
maganak alkotott.

Ha nem akarunk sdlyos hib4dba esni, a kérdés mindkét vonatkozasit
figyelembe kell venniink. Tudnunk kell — az idealista hamisitdsokkal szem-
ben — hogy az anyag és a tudat ellentéte fennall egy bizonyos ismeretelméleti
vonatkozasban. Ugyanakkor, hogy a dualizmus feltjitasit elkeriljik, szem
elétt kell tartanunk, hogy az anyag és a tudat ellentéte viszonylagos, nem
abszolut. _

Az idealizmustdl valé félelmiinkben nem szabad beleesniink az idealiz-
mus csapdajiba. Az idealistik azt 4llitjak, hogy a szellem az anyagi vilagtol
idegen, attdl fiiggetlen valami (dualistdk), hogy a szellem hozza létre az anyagi
vilagot (objektiv idealistak), vagy hogy a vildg csupin tudatunkban, érzeteink-
ben 1étezik (szubjektiv idealistik). A materializmus véget vet a tudattal vég-
zett misztifikacionak. Az objektiv idealizmussal szemben megéllapitja, hogy
semmi sincs a természeten kiviil, semmiféle fels6bh, természetfeletti szellem
vagy szellemi lény nem létezik, és kimutatja ennek a misztifikicionak tar-
sadalmi és ismeretelméleti alapjait. A szubjektiv idealistikkal szemben a
materializmus megéallapitja, hogy az emberi gondolkodds, a tudat csak tiik-
rozi a kiilvildgot, masodlagos az anyagi vildggal szemben és nem azonos azzal.
Az anyagi vilag fiiggetlen ett6l a gondolkoddstél, olyan értelemben, hogy
akkor is 1étezik, ha tudatunk nem létezik. A dualistdkkal szemben a materia-
lizmus megéllapitja, hogy nines két vildg, hogy a vilig egységes és anyagi, az

63 Idézi Lenin: Filozoéfiai fiizetek. 50. és 49. o.
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pedig, amit tudatnak neveznek, teljes mértékben beletartozik az anyagi viligba,
mint annak egyik jelensége.

Ha tehat kovetkezetes materialistdk akarunk lenni, ha el akarjuk ugyan-
akkor keriilni a vulgiris materializmus tévedéseit, az anyag és a tudat viszo-
nyat — valésdgos Osszefiiggésitknek megfeleléen — dialektikusan kell kezel-
niink. Figyelembe kell venniink egyrészt, hogy a tudat az egyediil létez§
anyagi viladg egyik jelensége, anyagi jelenség, amely a mozg6 anyag meghaté-
rozott formaival kapcsolatos. Figyelembe kell venniink maésrészt, hogy a tu-
dat, mint az objektiven létez6 anyagi vildg tilkrézése, szembendll az anyagi
vilaggal, amelyet tiikkroz. Csakis igy kiizdhetjiik le az irodalmunkban jelent-
kez6 metafizikus tendencidkat és nytGjthatunk vildgosabb filozéfiai alapot a
tudoményos kutatdsnak.
: Sipos Jdnos
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