Az ifji Marx ismeretelméleti nézeteirgl
MARKUS GYORGY

Vannak olyan filozéfiatérténeti problémék, amelyek egy adott korszak-
ban az altalinos ideolégiai érdeklédés el6terébe keriilnek, amelyek esetében az
id8beli tavolsag kordntsem valik annak akadélyiva, hogy targyaldsuk kapesin
a kor legfontosabb és legaktudlisabb kérdései vetSdjenek fel, legf6bb szellemi-
ideoldgiai irdnyzatai csapjanak Ossze. Gyakran a problémdik torténeti jellege
egyszerl mez, amely lehet§vé teszi az aktudlis kérdések kényelmesebb vagy
kevésbé veszélyes kifejtését. Ilyen jellege volt példaul a Spinoza-kérdésnek a
német felvildgosodisban. Napjainkban egyre inkdbb ilyen jelleget kezd 6lteni
az ifja Marx probléméja.

Az a tény, hogy Marx korai munkéi Nyugaton annyira az érdeklédés els-
terébe keriiltek, jelentds mértékben egyszeri visszatiikrézddése annak a donté,
meghatdrozé szerepnek, amelyet a marxizmus korunk tirsadalmi és szellemi
életében jatszik. A marxizmushoz valé viszony ma olyan kérdés, amely elSl
nem térhet ki egyetlen gondolkodé f6 sem, éljen béarhol is és dolgozzon bar-
mely teriileten. Még kevésbé térhet ki ez eldl a filozdfus. A marxizmus agyon-
hallgatdsinak kisérlete cs6d6t mondott. A mult szédzad végén a polgiri gon-
dolkoddk szdméra a marxizmus mint eszmei irdnyzat legfeljebb. a politikai
gazdasagtan és szocioldgia szakteriiletén belill létezett. A dialektikus és
torténelmi materializmus mint filozéfia 1étét a hivatalos polgari filozdfia és
filozéfiatorténet egyszerien nem vette tudomésul. Jellemz8, hogy e korszak
legreprezentativabb filozéfiatorténete, Windelband ,,Geschichte der Philo-
sophie”’-je osszesen 6t mondatot szentel Marxnak és Engelsnek, kizardlag
torténelemszemléletiiket jellemezve. Ez az agyonhallgatéisi taktika a marxista
ideoldgia gyakorlati sikerei nyomén mondta fel a szolgilatot: az Oktéberi
Szocialista Forradalom gy6zelme, a Szovjetunié sikerei, a kommunista partok
befolyisdnak novekedése nemecsak a tudoméanyos szocializmus elméletét, ha-
nem annak vildgnézeti alapjit, a dialektikus és torténelmi materializmust is
az érdeklédés és ideoldgiai harc kozéppontjaba allitottdk. Egyre novekedett
azoknak a szdma a Szovjetunid hatirain kivil is, akik megismerték és maguké-
va tették a munkasosztily tudoményos vildgnézetét. Ennek kovetkeztében val-
tottak fel a burzsodzia ideolégiai képviselSi részérdl a marxi-lenini filozéfia
tudomésul nem vételét az ellene valé aktiv harc és polémia kiilonb6z8 formai.
Ennek els§ el@szelei mar a tizes években jelentkeztek. Lenin ideolégiai éber-
ségére jellemz8, hogy ennek a ,,frontvaltdsnak’ els§ jelére is felfigyelt — Filo-
z6fiai Fiizeteiben olvashatjuk megjegyzéseit (V6. Lenin: Filozdfiai fiizetek.
Szikra. 1954. 362—65. 0.) Plenge Marx tanulményara (Plenge: Marx und
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Hegel. Tibingen. 1911.), amelyet a Marx-kérdés olyan ,,szakértéje’”’, mint a

nyugatnémet Thier ma mar klasszikusnak nyilvanitott. Féként a harmincas
évektdl kezdve jelennek meg azonban gyors egymésutdn a marxizmus filo-
z6fiajaval foglalkozé burzsod munkédk és ez a jelenség csak tovdbbfokozédik
a masodik vildghdbori utin. Ma a dialektikus és térténelmi materializmus
polgéri irodadma jékora konyvtirat tesz ki. ‘

Nem véletlen azonban az sem, hogy ezen irodalom igen jelents hanyada
a fiatal Marxnak szentelt munkakbdl all. A fiatal Marxrdl irnak a francia és
német exisztencialistik (H. Popitz: Der entfremdete Mensch. Basel, 1953.;
Hyppolite: Etudes sur Hegel et Marx. Paris. 1955.) éppugy, mint a katolikus
és protestins teolégusok (Calvez: La pensée de K. Marx. Paris. 1956; E. Thier:
Das Menschenbild des jungen Marx. Goéttingen. 1957.), az amerikai pragma-
tistak mellett (S. Hook: From Hegel to Marx. London. 1936.) a német szellem-
torténészek és neohegelidnusok (K. Lowith: Von Hegel bis Nietzsche; H.
Marcuse:Reason and revolution. London. 1941.) — és ezt a felsoroldst még
soké lehetne folytatni. £ téma kozponti jellegét a tirgyalt periédus sajitos-
sdgai hatdrozzak meg. Marx munkassiaginak e szakaszat hihetetlen gyors —
idealizmustél materializmushoz tarté — filozdfiai fejlédés jellemzi. Ennek
kovetkezményeképp gyakran még az egyes munkakon beliil is kitapinthaték
bizonyos koncepcié kiilonbségek, ellentmondasok és ugyancsak szitkségszerti
terminolégiai és tartalmi bizonytalansiagok. Ehhez hozzajirul, hogy e miivek
legtobbszor nem kiaddsra, hanem onmaga elStt valé tisztizdsira késziiltek,
gyakran befejezetlenek, vazlatszertiek. Mindez kitling alkalmat ad eltérs inter-
pretéaciokra. Ugyanakkor Marx épp ezekben a mfiveiben, mikor még filozéfiai
és tarsadalmi koncepci6ja csak alakuléban van, dllanddan 6nkritikailag vissza-
térve a rd korabbiakban hatist gyakorolt filozéfiai dramlatokra és sajit
korabbi alldspontjira, fokozatosan leszamolva veliik, sziikségszer(ien érint és
targyal olyan alapvetd filozéfiai probléméakat, amelyek igen lényeges szerepet
jatszanak érett miiveiben is, melyek elengedhetetlenek ezek helyes értelmezé-
séhez, amelyek azonban csak implicite foglaltatnak bent e kés6bbi munkakban.

Ezek-a vonasok teszik kilondsen alkalmas terrénummid e miiveket a
burzsoé értelmiség azon képviselSi szdmara, akik fenn kivanjik tartani annak
latszatat, hogy 6k is csatlakoznak a marxizmus eszmei tradiciéihoz, akik
szivesen tetszelegnek azzal, hogy 6k megérzik (és csak 8k Orzik meg) azt, ami
értékes és id6tallé a marxizmusban, csak ,,talzdsait” és ,,elavult’ téziseit
vetve el. Aki az ifja Marxrél ir — a marxizmus legéltaldnosabb, leglényegesebb
filozéfiai kérdéseird]l és vonésairdl beszélhet, és ugyanakkor a munkak bonyo-
lultsiga, bizonytalansigai s f6leg a koztiik jelentkezd felfogésbeli eltérések
lehetdséget adnak a marxizmus ezen alaptéziseinek eltorzitisira és meghami-
sitasara. [gy jonnek létre a burzsos ,,marxolégia’ torzképei: az egzisztencialista
Marx, aki az elidegenedést ember és természet 6rok viszonyaként fogja fel
s aki csak logikai bakugrdsként juthat el ahhoz a gondolathoz, hogy az emberi
lét ezen Orok tragikuma a proletirforradalom altal megsziintethets (Popitz);
Marx, aki csak a torténelemben ismeri el a dialektikat, mivel csupin az ember
képviselheti a tagaddst, aki szdmara a ,,természet dialektikija’’ — értelmetlen
fogalom, és ami ezzel jdr — Marx és Engels allitélagos filozéfiai ellentéte
(Kojéve, Calvez — azonban meg kell jegyezni, hogy ezen gondolat végered-
ményben — amint a burzsod Marx-interpreticick egyes egyéb eszméi is —
Lukéics Gyorgy korai munkéjira, a ’Geschichte und Klassenbewusstsein,,-re
megy vissza); az ,,Okonémiai-filozéfiai kéziratok” , humanista” Marxa és a
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kés6bbi munkik ellentéte (Popitz), vagy ugyanez a torzitis ellenkez§ el&jellel
— minden kiilénbség elmosisa e mlivek kozott (Thier majdhogy nem a doktori
disszertacidban, e legkordbbi, minden értéke mellett is kifejezetten idealista,
hegelizdl6 munkdban véli felfedezni a marxi vilignézet alapvet6 vondsait;
Hyppolite szinte feloldja a T6két az elidegenedés probléméjaban). Nem véletlen
tehdt, hogy a fiatal Marxrdl irt munkak jelent8s része minden tudoméanyos
érték hijan van, torténelmi jellegiik csak ideoldgiai fiigefalevél, ami mogott
a marxizmus ellen folytatott éles polémia hazédik — nem egyszer a fiatal
Marx nevében. A fiatal Marxrdl folytatott vitdkban a marxizmusnak, mint
filozofiai irdnyzatnak értékérdl és tovabbi utjirdl van szé mindenekelStt.

E korai munkék kifejezetten filozéfiai jellege lehetvé teszi egyes igen
lényeges 4ltaldnos elvi problémék tirgyalasat és egyben azt is, hogy e targyalas
sordn elvonatkoztassanak azoktdl a konkrét tarsadalmi és politikai kévetkez-
tetésektll, amelyeket Marx éppen ezen vildgnézeti koncepeié és moédszertani
alap segitségével vont le. Ez kiilonosen vonzéva tette e kérdéseket a revizioniz-
mus szamdra. Mint badrmely mds teriileten, a revizionizmus itt is bebizonyi-
totta, hogy nem més, mint a polgari, gyakran kifejezetten antimarxista néze-
tek egyszeri ismétléje és szallascsindloja. Kiilonosen jellemzd ebbdl a szem-
pontbdl L. Kolakowski nemrég publikalt tanulménya (,,Karol Marks i kla-
syczna definicja prawdy”’. Studia Filozoficzne. 1959. No 2.). Kotakowski ezen
irdsat Marx az ,,Okonémiai-filozéfiai kéziratokban’ kifejtett ismeretelméleti
nézeteinek szenteli. E nézeteket (s Marxot 4ltaldban) élesen szembedllitja
Engels és Lenin ,,pozitivista scientizmusdval”’. Az utébbiak hittek abban, hogy
a tudoményos elméletek valamely tudatunktdl fiiggetlen valdsig tukorkepel
s a gyakorlatot csak az elméletek kritériumaként tekintették (hogy ez az
AllitAs mennyire hamis, azt bizonyithatja barkl, aki csak egyszer is olvasta
,»A munka szerepe a majom emberrévalisiban’-t, vagy a ,,Filozéfiai fiizetek -

et). Marx viszont — a szerz§ szerint — teljes egészében elveti az emberi
tudattol fiiggetleniil 1étez valésag fogalmét, mint rosszul definiélt, értelmetler’
fogalmat. A Kolakowski altal interpretilt Marx szerint a megismerés targya
nem az ,,0onmagaban’’, az embertdl fiiggetleniil 1étez6 természet, hanem a
tudatos ember és a tevékenységével szemben keletkezd kiilsg ellenallas viszonya;
viszony, amelynek két tagjat sohasem ismerhetjitk meg a maguk fiiggetlen-
ségében. A megismerés a sziikségletek kielégitésére irdnyuld, a természetet
ennek megfelelden ,,szervezs”’ gyakorlati tevékenység része és ezdltal deter-
mindlt. Az egyes targyak, tirgyi tulajdonsigok és viszonyok, amint azok
akar az érzéki, akir a tudomanyos megismeréshen jelentkeznek, csak a sziik-
ségletek altal determinilt, azokat szolgald intellektudlis tevékenység eredmé-
nyeiként keletkeznek és nem léteznek ezel6tt. ,,Ha az emberi tudat, a gyakor-
lati ész nem hozza létre a 1étet dnmagdban, létrehozza a létet mint individu-
umokbol 4ll6t, fajokra és nemekre osztottat.” (I. m. 50. 0.) Az absztrakeid és
nyelv tirsadalmilag adott formai segitségével alakit ki az ember szitkségletei-
nek megfelelfleg a tevékenységével szemben ]elentkezo ,,ellendllasbol”, a
,,k408zbol”, amint ezt Kolakowski ismételten nevezi, egy artikuldlt, egyes;
meghatarozott tirgyakbdl 41l természetet. Epp ezért kivanja a szerzé Marx
ismert mondésit: a tudat a dolgok képzete — egy kissé ,,altaldnositani”: a
fenti tétel csak a tudat keletkezésére vonatkozik, ha viszont a konkrét vilég

58. 0.). Ezek a nézetek azok, amelyeket a szerz§ kiilonosen aktudlisnak talal
a ,,marxizmusban’’, ellentétben a fiatal Marx més, elavult tételeivel, amelyeket
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egyetlen, de annil hatérozottabb mondatban intéz el tanulminya végén:
,Semmisem kénnyebb ma, mint annak bebizonyitdsa, mennyire utopisztikus
volt Marx meggy6z6dése, amely szerint ,,a kommunizmus mint a magin- .
tulajdon pozitiv megszuntetese azonos az emberi elidegenedés altaldban vett
megsziintetésével’”’ (uo. 67. o0.).

Nem véletlentil irta tehat Kolakowski a marxizmus aktuélis ertelmerol
5z0l6 cikkében (,,Aktualne i nieaktualne pojecie marksizmu, Nowa Kultura,
1957. No. 4.), hogy az, ami a marxizmusban igazin aktuilis, fel kell hogy
olvadjon valamely 4ltaldnos, racionalista ideolégidban. Kolakowski ,,aktuslis”
marxizmusarél mindenesetre kideriilt, hogy nem més mint a legkdz6nségesebb
filozéfiai agnoszticizmus (az egyezések Mead szocialis pragmatizmusival egé-
szen megdobbentSek — habar a szerzd védelmére meg kell jegyezni, hogy
cikkének a pragmatizmusrdl sz6lé része viligosan eldrulja, hogy James-en
kiviil egy fia pragmatistanak egy sordt sem olvasta), amely a marxizmus egész
filozofiai és tarsadalmi elméletének elvetésével parosul. (Hogy ez mennyire
aktudlis — annak eldontését az olvaséra bizzuk. Hogy ez mennyiben racio-
nalista ¢ Segit valaszt adni e kérdésre Kolakowski legtjabb cikke (,,Kaplan
i blazen” Tworezosé, 1959. Vars6). Ebben az egyediil helyes filozéfiai allds-
pontként a bohdéc minden szentbél cstfot iz, mindent tagado és kigtinyold
figurijat jeloli meg a szerz8. Tagadni minden értékrendszert és elméletet, mert
kiillosnben az dogméava mereviil s a haladds békly6jivd vilik — ez a racio-
nalista 4llispontja. Minden egyéb — teoldgia. E cikket — mint Kolakowski
valamennyi torténet- és erkolesfilozéfiai irasat — a dialektikus gondolkodésra
val$ teljes képtelenség hatja 4t. Annak belitdsa, hogy a tudomény fejlédése
nem a meglevs elméletek, értékrendszerek elvetését, hanem tokéletesitését
jelenti, hogy a ,,tagadis” egyben az el6z8 megtartasa és folytatasa. is és hogy
ezért a termékeny ,,tagadis” a tudominyban csak a méir meglevs elméletek
és tények talajarol és nem valamiféle altalanos szkeptikus filozéfia, a ,,mindent
kinevetés” talajirél lehetséges — teljesen meghaladja képességeit. A szkepti-
cizmus bizonyos kiilonleges periédusokban — els§sorban a vallis elleni hare-
ban az Gjkor hajnaldn — l. Montaignet és Charront — jatszhatta a racionaliz-
mus el8készitdjének szerepét. De a szkepticizmus nem volt és nem is lehetett
soha a racionalizmus alapvetd forméija, s6t gyakran irracionalista ideolégidk
szalliscsindléjaként szerepelt. Kolakowski ideolégiai ,,evolaciéjanak’ ezek a
legajabb tényei — korabbi irdsaiban ugyanis, hasonlé metafizikus egyoldala-
siggal épp a tudomdnyos fejlédés szakadatlan voltit s a tudomény egységét
emelte ki — kitling illusztracidk arra, mit jelent a revizionizmus ,,altaldnos
racionalista ideol6gidrdl’”’ szélé koncepcidja a gyakorlatban. A huszadik szi-
zadban talilhatunk egyes polgéiri racionalista irinyzatokat, amelyek a marxiz-
mus problematikajatol tobbé-kevéshé tivol, kisebb vagy nagyobb kovetke-
zetlenségek ellenére megmaradtak racionalistiknak (pl. a svéjei ,,Dialectica’
csoportja, vagy E. Meyerson). Azonban a marxizmussal szember és a marxiz-
mus ellen racionalistdnak maradni — nem lehetséges; ezt igazolja Kolakowski
atja is).

Mi a marxista filozéfiatorténet feladata ebben a helyzetben? Marx sza-
vaira kell emlékezniink arrél, hogy a proletaridtus sziméara nem sziikséges illa-
ziokba burkolni sajidt multjat és jelen harcait. Marx mindig aldhtzta a forra-
dalmi munkdsmozgalom 6nkritikus jellegét, annak égetd sziikségességét, hogy
a mozgalom és vele egyiitt az elmélet fejlédésének minden 1épcséfokan for-
duljunk kritikus szemmel az elmult térténelmi tapasztalat felé. Mar egymagé-
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ban ez is jelent8séget ad a marxista filozéfia kialakuldsival valé filozéfiatorté-
neti foglalkozisnak. Azonban a fiatal Marx kérdése ma ezen az altalinos jelen-
tségen tilmendleg a burzsod és revizionista ideolégidk ellen viselt harc egyik
legégetSbb kérdése. A marxista filozéfiatérténet meghamisitéival szemben fel
kell mutatni Marx eszmei-ideoldgiai fejlédésének igaz képét. Es ha ez helyesen
torténik meg, ez nemesak a fentemlitett aspektusokbdl fog jelentdséggel birni.
Marx és Engels fejldésének rajza annyiban is a jelennek sz6l, hogy ma,
amikor egyesek szivesen szegzik szembe a marxizmussal valami elvont huma-
nizmus kovetelését, ez a fejlddés — amely épp egy elvont polgdri—radikalis
humanista idedltd] vezetett a kommunizmus eszméihez — a maga bels§ logi-
kajaval bizonyithatja, hogy korunkban nincs és nem lehetséges kovetkezetes
humanizmus a proletaridtus, a marxi—Ilenini vilignézet forradalmi humaniz-
muséan kiviil.

Az ifji Marx szellemi fejl§désének, e fejlédés rugdinak feltirdsa két-
oldali harcot kovetel. Fel kell 1épni elészor is mindazok a burzsod és revizionista
irdnyzatok ellen, amelyek felhaszndlva Marx korai miiveiben nem egyszer
taldlhatd, még kiforratlan, vagy kifejezetten idealista jellegli allitasokat (hiszen
Marx mint ifjuhegelidnus kezdte filozéfiai palyafutasat és ha iddben igen rovid,
de eszmeileg igen bonyolult utat tett meg a dialektikus és torténelmi materia-
lizmus megalkotisaig), ezek szemszogébdl akarjak interpretdlni a marxizmust.
Fel kell 1épni azon irdnyzatok ellen, amelyek el kivinnak mosni minden kii-
konbséget a Marx ttkeresését jellemz8 miivek és az érett munkik kozott.
(A ,,Német ideoldgia’ az a munka, amelyet az érett marxizmus els§ alkotdsa- -
nak tekinthetiink. Természetesen e mtiben is, fleg — de nem kizdrélag —
torténelmi vonatkozasban, mint errél maga Engels is irt, taldlhatunk téves
megallapitisokat stb. Azonban a dialektikus és térténelmi materializmus elmé-
lete, bizonyos terminolégiai bizonytalansig ellenére, a maga lényegi vondsai-
ban e miiben mir készen 4ll elGttiink.) Ezeket a kiilonbségeket, Marx koncep-
ciéinak valtozdsit nem leplezni kell, hanem fel kell tarni teljes vildgossiggal.
Ugyanakkor fel kell szdmolni azt a szektas és dogmatikus, de a malthban bizo-
nyos mértékig érvényesiil§ gyakorlatot, amely kényes kérdésként kezelte e
miiveket, nem haszndlta fel a benniik kifejtett gondolatgazdagsigot. Ez nem-
csak azért helytelen, mert a burzsod filozofia és filozéfiatorténet tAmaddsaira
a marxista filozéfiatorténésznek nincs joga hallgatdssal véalaszolni, de hely-
telen azért is — és ezt szeretném kiilondsen aldhtizni — mert e miivek nem
egy olyan problémét tartalmaznak, ami a marxista filozéfia alapvetd gondola-
taihoz tartozik s melyeket a kés@bbiek sordn a klasszikusok seholsem fejtettek
ki oly részletességgel és vildgossiggal, mint Marx épp ezekben a korai, 6n-
tisztazésra irédott miiveiben. Gyakran ezek az igen lényeges gondolatok mas,
kordntsem érett nézetekkel egyutt jelentkeznek (kiillonosen jellemz8 ez az
,,Okonémiai-filozéfiai kéziratok™-ra, az ifjti Marx ezen leglényegesebb és leg—
tobbet vitatott alkotdsira). El kell tehat tudnunk — az Osszkoncepceié egész-
jellegének feltirasa és megdrzése mellett — ezeket valasztani egymastol. Mind-
ez természetesen bonyolult kollektiv munkit igényls feladat. Ez a munka
nagy ltemben folyik. Elégséges itt Cornu Marx-monogrifidjinak els§ kotetére
és a nemrég megjelent szovjet Filozdfiatorténet harmadik kotetére utalni.

E tanulmany keretei kozt az ifji Marx fejlédésének egy specialis aspek-
tusit kivanjuk vizsgalat tdrgyavd tenni — ismeretelméleti nézeteinek fejls-
dését. E téma kiilonlegesen id8szertivé valt, mivel az utébbi id6ben egy sor
revizionista és burzsod jellegli interpretacié jelent meg e témarél — Kolakow-

,
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ski fenti cikke csak egy kiragadott példa. A Magyar Filozéfiai Szemle hasabjain
tobb alkalommal folyt polémia ezekkel a nézetekkel (Simon Endre birilata
Calvez és Bochenski konyverol Makai Maria Kolakowski-polémidjanak egyes
vonatkozasai, sth.). Epp ezért e tanulmanyon beliil a felvetett kérdések pozi-
tiv megvdlaszoldsira tennénk kisérletet. Természetesen az ismeretelméleti
problématikinak 6nalléként vald tirgyalasa csak bizonyos hatirok kozt lehet-
séges, hisz e kérdések kordntsem jatszanak dontd szerepet az ifji Marx mun-
kiiban, az egyes rpegoldésok jellege més kérdésekre vonatkozd koncepcitk
altal determinalt. Epp ezért a vizsgdlddésok egyes pontjain mi is kénytelenek
lesziink a magunk vélasztotta aspektus hatérain tallépni, més problemakat
is szemiigyre venni. Azonban 4ltaldban az ismeretelmélet kérdéseit fog]uk rész-
letesebben tanulmanyozm feltételezve az ifju Marx filozéfiai-eszmei fejlédése
f6bb irdnyédnak és etapjainak ismeretét.

A cikk els§ részében e nézetek fejlédésének dltalinos rajzat 1gyekszunk
felvazolni, kiilonés figyelmet forditva az ,,Okonémiai-filozéfiai kéziratok’-ban
kifejtett koncepci6 egyes sajatossigaira. A tovabbiakban Marx itt jelentkezs
ismeretelméleti felfogasdnak egyes olyan tendencidit kivanjuk részletesebben
ismertetni, amelyek — véleményiink szerint — nagy és pozitiv jelent8séggel
birnak a marxista gnoszeoldgiai 1ényegének helyes értelmezése szempontjabdl.

Marx fejlodésének egyes problémdi

Els§ munkajiban, a demokritoszi és epikuroszi naturfilozéfia kozti kii-
lonbségrél irt doktori disszertaciéban, Marx gnoszeoldgiai dlldspontjin a hegeli
hatds még nagyon érezhets. A valésig helyes megismerésének egyediili orgi-
numa szerinte a filozéfia, mint az ,,igaz tudds”, amely ebben a mindségében
szembenall nemcsak az érzékiséggel, a koéznapi tudattal, amelyeknek csak
»teljes tagadasa’ révén johet létre, hanem az empirikus, kisérleti természet-
tudoményokkal is. Ez utébbiak, mint ezt Demokritosszal kapcsolatban hang-
sulyozza Marx, mindig feltételeznek valami transzcendenset az emberi tudat
viszonyaban s céljuk csak az, hogy az érzéki valésag sokféleségét egyszerii és
altalanos hipotézisekbdl levezessék. Ebbdl a szempontbdl a tudomany nem 4ll
kévetkezetesen szemben a valldssal, amely a maga beteljesedett formajiban,
a kereszténységben, nem maés, mint a ,,transzcendentitas befejezett filozofidja”
(Marx—Engels: Gesamtausgabe. Moszkva — tovabbiakban MEGA — Abt. L.
Bd. 1. HalbBd. 1. 138. 0.). Mésrészt a természettudomany realis lehetdségeken
alapul6é médszere, a logikai megalapozis médszere, egyoldall és értelmi jellegli
(uo. 23. 0.): minden egyes jelenség sziméara megéllapitva az okok, feltételek,
sth. azon koérét, amelyek 1étét megalapozzik, szétszabdalja a természet egye-
temes és egységes életét. Ezzel szemben a filozéfia — minden transzcendentités
tagadésa. Targya a szellem, az ontudat. Epp ezért a filozéfia méar nem tételezi
fel, hogy a predikdtumok valamely gondolaton kiviili valésig, tdrgy meghaté-
rozasai, § e predikdtumokat a maguk Gsszességében, dtmenetében és mozgi-
saban tekinti 6nall6 szubjektumnak, tdrgyanak: ,,A mindennapi gondolkodas-
ban mindig kész predikdtumokat taldlunk, amelyeket az elvilaszt a szubjek-
tumtdél. Valamennyi filozéfus a predikdtumokbdl magukbdl csindlt szubjek-
tumot”’ (119. 0.). Azt a tényt tehdt, amelyben a kés6bbiek sordn Feuerbach,
majd Marx is az idealista filozé6fia legfébb médszertani hibijat fedezi fel, ez
id6pontban Marx, hegelidnus alldspontjinak megfelelSleg, a legpozitivabban
értékeli — a filozéfia épp azért képviseli a valésig megismerésének legmaga-
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sabb s egyediil igaz mdédjat, mert szubjektumokks valtoztatja 4t a predika-
tumokat, mert szubjektummé4 teszi a szubsztanciat.

Az a szellem, ontudat, amely a filozéfia valddi targyanak bizonyul, nem
az empirikus egyedi ontudat, amely képtelen lévén arra, hogy 4thassa, ,,idea-
lizalja” az egész természetet, csak elvonatkoztathat téle, tagadva minden téle
fiiggetleniil 1étez8 objektiv realitist.! E szellem a konkrét altaldnos, az egész
emberiség torténelmileg alakulé és fejléd6 ontudata, amely magit tirva fel
a természetben, korintsem torzitja el azt, mivel 1ényege szerint nem mais,
mint a természetben miikods szellemi jellegli erdk fejlodésének végterméke és
ontudatosuldsa. A filozéfiai megismerés igy egyben az 6nmagiban vett termé-
szet megismerése is. ,,Amikor elismerjiik a természet ésszerfiségét, t6le vald
fiiggésiink megszilinik. A természet mar nem szolgal tobbé hatirként a mi
tudatunk szdméra, és épp Epikurosz teszi a tudat formdjat a maga kozvet-
lenségében, a magaért-valé-létet — a természet formajava. Csak akkor, amikor
elismerjiik, hogy a természet teljesen fiiggetlen a tudatos észtél, amikor 6t
onmagaban észként tekintjiik, csak akkor valik az ész teljes birtok4vd. Minden
hozz4 valé viszony mint olyan, egyben az & elidegeniiltségének is bizonyul”
(uo. 144. 0.).

A filozéfia szerepe azonban nem meriil ki az ontudatositds passziv fel-
adatdban. Ha a filozéfia targya az ontudat, igy nem mondhat réla tébbet,
mint ams ; az ontudat az elméletben csak olyanként jelenhet meg (post fes-
tum), amilyenként az adott torténelmi fokon a nép valdédi szubsztancionalis
életében-—erkoleseiben, szokasaiban, jogaban, allamaban sth. megvalésult. ,,Az
8 (a filozéfiai rendszer — M. Gy.) viszonya a vildghoz a reflexié viszonya’’ (uo.
64. 0.). Ezért torekszik a gorog tilozdfia torténetérsl irt rovid vazlatdban Marx
arra, hogy feltirja a gorog tarsadalmi—politikai élet és a filozéfia kozotti kap-
csolatokat (v6. uo. 100—106. o., pl. a pythagorednusokrol; avagy a kévetkezs
idézet: ,,(Anaxagorasz) litszélagos dualizmusa, egyrészt, épp azon dualisztikus
elvnek bizonyul, amely megbontja az allam szivét Anaxagorasz korszaké-
ban ...” stb.). Valamely korszak filozéfidjanak fejlédése épp ezért a korszel--
lemnek a maga totalitdsiban valé felfogidsahoz tarté fejlédés is, amelynek vég-
célja a ,,vildgfilozéfia”’, amely dtfogja a kor Gsszes probléméjit s ,,az absztrakt
elveket egységes egészbe’ egyesiti. Ezzel magyardzhat6 a filozéfia aktiv, al-
kot szerepe: a ,,viligfilozéfidban” a korszellem mint teoretikus szellem on-
magara talalt, meglelte a maga teljes és szabad kifejezését. Mint ilyen szemben
all magaval a vildggal, amelyben, habir ugyanazon ontudat testesiilt meg,
alakult szubsztancidvi, a lényeg (éppen azért, mert megvaldsult, anyagiva
valt) nem valdsulhatott meg ellentmondés nélkiil, hanem csak elidegenedve:
a jelenség, a kozvetlen 16t ellentmond a lényegnek, a belsd szellemi tartalom-
nak. A filozéfia szimara tehat a vildg hamisként jelenik meg, s igy maga gya-
korlati energidvé valik, amely e hamis vildg ellen irdnyul. Azonban abban a
mértékben, ahogy ez a gyakorlati filozéfia, a filozéfiai kritika megvaldsitja 6n-
magit, fel kell hogy taruljon el6tte az a tény, hogy azok a korlatok, ellent-
mondésok, amelyeket felfedezni vélt a vele szembenill6 valésigban, nem ennek,

1,,...az epikureusi filozéfia elve az éntudat abszolit volta és szabadsaga, habar
ezt az éntudatot csak az egyedi formajaban fogja fel. Ha az absztrakt — egyedi sntuda-
tot abszolut elvként tételezziik fel, minden igazi és valédi tudomany megsemmisiil,
minthogy maguknak a dolgoknak természetében nem uralkodik az egyediség. Azonban
ezzel cgylitt megsemmisiil mindaz, ami transzcendens az emberi {tudathoz viszonyitva,
tehat ami az elképzeld (imaginierenden) tudathoz tartozik.” (Uo. 51. o.)
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hanem az & sajit szellemi tartalminak, elvének korlatai és ellentmondésai
Igy megvalésitva elveit, egyben megszabaditja mind magdt, mind a vildgot
ezen elvekt6l s az ontudat fejlédésének Gj korszakat késziti els.!® Csak igy
lehetséges egyiltalan filozdfia, sét élet a ,,vilagfilozéfia” utdn.

A passzivan-tiikrozének és aktivan-alakiténak, a teoretikusnak és prak-
tikusnak, az abszolttnak és torténelmileg-viszonylagosnak ebben a kolcson-
hatésiban és egységében azonban az elméleti momentum a meghatdrozd. Nem-
csak azért, mert minden gyakorlati tevékenység e periédusban szellemi-kritikai
tevékenységként jelenik meg Marxndl, de a hegeli fogalom-teleolégia — igaz
tarsadalmi tartalméban gytkeresen radikalizalt — alkalmazisa kovetkezté-
ben is. A torténelmi fejlédés immanens célja — a szubsztancia teljes atval-
toztatisa szubjektummé: az individuum valamennyi természetiként felléps
kiilsé meghatdrozdsdnak és korlitjinak tudatos onmeghatdrozissal vald fel-
cserélése. E cél perspektivija tesz lehet§vé felillemelkedést minden torténel-
mileg-nacionalisan korldtozott ismereten és nytjt alkalmat ,,az ész orszigi-
nak’ (v6. uo. 81. 0.) szintjérél itélkezni. )

E koncepcié felszamolasa és gyokeres, materialista meghaladisa nem az
elvont filozéfiai spekuldcié sikjan, hanem Marx gyakorlati-politikai tapasz-
talatai konyortelen elemzésének eredményeként torténik. (Természetesen bi-
zonyos elméleti hatdsok, elsdsorban Feuerbach hatdsianak jelentlsége kordnt-
sem lebecsiilendd.) A Rheinische Zeitungban valé kézremiikodése sordn csé-
dot mondanak politikai illuzidi. Az ifja Marx kordbban feltételezte, hogy csak
az 4llamban valnak az anyagi részek a szellemi egésznek lélekkel athatott
tagjaivd és csak az allamban alakul ki az a tirsadalmi egész, amely életében
vald részvétel teszi emberré az embert. A gazdasigi élet problémai koziil csak
a magintulajdon politikai megsziintetése, illetve bizonyos korldtozisa érdekli.
(Ennek révén véli elkeriilhetének a tarsadalmi rétegz8dés megmerevedését).
Epp ezért szocialis programjénak lényege — az allam gyokeres, jakobinus-
forradalmi 4talakitdsa, demokratizildsa. Azonban az tjsigban valé munka,

" a tarsadalmi valdsiggal valé kozvetlen érintkezés folytin kideriil politika
és gazdasig kapesolatanak sokkal bonyolultabb volta, a gazdasigi jelenségek
uralma a politikaiak felett, ekkor keriil eldszér elé a maga teljességében a
,,Szegény osztalyok’ probléméja, amely ,,a tudatos allamszerkezetben még
nem talalt megfelel§ helyet” (Marx—Engels: M{ivek. I. kotet. Kossuth. 1957.
120. 0.). Amikor, ennek kivetkeztében, 1844 tavaszan politikai-vilagnézeti val-
sagba keriil, a r4 jellemz8 gondolkodéi tudatossiggal és onkritikdval vissza-
fordul elméleti-filozéfiai premisszainak vizsgilatdhoz — a hegeli filozéfia, elss-
sorban 4llamelmélet kritikai elemzéséhez (1. ,,A hegeli 4llamjogboleselet biri-

12 Pszicholégiai tdrvény az, hogy az énmagaban szabaddé valt elméleti szellem
gyakorlati energidva valtozik és mint akarat 1épve ki Amenthes arnyorszagabél, a foldi,
kiviile 16tezd valésag ellen fordul... Azonban a filozéfia gyakorlata maga is elméleti.
A kritika az, amely lényege szerint {tél meg minden egyes lézetét, eszméje szerint — min-
den kiilonés val6sdgot ... Onmaga megvaldsitdsanak torekvésétdl lelkesitve, fesziilt
viszonyba 1ép a fennmaradéval. A belsd megelégedés és lezartsag megbomlik. Az, ami
bels6 fény volt, emészt6 langga valtozik, amely kiviilre fordul. Ily médon, végeredmény-
ben, oly mértékben, amilyenben a vilag filozéfiaiva, a filozéfia vilagiva valik, megvalé-
sulésa egyben veszte is lesz, ami ellen harcot visel énmagan kiviil, ez az & sajat belsé
elégtelensége, aminthogy ebben a harchan maga ugyanazokat a hibakat koveti el, mint
amelyek ellen harcot inditott és csak elkdvetve ezeket a hibdkat, semmisiti meg Oket.
Az, ami fellép ellene és ami ellen 6 kiizd, mindig ugyanaz, mint ¢ maga, csak ellen-
kezd elbjellel.” (Uo. 64—65. 0.) .
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lata” c. kéziratdt). Az ennek eredményeként, jjonnan megszerzett forradalmi
meggy6z6dés fényében, amely, barmennyire 4dltalinos formaban is, a politikai
atalakitdson tulmendleg, a polgiri tidrsadalom megvaltoztatisit, szférii el-
idegenedett, magin-jellegének megsemmisitését koveteli, mint minden demo-
kratikus atalakitis eléfeltételét,? birdlja most Marx a hegeli tdrsadalom-kon-
cepcidt és ezen tulmendleg, a hegeli idealizmust és a hegeli dialektikat 4dltald-
ban. Mindez éppen aziltal valik lehetségessé, hogy immér nem a politikai,
életre irdnyuld szellemi-kritikai akcié, hanem az anyagi életfeltételeket
atalakité forradalmi cselekvés 1ép fel a torténelmi haladis megvalésitéja-
ként. ' .

Enni{ megfelel6en valtozik meg a spekulativ-filozéfiai megismerés érté-
kelése is. A disszertacidban épp kritikai voltdnal fogva tekinti ezt az ,,igazi
tudasnak’”. Atviltoztatva a koznapi gondolkodis 4ltal a kiils§ tirgyaknak
tulajdonitott meghatirozasokat, predikdtumokat 6néllé szubjektumokka, az
ontudat fejlédésében elfoglalt lényegi helyiik, szerepiik szerint tekintve Gket,
azaz megragadva ,,fogalmukat’, a filozéfia egyben kritikai mércét is ad, ame-
lyen immar az egyes targyak, mint az ontudat ezen meghatdrozidsainak meg-
jelenései, objektive lemérhetdk; lehet§vé teszi, hogy az esetlegességektsl meg-
tisztitott lényeget a tirgyakkal, mint puszta értelmet kritikailag szembe-
allitsak. E moédszer értékelése most ellenkez8jévé valik — Marx éppen apolo-
getikus mivolta miatt veti el a kreutznachi kéziratban. Elszakitva a prediké-
tumokat eredeti hordozéjuktdl és alanyuktdl, onmagukban vizsgalva 6ket, a
spekulativ gondolkodas csak ugy képes egyéltalin értelmet tulajdonitani
- nekik, ha feltételezi meghatirozott kapesolatukat, rendszeriiket, amelyben
mindegyik a tobbihez valé viszonya &ltal determinalt. fgy létrejon ab-
sztrakt fogalmaknak egy ,,6nmagdban elkésziilt”, lezirt, apriorisztikus rend-
szere. A valdsdgtdl vald elszakitottsig azonban — amit, ha kordntsem ilyen
éles formaban felfogva, Marx kordbban hajlandé volt a kritikdnak targyatol
valo sziilkséges tdvolsdgaként értelmezni — lehetetlenné tesz minden valdsagos
kritikat. Az 6nmagaba zart gondolkodas, ha immér a bels§ tartalom hijan, a
valésag felé fordul, annak igaz megismeréseként 1épve fel, nélkiiléz minden
kritériumot, hogy a kozvetlen adottban megkiilonboztesse a valésigosat, a
szitkségszerlit az esetlegestSl, a pusztin 1étez6tél. Egyediili kritériumként és
kovetelményként az 1ép fel, hogy a targyat fel lehessen oldani valamely ab-
sztrakt fogalomban. fgy jon létre a gondolkodas , kritikdtlan pozitivizmusa”
és V4lkriticizmusa’ — a koznapi értelem szdméara a gondolkodas kritikai szin-
ben tetszeleghet, mivel — a targyat egy absztrakt meghatirozis megteste-
sit6jeként fogva fel — a tadrgyrdl alkotott fogalma igen eltérd lehet annak koz-
napi fogalmatél. De a lényegét tekintve ez a médszer apologetikus — mert az
ontudat, a szellem stb. megvaldésuldsaként felfogott targyat a maga kozvet-
lenségében, tigy amint a mindennapi empiridban adva van, fogja fel és fogadja
el, igazolast adva neki ezzel — legfeljebb, mint lattuk, mas jelentést, értelme-
zést kolesonozve neki. Ugyanakkor e megismerés egyben formdlis is — kép-

2 | A biirokracia megsziintetése csak az lehet, hogy az altalanos érdek valdsdgosan...
kilonos érdekké valik, ami csak azéltal lehetséges, hogy a kiilonds érdek valésagosan
dltaldnos érdekké valik.” (Uo. 252. o.) ,,A demokricidban az allam mint kiilénds csak
kiilénés, mint Altalanos a valésagos altalanos; vagyis nem meghatarozottsag a mésik
tartalomtél megkiilonboztetve. Az Gjabb francidk ezt dgy fogjék fel, hogy az igazi
demokracidban a politikai allam megsztinik. Ez annyiban helyes, hogy qua politikai
allam nem szamit t6bbé egésznek.” (Uo. 232. o.)
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telen a targy specifikuménak feltardsara, tehit egyaltaldn nem megis-
merés.?

Csak az olyan megismerés, valhat valéban kritikaivé, amely koveti tar-
gya.specifikus logikajit, feltarja annak valésigos, bels§ ellentmondésait, mivel
,,az, hogy az ésszerli valdsdgos, épp a nemésszer(i valésig ellentmondéasossiga-
val bizonyithaté be, amely minden lépésben ellentéte annak, amit magirdl
mond és az ellentétét mondja magirdl annak, ami”’. A tudoményos megisme-
résnek ez a felfogisa azonban még igen 4ltalanos. Az idealista dialektika méd-
Szere még korant sincs véglegesen legySzve. Nemcsak arrél van szé, hogy
taldlhatunk Marxnil olyan megfogalmazisokat, amelyek ezt tiikrozik, hanem
arrdl is, hogy még kés6bb, az ,,Okonémiai-filozéfiai kéziratok’’-ban is nem
egyszer egy torténelmi folyamat kozvetitések hosszi sordn keresztiil 1étre-
hozott eredményét, mint a folyamat immanens céljit és ,,fogalmét’”’, annak
lényegeként tekinti, hogy igy kritikai mércét kapjon a folyamat konkrét tor-
ténelmi ,,megjelenéseivel’’, mint a lényegnek ellentmonddkkal és attol elide-
genedettekkel szemben. fgy az immanens kritika kovetelménye nem mindig
teljesiil. A végs6 leszdmolas ezekkel a problémékkal csak a ,,Német ideolégia-
ban’ jelentkezik. Ami pedig a kérdés pozitiv megoldisit, egy tudoményos me-
todoldgia kidolgozasit jelenti, Marx kés8bbi filozéfiai érdeklfdésének koz-
pontjiba épp ez a probléma keriil.

Az itt emlitett felfogds nagymértékben titkrozi Feuerbach hatasat. Azon-
ban a két gondolkodé nézetei ez id6ben sem egyeztek meg — még e vonatkozas-
ban sem — teljesen. Mig Feuerbach szerint a valésig megismerésének organuma
a kultaralt, emberivé valt érzékiség, a szemlélet,* addig Marx e munkajiban
a racionélis-logikai, diszkurziv megismerést fogadja el, mint olyat, amely képes
a ,,dolog logik4djdnak” feltirdsira. Ez a kiilonbség, példinak okéért, igen
élesen megnyilvanul abban az eltérs értékelésben, amit az ,,absztrakttdl a
konkrétig vezet6 t”’ hegeli gondolata — az a metodoldgiai kévetelmény, amely
szerint a tudominyos megismerésnek az absztrakttol a konkrét.felé kell ha-
ladnia — kap Feuerbachnadl és az ifjad Marxndl. Az el§bbi ebben nem lat semmi
mést, csak az érzéki-szemléleti vilag valdsigossiginak kozvetett, kovetke-
zetlen, teolégiai elismerését, amit épp ezért elvet: a megismerésnek a maga
kozvetlenségében kell megragadnia a kozvetlent és minden meghatirozist
a maga konkrét-szemléleti mivoltdban kell feltairnia. A gondolkodas nem kap-
hat valédi 6néllésdgot — csak mint szemléletet gazdagitd, azt kulturiltts tevs
momentum jogosult, de nem ettsl valf elszakitottsigdban,® illetve az Gnmagé-

3 ,,Az egyetlen érdek egyszeriien ,,az eszmét”, a ,,logikai eszmét” minden elemben
— akér az allaméban, akir a természetében — fellelni, és a valdsidgos szubjektumok
— amilyen itt a ,,politikai berendezkedés” —az eszme puszta nevévé lesznek, ugyhogy
a val6sagos megismerésnek csak a latszata van meg.” (Uo. 211. o.)

¢ Igaz és isteni csak az, ami nem szorul bizonyitékra, ami kizvetleniil szol onmagdért
és nyer meg magdnak, ami kdzvetleniil vonja maga ut4dn azt az allitdst, hogy van —
a teljességgel hatdrozott, teljességgel kétségtelen, a napnal vilagosabb. De napnal vildgosabb
egyediil az érzéki; csak ahol az érzékiség kezdddik, ott van vége minden kétségnek és vitdnak.
A kozvetlen tudés titka az érzékiség. (L. Feuerbach: Valogatott filozofiai miivei. Akadé-
miai Kiadé. 1951. 246. o.)

5 ,A filozofianak, a tudomanynak altalaban feladata nem abban van tehat, hogy
az érzéki, tehat valdsdgos dolgoktol tavolodjék, hanem abban, hogy kizeledjék hozzdjulk —
nem abban, hogy a tdrgyakat gondolatokkd és képzelekké valtoztassa 4t, hanem abban,
hogy ami a kozonséges szemmek ldthatatlan, ldthatdvd, azaz tdrgyivd tegye. Az emberek
eleinte csak dgy latjak a dolgokat, ahogyan nekik megjelennek, nem ahogyan vannak;
a dolgokban nem magukat a dolgokat latjak, beléjik helyezik sajat lénytiket, nem
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ban vett absztrakeid csak a leegyszerlisités, kozlés, sth., de nem a megismerés
eszkozéiil szolgdlhat. Ezzel szemben Marx épp azért biralja Hegelt, hogy nem
valdsitja meg az altala leszogezett médszertani elvet, hogy e megvalésitdsnak
csak latszatat adja. Mig a gondolkodds menete Hegelnél latszolag az egyol-
dalitd]l az Osszetett felé vezet (pl. a szervezet elvont eszméje dllamként kon-
stitudlédik), addig valéjdban ennek ellenkezdjét teszi, a konkrét jelenséget
azonositja ennek egyoldali meghatirozasival, nem &llitja el6 a konkrétet,
mint absztrakt meghatarozasok bonyolult sszességét, hanem csak maginak
az absztrakt meghatdrozasnak kidolgozasihoz jut el — ami gyakran feles-
leges, mert ez mar minden tudoményos gondolkodist megel6zSleg mint kész
torténeti produktum adva van. ,,Igazsig szerint Hegel semmi mést nem tett,
csak feloldotta a ,,politikai berendezkedést’”” az ,,organizmus” altaldnos elvont
eszméjévé, de a latszat és sajit véleménye szerint az dltalinos eszmébdl ki-
fejlesztette a meghatarozott mivoltot.” (Marx—Engels: M{ivek. 1. kot. 213. 0.)

Ez az ismeretelméleti-médszertani eltérés mélyebb felfogisbeli kiilonb-
ségeket takar. Feuerbach éppligy, mint kés6bb Marx, a hegeli filozéfidbdl in-
dult ki és az ezaltal felvetett problémakra keresett materialista megoldast. fgy
elfogadta a hegeli filozéfia egyik legfontosabb tételét, amely szerint a tdrsa-
dalom az, amely elsddleges az individuummal szemben és nem forditva, azon-
ban materialista interpreticiét igyekezett adni annak a tirsadalmi,,egésznek”,
tdrsadalmi szubsztancidnak, amelynek lényegét Hegel még az adott kor és
nép erkolesében, szokasaiban, vallisiban, térvényeiben és elsGsorban allami-
sdgaban latta, Ezt az alapot Feuerbach az egyes emberek kozti anyagi figgés-
ben véli megtalalni, amelynek kovetkeztében az egyes ember képtelen 6nmags.-
ban, a tobbi nélkiil élni. Azonban ezt az anyagi tiiggést Feuerbach nem veti
al4 konkrét torténelmi vizsgdlatnak — lényege és elsddleges formajaként a
nemi kapesolat, mint minden emberi kapesolat prototipusa, jelenik meg szé-
mira.8 fgy a tdrsadalmi meghatirozottsigok szaméra kozvetleniil kulturaltta
valt természeti meghatirozottként jelennek meg.

Ez szabja meg viszonyit az ismeretelmélet problémaihoz is. Feuerbach
elismeri, hogy a gondolkodéis az ember fejlédésének legmagasabb terméke,
‘emberi mivoltdnak legkdzvetlenebb kifejez6dése és megtestesiilése. ,,Az érte-
lem sajdtos nemsi képesség (Gattungsvermogen); a kiilonos inditékokat az indi-
viduum képuviseli, az értelem — az dltaldnos inditékokat, 6 az emberfeletti, azaz
személyfeletti és személytelen erd avagy bolesesség az emberben.” (Uo. 83. o.)
A gondolkoddsban az egyes ember, mint a nem megtestesitéje 1ép fel. Es épp
emiatt viseltetik Feuerbach ,,elgvigyazattal”’ a gondolkodés irdnt. A gondol-
kodédsban a nem mint nem, minden természeti fiiggéstél és eléfeltételtsl sza-
badon jelenik meg. Epp ezért a gondolkodé individuum mint gondolkodd indi-
viduum teljesen szabad, fliggetlen minden természeti és tarsadalmi kapcesolat-
t6l. Tgy a nem fejlédésének legmagasabb, idedlis produktuma, ha elszakitjik
a nem életének egészétdl, az ember realis 1éte, az ember tarsadalmi-természeti

kiilsnboztetik meg a targyat és a rola valé képzetet. A képzet kozelebb esik a miivelet-
len, szubjektiv emberhez, mint a szemlélet. .. Csak ujabb idében jutott el djra az em-
beriség, mint valamikor Gorogorszagban a megelsz6 keleti alomvildg utan, az érzéki-
nek, azaz a valésagosnak érzéki, azaz hamisitatlan objektiv szemléletéhez, de épp ezzel
— és csak ezzel — onmagdhoz is.”” (Uo. 250. o.)

8 ,A faj és individuum koézvelitett, ésszer(i, természeti-torténelmi egysége csak
a nemiségen alapul. En csak mint férfi vagy mint né vagyok ember.” (L. Feuerbach:
Das Wesen des Christentums. Akademie-Verlag. 19566. Bd. I. 246. o.)
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fligg8ségének tagadasava valhat. Ezért latja Feuerbach épp az absztrakt gon-
dolkodésban minden elidegenedés szubjektiv feltételét. Epp ezért nem az
6nallésult gondolkodés, hanem a szemlélet, amelyben egységben vannak a tar-
sadalmi és természeti momentumok, az emberi érzékelés, amely talemelkedik
az egyedi, egoista sziikségleten és érdeken s a targyat mint szépef, mint a ter-
mészet és ember lényegének specifikus megnyilvinuldsit, mint az ember lénye-
gének igenlését fogja fel — de amely ugyanakkor megmarad szenvedének és
tdargydtdl figgének, — ez az emberi megismerés egyediil helyes forméja és esz-
koze.

Marx szdméara épp a feuerbachi koncenpcié alapjai voltak és maradtak
idegenek. A disszertaciéban és a Rheinische Zeitungban irt cikkeiben teljesen
osztja Hegel nézetét a tarsadalmi szubsztancia primatusara és Ggyszintén jel-
legére vonatkozélag. Amikor pedig mér a ,,tirsadalmi egész” materialista ma-
gyardzatira torekszik, kiindulépontjiul épp a Feuerbach altal figyelmen kiviil
hagyott gazdasigi jelenségek szolgilnak, tgy hogy annak naturalisztikus tar-
sadalomfelfogisa szimira nem mutatkozott elfogadhaténak: :

Azonban e munkiban, ,,A hegeli 4llamjogboélcselet birdlatdban’ még
kordntsem talalkozunk egyértelm(i megoldassal. Marx egyrészt élesen fellép
a hegeli filozéfia misztifikaciéjaval szemben, amely az egyes individuumoktol
elszakitott tarsadalmat 6n4llé szubjektummé viltoztatta és cselekedni kész-
tette a torténelem rejtett alkotdjaként. Ezzel kapesolatban aldhtizza, hogy csak
a maguk kozvetlen, anyagi valésigiban felfogott individuumok a térténelem
realis alkot6i. Azonban az emberi torténelem Hegel altal kiemelt ,,torvény-
szer(l” jellegének, a kiilonboz8 célokat kovetd tudatos emberi cselekedetek
,,hata mogott” érvényesiils altaldnos tdrsadalmi vonatkozdsoknak és folya-
matoknak materialista magyardzata még korant sincs bevégezve. B materia-
lista magyarizat nem &llhat az allam, a politikai élet jelenségeinek a polgéri
tarsadalomra valé egyszer(i visszavezetésébdl, ha nines valasz arra a kérdésre .
— mivel magyariazhaté maguknak ezeknek a gazdasigi feltételeknek valtozasa.
Ezt a kérdést Marx az ,,Allambéleselet kritikdja” megirdsanak idSpontjsban
még nem vette vizsgilat ald. Ezzel magyarazhatd, hogy e munka s tigyszintén
a nem sokkal kés6bb irédott ,,Zsidokérdéshez’” is egyes, igen lényeges konkrét
kérdések (4llam és polgari tarsadalom viszonya, az 4llam elidegenedése és
ennek kovetkezményei, sth.) materialista megvilaszoladsa mellett, éppen 4lta-
ldnos torténelemfilozéfiai kérdésfeltevések esetében sok kifejezetten idealista
megfogalmazist tartalmaz, az ,,emberi szellem”, ,,6ntudat’” fejlédésére vald
hivatkozassal magyariz meg egyes problémékat.?

Mindez tiikrozddik Marx ismeretelméleti nézetein is. Egyrészt a valdsig
megismerését csak az egész emberiség a maga ,,dltaldnos dolgdban’, a tudo-
manyban képes megvalésitani. ,, Egy valdsigos szféra tiszta eszmeisége csak
mint tudomdny létezhetnék’ (uo. 209. o.). Ugyanakkor a tudominyos-teore-
tikus megismerést ebben az idgszakban, épp Ugy mint kordbban, teljes éles-

" ,,Egy nép akarata éppannyira nem juthat til az ész torvényein, mint egy egyén
akarata. ...A torvényhozé hatalom nem csindlja a térvényt; csak felfedezi és meg-
formulézza (1. kot. 262. o.). Az allam-herendezkedés mint a tudat bizonyos fejlédési
fokénak produktuma. (V3. wo. 218. o.) "De a valldsos szellemet nem is lehet valdban
vil4givé tenni, hiszen mi egyéb a vallasos szellem, mint az emberi szellem egy fejlédési
fokanak nem-vildgi forméja? A vallasos szellem csak annyiban valhat valésigossa,
amennyiben az emberi szellemnek fejlédési foka, amelynek 6 a vallasi kifejezése, wildge
formajaban 1ép fel és konstitualodik. Ez térténik a demokratikus 4llamban’ (Uo. 361. o.
— A zsidékérdéshez), stb. stb. ;
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séggel allitja szembe az anyagi gyakorlattal. A gyakorlati sziikséglet mint
pusztén biolégiai, egoista érdek jelenik meg, amely szdmdara teljesen k6zombos
a targy bels§ lényege, specifikdja, amely sajat kiils§ mércével méri a tirgyat
vagy valamely , konvencié szabalyai szerint’’ tekinti, mig az elmélet azt ,,ma-
gukon és magéaért-valdéan’” ,,a dolog természetébdl kiindulva’ fogja fel (vo.
uo. 291. o0.). A gyakorlati szlikséglet vildgnézete természeténél fogva korlatolt
és néhany vondasban kimeriil (uo. 376. 0.). A gyakorlati sziikséglet passziv,
csak a kiils§ feltételek valtozasa idézheti el§ fejlédését,® s igy nem szolgélhat
az 4llanddan fejl6dg elméleti gondolkodds alapjaul és magyardzatiul.

A fiatal Marx csak azaltal jut egy konzekvensen materialista vilignézet
— mind tarsadalomszemlélet, mind ismeretelmélet — megalkotdsahoz, hogy
gybkeresen megvaltoztatja a gyakorlati tevékenységnek ezt az értékelését.
Csak a munka ember- és torténelemalkoté szerepének feltarasaval teljesedik
be, valik logikai egésszé filozéfiai materializmusa. Ez a fordulat 1844 nyaran
a parizsi kéziratokban (Okonémiai-filozdfiai kéziratok) valésul meg.® Nincs itt
lehet8ség arra, hogy e fejlédés feltételeit és okait megvildgitsuk. Csak arra
utalunk, hogy a fordulat nem johetett volna létre, ha Marx id6kozben nem
latta volna meg a munkéat, a termeld tevékenységet egy tadvolabbi, a kapitalista
tarsadalomban elfoglalt helyén tilmutatd, térténelmi perspektivabél, a pro-
let4ridtus osztilyalldspontjardl.

A périzsi kéziratok tehat az els6 munka, amelyben Marx filozéfiai mate-
rializmusa logikailag zart koncepcié formijiban jelenik meg el6ttiink, abban
az értelemben, hogy az ideoldégiai-politikai élet gazdasigira valé ,,visszaveze-
tése”’ kiegésziil ezen utobbi materialista értelmezésével, az anyagi termelés
torténeti szerepének feltdrdsaval. Ugyanakkor azonban az itt kifeitett felfogis
a késébbi érett Marx miivek koncepci6jatdl bizonyos igen lényeges kérdések-
ben még eltér. Nemcsak arrél van szd, hogy Marx torténelmi-tarsadalmi kon-
cepcidja itt még szinte teljes dltaldnossigban, inkdbb torténetfilozéfia-elvként
szerepel, hogy a marxi elmélet és mddszertan alapvetd fogalmai (tdrsadalmi
formacid, tarsadalmi viszonyok, ideoldgia, sth.) még csak csirdjukban és ten-
dencidjukban jelentkeznek, nemecsak hangsily, érdekl6dés és szemléletméd
valtozasrél, hanem egy sajatos, tobbirdnyban kihaté és megnyilvinuld fel- -
fogasrol, amelytsl — agy tiinik — a kés6bbiek sordn Marx megvalik. E koncep-
ci6é mindenekel6tt az egyén és tarsadalom kolesonviszonydnak kérdését érinti.

Az individuum és tarsadalom problémaéja, mint erre mar az el6bbiekben
utaltunk, egyike volt azoknak, amelyeket Marx még a hegeli filozéfiai 6rok-

8 ,,A gyakorlati sziikséglet, amelynek értelme a haszonlesés, passzivan viselkedik
és nem bévil tetszése szerint, hanem kibGviilését megtaldljo a tarsadalmi allapotok
tovabbfejlédésével.” (Uo. 376. o.)

. ? K kérdésre vonatkozé allaspontunk tehat eltér a marxista filozéfiatérténetben
altaldban elfogadott: nézettdl, amely szerint Marx végleges materialistavé valasa idé6ben
egybeesik kommunistavéd valasadval és a ,,Német—francia évkényvek’-ben szerepld
cikkek, f6ként a ,,Hegeli jogboleselet birdlata. Bevezetés” megirdsaval. Természetesen
az ifju Marx materialistavé valasa egy fejlédési folyamat eredménye és nehezen koéthetd
egy pillanathoz, vagy akér egy irdshoz is. Lattuk, hogy a ,,Hegeli allamjogboleselet

. birdlatahoz” mér a materializmus felé vezetd tton mutatja Marxot és a materialisia
tendenciak a ,,Zsid6kérdéshez”-ben is lényegesen er8sédnek. Azonban tgy tiinik, hogy
a ,,Jahrbiicher” irdsaib6l még hianyzik a gazdasigi fejlédés materialista magyarszata,
az anyagi termelés szerepének megértése, ami nélkiil a torténelem materialista magya-
razata elképzelhetetlen. A ,,Hegeli jogbolcselet birdlata. Bevezetés’”, habar az el6zé
munkak idealista ingadozésai benne mar nem fedezhet8k fel, nem ad még pozitiv alapot
e kovetkeztetés levonasara.
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séghez valé kapcsolédasa révén legkorabban igen hatirozottan tudatositott.
Korai miiveiben maga is a hegeli 4llaspontot képviseli — a szellemi organizmus-
ként felfogott tarsadalom az elsGdleges, az egyes individuum csupén e tarsa-
dalmi szubsztancidnak absztrakt kifejez6je. Az ,,Allamjogboéleselet birdlataban’
a tarsadalom primatusinak elve megmarad, habar, kritikailag a hegeli filo-
z6fia antidemokratikus és idealista vondsai ellen fordulva, erételjesen aldhtzza,
hogy ezek tobbek kozott épp a tirsadalomnak a benne él§ individuumoktél
vald elszakitisaban, rajtuk kiviil lebeg8, 6nallé szubjektummé valé atvaltoz-
tatdsiban nyertek kifejezést. A parizsi kéziratokban nem kevésbé hangsi-
lyozza individuum és tdrsadalom egységének mozzanatat. ,, Kiillénosen vigyazni
kell arra, hogy ne allitsuk szembe a ,,tirsadalmat’’ mint absztrakciét az indi-
viduummal. Az egyén tarsadalmi lény. Epp ezért életének barmely megnyil-
vinulédsa — még akkor is, ha ez nem lép fel kézvetleniil a kollektiv, mésokkal
egyltt beteljesiilt életmegnyilvanulds forméjaban — a tdrsadalmi élet meg-
jelenése és felismerése. Az ember individudlis és nemi élete nem valaszthaté
kiilon, habar szitkségszerlien az individudlis élet 1étezési médja, vagy kiilo-
nosebb, vagy &altaldnosabb megjelenése a nemi életnek, a nemi élet pedig
vagy kiilonosebb, vagy 4ltaldnosabb individudlis élet”’. (MEGA. Abt. I. Bd.
3. 117. 0.) E munkéban azonban — ezen tilmendéleg — jelentkezik egy tovabbi,
a kordbbi miivekkel ellentétes vonas is: Marx allandé torekvése arra, hogy a
tarsadalom életét az egyes individuum, helyesebben a termeld individuum tevé-
kenységének sajatossagabol, jellegébdl, a tdrsadalmi viszonyokat a munkdsnak
sajdt tevékenységéhez vald viszonydbdl vezesse le. 1gy az individuum — ezen egy-
ségen belill — bizonyos metodoldgiai értelemben els6dlegesként 1ép fel. Ez a
torekvés a legvildgosabban a ,,Kéziratok” azon sokat kommentalt és vitatott
felfogisdban nyilvinul meg, amely szerint a magdntulajdon & munka elidege-
nedésének kivetkezménye, a kapitalista és munkés kozotti viszony a munkés-
nak sajit tevékenységéhez valé viszonya 4ltal feltételezett és létrehozott.1®

Ennek a kovetelménynek, felfogisnak elméleti alapjat nem nehéz fel-
tarni. A tirsadalom nem mads, mint az egyes individuumok viszonyainak, kap-
csolatainak Gsszessége. Masrészt ezek a viszonyok az egyének anyagi termel-
tevékenysége altal meghatarozottak és létrehozottak — épp ebben 4all a ,,Kéz-
iratok” alapvetS 0 gondolata. Mindebb&l Marx arra a kovetkeztetésre jut,
mindezt Ggy fogja fel, hogy a fentebb emlitett tdrsadalmi, individuumok kozti
viszonyok nem mdsok, mint a termeld individuum sajdt tevékenységéhez vald
viszonydnak megnyilvdnuldsai, kilsédlegessé vdldsai. Bzt tobbszor vildgosan le
is szogezi. ,,Az ember elidegenedése és altaldban az embernek barmely on-

10 Tehat az elidegeniilt, kiils6dlegessé valt munkan keresztiil sziili meg a munkas
valamely mas, s munkin kiviil 4116 ember viszonyat ehhez a munkahoz. A munkésnak a
munkdhoz val6 viszonya sziili meg a t8késnek — vagy barhogy is nevezzék a munka
gazd4ajit — ehhez a munkéhoz valé viszonyat. Tehat a magdntulajdon a kiilsédlegessé
vdlt munka, a munkas természethez és 6nmagahoz valé kiilsédleges viszonyénak terméke,
eredménye, sziikségszerii koévetkezménye. ‘

Ily médon a magdniulajdon fogalmat a killsddlegessé vdlt munka, azaz a kilséd-
legessé vilt ember, az elidegenedett munka, az elidegenedett élet, az elidegenedett ember
fogalméanak elemzésébdl kapjuk.

. Igaz, a kilsédlegessé vdls munka (a kilsddlegessé vdlt élet) fogalmét, a nemzet-
gazdasagtanbél kiindulva, mint @ magdntulajdon mozgdsdrnak eredményét kaptuk. De a
fogalom elemzése megmutatja, hogy, habar a magantulajdon ugy 1ép is fel, mint a kiilséd -
legessé valt munka alapja és oka, a valésagban, ellenkezbleg, kovetkezménynek bizonyul,
mint ahogyan az istenek eredetileg az emberi értelem eltévelyedésének nem okai, hanem
- kvetkezményei voltak. Kés6bb ez a viszony kélesonhatasba valtozik 4t.”” (Uo. 91-—92. 0.)

426



magahoz valé viszonya csak az embernek mas emberekhez valé viszonyiban
valik valdsagossd, jelenik meg.”” (Uo. 89. o.) ,,Az embernek 6nmagihoz valé
viszonya szdméra tdrgyivd, valdsdgossd csak a mis emberhez valé viszonyin
keresztiil valik. Ha az ember tehdt Gigy viszonyul sajit munkijinak teriué-
kéhez, sajat eltargyiasult munka]ahoz mint idegen, ellenséges, hatalmas, téle
nem fuggo targyhoz, akkor 8 oly médon viszonyul hozza, hogy a targy gazda]a
més, szamdira idegen, ellenséges, hatalmas, t6le nem fiiggé ember. Ha & sa]at
tevékenységéhez mint kényszer(i tevékenységhez viszonyul, akkor 8 gy viszo- -
nyul hozz4, mint olyan tevékenységhez, amely més ember szolgalataban 4ll,
annak van al4ivetve, al4 van rendelve parancsainak és igajinak.

Az ember 6nmagitol és a természettl valé barmely 6nelidegeniilése
abban a m4s, t6le fiiggetlen emberekhez valé viszonyban nyilvanul meg, amely-
be § a természetet és 6nmagit helyezi.”” (Uo. 90—91. o.) '

Nyilvan ebbe az irényba hatott az a tény is, hogy a ,,tdrsadalmi egésznek’
materialista értelmezése még teljesen kidolgozatlais; a tirsadalmi viszonyok
fogalma még teljeSen kialakitatlan volt. (A ,,Kéziratokban’ Marx gyakorlatilag
csak egyes munkas és egyes t6kés absztrakt viszonyat elemzi). Mindez a ma-
gyarizat azonban nem elegendd. A fentiekkel kapesolatban legaldbb két prob-
1éma vetédik fel: 1. Hogyan vélhette Marx azt, hogy a tarsadalmi viszonyok
és ezzel egyiitt az egész szellemi, politikai, sth. felépitmény lényeges vondsai
megérthetck és levezethetSk az egyes termelének sajat tevékenységéhez valé
viszonyabol, amikor az 4ltala tanulményozott tirsadalmat épp az ]ellemezte,
- hogy a tarsadalmi viszonyok hihetetlen bonyolultsigival ellentétben az egyén
tevékenységét, életét hihetetlen egyoldaluva, korldtoltts és torzltotta valtoz-
tatta ?

2. Mit jelent lényegileg az a formula, hogy a magantula]don a munkés-
nak sajit tevékenységéhez, mint elidegeniilthoz valé viszonyabdl keletkezik ¢
Mit kell értentink ezen a viszonyon, miben rejlik maganak az elidegenedésnek
Iényege ?

Hogy e kérdésekre valaszoljunk, tovabb kell folytatni az analizist.

E koncepciénak gyokerei ugyanis korintsem csak elméletiek. Vélemsé-
nyiink szerint nem kisebb szerepet jatszottak itt bizonyos gyakorlati feltevések,
amelyek ugyan a ,,Kéziratok” szovegében explicit kifejtést nem kaptak, de
amelyek rekonstruilthaték — els@sorban egyes kés6bbi munkéik, f6képp a
,»Német ideoldgia” segitségével.

Itt a munkamegosztas problema]arol van $z6. A munkamegosztis érté-
kelése az ,,Allam]ogbolcselet birdlata’-ban pozitiv. A ,,demokricidban’ a
munkamegosztids természetesként tételez8dik fel (, kiilonben az egyes volna
az tgazi tirsadalom és feleslegessé tenné a tiarsadalmat’. Marx—Engels Mii-
vek. 1. kot. 324. 0.), nem az egyes, munkamegosztas altal megszabott funkeitk
megsziintetésérdl, hanem arrél van szd, hogy ezek kozvetlenill mint tdrsadalme
funkeidk ]elentkezzenek (v6. a ,,cipészség’”’ mint keprlselet az igazi dllamban
— uo. 325. 0.; ugyanigy az egyes konkrét funkcidk és az allami életben valé
részvétel szembeéllitésa — uo. 254. o., stb.). A ,,Kéziratokban’ viszont a
munkamegosztis mint a termelés tirsadalmi jellegének elidegenedett formaja
kap jellemzést. A tovabbiakban a ,,Német ideolégia’-ra kell tAmaszkodnunk.
Ekkor Marx kifejezetten feltételezi, hogy a kommunista tirsadalom felsza-
molja a munkamegosztast, hogy e tirsadalom létrehozza a termelGeszkézok és
a termeld individuumok olyan fejlettségét, amikor elvben minden egyes indi-
viduum képes lesz a tdrsadalmi termelGtevékenység barmely dgaban tevékeny-
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kedni, amikor minden egyén potencidlisan magiba zirja a tdrsadalom tevé-
kenységének, az ossztarsadalmi képességeknek egész totalitdsat. Tehat ebben
a korszakban a tirsadalom gazdagsidga kozvetleniil — mind objektiv, mind
szubjektiv értelemben — egybe fog esni, mérhet§ lesz az egyes individuum
gazdagsigin.!? Kz a munkamegosztas felszimoldsira vonatkoz6 koncepcié nem
magyarazhaté egyszerfien a sokoldalt ember humanista idedljanak megvals-
sitasdra irdnyuld térekvéshél. Nem kis szerepet jatszott ennek kialakulasadban
Marxnak elméleti elképzelése, amely szerint a gydri munka, a gépek haszné-
lata minden termel6munkét egyszerdd munkéra redukal és igy lehetévé teszi a
kiilonb6z6 munkafolyamatokban valé részvételt, mig a munkaerének a kapi- .
talizmus A4ltaldnos torvényeibdl kovetkez§ dllandé fluktuédcidja kényszerite a
termel6t a megfelel§ képességek stb. kidolgozésira.

A munkamegosztis megsziintetésének ez a gondolata megvolt mir a
péarizsi ,,Kéziratok’ megirdsa idején. Csak ezdltal magyardzhaté tobbek kozott
az a tény, hogy Marx a kommunista tarsadalomban minden egyes tirgyat
éppugy az egyes individuum, mint az egész tdrsadalom lényegi eréi megteste-
sit6jének tekinti.1s '

Kiilonben a munkamegosztds megsziintetésének ez a koncepcidja teljes
vildgossaggal 1ép fel mar Marx igen lényeges, de dltalaban elhanyagolt kézira-
taban, melyet a MEGA szerkeszt6i ,,Okonomische Studien (Exzerpte) (1844—
45)” cimen publikiltak. (V6. MEGA. Abt. I. Bd. 3. 546—547. 0.)

Ugy véljiikk ezen momentum tisztdzasdnak segitségével lehetséges lesz
valaszt adni el8bb felvetett kérdéseinkre is. ElSszor is feltételezziik, hogy a
» Kéziratok”’-ban Marx szdméra az elidegenedés leglényegesebb mozzanatdt és
alapjdt épp a munkamegosztds alkotta, s a magantulajdonnak az elidegenedés-

12 A dolog 1gy all, hogy amint csak megjelenik a munkamegosztas, mindenki
megkapja tevékenységének meghatarozott, kizarélagos teriiletét, amelyet rierészakol-
nak, amelyb6l 6 nem szabadulhat meg: 6 — vadész, halasz, vagy pésztor, vagy pedig
kritikai kritikus, és meg kell maradnia annak, ha nem akar létfenntartdsi eszkézok nél-
kiil maradni, — amig a kommunista tarsadalomban, ahol senki sincs egy kizarélagos
tevékenységkor altal korlatozva, hanem mindenki barmely teriileten tokéletesitheti
magét, a tarsadalom szabalyozza az egész termelést és éppen ezért létrehozza szdmomra
annak a lehetéségét, hogy ma ezt, holnap valami mast csinaljak, reggel vadasszak,
délben halasszak, este pasztorkodjam, vacsora utéan pedig kritikaval foglalkozzam —
ahogy jo6l esik —, nem téve azonban engem ezek miatt sem vadasszd, sem haldsszé,
sem pasztorra, sem pedig kritikussa.” (MEGA. Abt. 1. Bd. 5. 22. o.)

»Minden eddigi elsajatitasnal az egyének témege egyetlen munkaeszkéznek maradt
alavetve; amikor majd a proletarok sajatitanak el, a munkaeszkozok tomegét minden
egyes egyénnek, a tulajdont pedig valamennyiiiknek kell aldvetni.” (Marx—Engels:
A német ideolégia. Szikra. 1952. 54. o.)

' »Az, hogy a miivészi tehetség kizarélag az egyes cgyénben Ssszpontosul s hogy
a nagy témegben ezzel dsszefiiggésben el van nyomva, a munkamegosztas kévetkez-
ménye. Még ha bizonyos tarsadalmi viszonyok kézt minden ember kit{ing festd lenne is,
ez még egyaltaldban nem zarné ki azt, hogy mindenki eredeti festé is lenne. . . ‘A tarsa-
dalom kommunista szervezésénél mindenesetre megsziinik a miivész aldrendelése a helyi
és nemzeti korlatozottsagnak, ami tisztan a munkamegosztasbél szarmazik, s megsziinik
az egyén aldrendelése valamely meghatarozott miivészetnek, amelynél fogva az egyén
kiz4rélag festd, szobréasz, stb.... Kommunista tdrsadalomban nincsenek festék, hanem
legfeljebb emberek, akik egyebek kozott festenek is.”” (Uo. 130. o.)

13 ,,Annak mértékében, ahogy a targyi valosag az ember szamara a tarsadalom-
ban mindeniitt az emberi lényegi erék valésagéva, emberi valésaggs és kovetkezésképp
az 6 sajdt lényegi eréinek valésagava valik, valamely tdrgy az 6 szamara sajat magénak
eltdrgyiasuldsdvd valik, individualitasanak allitasava és megvalésitasava, az 6 targyava,
azaz a targy énmagévé valtozik.” (MEGA. Abt. 1. Bd. 3. 119. o.)
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b6l vald levezetése a munkamegosztisbdl valéd levezetésével volt azonos. Is-
meretes, hogy még a ,,Német ideol6gid’’-ban is azt irja: ,,A munkamegosztis
és magantulajdon azonos kifejezések, — az egyikben ugyanazt mondjik ki
a tevékenységre vonatkoztatva, amit a mésikban a tevékenység termékére
vonatkoztatva mondanak.” (I. m. 15—16. 0. )A ,,Kivonatokban’’ Marx azonos-
nak veszi az onmagdban vett munkamegosztdst a kapitalista és munkds kézti
munkamegosztdssal, a téke és munka elvdldsdval. (V6. MEGA. Abt. I. Bd. 3.
539. 0.)

Ez a feltételezés elsd latszatra alaptalannak tinhet, mivel a ,,Kéziratok’ -
ban Marx tobbhelyiitt az elidegenedés megnyilvanuldsinak nevezi a munka-
megosztast. Bz az érv véleményiink szerint azonban nem déntS. Ismeretes,
hogy Marx az elidegenedést is tobbhelyiitt a magantulajdon megnyilvinulasa-
ként targyalja és csak a fentebb idézett donté helyen valik vilagossa, hogy az
eredeti viszony forditott. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy egyszer kialakulvan
magantulajdon, elidegenedés és munkamegosztds kolesonhatdsban vannak s
valamely konkrét jelenség vizsgalatanal koziiliik barmelyik elsGdleges lehet,
igazi viszonyuk megvildgitisira csak a torténelmi kialakulds kérdésénél keriil-
het sor. Magdntulajdon és elidegenedés kapcsolatdban ezt Marx az idézett
helyen tisztizta. Hogyan jon létre az elidegenedés, ezt azonban csak felveti,
a kérdésre adott vilasza nem maradt rank s taldn nem is keriilt megirasra,
a kézirat épp e probléma tirgyaldsinak kezdetén félbeszakad. Ugyanakkor az
elidegenedett munka fogalmanak analizise vildgosan megmutatja, hogy az
elidegenedés dontd momentumdt, a sajat tevékenységéhez vald elidegenedett
viszony lényegét Marx szdméara akkor épp a munkamegosztis alkotta. Kiils-
nosen vildgosan 16p ez fel abban a kifejtésben, amelyek a , Kivonatokban’
talalunk: ,,A szerzés, kereset érdekében végzett munka (Erwerbsarbeit) fel-
tételezi: 1. A munka elidegeniiltségét és véletlen jellegét a dolgozé szubjektum
viszonyaban. 2. A munka elidegeniilt és véletlen jellegét targyahoz valé viszo-
nyaban. 3. Azt, hogy a munkdést tdrsadalmi sziikséglet hatdrozza meg, amely
szdméra egyarant idegen és kényszerjellegli, amelynek & az egoista sziikség-
letek, a szilkség kovetkeztében veti ald magat és amely szdmdara csak mint
természetes szilkségletei kielégitésének forrasa bir jelent&séggel, aminthogy 6
is csak mint a sziikséglet rabja bir jelentéséggel annak szdmara. 4. Azt, hogy
az egyéni létezés meglrzése a munkas szdmara mint tevékenységének célja lép
fel, mig igazi tevékenysége csak eszkoz jelentésével bir szimara; azt, hogy 6 azért
valésitja meg tevékenyen életét, hogy megszerezze élete fenntartdsinak esz-
kozeit.”” (MEGA. Abt. I. Bd. 3. 539. 0.) Csak ha ily médon tisztdzzuk az el-
idegenedés és a munkamegosztis viszonyat, valik érthet6vé Marx koncepcis-
janak egésze. Csak ennek figyelembevételével vildgithaté meg teljesen, hogy
az elidegenedés nem pusztdn a munkisnak sajit tevékenységéhez vald szub-
jekttv viszonya (nem érzi magat ,,otthon” munkéjaban, a munka nem onkifeje-
zése stb.), hanem objektiv anyagi-térténelmi folyamat. A fejlédés korai, primi-
tiv stddiumdban az egyén csak arra képes, hogy (tarsaival egyiitt, kozosen)
megtermelje azt, ami sziikséges életének fenntartisihoz és nem tébbet. Epp
ezért individuum és individuum, tarsadalom és individuum azonosak, sziikség-
letek és képességek Osszhangja még nem bomlott meg. A tovabbiak sorin a
termelSképesség fejlédése odavezet, hogy az ember tobbet képes termelni,
mint ami legalapvet8bb sziikségleteink kielégitése szamara elégséges, azonban
ezt csak annak kovetkeztében képes megvaldsitani, hogy tevékenysége a termé-
szet egészérdl a természeti jelenségek, tdrgyak egy kis, szik korére szorul (ez az a
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moéd ahogy maga a munkamegosztas jellemzést nyer az individuilis tevékeny-
ség kereteiben). A munkamegosztésnak, mint a tirsadalmi tevékenység elide-
geniilésének ez a kialakuldsa hozza létre a fiatal Marx szerint a magéntulaj-
dont, vagy legaldbb is annak eléfeltételeit. Csak felszimoldsaval jon 1étre tjra
ember és tirsadalom harmdniija és azonossiga, s viltozik 4t maga a tarsa-
dalom ,,egyetlen személlyé”’. (Uo. 558. 0.) ’

Amikor tehat Marx a kapitalista tdrsadalom vizsgilatdnal is azt az elvet
koveti, hogy az egyes individuum téevékenységébdl (helyesebben a munkés
tevékenységébdl és sajat tevékenységéhez vald viszonyabdl) kiindulva kell a
tarsadalom egészét megérteni (fentemlitett metodolégiai individualizmusa),
agy a tdrsadalom fejlodése végeredményét, ,,céljdt”’ alkalmazza mérceként atdrsa-
dalom konkrét formdinak megismeréséhez. Azaz a kritikai-teleoldgia médszeré-
nek egy bizonyos maradvanyaval 4llunk itt szemben.

Ennek igen lényeges hatésai vannak a ,,Kéziratban’ jelentkezs tarsa-
dalmi-torténetfilozéfiai koncepcié egészére. Minden részletre nem térhetiink
itt ki s ez téménk szdméra nem is sziikséges. Pusztin megjegyezziik, hogy épp
ezen jellege folytdn az ,elidegenedés’” fogalma alkalmas eszkéznek bizonyul,
hogy 4ltaldban a kapitalista tarsadalom valamennyi jelensége szdméra kritikai
megvildgitast nytajtson, de teljesen alkalmatlan az egyes szférik, sth. specifikus
vonasainak, funkcidinak jellemzésére. Még fontosabb az a tény, hogy az indi-
viduum és tarsadalom viszonyanak helytelen felfogasa képtelenné teszi Marxot

" arra, hogy materialista torténetfelfogasat teljes kovetkezetességében érvénye-
sitse. Mivel az egyes individuum tevékenységének sth. torténelmi viltozasabdl
a tarsadalmi fejlédés egésze nem vezethets le, Marx gyakran kényszeriil azt,
ami voltaképpen torténelmi produktum, készként feltételezni. Igy egyes helye-
ken (f6ként a ,,Kivonatokban’) még feltiinik nila a kapitalizmus moralizilé
biralata, s egyben a szocialista tarsadalom sziikségességének az ember lényeg
,.kollektiv’’ jellegébél valé levezetése. Jellemz8 ugyancsak, hogy a ,,Kéziratok”
kifejezetten 4llati és emberi 1ényeg szembedllitasival operal, sehol nem veti
fel a mésodiknak az els6bdl vald kialakuldsat. Végiil, habidr Marx a termels-
tevékenységet altalaban mindeniitt mint kett8s jellegli és eredményfi folya-
matot, mint a képességek elsajatitisidnak s egyben dologivd véildsinak folya-
matit, mint a ,,természet humaniziciéjat” és az ,,ember naturalizicidjat’’ jel-
lemzi (lasd ennek kifejtését késébb), ott ahol egyes konkrét kérdéseket vizsgal,
ott gyakran egyoldaltan, mint mar meglevé képességek, tulajdonsigok targyiva
valasat veszi csak figyelembe.'* Mindez a feuerbachi antropolégia még lekiiz-
detlen hatésat bizonyftja. Ugyanakkor azonban stlyos hiba lenne ezeket a

. 14 Bizonyos metafizikus momentumok jelentkezése Marx torténelem felfogasaban

nem materialistava valdsanak (akar idészakos) eredménye. A helyzet az, hogy ezek a
vonésok csak bizonyos mértékig vilagosabbéa valnak, azonban lényegileg megtalalhatok
Marx korabbi idealista miiveiben is. Ez nem véletlen. Ugyanis ezek a vonasok sokkal
hatvanyozottabban jelentkeznek Hegel torténelemfilozéfigjaban, amelynek radikalisan
dialektikus voltat sokszor elttlozzak. Val6 igaz, hogy Hegel kisérletet tett a torténelmi
fejlédést szubjektum és objektum ellentmondésabdl, annak dialektikus torténelmi moz-
ghsabol magyarazni. Filiggetleniil azonban attél, hogy feltételezte, hogy az egész fejlédés
a szubjektum oldaldn, mint tudati fejlédés zajlik le (l4sd a Phénomenologiat), fiiggetlen
a ,,torténelem végének’ jol ismert gondolatatél, ra kell mutatni arra is, hogy szubjektum-
objektum torténelmileg valtozé ellentéte szamara csak torténelmi kifejezési forma volt
azon lorténelemfeletti, 6rok ellentmondés, hasadéds szaméra, amely jellemzi az ember
természetét. Az ember mint szellemi lény altalanos, valamennyi ember szamara kozds
kollekttv lényeg kifejezSje s ebben a viszonylatban azonos a t&bbi emberrel. Ugyanakkor
azonban, mint testi, anyagi ember a masiktél teljesen kiilénalls, hozzaférhetetlen,
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tendencidkat abszolutizdlni — velilkk szemben jelentkeznek més, ellentétes
irAnyba hatd, a kés6bbi érett munkék felé mutaté tendencidk — az embernek
sajat munkaja termékeként valé felfogésa, a szocializmus sziikségszertiségének
levezetése a kapitalista tirsadalom fejl§dési térvényeib6l, ezzel kapcsolatban
a munkisosztaly torténelmi szerepének hangstlyozisa stb. Ezeknek az el6re-
mutaté és hatrahuzé tendencidknak bonyolult keveréke hatdrozza meg a
,.Kéziratok’” specifikus jellegét. }

. Azindividuum és tarsadalom viszonyénak itt tArgyalt koncepcidja jelen-
t6s mértékben nyomot hagyott Marx ismeretelméleti felfogisin is. Bz koz-
vetleniil kifejezésre jut az érzékiségnek, a szemléletnek (a koribbi mun-
kakkal teljes ellentétben) a parizsi kéziratokban taldlhaté kultuszdban.
Itt nem pusztdn kiils6 feuerbachianizmusrél van sz6. Amint Marx felté-
telezi azt, hogy az elidegenedés megsziintetésével az individuum fizikai
,,lényegi erdi”’ potencidlisan felolelik majd a tarsadalmi ,lényegi er8k”
egész totalitisit, az individuum a maga kozvetlen élettevékenységé-
ben megvaldsitja a tarsadalom egész gazdagsigit, ugyanigy feltételezi
szellemi sikon azt is, hogy az individuum kozvetlen-érzéki tudata majd a
tdrsadalmi tudat egész gazdagsdgdt feloleli és magdba foglalja. A magintulaj-
don, az elidegenedés tarsadalmiban a legélesebb ellentét és szakadék 41l fenn
gyakorlati és elméleti, érzéki és gondolati kozott. A kozvetlen gyakorlati-

- érzéki tudat a legdurvabb fizikai sziikségletek és valamennyi sziikséglet elide-
genedése — a birtoklas sziikségletének hatalmaban 4ll. Eppen ezért e tudat
szamara a tirgy elveszti a maga specifikus jellegét, természetes gazdagsigit,
csak annyiban és csak Ggy valik targyiva, mint ezen sziikségletek kielégitésé-
nek eszkoze. Masrészt az absztrakt gondolkodas elszakad mind a természettél,
mind az emberi tevékenységtél, idegeniil 41l velilk szembe — és nemecsak a
,hamis” spekulativ gondolkod4s, de még az emberiségnek a természethez valé
elméleti viszonya, a természettudominy is. Igaz, a természettudomény ,,a
valédi emberi élet alapjavd valt” — habér elidegenedett formaban — és ez
csak annak kovetkeztében torténhetett meg, hogy igaz tudast nyujtott a ter-
mészetrsl. De a természettudomany irdnyzata materialista, helyesebben idea-
lista (Marx akkori terminolégidjaban). ,,Materialista”, mivel idegeniil 41l szem-
ben a filoz6fiaval, képtelen felfogni a természet életének egész jellegét, e tota-
lit4ast csak részekre szabdalva képes vizsgilni s e részek osszefiiggését, a bellik
4116 egészet mar nem képes létrehozni. Idealista, mert elszakadt az emberi
sziikségletektdl, tevékenységtdl és az emberi szemlélettsl; az empirikus indi-
viduum oOntudatitoél elidegenedve, mint kiilon, beavatatlanok szdméra ért-
hetetlen és titokzatos szféra 1étezik. Az absztrakt gondolkoddsnak ez az 6n-
4llosulésa az elidegenedés kovetkezménye. ,,A pozitiv, amit Hegel itt, az &
spekulativ logikdban, végrehajtott az, hogy a meghatdrozott fogalmak, a gon-
dolkodés dltaldnos fixz formdi a maguk természethez és szellemhez val6 6nallé-
sdgaban az emberi lényeg, tehit Gigyszintén az emberi gondolkodas altaldnos
elidegenedésének sziikségszerli eredményei...” (Uo. 168. o.)
A kommunizmus az elidegenedés megsziintetésével mind az absztrakt
tudoményt, mind az absztrakt szemléletet emberi tudoméannya és emberi

athatolhatatlan valaki. (Legpregnénsabban taldn az egész koncepci6é az Enciklopédidban

-van rogzitve, 1. a 430. §-t). Az elidegenedés egész koncepci6jat ez az idealista-metafizikus
alapfeltevés hatja at s ez hatérozza meg azt a tényt, hogy az elidegenedés megsziintetése
Hegel szdmara minden targyisidg, anyagis4g megsziintetésével esik egybe.
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szemléletté alakitja at. A tudomany megszilinik az individuummal szemben
allé, t8le fiiggetlen és idegen szfériva lenni — az érzéki tudathol és sziikség-
lethdl veszi eredetét és azt gazdagitva, ahhoz is tér vissza. Onillésig csak
viszonylagos és momentalis lesz, csak mozzanat a szemlélet és gondolkod4s
egységében. A szemlélet elveszti sziik egoista-gyakorlati voltit. Allandéan
gazdagodva az emberiség nemi tevékenységének, igazi gyakorlatanak, a ter-
melésnek és a tudoménynak fejlédése kovetkeztében, ezek eredményeit allan-
“déan asszimildlva, megtanulva ,,emberi”’ azaz ,,természeti”’ médon latni, hal-
lani stb. — képessé vailik épp e torténelmi kozvetités kovetkeztében arra, hogy
kozvetlenil ragadja meg a tirgyat a maga meghatirozisainak egész gazdag-
sadgiban, a maga specifikus voltdban és ugyanakkor az egésszel vald Gssze-
fliggéseiben, a természetet a maga igazsdgiban.'s Kpp ezért lép fel a kom-
munizmus, mint a gyakorlat és elmélet, lényeg és létezés, aktivitids és
szenvedés stb. ellentétének megoldisa és megsziintetése (V6. uo. 121. 0.)
Paradoxonnak tiinhet, hogy Marx épp ebben a munkéjiban, amelyben
— vilignézetének egészét tekintve a leghatirozottabb lépéssel tavolodik
Feuerbachtdl és az emberi gyakorlat tjraértékelésével gyskeresen, min8ségileg
4] tipust materialista filozdfidt hoz 1étre, egyes nem lényegtelen szocioldgiai- -
ismeretelméleti kérdésekben kizeledést mutat a feuerbachi felfogas felé. A két
felfogis hasonlsagat nem kell azonban elttlozni. Az alapvetd kiinduld kérdé-
sekben valé ellentét itt is megmutatkozik és hatdrozottan eltérs tartalmat kol-
csonoz még az érintkezési pontoknak, a hasonlésigoknak is. Nem feledkezhe-
tiink meg arrdl, hogy Feuerbach sohasem tudta kielégit6en és egyértelmiien
tisztazni a tudat elidegenedésének okait és végeredményben, habar e tekintet-
ben filozéfidja kordntsem ellentmondésmentes, autonémnak és elsédlegesnek
tekintette ezt. A ,foldi mennyorszag” megvaldsitdsat a tudat reformjatél
varta, mig Marx a ,,gyakorlati elidegenedéshdl”’, a munka elidegenedésébél
indul ki (birmennyire elvont forméban is szerepeljen ez itt ndla) és csak az
ezt megsemmisit6 kommunista forradalom hozhatja magival — véleménye
szerint — a tudat gyikeres valtozasat. A két gondolkoddénak ez az ellentéte
igen vildgosan megnyilvinul a dialektikahoz, és ezen beliil a tagadas tagadasa-
hoz valé viszonyukbél. Feuerbach viszonya a dialektikdhoz, mint a teoldgia
racionalizalt formajahoz, mint elidegenedett gondolkoddshoz egyértelmiien
negativ. Marx szdmdira viszont, ezzel ellentétben, a dialektikus gondolkodés
sziikségszer( kifejezGje és terméke az anyagi-tirsadalmiélet elidegenedett volta-
nak, annak tiikérképe. Epp ezért, ha a ,,Kéziratokban’ Marx fel is tételezi,
hogy a dialektika (mddszer értelmében), mint dltaldban véve minden kozve-
titettség, sziikségtelenné valik abban a tirsadalomban, ahol megsziint az elide-

15 Az érzékiségnek (1. Feuerbach) kell minden tudomény alapjava valnia. A tudo-
many csak akkor valddi tudomany, ha az érzékiségb6l indul ki annak kettés formajaban:
az érzéki tudatbdl és az érzéki sziikségletbdl; tehat csak abban az esetben, ha a természet-
b6l indul ki. Az egész torténelem elSkésziilet ahhoz, hogy az ,,ember” az érzéki tudat
targyavé valjon és hogy az ,,embernek mint embernek” sziikséglete valjon sziikségletté.”
(Uo. 123. 0.) :

»A szocialista ember szdmara az ember és a természet lényegisége gyakorlati,
érzéki, szemléleti jelleget 651tott, mégpedig az ember a mésik ember szamara szemlélete-
s%n valt a természet 16tévé, a természet pedig szemléletesen valt az ember 16tévé..."
(Uo. 125. 0.) _ _

»Az érzék és a szellem kozotti abszirakt ellenségeskedés addig szitkségszerd,
ameddig az ember sajat munkaja 4ltal még nem hozta létre a természethez valé emberi
érzéket, a természet emberi értelmét, tehat az ember természetes érzékét is.”” (Uo. 133—
134. 0.) )
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genedés, egyben a dialektikdt a megismerés egyediil helyes médszerének tartja
az elidegenedett tarsadalmon beliil. A dialektikus gondolkodés — elidegene-
dett gondolkodds, de egyben olyan gondolkodés is, amely képes (és csak
egyediil ez képes) a térsadalom és sajit elidegenedett voltinak feltarasara.
A dialektika a még nem emberivé valt, de emberivé val6 torténelem logikaja .16

(Ez a megéallapitds természetszeriileg kordntsem igazolja azon burzsoi
filozdfiatorténészek (Kojéve, Calvez) tételét, akik szerint az ifju Marx felfoga-
sdban a dialektika tadrgya — objektum és szubjektum viszonya az elidegene-
dett tadrsadalomban. E kérdésben vilagos kiilonbséget kell tenniink objektiv
és szubjektiv dialektika kozott. Marx a dialektikus fejlédéskoncepciét, a dia-
lektika objektiv térvényeit mind a természetre, mind a tirsadalomra kiter-
jesztette, legkorabbi miveitsl kezdve. Ennek vildgos bizonyitékait hozza fel
pl. R. Garaudy az ,,Okondmiai-filozéfiai kéziratokkal” kapesolatban. Ugyan-
akkor, mint ezt a fentiekben aldtdmasztani igyekeztiink, e miivében Marx
hat4rozottan azt a nézetet képviseli, hogy ezen objektiv dialektika megisme-
rése a szocialista tdrsadalomban — a torténelmi kozvetités dialektikus folya-
mata kivetkezményeképp — kdzvetleniil, a szocialista ember kulturalt érzéki-
ségében, szemléletében megvaldsulhat.) :

Marx tovabbi fejlédését nem fogjuk részletezni. A konkrét tirsadalmi-
toérténelmi jelenségek vizsgilata egyre jobban eltivolitja Marxot az itt rész-
letesen ismertetett koncepeciétdl. Ezen vizsgélatok sordn egyre nagyobb figyel-
met fordit a tarsadalom bels§ tagolédisa, a tarsadalmi viszonyok vizsgilatira,
amelyek a parizsi kéziratban még végletekig absztrakt forméban jelentek meg.
Az oszidlyviszonyok jelent8ségének felismerése, részletes analizisiik meggy&zi
Marxot, hogy a tarsadalom tagozédasanak egész bonyolultsigit nem lehet az
egyes individuum tevékenységének analiziséb6l levezetni, mivel ez utébbi maga
épp ezen tarsadalmi struktara altal determinalt. Valdszintileg hasonlé irdny-
ban hatott az a felismerés is, amely nagy stllyal jelenik meg a ,,Filozéfia nyo-
moréban’’, hogy a termelést meghatérozé tarsadalmi sziikségletek nem vezet-
het8k vissza az egyes individuumok kozvetlen sziikségleteire, hogy ezek gerin-
cét, meghatirozd részét a termelésnek, mint egységes tirsadalmi organizmus-
nak sajat bels6 sziikségletei alkotjak. Mindenesetre tény, hogy Marxnak az
egyén és tirsadalom viszonyardl vallott nézete lényegileg megvaltozik. A ,,Né-
met ideolégid’’-ban mar nem arra térekszik, hogy az egyén sajat tevékeny-
ségéhez valé viszonyabdl értse meg a tarsadalmi viszonyokat, hanem forditva,
ezen utobbiakat tekinti els6dlegeseknek az el6bbivel szemben. Mindezt klasz-
szikus forméban fejezik ki a Feuerbach-tézisek: ,,Az ember lényege a maga
valésdgiban a tarsadalmi viszonyok Osszessége’”.” Mindez természetesen nem
jelenti az idealista hegeli tirsadalomfelfogds visszaallitdsat, hanem mindossze
azt, hogy az individuum mint ember: individuum csak az emberi tirsadalom,
a 16tét megel8z8en és attdl fuggetleniil kialakult redlis, emberi individuumok-

1% Tly m6don Feuerbach a tagadas tagadésat esak mint a filoz6fidnak énmagéval
val6 ellentmondasat fogja fel, mint olyan filozéfiat, amely a teologiat (transzcendenset
stb.) azutan igenli, miutén tagadja azt, tehat amely sajat magaval ellentétben igenli a
teolégiat. . . ‘

8 Mivel pedig Hegel a tagadas tagadasat az altala tartalmazott pozitiv oldalrél,
mint a val6di és egyediili pozitivet tekintette, az altala tartalmazott negativ oldalrél
pedig mint minden létezés egyediili igaz aktusdt és énmegvaldsitdsanak aktusat, tehatb
O csak absztrakt, logikai, spekulattv kifejezést talalt egy olyan torténelem mozgasa sza-
m4ara, amely még nem az ember mint feltételezett szubjektum val6di torténelme, hanem
csak az ember sziiletési aktusa, keletkezésének torténete.” (Uo. 152—153. o.)
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bél 4116 egészen beliil 16tezhet. E tarsadalom, a maga anyagi és szellemi vona-
saival az egyén szdméra adott, 6 csak belésziiletik. Azt, hogy ki-mi lesz bel@le,
hogy s mint fog élni és cselekedni, ezek az elére adott anyagi és szellemi von4-
sok hatirozzidk meg donté mértékben (tehat voltaképp — a tobbi, tdle fiig-
getleniil 1étez6 egyének tevékenysége, életmédja, stb. és az ugyancsak téle
fliggetleniil 16tezé mult nemzedékek tevékenysége 4ltal kialakitott anyagi kor-
nyezet) — cselekedetei természetesen megvaltoztatjik a széles értelemben fel-
fogott kornyezetet, azonban e cselekedetek lehet8ségeit és hatdrait maga ez
a kornyezet, szlikebb vagy tdgabb hatirok kézott, hatdrozza meg.

Ez a felfogis tehat korantsem mond ellent annak a ténynek, hogy az
ember sajat, els6sorban anyagi tevékenysége révén maga alkotja meg Snmagit
és sajat torténelmét. Mindossze Marx immér a térténelmi fejlédés vizsgilata
sordn nem a kozvetlen-individualis, in actu vett tevékenységhbdl, hanem e tevé-
kenységnek Ossztarsadalmi méretekben vett eltargyiasuldsdbél, a termelési
eszkozokbdl indul ki, mint els6dlegesekb6l és meghatarozékbdl. Mindez termé-
szetesen kozismert tény, amelyet nines értelme részletezni vagy interpretalni.

Fokozatosan, habir lassabban megvaltozik Marx nézete a munka-
megosztasrél, munkamegosztis és magantulajdon kapesolatardl is. Csak meg-
emlitjiik, hogy pl. ,,A politikai gazdasigtan kritikdjahoz’-ban a munkameg-
osztds mir mint a tarsadalmi munkinak anyagi oldalrdl tekintett, haszndlati
értékeket 16trehozé munkaként felfogott 4ltalanos allapota jelenik meg. E kér-
dés részletes vizsgilatira azonban nem térhetiink ki.

Ami Marx ismeretelméleti nézeteit illeti, ezek fejlédésérdl azutédn szén-
dékszunk beszélni, miutin a ,,Kéziratok” gnoszeoldgiai koncepcidjat a mar
emlitett részleteken, megjegyzéseken tul, a maga egészében és 6sszefiiggéseiben
megvizsgltuk.l?

A munka és az ember univerzalitdsa

Az ,,Okondmiai-filozéfiai kéziratok” jelentSségét a marxista ismeret-
elmélet szamara els@sorban az hatdrozza meg, hogy a konkrét gnoszeolégiai
kérdésfeltevések itt a megismerés szubjektumdnak, az embernek tiizetes filo-
zofiai vizsgilataval parosulnak, elég részletes filozéfiai-antropol dgiai aldtdmasz-
tast kapnak, habar errél az antropolégiardl legfeljebb idézéjelben lehetne
beszélni, mivel az emberi ,lényeg” vizsgilatdnak egyediili eredménye, Marx
alapgondolata szerint, annak bizonyitdsa lehet, hogy ilyen térténelemfeletti
értelemben felfogott lényeg mem 1étezik. Azonban Marx a torténelmileg val-
tozé ember fejlédésének torvényszertiségeit és tendencidit torekszik megvilé-
gitani és ezekre alapozza ismeretelméleti kovetkeztetéseit. Ez utdbbiak ért-
hetetlenek az el6bbiek nélkiil. Ebbél a szempontbdl kiilonss figyelmet érdemel
Marx felfogisa az ember univerzalit4sardl. v

Az ember éppligy mint birmely allatfaj a természet meghatarozott, kor-
l4tolt terméke — azonban az ember képes ezeken a korldtokon talemelkedni,
a természet egészét sajat hatalma ali rendelni, sajat ,.szervetlen testévé”
tenni és épp ebben kiilonbozik az dllattél. Az allat csak ,,faj”’, amely mindig
valamely ,,nem”’-hez tartozik, az ember ,,nem’ s minden természeti jelenség,
mint ,,faj”, hozz4 tartozik. Az ember és dllat kozti killonbség oka élettevékeny-
ségiik kiilonbségében keresendd.

17 E tovabbi vizsgalat soran a ,,Kéziratokban’ fellelhetd ellentmondésos tenden-

ciak kozlll els6sorban az eléremutatékra fogunk tédmaszkodni az interpretéciéban,
magukat a ,,Kézirat”-okat kissé a késébbi, érett Marx perspektivajabél szemlélve.
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Az 4llat, épplgy mint az ember, csak sajat aktivitdsa révén képes sziik-
ségleteit kielégiteni. Tevékenysége a sziikséglet tairgydnak megragadésara és
megfelel§ felhasznilasara, ,elfogyasztasira’ irdnyul. E tevékenység kozvet-
leniil egybeesik az adott sziikségletek aktiv kielégitésével. Ez hatdrozza meg
az allat korldtolt természeti lény voltat. Az allat korldtolt, mert a természeti
tirgyak csak viszonylag kis, tobbé vagy kevésbé élesen elhatarolt korét képes
tevékenysége és élete targyaivd tenni, csak azokat, amelyeknek fizikai,
kémiai sth. tulajdonsidgai faji lényegét alkotd allandé, orokolt szikségleteit
kielégitik. Ha ezek a feltételek, tirgyak kornyezetébll hidnyzanak — elpusz-
tul. Korldtolt az dllat élettevékenysége is, els6dlegesen nem abban az érte-
lemben, hogy feltétlen sztereotip és merev 6sztonszerli viselkedés — hiszen
bizonyos esetekben, f6ként mesterséges feltételek kozott, teljesen j visel-
kedésformék is 1étrejohetnek az adott kérnyezethez val6 individudlis alkal-
mazkodés eredményeként — hanem abban az értelemben, hogy az dllati tevé-
kenységnek mind célja, mind megvalédsitasinak egyszeril osszetevs elemei, az
allat elemi ,,képességei’”’, meghatarozottak, az dllat 16tével egyiitt adottak és
lényegileg megviltoztathatatlanok. Igy tehit azok a természeti 6sszefiiggések
is, amelyeket az allat a sajat viselkedése szdméra valéjaban hasznositani,
sajat tevékenységébe ,,beépiteni”’ képes, viszonylag korlitozott szdmuak és
elvileg el6re meghatirozottak. Az &llat tevékenységét a faji viselkedésfor-
méak sohasem meritik ki, a maga egyedi fejl6dése sordn azokat az individuélis

“alkalmazkodésok, szokdsok, sth. tobbé vagy kevésbé fejlett haléjaval boritja
be, azonban biolégiai-fiziolégiai szervezete mindig hatarozottan megszabja
ezen utébbiak hatarait.!®

Ez a korldtolt, kozvetlen tevékenység hatdrozza meg az 4llat ,,megisme-
rését”’, orientécids tevékenységét is. ,,Az llat nem ,,viszonyul” semmihez és
egyaltaldn nem ,,viszonyul”. Az 4llat szdmdara mésokhoz valé viszonya nem
viszonyként 1étezik.” (Marx—Engels: Német ideolégia. 13—14. o0.) Mivel az
allat cselekvésének ,,célja’’, motivuma (az, ami cselekvésre inditja) egybeesik
a cselekvés targyaval (azzal, amire a cselekvésiranyul), az dllat szdméara a tirgy
sosem lép fel a maga objektivitdsdban, a szlikséglettsl fiiggetientil, hanem
mindig ezzel a sziikséglettel egybeolvadva. Az 4llat szdmdara nem 1étezik sziik-
ségleteitél figgetlen vildg, mint objektum s maga sem létezik mint targyatdl
fiiggetlen szubjektum. Mdsrészt az allat valéjaban is csak annyit ,,vesz észre”
targyabdl, amennyi sziikségletei kielégitéséhez sziikséges, amennyi és ami
ezekkel kapesolatban van. Mindennek eredményeként a vilignak az a struk-
turdja, amely valamely allat és az ember ,fejében 16tezik” nem pusztén sze-
gényebb és gazdagabb, nem pusztdn eltér§ és kiilonboz8. A donté kiilonbség
az, hogy az allat szdmdara nem létezik egy olyan értelemben &llandé struktira

18 A targyi vilag gyakorlati el6allitdsa, a szervetlen természet feldolgozasa az
embernek mint tudatos nemi lénynek (Gattungswesen) 6nigazoldsa, azaz mint olyan
lénynek, aki a nemhez mint sajat lényegéhez viszonylik, vagyis sajit magahoz mint nemi
lényhez viszonylik. Igaz, az allat is termel. Fészket vagy hézat épit maganak, mint
ahogy azt a méh, a héd, a hangya stb. teszi. De az allat csak azt termeli, amire kozvet-
leniil sziiksége van neki vagy ivadékainak; & egyoldalian termel, mig az ember uni-
verzalisan; 6 csak a kozvetlen fizikai szilkséglet parancsara termel, mig az ember a fizi-
kai sziikséglettdl szabadon is termel, sét csak akkor termel a sz6 igazi értelmében, amikor
szabad ettSl; az allat csak énmagat hozza létre, mig az ember ujratermeli az egész termé-
szetet; az dllat terméke kozvetleniil fiigg szervezetétdl, mig az ember szabadon 4ll szem-
ben sajat termékével. Az allat csak annak a fajnak mértéke és sziikségletei szerint tex-
mel, amelyhez tartozik...”’ (Uo. 88. o.)
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és artikulaci6, mint az ember szamara. Ha egy és ugyanazon targy kiilsnbozd
szituacidban, kiilonboz8 sziikségletekkel kapesolatban jelenik meg, elveszti
identitdsadt az 4allat szadméra és ennek kovetkeztébsn képtelenné valik ri
ugyanolyan médon reagilni, még ha ez a reakcié teljesen adekvat és sikeres
lenne is. Habar a vildg szdméra is minden pillanatban artikuldlt, azonban nem
targyilag artikuldlt jellegt.

Az emberi tudat és megismerés specifikdjara csak az emberi élette vékeny-
ség sajatos volta vethet fényt. Ez az emberi élettevékenység a munka.t®

A munka azonban olyan tevékenység, amely nem kdzvetlendil, hanem csak
kozvetitésen keresztil irdnyul a sziikségletek kielégitésére. ,,A munka mindenek-
el6tt folyamat az ember és a természet kozott, oly folyamat, amelyben az
ember anyagcseréjét maga és a természet kozott sajat tevékenységével koz-
vetiti, szabdlyozza és ellenérzi” — irja Marx a T6kében (Szikra, 1948. 191. 0.).
Ez a kozvetités megjelenik: 1. mint munkaeszkoz, amelyet az ember maga és
szitkségletének targya kozé allit; 2. mint kozvetitd tevékenység, mint maga a
munka, amely a targy felhasznalisit megel6zi és azt lehet6vé teszi. Ennek
kovetkeztében megvaltozik a tevékenységnek a természethez valé altalanos
viszonya. Az 4llat tevékenységének eredménye — egyes természeti targyak
elfogyasztisa, megsemmisitése és a masoknak sajit testéhez valé kozvetlen
alkalmazésa. Habar az emberi termelStevékenység végss célja a fogyasztis,
mégis — elsésorban annak kovetkeztében, hogy a legkezdetlegesebb fokon tl
ezen aktivitds munkaeszkozként nem készen talalt természeti, hanem szintén
megmunkalt targyat tételez fel — a munka folyamatabdl llanddéan kikerilnek
targyak, s igy az ember kornyezete fokozatosan megvéiltozik. A természeti
kornyezet kulturdlt kornyezetnek adja at a helyét, kornyezetnek, amely
kor4dbbi munkatevékenység eredménye, amelyet a kordbbi emberi tevékenység

19 A burzsos és revizionista Marx-interpretacidék egyik legalapvetébb elméleti-
filoz6fiai torzitdsa abban &ll, hogy olyan latszatot igyekeznek kelteni, mintha Marx
az emberbél mint bioldgias sziikségletekkel bird lénybdl indult volna ki filozéfial vizsgh-
lataiban és ez alkotta volna felfogasanak lényegét és novumat. Egybehangzéan allitja
ezt pl. Calvez és Kolakowski. ,,Az ember természeti lény, mint ahogy a természet sem
m4s, mint a humanizaci6 folyamata. Ebben az elemi viszonyban, amely az egész dialek-
tikus levést uralja az ember mint ,,sziikségleti lény” jelenik meg, mint a természet fele
fordulé sziikségletek komplexuma, a természet pedig mint ezek kielégitésének eleme.”
(Calvez: La pensée de Karl Marx. E. du Seuil. 1956. 380. o.) ,,A sziikségletnek ez a jelen-
léte az emberben egy szubsztrancislis erének, egy alapvetd, 8t alkot6 szédndékossag-
nak, egy velesziiletett dinamizmus jelenléte, amely fenntartja lényegét.” (Uo. 384. o.)
»Marx egész ismeretelméleti reflexi6janak kiindulépontjat lényegében az a meggy6zd-
dés alkotja, hogy az ember és kornyezete kozti viszony nem mas, mint a faj és sziikség-
leteinek targyai kézti viszony.” (Kolakowski: Studia Filozoficzne, 1959. 2. 47. o.)

Valéban Marx mind a ,,Kéziratokban’, mind a ,,Német ideolégiaban’ alahtzza,
hogy a torténelemszemlélet kiindulépontja csak a realis, anyagi-természeti sziikség-
letekkel biré ember lehet, akinek tevékenysége ezen sziikségletck kielégitésére iranyul.
Azonban elvonatkoztatnank e sziikségletek emberi jellegétél, ha nem vennénk figye-
lembe, hogy ezek csak az ember anyagi termclétevékenysége altal létrehozottként fog-
haték fel, az emberi munkaban, munka &ltal jonnek létre. (,,Maga a kielégitett elsé
szitkséglet, a kielégités miivelete és a kielégitésnek mar megszerzett eszkdze 1 szilkség-
letekhez vezot és 1] szitkségleteknek ez a megteremtése az elsd torténelmi tett.” (Marx—
Engels: Német ideolégia, 11. 0.) Ha szem el6l tévesztjitk az emberi sziikségletek ezen
torténelmi determindltsagat, elsddlegesként és abszolitként kezeljilk Sket, ugy biolo-
gizaljuk vagy legalabbis antropologizaljuk a marxi nézeteket. Marx ember és természet
viszonyat nem mint faj és szikségleteinek targya kozti viszonyt fogta fel (amint ezt
Kolakowski allitja) — ez épp az allatra jellemzd, hanem a nem és a termelStevékenysége
altal létrehozott targyak kozti viszonyként értelmezte. A munka alkotja Marx szerint
az ember ,,lényegét”. :
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atalakitott, amelyben emberi képességek és szitkségletek valtak targyiakka.
Csak azaltal, hogy ilyen emberivé tett vildgban él az ember, csak azaltal, hogy
a multhan kifejlesztett emberi képességek és sziikségletek a maguk targyi
mivoltdban mar ott allnak bolcsdjénél, hogy az egész megel6z6 tarsadalmi
fejl6dés eredménye anyagi forméban rendelkezésre 4ll, valik lehetvé, hogy
a fejl6dést ne elejérdl, hanem onnan kezdje, ahol az el6z6 nemzedékek abba-
hagytik. Csak a munka, az emberi lényeg eltargyiasuldsa20 alakitja ki egyél-
taldn a torténelemnek, mint olyannak lehet&ségét.

Vizsgaljuk most meg e specidlis emberi tevékenység eredményeit, ksvet-
kezményeit — el8szér objektiv, majd szubjektiv oldalrdl.

1. Azaltal, hogy az emberi tevékenység nem kozvetleniil irdnyul a sziik-
séglet kielégitésére, megnd azoknak a tdrgyaknak kore, amelyek a tevékenység
targyéul szolgdlhatnak. Részben aziltal, hogy a targyakat atalakitva hasznalja
fel — megné azon targyak kore, amelyeket felhasznalhat sziikségletei kielégi-
tésére. Masrészt targyak, amelyek kozvetlen sziikségletei kielégitésére nem
alkalmasak, sziikségesekké vilnak mint eszkozok munkatevékenysége sza-
méra. Ennek kovetkeztében a természeti jelenségek azon kore, amelyre tevé-
kenysége irdnyulni képes egyre szélesedik s elvileg tekintve univerzalissi valik.
,»Az ember univerzalitisa gyakorlatilag épp abban az univerzalitdsban jelenik
meg, ahogy az egész természetet a sajat szervetlen testévé teszi, mivel az
el8szor kozvetlen életfenntartdsi eszkoziil szolgdl az ember szédmdira; mésod-
szor pedig élettevékenysége anyagdul, tdrgydul és eszkozéiil szolgdl.” (Uo.
87.0.) Az ember a természet valamennyi targyat képes tevékenysége targyava
valtoztatni, tevékenységébe bekapesolni.

2. Valamely tdrgy létrehozisa mint a térgy emberivé vdldsa jelenik meg
Marxnal. Ez a meghatdrozds azonban egyoldali. Az ember eltargyiasuldsa
egyben a targy elsajdtitdsdt is jelenti. Ez az elsajatitds nem pusztdn abban az
értelemben veendd, hogy a tevékenység kovetkeztében a targy haszndlata
lehetségessé valik, a targy elsajatitdsa egyben a targyivd valt emberi 1ényegi
er$ elsajatitasat is jelenti. Az ember csak azdltal alakitja ki képességeit, hogy
eltdrgyiasitja azokat. A tirgy torténelmileg elsé megalkotésa sohasem torténik
adekvit médon és mindig — t6bbé vagy kevéshé — ,,szerencsés koriilmények-
nek” koszonhetd, az események olyan oOsszejatszdsdnak, amely viszonylag
tiszta formdban feltdrja azokat az objektiv Osszefiiggéseket, melyek segit-

20 el kell hivni a figyelmet, arra, hogy a burzsod Marx-értelmezések tobbek kozt
azéltal teremtenek zavart az ifji Marx, s f6leg a ,,Kéziratok” értelmezése koril, hogy
teljesen jogosulatlanul, Hegelb6l kiindulva azonosit 4k az ,eltargyiasulas’ (Vergegen-
stéindlichung) és az ,,elidegenedés” (,, Entfremdung”, hasonl6 jelentéssel ,,Entdusserung’)
fogalmat. (Friss példaként felhozhatnénk Lucien Goldmann cikkét az cltargyiasuldsrél
a Les Temps Modernes 1959. 2—3. szamabol, vagy Kolakowski méar oly sokat idézett
irasat.) Marx viszont a ,,Kéziratok’-ban a legélesebben megkiilonbozteti egymast6l e
két fogalmat: ,,A munka terméke nem més, mint valamilyen targyban rogzitett, benne
dologiva valt munka, a munka eltdrgyiasuldsa. A munka megvalésuldsa ~— a munka
eltargyiasuldsa. A nemzetgazdasigtan altal feltételezett viszonyok kozétt a munkanak
ez a megvaldsulésa tgy 16p fel, mint a munkésnak valdtlannd vdldsa (Entwirklichung),
az eltargylasulas — mint a tdrgy elvesziése és az dltala vald leigdztatds, elsajatitdsa — mint
elidegenedés, mint kiilsddlegessé vdlds.” (MEGA, Abt. 1. Bd. 3. 83. 0.) Csak késébb a Német
Ideolbgidban kezdi Marx e két fogalmat egyértelmiiként hasznilni. Ehhez még hozzé
kell tenni, hogy a Grundrisse egyes helyein Ujra fellép a fentemlitett megkiilonboztetés..

E két fogalom azonositasa azért szerepel oly gyakran, mert ez az egyszerti fogés ,
lehet8séget ad arra, hogy az elidegenedés fogalmat 6rék kategéria, az emberi tevékeny-
ség elvalaszthatatlan jellemz8jeként abrazollak és interpretaljdk az egyes burzsod
ideolégusok.
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ségével a targy a meglevd tokéletlen képességek segitségével is megalkothato.
(Természetesen ez a ,,véletlen’ létrejohet minden emberi beavatkozas nélkiil,
de ugyanakkor, magasabb szinten, aktiv emberi kutatétevékenység eredmé-
nyeképp is.) Csak a tirgy létrehozisa és ennek ismétl6dése teszi képessé az
embert ezt a tevékenységet kevésbé kedvezd koriilmények kozott is elvégezni és
alakitja ki a targyi képességet, mint egészet.2!

Az elsajatitasnak ez a folyamata fellép ugyszintén az ontogenézis soran
is. A gyermek szamdara az emberi kornyezet adva van, de a tadrgyak volta-
képpen nincsenek adva a maguk emberi mivoltaban. Mint ember: tirgyak csak
feladva, feladatként vannak adva. Ahhoz, hogy hozzdjuk mint emberi 1ényegi
erék eltargyiasuldsaihoz tudjon viszonyulni, hogy emberi mdédra tudja Sket
felhasznilni, magiban is ki kell fejlesztenie ugyanezeket a képességeket, 16-
nyegi er8ket. Bz, természetesen, ebben az esethben mar nem spontén folyamat,
és csak a felnSttek, tehat a tarsadalom kozvetitésén keresztiil valésul meg —
épp ezért valésulhat meg oly hihetetleniil rovid id8 alatt.22

Miben all most az igy elsajatitott képesség objektiv tartalma. Valamely
targy elBallitasdnak képességét kialakitani annyit jelent, mint elsajatitani
olyan tevékenységformat, amely az eszkozt és a targyat a kivint cél megvalé-
sitdsdhoz sziikséges kapcsolatba hozza. A képesség tehat gy jelenik meg,
mint bizonyos objektiv 6sszefiiggések, kolesonhatdsok szubjektiv tevékeny-
ségbe vald transzponalisa. E szubjektiv tevékenység, természetszeriileg, meg-

- felel az emberi szervezet, az illet§ emberi szervek, stb. funkciénalési térvényei-
nek. A képességek kialakitasa azt jelenti, hogy az ember viselkedésében képessé
valik felhasznalni olyan természeti térvényszeriiségeket is, amelyek hem bio-
l6giai, fiziolégiai stb. természetének torvényszeriiségei, anélkiil, hogy ezen
utébbiakat megvaltoztatni. Ebben az értelemben beszél Marx arrdl, hogy a
valédi, testi ember magiba gyfijti és kisugdrozza magdbdl a természet 5sszes
erejét. (Vo. i. m. 160. 0.) Az ember képes a természet valamenny? osszefuggeset
térvényét sajdt tevelcenysegenek torvényévé, elvévé vdltoztatni.

3. Végiil is, ha az emberi tevékenység barmely egyedi aktusa szdméra
adva van, mint el6feltétel az ezt eldidéz6 cél és sziikséglet, magiban az 6ssz-
torténelmi folyamatban a viszony megforditott. Az ember, mint biolégiai lény
természetszertileg rendelkezik meghatirozott, allandé sziikségletekkel, azon-
ban az emberi munkatevékenység nem foghaté fel, mint ezen érok, valtozatlan
sziikségletek kielégitésére iranyulé tevékenység. Azok a sziikségletek, amelyek
a termelést valéjdban determindljik nem ezek, a maguk természeti nyerseségé-
ben vett sziikségletek — ezek a sziikségletek maguk a termelés 4ltal létre-
hozottak. Csak az ember altal elallitott tdrgy hozza létre az e tirgyra vonat-
koz6 kollektiv emberi szuksegletet 28

2 Jgen primitiv formgkban tapasztalhatjuk ezt az allatoknal is. Ahhoz, hogy a
majom el8szér hasznilja a botot az eleség elérésére, sziikséges, hogy kozés latémezd-
ben, egyméshoz lehetéleg kozel fekiidjenek. Késébb aktivan fogja mar keresni, stb.
Lényeges az allatnal azonban az, hogy ezek a képességek sohasem oltenek val6ban
targyi, 16tét6l fiiggetlen alakot altala készitett eszkoz formﬁjéban, s igy az egyedi tapasz-
talat sziikségszertien elveszik minden egyes alkalommal és nem adédik 4t a tébbieknek.

2 Az elsajatitdsnak ezt az aspektusat nemrégiben a kivals szovjet pszicholégus,
Leontyev. vilagitotta meg részletesebben, lasd munkajat: O6 McTOpHyecKOM MOAXO#E B
U3YUEHHH NCUXUKN uesnoBeka ([Tcuxonornueckusi Hayka B CCCP. 1. 1.) A cikk idékozben
. megjelent magyarul is: Magyar Filozéfiai Szemle, 1959. 3—4. szam.

23 Frre a problémara Marx tobbszor visszatér a kés6bbiekben, féként a ,,Grund-
risse”’-ben — részben a ,,M6dszer”’ ismert paragrafusédban, részben Adam Smith bira-
lat4val kapesolatban. (V6. Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Dietz. 505. 0.)
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Az emberi sziikségleteknek ez a torténelmi jellege kovetkezik magdbdl
a munkatevékenységhdl, mivel:

el8szor, az emberi sziikségletek kielégitésére szolgals targy nem kozvetlen
természeti, hanem a termelStevékenység dltal megvaltozott targy; igy a tér-
sadalmi ember sziikségletei nem valamely meghatirozott kémiai, fizikai, stb.
tulajdonsagokkal biré természeti produktumra irdnyulnak (mint az &llatnal),
hanem meghatirozott emberi-tarsadalmi jelleget visel6 produktumra. Egy
francia szdmaéra a polinéz konyha termékei nem ételek, nem alkalmas targyak
szitkségletei kielégitésére — ahhoz, hogy azzi viljanak, neki magdnak kell
més sziikségleteket kifejlesztenie, legyenek bar ezek a sziikségletek nem masok,
mint kialakult sziikségletei egész torténelmi gazdagsiginak egyszer(i taga-
dasai;

masodszor, teljesen 1j, eredetiiket -illet6leg is tdrsadalmi sziikségletek
keletkeznek. Az emberi tevékenység kozvetett volta, az a tény, hogy az
ember sziikségletei targyaihoz valé viszonyét csak més természeti targyak és
mas emberek, az emberi tarsadalom kézvetitésén keresztiil valdsitja meg,
tarsadalmi sziikségleteket hoz létre ezek a targyak irdnt is, illetve olyan
egymés irdnti sziikségleteket alakit ki az emberekben, amelyek nem biolégiai
adottsigok, s6t amelyek nem is ezen bioldgiai sziikségletek humanizaldsai.

Csak ezek, az anyagi termelStevékenység kovetkeztében 1étrejové miné-
ségileg 0] szikségletek kialakuldsinak fényében érthets, hogy az anyagi ter-
mel6tevékenység mellett, annak toérvényszerfiségeinek aldvetve kialakulnak
a természet (tobbek kozott az ember, mint természeti lény) elsajititdsdnak
egyéb emberi formdi, az emberi termelés mds fajai is. Marx ezt tobbszor alé-
htizza: ;,A vallis, a csaldd, az dllam, a jog, az erkéles, a tudomany, a miivészet
stb. esak a termelés kilonds fajai és engedelmeskednek ez utébbi 4ltaldnos tor-
vényeinek. Epp ezért a magdntulajdon pozitiv megszuntetese, mint az emberi
élet elsajatitdsa, minden elidegenedés pozitiv megsziintetése is, azaz az ember
visszatérése a vallasbdl, csalddbdl, dllambdl sth. a maga emberi, tehit térsa-
dalmi 1étéhez”. (Uo. 115. 0.2t Igy az ember viszonya kornyezetéhez egyre
bonyolultabb, sokoldalubb lesz. Az egész természet és az egész ember vdlik emberi
sztikségletté.

Mindezen vonisok egytittesen fedik fel annak értelmét, amit Marx a
,-természet humanizacié”’-janak nevezett. A természetnek ez a humanizé-
cidja — mint ldthattuk egyaltaldn nem tudati tevékenység.25 Mint a termé-

# Ez a felfogis a kés6bbiek soran nem kevésbé hatérozottan tér vissza, immar
azonban a koézgazdasagi problémak sikjan. Lasd Marx felfogésit a produktiv és nem
produktiv munkérél a kapitalizmusban és a szocializmusban — legrészletesebben az
Ertéktsbblet-elmélctekben. (I. kot. IV. fejezet.)

% Ebben a tényben rejlik az alapvetd kiilonbség a marxi materializmus és Kota-
kowski ,,Marx- lnterpretéclé]é,nak” idealizmusa kozott. Kolakowski szamara a ,,ter-
mészet humanizaciéja’ egyértelmii azzal, hogy a természet artikulaciéja, formai csak
egy, a szikségletek sltal determin4lt, azokat szolgalé intellektudlis tevékenység eredmé-
nyeként keletkeznek és nem léteznek az elétt. Ha az emberi tudat nem is alkotja meg
a létet onmagaban, ,,viszont létrchozza a létet mint individuumokbél 4ll6t, fajokra és
nemekre osztottat” (Studia Filozoficzne, 1959. 2. 50. o.). Azaz czen interpreticié a ter-
mészet humanizici6jst, a természetnek tudathoz vald viszonydban keresi. Mig Kola-
kowski szerint egy tarsadalmi-térténelmi pszichcldgia az, ami megmagyardzza a ter-
mészet adott konkrét képét (eztfejezi ki fentebb idézett tézise: a dolgok — a tudat
eltargyiasuldsai), addlg Marx szerint az 7par a termelés térténete ad magyardzatot az
ember ,lényegére’’, tsszes képességeire és ezek kizott, de nem kizdrélag, tudatara is.
”Az ipar torténete és az ipar kialakull tdrgyt léte az cmberi lényegi erék nyitott konyve,
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szetnek az emberi munkatevékenység Altal valé megviltoztatisa, egyben az
ember megvaltoztatisit is jelenti. Az ember csak annyiban képes a természetet
humanizalni, amennyiben sajat magat ,,naturalizédlja’’, naturalizdlja abban az
értelemben, hogy korlatozott természeti produktumbdl ,,univerzilissd’ valik,
hogy képessé valik tevékenységét egyre jobban a természeti torvények egészé-
hez igazitani, s ennek megfelelfen az egész természetet megviltoztatni. Az
emberi tevékenység ebben az értelemben véve nem jelenti a természeti fejlédés
altal 1étrehozott targyak kiils6dleges megvaltoztatésat, dtcsoportositasat stb.
Fentebbi vonasai kévetkeztében e tevékenység a természet fejlédésének tovibb-
folytatdsa és beteljesedése. A természet emberi voltdnak kialakitdsa és fel-
. tarésa egyben az ember természeti voltanak betet&zését is jelenti. ,,Maga a
torténelem a természet torténetének, a természet emberré vilasanak valdds része.
A kés6bbiekben a természettudomany épp gy magéba fogja foglalni az em-
berrdl szoélé tudoményt, mint ahogy az emberrél szélé tudominy magéiba
foglalja a természettudoményt: mindez egy tudomany lesz.” (Uo. 123. o.)

A munka és az érzékek emberivé vildsa

Vizsgiljuk meg most ugyanezen folyamatot a maga szubjektiv oldalardl.
" Azaltal, hogy az emberi tevékenység kozvetetté valik, megszlinik a cse-
lekvés motivumanak és objektuménak kozvetlen egybeesése, a targyra iré-
nyuld cselekvés immAar nem azonos a sziikséglet kozvetlen kielégitésével — ez
utébbi mint az el8bbit irdnyitd, meghatirozott cél jelenik meg. Az emberi
tevékenység kozvetett volta sziikségszerien vonja maga utdn (és tételezi fel)
a szubjektum-objektum &llati egyméisbaolvadottsiginak felszdmoldsat. A
targy, a targyi vildg az ember pillanatnyi hozzdvalé viszonyatdl fliggetleniil,
az ember sziméra is mint Allandé objektiv valésidg jelenik meg. A targyi
vildggal mint objektummal szemben igy tudatosulnak szubjektivekként az
emberi vagyak, célok, szandékok és sziikségletek, az ember bels§ érzelmi és
gondolatviliga. Mennyiben jelent az objektivnek ezen elkiiloniilése, meg-
jelenése az emberi tudatban pusztdn sziikségszerdi ill0zi6ét, mennyiben lehet-
séges az emberi szubjektum tevékenységétdl, szandékaitdl, stb. valéban el-
vonatkoztatd, a targyat dnmagdban telfogdé megismerés — erre kell valaszt
adnia minden gnoszeolégidnak.

Ha a humanizilt anyagi valésig 1éte objektiv, tgy az emberi tudat ki-
alakuldsa szubjektiv feltétele annak, hogy az ember természeti 1énybél tarsa-
dalmi-térténelmi, ,,nemi” lénnyé valjon. Az emberi tidrsadalom megeléz8 ta-
pasztalatdnak az individuum &ltal valé elsajatitdsa szubjektive csak azaltal
lehetséges, hogy létezik a vildgnak egy olyan gondolati képe, amely a maga
alapveté vondsaiban valamennyi individuum szdméra kozos s igy az egyes
individuumok képesek kdzdlni egyméassal tapasztalataikat — van mit kozolni,
mivel a tapasztalatok egy objektiv és interszubjektiv vildgra vonatkoznak,
nem pusztin személyiek, s ugyanennek kovetkeztében lehet8ség nyilik ezen
kozlések megértésére, hasznositdsira is. ,,A tudatos élettevékenység kiilon-
bozteti meg kozvetleniil az embert az 4llati élettevékenységtsl. Epp ennek a

az érzékileg eléttiink 4116 emberi pszicholdgia, amelyet, eddig nem tekintettek az emberi
légyeggel valé Osszefliggésében, hanem mindig csak a kiils hasznossag szempontJabol.”
(Uo. 121. 0.)
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kovetkeztében nemilény az ember. Avagy éppen azért tudatos lény, azaz sajat
élete épp azért targy szdméara, mert 6 maga nemi lény.”” (Uo. 88. 0.)

Ha tehat ebben az értelemben a tudat az ember térsadalmi voltdnak
feltétele, gy masrészt az emberi tudat csak mint tarsadalmi tudat, csak mint
a tarsadalom &ltal létrehozott és feltételezett tudat létezik. A tudat egyes
forméi, igy az érzéki tudat els6sorban, kzvetlenként jelennek meg, mint olyan,
amely a kiils§ tirgy s az emberi érzékszervek kozvetlen kapcesolatdnak ered-
ménye. Az érzéki megismerésnek ezen kozvetlen, passziv és individuélis jellege
azonban csak latszat. Az embernek ahhoz, hogy elfogyassza, megfelelSen el
kell készitenie a maga szellemi eledelét is, a targyakat, mint tudatdnak elemeit
(vo. 87. 0.). Az emberi tudat valamennyi forméjiban, igy az erzeklsegben is
aktiv, a természet elsa]amtasara irdnyulé tevékenység.26

Az ember nem Ugy latja a vildgot, amint az recehartyajan tiikkrozédik.
Az ember nem szineket, vonalakat, fényeket, hanem tdrgyakat 14t, targyakat,
amelyek forméja, szine, alakja a reeehartyan adottdl igen lényegesen eltérhet.
Az érzékelés tevékenység, amelynek soran az ember az érzékszerveit a targyrol
éré folyamatos ingerek koziil , kiragadja’ azokat, amelyek segltsegevel a tar-
gyat, mint a tdrsadalmi-emberi gyakorlat tdrgydt fellsmerhetl és azonosithatja.
Mint minden igazédn emberi tevékenység e tevékenység is tdrsadalmi eredetii.
,»Az ember szamdara a kozvetlen érzékr természet kézvetleniil az emberi érzékiség,
({ezek azonos kifejezések), kozvetleniil mint mds 4ltala érzékileg felfogott ember;
mivel az § sajat érzékisége szdmara mint emberi érzékiség csak a mdsik ember
4ltal 18tezik.” (123. 0.) Az embernek meg kell tanulnia l4tni, hallani stb. s a
tanuldsnak eredménye mar e folyamat elétt, mint feladat készen 411 — elsd-
sorban az emberi nyelv, illetve a nyelvben fixilt dltaldnos emberi tudat for-
méjaban. Az embernek, ha be kivin illeszkedni a tarsadalom életébe, 1étre kell
hoznia egy olyan 4llandé fenomenélis artikuldciét, melynek struktirija meg-
felel annak a struktaranak és artikuldciénak, amely a nyelvben, a materializalt
tarsadalmi tudatban, t8le teljesen fiiggetleniil adva van. A vildgot nemecsak
anyagi, de szellemi tevékenységében is el kell sajatitania az embernek. Termé-
szetszeruleg a fentemlitett struktira nem onkényes — hatirait megszabjik
a targy és érzékszerveink természete. Azonban a hatirok viszonylag tigak.
Ha valaki nem tudja, hogy mire, hogyan hasznéljik és el8szor lat életében
Orat — mdsként fogja azt 14tni, mint az, aki szdméra ez az id6mérés ismert
eszkoze — mas fog szembet{inni, masképp artikulalja stb. Ahhoz, hogy valé-
ban draként ldssa, meg kell tanulnia éraként hasznélnia azt. A primitiv ember,
akinek vildga kozvetleniil telve van misztikus participicidkkal és egy mai
eur6pai, aki sziméra az egyszer(i oksagi, mechanikai kapesolatok nem kevésbé
kozvetlenek — kiilonboz6képp latnak egy és ugyanazon targyat, tajat, jelen-
séget. Az emberi szemlélet torténelmi jellegi. ,,Az én targyam csak az én
lényegi er6im egyikének igenlése lehet, azaz az én szimomra csak gy létezhet,
ahogy az én lényegi er6m létezik énmagiért valé szubjektiv képességként,
mivel valamely tadrgy szdmomra valdé értelme (mindig csak a neki megfelels
érzék szaméra bir értelemmel) épp addig terjed, ameddig az én érzékem terjed.
Epp ezért a tarsadalmi ember érzékei mds érzékek, mint a nem-tirsadalmi

28 ,Az ember a maga sokoldalii lényét sokoldaltian, teh&t mint -egész ember
sajatitja el. A Vllaghoz valé mindegyik emberi viszonya — a latés, a hallds, a szaglés,
az izlés, az érzés, a gondolkodds, a szemlélet, az érzékelés, az akarat, a tevékenyseg,
szerelem. .. a maguk idrgy: viszonydban, avagy a maguk tdrgyhoz valé viszonydban,
ez utébbinal elsajatitasai.” (Uo. 118. o.)
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emberéi... Az 6t érzék kiképzése — az egész eddig lefolyt viligtorténelem
munkaja’. (Uo. 120. o.)

Marx szdméra azonban az érzékiségnek ez a torténelmi viltozdsa meg- -
hatarozott srdnnyal biré folyamat, amely mint fejlédés, mint az ,,érzékek em-
berivé vildsa’ jelenik meg.2” Miben 4ll ennek a folyamatnak tendenciija ?

Az ember — és ebben nem kiilonbozik az dllattél — gyakorlatilag viszo-
nyul kozvetlen kérnyezetéhez. E kornyezetnek azon vonatkozisait ismeri meg
els@sorban — s ezen vonatkozisok tiikroz6dnek elsGsorban érzéki tudatiban
is — amelyek a tirgyakat alkalmassa teszik szilkségleteik kielégitésére, illetve
amelyek sziikségesek arra, hogy e tirgyakkal, mint sziikségletei kielégitésének
eszkozeivel operalni tudjon. Az ember és allat kozti kiillonbség csak ennek a
gyakorlatnak kiilonb6z§ voltabdl értheté meg.

Az allat egy korlatozott tevékenység keretében, kozvetleniil viszonyul
biolégiailag meghatirozott, allandé sziikségleteinek tirgydhoz. Ennek kovet-
keztében nemesak a tdrgyak azon kore sziik, amelyet tevékenységébe bevonni
képes, hanem korldtozott az is, amit ezekrél a targyakrdl ,,meg képes ismerni’’.
A kiilvildgnak az az artikuldciéja, amelyet fenomendlisan megvaldsit — s amely
mint erre mar ramutattunk, nem bir tirgyi-dllandé jelleggel — szintén ezen'
sziikségletek Altal determinél. Természetesen, ez az artikuldcié stb. nem on-
kényes — az a tény, hogy az anyag bizonyos ,,darabjai’ egyarint képesek
egy adott sziikséglet kielégitésére, bizonyos objektiv homogenitdsuknak
felel meg. Ez a homogenitis azonban teljesen egyoldali lehet, ennek
méreéje teljesen kiils6dleges — az allati sziikséglet.2® Az 4llat szdméra
a targynak csak azon tulajdonsigai szignifikdnsak, amelyek szdmara
biolégiai jelentéssel bir6 hatast kozvetitenek. Az 4llat nemesak sajit fajanak
mértéke és sziikségletei szerint formalja az anyagot, de csak ezen mérték
szerint képes ,,megismerésére”’ is.

27 Kotakowski interpretéciéjaban, altaldnos agnoszticizmusa kévetkeztében, a
,,természet emberré valasa’ és a megismerés folyamata elveszti progressziv, eléreéhaladé
torténelmi jellegét. Ha a ,,humanizalt természet” lényege az a tény, hogy az ember soha-
sem ismeri meg a természetet magat, hanem mindig a tarsadalmilag adott nyelvi, fogalmi
kategérisk, tarsadalmi és individualis sziikségletek stb. prizmajan keresztiil nézi azt,
tgy teljesen értelmetlen arrél beszélni, hogy az ember fejlédésének egy primitiv fokan
(amennyiben itt mar rendelkezik bizonyos elementéris feltételekkel, [pl. nyelv], melyek
1étével sziikségszerfien egyiittjarnak) a természet kevésbé humanizalt, mint valamely
késSbbi fokon. Ezt cikkében vildgosan meg is irja: ,,Attél a perct8l kezdve, hogy az
ember, a maga filo- és ontogenézisében intellektuilisan uralkodni kezdett a dolgok vilaga
felett, tehat attol a perctbl kezdve, hogy rendelkezik azokkal az eszkdzokkel, amelyek
segitségével megszervezheti azt és e szervezetet ki tudja fejezni szavakban, a vilagot
mar nem valamely természetes klasszifikéci6 szerint felépitettnek és megkiilonboztetett-
nek talalja, hanem olyan klasszifikacié szerint, amelyet a kdrnyezetben val6é gyakorlati
orientécié szitkséglete alakitott ki.”” E felfogés szempontjabél a természet humanizé-
ci6ja az emberi szitudcié legdltalanosabb lényegébdl fakadé dllapot. Marx azonban ezt
torténelmi folyamatként fogja fel, amely ugyan sziikségszerlien kovetkezik az ember
,,1ényegébbl” (mivel a lényeg Marx szerint nem m4gs, mint a munka), amely azonban
csak egy hosszas torténelmi folyamat eredményeként és csak a kommunista tarsadalom-
ban nyerhet beteljesiilést. A primitiv vagy a kozvetlen fizikai sziikséglet hatalméban
levé ember szamara korantsem létezik ,,a természet emberi lényege’’, szémara a ter-
mészet nem humanizalt természet, érzékei nem ,,emberiek’ a sz6 specilis értelmében.

2 Lehet itt utalni Pavlov egyik megfigyelésére: az allat épp gy reagal a szdméra
biolégiailag jelentds targyra (feltétlen ingerkelts), mint arra a targyra, amely az el6bbi-
nek az individualis tapasztalat folyaman jelzdjévé valt (feltételes ingerkeltd), mem
differencialja a kett6t. Pavlov tobbhelyiitt részletesen leirja, mint , kapja el és ,,eszi’’
a kutya az ételt jelzd fényjeleket. '
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Az ember viszont eszkézt allit 6nmaga és targya kozé. Eziltal az a koz-
vetlen, szétszakithatatlan, fix viszony, ami a megfelel§ biolégiai adottsidgokkal
rendelkezd szervezet és a targy kozt az allatndl fenndll, kozvetitetté, valtozéva
valik. Azok a targyi tulajdonsigok, amelyek nem birnak jelent&séggel a targy-
nak a szervezethez valé viszonyiban, determindlék lehetnek valamely més
targyhoz, mint valamely meghatirozott tevékenység eszkizéhez valé viszonyé-
ban; azok a targyi tulajdonsigok, amelyek gyakorlatilag nem szignifikansak
és épp ezért nem is tiikroz6édnek szubjektive, ameddig a tirgyhoz valé kapeso-
lat kozvetlen, észleltethetik magukat, megjelenhetnek, mihelyt ez a kapesolat
més anyagi targy altal kozvetitetté valik. Annak kévetkeztében, hogy az
emberi munkatevékenység univerzalis jelleggel bir:

1. valamennyi targy az ember tevékenységének targyava valik;

2. minden egyes targyat egyre tobb targgyal hoz aktiv kapcsolatba;

3. 4] szitkségletei, a termelés uj fajainak létrejottével ezt a tevékenységet
egészen 0] sikokban, osszefiiggésekben is elvégzi (pl. tudomdnyos kisérletezés).
Mindennek kivetkeztében az ember egyre sokoldalubb ismeretet szerez a targyi
vildgrdl. E sokoldalisdg, mint lattuk, nem pusztin mennyiségi jellegti. Mivel .
Marx felfogésa szerint az emberi tevékenység a maga jellege szerint univerzdlis
tevékenység, az emberi megismerés is az. Annak kovetkeztében, hogy a targyi
viszonyok egyre nové, elvhen végtelen kore épitédik be az emberi tevékeny-
ségbe, a targyak egyre Gijabb viszonylatai, tulajdonsigai tdrulnak fel az emberi
gondolkodas elétt. E tulajdonsdgok, viszonylatok nem kiils6dlegesek, nincs
valamely rejtelmes, elérhetetlen 6nmagéban valé lényeg, amely ezekkel szem-
ben, elvileg elsajatithatatlan lenne. A tirgy természete épp ezen tulajdonsa-
goknak, vonatkozasoknak osszessége, totalitdsa épptgy, amint az anyag nem
maés, mint az objektive (habir nem abszolit médon) differencidlt, artikulalt
targyak és kolesonhatdsuk, viszonyuk Gsszessége és egysége.

Ily médon az emberi tudat (igy az érzéki tudat is) kettls kozvetitettség-
gel rendelkezik. Egyrészt a targyhoz valé viszonyaban kozvetitett tdrsadalom,
a tadrsadalmi tudat, megismerés mar elért foka altal, amelyet el kell sajititania
(legalabb is részlegesen), méasrészt a maga individualis fejlédésében kozvetitett
az emberi tevékenység, a maga els6dleges és tagolatlan forméjaban a munka-
tevékenység altal. Ez az utébbi kozvetitettség jellemzé a tudat olyan formaira
is, amelyeknek viszonya a targyhoz teljesen kozvetlennek tfinik, pl. az érzé-
kiségre.2® :

2 Fzen utébbi allitds bizonyitékaul hivatkozhatunk a modern pszichol6gia altal
feltart tényekre, els6sorban Ames, Ittelson és masok kisérleteire. Itt csak réviden utalunk
Ames egyik legismertebb kisérletére: az alany két szoba-modellt szemlél egy falba vagott
nyilason keresztiil. A két modell 1ényegileg eltér egymastél — az egyik falai nem fiiggs-
legesek, mennyezete lejt, stb., a masik normalis, a nézépont azonban gy van régzitve,
hogy a perspektiva térvényei kévetkeztében a két szoba teljesen egyformanak latszik,
a szubjektum akkor sem tudja Oket megkiilsnbéztetni, amikor tudja, hogy az egyik
modell torz. Amikor azonban olyan céltudatos targyi tevékenységet végez (a fal egy
megadott pontjat kell a rogzitett nézépontbél szemlélve egy kis labdaval eltalalnia,
stb.), amelynek sordan ezek a vonatkozasok lényegesekként, a tevékenység sikerességét -
eldontékként jelennek meg, tgy fokozatosan megtanulja Ildini, kbzvetleniil érzékelni
ezeket a kiillonbségeket, gy hogy més hasonlé torzitdsokon épiilé modellek esetében is
kozvetleniil latja azokat az objcktiv térbeli meghatarozasokat, amelyek az adott nézé-
pontb6l a nem-trenirozott szemléld szaméara tcljesen észrevétlenek. Altaldnossagban
beszélve arrdl van itt sz6, hogy targyi tevékenység soram, ettdl vezetietve létrejon egy
olyan szubjektiv, érzéki-orientacics tevékenység (helyesebben, a mar meglevd orientacios
tevékenység megvaltozik), amely az eddig redundéans vagy inszignifikans jellegiik kovet-

443



Tgy a tarsadalmi tudat térténelmi formai kordntsem egyenrangiak Marx
szdméara targyukhoz, az objektiv kiilvildghoz valé viszonyukban.3® A térté-
‘nelem kezdetén 4116, a természettd] fliigg6 ember sziméra a targy csak a maga
absztrakt mivoltdban, csak annyiban létezik, amennyiben kielégiti sziikség-
leteit. A targy specifikus volta, ésszes tobbi meghat4rozdsai szdmdra nem
léteznek. Annak megfelelen azonban, hogy a targy egyre tobb oldalaval,
tulajdonsdgdval kapesolédik be a tirsadalmi termelésbe, tevékenységhbe, az -
individuum a térgy egyre gazdagabb, sokrétiibb képét sajatitja el és ezt a
gazdag tartalmat realizilja imméar sajit empirikus tudatdban a tirgy megpil-
lantasakor is. Az emberj érzékiség fejlédése az absztrakt-egyoldalutél a kon-
krétig, a targyat sajatos specifikdjiban feltiréig vezet. ,,A gazdag és sokoldalt,
minden érzésében és érzékében mély ember’” mar nem csak puszta hasznos-
sdgaért viszonylik a tdrgyhoz, és nem csak bioldgiailag jelentds vonatkozésai-
ban litja azt, az ilyen ember érzékviliginak tdrgya imméar az 6nmagiban és
onmagaért 1étezd targy. ,,A durva gyakorlati sziikséglet fogsigdban tartéz-
kodd érzék csak korldtolt értelemmel bir. A kiéhezett ember szdm4ra nem létezik
az étel emberi forméja, hanem csak absztrakt léte mint ételé: épp igy a lehetd
legdurvibb forméja is lehetne, és lehetetlenség megmondani, miben kiilénbézik
az ételnek ez az elfogyasztisa az étel dllaty elfogyasztésitol. A gondokkal
terhelt, sziikségben levd embernek nincs érzéke a legszebb latvanyossdg irdnt
sem, az dsvanykeresked® az dsvanynak csak kereskedelmi értékét l1atja, szép-
ségét és sajitos természetét nem, nincs érzéke az dsviny irdnt. Tehit az emberi
lényeg eltargyiasuldsa kell ahhoz — mind elméleti, mind gyakorlati viszony-
latban, — hogy, egyrészt, emberivé vdljanak az ember érzékei, masrészt pedig
hogy létrejojjenek azok az emberi érzékek, ameélyek megfelelnek az emberi és
természetilényeg egész gazdagsdganak.” (Uo. 120—21. 0.) ,,Epp ezért a magin-
tulajdon megsziintetése egyet jelent az Gsszes emberi érzék és tulajdonsig
emancipdcidjdval ; azonban az épp azért egyértelml ezzel az emancipiciéval,
mert ezek az érzékek és tulajdonsdgok emberivé vdiltak mind szubjektive, mind
objektive. A szem emberi szemmé valt éppigy, ahogy tdrgya tarsadalmi, embers
targgyd valt, amelyet az ember hozott 1étre az ember szdméara. Epp azért az
érzékek kozvetleniil a maguk gyakorlatiban viltak elméletiekké. Immar maga-
ért a dologért viszonyulnak a dologhoz, azonban maga ez a dolog tdrgyi emberi
viszony énmagéhoz és az emberhez és forditva. Ennek kovetkeztében a sziik-
séglet és a dolog hasznalata elvesztették egoisztikus természetiiket, a természet
pedig elvesztette a maga puszta hasznossagit, mivel a haszon emberi haszonn4
valt.”” (Uo. 118—19. 0.) A gyakorlati viszonynak ezen teoretikussd véldsa nem
jelent valamely feliilemelkedést, elszakadast minden emberi sziikséglettsl,
valamely tiszta kontemplaciét — épp ellenkez8leg. A gyakorlati megismerés

keztében nem ,,értékesitett’ targyrél jové inger-jelzések koziil , kivalogatja” és, a targy
érzéki képét megvaltoztatva, tudati ténnyé transzformalja azokat, amelyek ezen objek-
tiv meghatarozottsag jelzésére képesek, vele viszonylag alland6 kapcsolatban vannak
(ezeket nevezik az amerikai pszicholégiai irodaJomban ,,cue”-nak).

30 Ezt a tarthatatlan allitast tulajdonitja Marxnak Kolakowski. Az altala inter-
pretalt Marx szaméara a vilag egy légy altal érzékelt képe éppoly ,,igaz’’, mint az a tik-
roz6dés, amely egy mai ember fejében létezik. (V6. Studia Filozoficzne, 1959. No. 2.
52. o.) Ezaltal valik Marx egész torténelemszemlélete relativisztikusss, ismeretelmélete
pedig agnosztikussé, itt részletesen taglalt gondolatmenetével kialt6 ellentétben. Nem
véletlen tehat, hogy fentebb ismertetett legtijabb cikkében a marxizmusnak a tarsadalmi
haladdsrdl, fejlédésrdl sz616 tanitdsa mar teljesen pamflet-szerfien, mint a féldi élet vég-
céljarél, a toérténelem abszolit végérsl szolé teolégiai tanitas jelenik meg.
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elméletivé valasa (ami azt jelenti, hogy a targyat mint dnmagaban létezdt
s ahogy énmagédban létezik ismeri meg) annak az eredménye, hogy a meg-
ismerést tovabbra is meghatdrozé sziikségletek immar maguk valtak sokol-
daliakké, univerzalisakkd, az egész targy, az egész természet és totalis ember
felé iranyuldkka. Ez pedig csak az anyagi termelés fejlédésével, az emberi
eltargyiasulds, a természet 4talakitdsdnak univerzilissd vaildsaval lehetséges.

A gyakorlatinak és elméletinek ez az egybeesése torténelmi folyamat, és
e folyamat nem folyamatos, evoliciés jellegii. Pusztdn utalunk arra a tényre,
hogy mivel az embernek természethez valé viszonya csak a tarsadalmi koz-
vetitésen keresztiil 18tezik, természet feletti uralma csak akkor realizdlédhatik
adekvatan, ha képes uralkodni tdrsadalmi kapcsolatain. Nem tessziik itt vizs-
galat tirgyava azt a kérdést, mint hat az elidegenedés ténye az emberi meg-
ismerd tevékenységre, mint titkkroz8dik az emberi tudatban. Csak Gjélag meg-
emlitjiikk, hogy e vonatkozishan az volt az egyik sulyponti kérdés Marx sza-
miéra, hogy az elidegenedés kiovetkeztében az, amit a tdrsadalom mint egész
szellemileg elsajatitott, nem valt elsajatitotta az egyes individuum szadméra és
ennek kovetkeztében kialakult a kozvetlen empirikus tudat és az ettdl el-
szakadt, ezzel szembenallé qua tarsadalmi tudatformék (moral, tudomény,
miivészet, politika stb.) ellentéte. Ezen elidegenedés, az ,,ideoldgidk” 1étre-
jotte kovetkeztében a megismerés valamennyi formajiban csak korldtozott
és végeredményben hamis tartalomra tehet szert, fiiggetleniil az emberi tudds
el6rehaladdsitil. Nem kevéshé lényeges az a tény, hogy az elidegenedés ezen
szellemi formdjit Marx az anyagi alap felszdmoldsan keresztiil megsziintet-
hetének vélte, ami természetszeriileg korantsem jelentette szdméra a meg-
ismerés végét, abszolut beteljesedését, hanem inkdbb valédi kezdetét.

Természetes, az elidegenedés felszamoldsival sem jon létre abszolut
azonossag elméleti és gyakorlati, absztrakt tudoméanyos gondolat és kiozvetlen
érzéki tudat kozott. Ennek vildgosabb kifejtéséhez meg kell emliteniink még
egy lényeges problémét.

A targy képe, ahogy az emberi tudatban megjelenik, nemesak a targy
természetétd] és a tarsadalmi tevékenység, sziikségletek meghatirozott szin-
vonaldtdl fiiggd. Az, hogy a tirgy miként jelenik meg tudatunkban, fiigg egy-
ben az emberi tudat bizonyos 4llandé, részben természeti, részben tarsadalmi
meghatirozottsigaitdl is. Marx a',,Kéziratok”’-ban ezt a problémat elsGsorban
az emberi érzékelés viszonylataban veti fel: ,,. . .a tirgy 6 magdvd valik. Az,
hogyan vilnak ezek szdmara az 6 targyava, ez a tdrgy lermészetétél és a neki
megfelel§ lényegi erd természetétdl fiigg; mert épp ennek a viszonynak meg-
hatdrozottsdga hozza létre az allitas kiilonos, valdsagos modjat. A szem szaméara
més a tdrgy mint a fiil szdméra és a szem targya mds, mint a fiilé. Valamely
lényegi eré sajatossdga — ez épp az § sajdtos lényege, tehat eltdrgyiasulasanak,
az 6 tdrgyi, valdsdgos, é16 létének sajitos médja is.” (Uo. 119—120. 0.)

Ugy tlinhet tehat, hogy, fiiggetleniil attdl, képes-e az ember vagy sem
a valésig valamennyi meghatdrozasat és ezek Osszefiiggését megismerésének
targyava valtoztatni, ezen ismeretek objektiv jellege korantsem biztositott.
A tudatban 1étrejové kép fiigg az emberi érzékszervek, nyelv stb. allandd,
levetk&zhetetlen tulajdonsigaitdl, amelyekbdl kilépni, amelyeket meghaladni
az ember szdméra lehetetlen — igy az objektiv valdsidg képe feltétlen eltorzul.

Itt csak egyetlenegy, korantsem kizirdlagos aspektusra kivinunk ri-
mutatni, amelyet a fentebbi nézet nem vesz figyelembe s amely a ,,Kéziratok’’-
ban hatdrozott szerepet jatszik. A vilag szellemi elsajatitdsa, az emberi meg-
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ismerd tevékenység kordntsem homogén, tagolatlan. A targy fenomendlis képe
egy sokoldalu, kiilonb6z8 részfolyamatokbdl osszetev8dé dssztevékenység ered-
ménye. A megismerés fejlédése nemesak abban fejez&dik ki, hogy ez az ered-
mény egyre gazdagabb, sokoldaltbb lesz. Az ,érzékek emberivé vildsa’” Marx
szerint, megsziintetve a résztevékenységek abszolutizalddisit, elidegenedését,
egyben létrehozza valamennyi emberi megismerd képesség sajitossdgainak
teljes kialakuldsit, beteljesedését, viszonylagos onallésagat. Igy valik ,,az
ember individualitdsinak valamennyi szerve’ a targyi vilig elsajatitisanak
egy-egy szervévé. A fejlédés kezdeti fokdn 4116 ember tudata teljesen tagolatlan
abban az értelemben, hogy a kiilonb6z6 érzékszervek adatainak, a nyelvi,
gondolati kozvetitéseknek stb. egy egységes, felbonthatatlan eredménye jon
létre, ezen adatok osszegez8déseként. Csak akkor, amikor a tevékenységek
kozti kapesolat, osszefiiggés sokkal bonyolultabbd valik, jon létre annak a
lehet@sége, hogy kiilonbséget tegyen latott, hallott, tapintott sth. kép kozott
(amely kiilonbségtevés sohasem abszolit és sohasem tokéletes, hiszen barmelyik
tevékenység a tobbi altal feltételezett és irdnyitott). Amikor a differencidcié
mar viszonylag kialakult, lehet6ség nyilik az egyes érzékek altal nyujtott
adatok aktiv, tudatos Osszehasonlitdsira. Ez a. tevékenység, az ezt kovets
ellentmondésok (egész elementéri példa: egy vizbe martott bot vizuilis ,,meg-
torése” és tapintasbeli ,,egyenessége’), amelyek Gj probléméikat vetnek fel,
az ezek megoldaséra iranyulé gyakorlatiséselméletiaktivitisa maga torténelmi
folyamatédban képes az egyes résztevékenységek természetes korldtainak fel-
fedésére, tudatositisira és eziltal a tirgynak a maga objektiv mivoltdban
valé megismerésére.3!

A megismerés tevékenységét tehat egy allandé folyamat jellemzi, amely-
nek soran ez fokozatosan tudatositja maga el6tt és ezdltal meghaladja sajat
korlatait. E folyamat elsésorban az absztrakt, fogalmi gondolkodason keresztiil
zajlik le. Csak ezen a tevékenységen keresztiil lehetséges a megismerés hatdrai-
nak é4llandé kitdgitdsa. A parizsi ,,Kéziratok” Marxdnak véleménye szerint
azonban mindazok az eredmények, amelyekhez ez a gondolkodas eljut, az
emberi szemlélet dltal elsajdtithatok, asszimildlhatok. Ezen &llandé gondolati
kozvetités eredményeként az ember érzéki tudatdban, annak ,,nyelvén’’, annak
anyagibdl, az érzetekbll képes létrehozni egy olyan szubjektiv strukturat,
amely (fejl6désének tendencidjit tekintve) az objektiv valésig struktirdjinak,
tagoltsdginak teljesen megfelel, ezen utébbival minden viszonylatban izo-
morf.

Marx tovdbbi fejlédése : gyakorlati és elméleti megismerés

Epp ez az utébbi allitis az, amit Marx tovabbi fejlédése soran revizié
ala vesz. Az ismeretelméleti dlldspontnak ez a megvaltozasa egyenes kovetkez-
ménye volt annak a valtozdsnak, ami az individuum-tirsadalom koéleson-

3t Az ilyen ,,athaghatatlan’ korlatok meghaladasara kitting példat nyujt (ter-
mészetesen a példa bonyolultsagat az itt adott igen altaldnos jellemzés egyaltalaban
nem meriti ki) Stratton hires, oly sokszor megismételt kisérlete az emberi térszemlélet
mesterséges eltorzitdsara (kiilonleges szemiivegek feltételével, amelyek feleserélik a fent-
lent-et, a jobb-bal-t stb.). A kisérletek azt igazoltak, hogy a tevékeny ember (a pusztan
szemlélédé nmem ) ilyen koriilmények kozott is képes a helyes orientéci6 kialakitasara, sét
ez az orientdcid ujra kézvetlenné, szemléleti jellegiivé valik: a szubjektum egy bizo-
nyos idé milva, ,,visszaforditja’ a fejére allitott vildgot. Hadd emlitsiilk még meg,
hogy e feladatoknak megoldasaval, tehat a helyes orientacié kidolgozasdval, Erismann
kisérletei szerint még a legfejlettebb allatok sem tudtak megbirkézni.
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viszonyanak felfogidsdban végbement. Annak megfelelSen (és annak kovetkez-
tében), hogy az individuum és a tirsadalom fejlédésének harménidjat immér
nem ugy fogja fel, mint valamennyi tdrsadalmi képesség stb. minden egyes
individuum altal val6 kézvetlen elsajatitasat, elveti azt a koncepcidt is, mely
szerint az individuum empirikus tudata a tarsadalmi megismerés egész gazdag-
shgat asszimildlni tudja. Ezzel kapesolatban legalabb két vonatkozasra kell
ramutatni. ‘

El8szor is, az, ami tirsadalmilag sziikséges és ,,érdekes’’, kordntsem sziik-
séges minden individuum szadméra (s6t elképzelhets, hogy az individuumok
doénté tobbsége szamara sem) a maguk mindennapi gyakorlataban. gy a tar-
sadalom mint egész, mint 6n4llé organizmus kényszeriil, hogy az individuumok
egy erre specializdlédé csoportjan keresztiil a megismerést a kozvetlen indi-
vidualis, empirikus sziikségletek hatérain tul folytassa. Igy jon 1étre a tudo-
manyos tevékenység, mint a tdrsadalmi munkamegosztis onallé dga, s maga
a tudomény, mint az ,.emberi fejlédés dltaldnos terméke’” (ApxuB Mapkca u
Ourensca T. 1I/VII/ Mocksa 99. 0.). Ahogy a maga torténeti fejlédése soran
a tudomany kialakul, Ggy dolgoz ki egyre tobb specifikus eszkozt, mddszert
a valésig szellemi elsajatitasara, Ugy valik egyre inkabb sajatos, bels§ torvény-
szerliségekkel, viszonylagos 6néallésdggal biré szellemi szférava, onallé orga-
nizmussd. Mivel a tarsadalmi és individudlis sziikségletek kiilonbsége nem
szdmolhaté fel, ez a tény szintén altalanos érvényd.

Miésodszor, a kozvetlen, empirikus emberi tudat s ezen beliil az emberi
szemlélet a torténeti fejlédés folyaman 4llanddan gazdagodik, egyre sokrétiib-
ben titkrézi a vildgot. Ez a folyamat megfelel annak, hogy a fejl6dés eredmé-
nyeként egyre szélesedik az individuum sziikségleteinek és képességeinek kore.
Csak elsajatitva a tirgy tarsadalmilag jelentds tulajdonsigait, megtanulva
felismerni azokat és megfelelSen reagilni rajuk, valik képessé az individuum
arra, hogy emberi médon, tdrsadalmi rendeltetésének megfelelden hasznélja fel
a targyakat. Az empirikusan dlialdnos tirsadalmi tudatban a tirgy ezen tarsa-
dalmi haszndlata szaméra szitkséges tulajdonsidgok stb. régzédnek. Mivel az
individuum nem pusztdn fogyaszté, hanem egyben termel§ is, lehet, hogy
specidlis tevékenysége kovetkeztében mas vonatkozasokban is taladlkozik a
targgyal, tehat a tdrgy mds vonatkozésainak megismerésére is kényszeriil.
Ebben az értelemben az egyedi tudat gazdagabb lehet, mint az empirikusan
altaldnos tarsadalmi tudat (de nem feltétlen az), de feltétlen szegényebb a
,.konkrétebb 4ltalinosnal”, a tirsadalmi megismerés adekvat formajanal, a
tudoményndl. Minden esetre a koznapi gondolkodés, s ezen beliil a szemlélet
magjat a targyi vildg azon tulajdonsigainak titkrozése alkotja, amelyek az
emberi haszndlat, a kozvetlen individudlis sziikségletek kielégitése sziméra sziik-
ségesek. Még egyszer leszogezziik, hogy az ember természet feletti uralmanak
novekedésével tobbet és tobbféleképp képes az individuum sziikségleteinek
targyava valtoztatni. Azonban a kézvetlen individualis sziikségletek mindig
csak egy részét fogjik alkotni a tdrsadalmi sziikségletek egészének. Ebbél
kovetkezik, hogy az individuélis tudat nem 6lelheti fel a konkrét tarsadalmi
tudat egészét. Masrészt, nem eshet egybe az utébbinak egy meghatirozott
részével stb. sem. Azindividuum maga viselkedésének, tevékenységeinek alap-
sémait szintén bizonyos értelemben ,készen” talilja. Ezeket el kell sajdtitania
a sz6 specifikus értelmében. E tevékenységek hosszi torténelmi fejlédés soran
alakultak ki, és épp ezért a targyi vilag megismerésének meghatarozott
fokat is feltételezik és magukba zarjik. Az individuum szdméra azonban a tor-
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ténelmi kizvetitettség nem adott, § e tevékenységet készen taldlja és készként
sajatitja el. Feltétlen sziiksége van a targy bizonyos ismeretére annyiban, hogy
képesnek kell lenni e tevékenységét e targyhoz idomitani, a targy természeté-
nek megfelel6en, célszertien elvégezni. Azonban nincs feltétlen sziiksége arra,
hogy az egyes targy meghatirozottsigok kozti belsé kapesolatot elsajétitsa
— a kapesolat a tiargy és a ,készként” kapott emberi tevékenység kozdtt
viszonylag kozvetlen. Igy a martindsz ismerete az acéltermelés folyamatarél
feltétlen szélesebb mint a filozéfusé. Es ez igen szélesen értends. Az olvasztir
tevékenysége bizonyos adott viszonylatban specidlisan fejlett érzékeket is hoz
létre. Mivel sziméra a vas szine, fénye a munkatevékenységben donté szerepet
jatszo targy allapotok jelévé valik, a szinek megkiilonboztetésének hatéara,
a differencidlis kiiszob (ez tisztdn fiziolégiainak tling adottsig) a norméval
osszehasonlitva néhanyszorosan csokken. Azonban kifejlesztve magiban olyan
latasi képességeket, amelyekkel az emberek tobbsége nem rendelkezik, egy
a normalisndl gazdagabb vizuilis vildgot, még nem feltétlen ismeri azokat a
redlis kapcsolatokat, amelyek a tirgy egyes tulajdonsigainak, Allapotainak
véltozasit stb. meghatirozzak. A targyi tulajdonsagok kozvetleniil jelként
1épnek fel tevékenységének meghatarozott fizisai szdméra. A kohdsz szdmara
nem sziikséges, hogy ismerje mindazoknak a fizikai, kémiai stb. folyamatok-
nak lényegét, amelyek szeme el6tt végbemennek, amelyeket felhaszndl, habar
ezen ismeretek nélkiil a kohdszat mai nagyiizemi formajaban dssztdrsadalmi
méretekben immar elképzelhetetlen lenne. Epp azért, birmennyire gazdag is
legyen a koznapi gondolkodds meghatérozottsigokban, ismeretekben (legye-
nek ezek akir érzéki, akir fogalmi ismeretek), ezen ismeretek egyméaskozti
bels§ tagoltsiga, kapesolata nem felel meg sokrétiiségiiknek, gazdagsiguknak
sem. A koznapi gondolkodisban a targyrdl alkotott kép mindig tébbé vagy
kevésbé , kaotikus képzet’’ jellegét viseli. (V6. Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie, 21—22. 0.)

A magintulajdon megsemmisitése megvaltoztatja az individuum és a
tudomény viszonyat. (V6. uo. 78—80. 0.) A magantulajdon megsemmisitésé-
vel eltilinik tudomény és kéznapi tudat szembendllasa, ellentéte. Azonban a
kettejiik kozt fennallé kilonbség sziikségszeriien fennmarad. :

Marx figyelme kés6bbi miiveiben azonban immér nem elsdsorban ennek
a problemanak részletes ]ellemzesere irdnyul. Ami szdméra kés6bbi tevékeny-
sége soran egyre fontosabb lesz, az épp annak vizsgilata — hogy lehetséges a
targy mint egesz elsa]a,tltasa a ,,gondolkodé fej” altal, hogy valdésul meg az
objektiv megismerés a tudomdnyban, hogyan térnek maguknak utat annak
torvényszerfiségei spontdn mddon és hogyan lehet ezeket a torvényszertisége-
ket tudatositani és tudatosan felhasznalni. Ez a kiindulépont jellemzi Marx
nagy fontossdgi metodoldgiai, dialektikys logikai vizsgilatait. Ezeknek jellem-
zése azonban mar nem e cikk feladata. :

B3rJisiAbl MOJIOOOI'O MAPKCA I'HOCEOJIOTMYECKUE
Hbépob Mapryw

ABTOp, KOPOTKO XapaKTepuaysi pa3BUTHe B3IJISIAOB Mapkca Ha Teopuio I03HAHMS, B
cTaThe IPeXJe BCero aHaJH3UpyeT (JKOHOMHUKO-Quocodckue pywkonucyy. Ilapuxckue pyKo-
nHCH — TepBast pabQTa, B KOTOPOI! «CBeieHHe» HAEO0TOTHYECKO-TTOJIUTHYECKOM YKUSHU K SKOHO-
MUYECKOH JOMOJHSCTCST MaTePUATUCTHYECKUM TIOHUMAHMEM II0CJEIHETr0, PACKPBITHEM UCTOPH-
4eCKOH POJM MaTepHasIbHOrO IPon3BoAcTBa. OfHAKO 3[eCh M3NO)KEHHOe IOHHMAHHE B HEKO-
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TOPBIX CYLIECTBEHHBIX BOIPOCAX OTJIMYAETCSI OT KOHUENMUMM 00jee  MO3AHUX 3penbX paGor
Mapxca. ITo Ipex e BCero OTHOCUTCSI K IOHMMAHUIO B3aUMOOTHOILEHNsT MHAMBHA U 001ecTBa.
Mapkc u 6 aroét paGore mOAYEPKUBAET EAMHCTBO MHAMBMAA U obwecrBa. OJHAKO, BHYTpH
9TOr0 €IUHCTBA, B OMpENEJeHHOM METOROJIOTHYECKOM CMbIC/Ie, UHAWBU/, BBHICTYIAET B KAYECTBE
MEePBUYHOr0: MapKc CTpeMUTCsT OOLIECTBEHHYIO YKM3Hb BBIBECTH M3 0COOEHHOCTEH JeNTen0HOCTH
OTHAEJILHOTO UHAMBUAYYMA, BepHee U3 0COOEHHOCTeH MAesITeJbHOCTH IIPOM3BOAALIEr0 HHIWBHU-
AyyMma, OOLeCTBEHHBIE OTHOLUEHMSI BHIBECTH W3 OTHOLUCHHMsI pa0ouyero K cBOeH HesITeJIbHOCTH.
ABTOp Hasiee aHAIM3UPYET POJIb ITONKOHUENLUUY B PA3BUTHH MOJIOAOr0 Mapkca, ee OTHOIIEHHE
K TpofiiemMam OTUY)KAEHHUST U YaCTHOH COOCTBEHHOCTH, Pa3feIeHUs TPYAA U K JIMKBUALUK 9TOI'0
paspesneHusi. 3Ta KOHUEMUHSI B TEOPHUH IO3HAHMSI BBHIPAXKAETCS B (OKOHOMHKO-(GHIIOCOPCKUX
PYKOIHCSIX» B OLieHKe YYBCTBEHHOCTH, CO3epyaHus. Mapkc 3gech mpeanosaraer, uro ¢ YHHUY-
TO)KEHHEM 3KOHOMHYECKOTO OTUY)KJIEHUSI M SIBJSIOLIEr0OCs €ro NPHUAATKOM CO3HATEJILHOrO
OTYY>KJ€HHUsI HEMOCPeJCTBCHHO-UYBCTBEHHOE CO3HAHHEe MHAUBUAYYMA OyAeT OXBAThHIBATL U B
cefe 3akioyaTh BCe 0OraTCTBO OOILECTBEHHOIO CO3HAHUS.

Bo BTOpO# yacTy cTaThbu XapaKTepU3yeTcsi MAPKCOBCKOE NIOHUMAaHKe OTHOLICHHS TPYAA
Y Mo3HaHus1. Bce OPMBI 4esI0BEYECKOr'0 CO3HAHMsI, B TOM 4YUCJIE U UYBCTBEHHOCTb, AKTUBHBIL,
B IIpOLIeCCe JesITeJIbHOCTH, HAaIIPABJIeHHOH Ha MPUCBOEHHE NPUPOJLI, OPraHbl YYBCTB UejI0BEeKa
U3 HeMpepbiBHLIX PasfpakKeHHH, HAYWIHX OT HPEAMETOB, (BHIXBATHIBAIOT) T¢, C IIOMOLIbIO KOTO-
PBIX NpeAMET MOXKET OBITh OTOXKAECTBJIEH WM OMO3HAH KaK NpeameT 00LIEeCTBEHHO-UCTOpHYE-
CKOM MpaKTUKU. B TO BpeMsi KaK AJIs1 JKUMBOTHOI'0 Ba)KHBI Te CBOMCTBA IIpeAMeTa, KOTOPbIe
CUrHUGULHPYIOT er0 6MOJIOrHUecKH BaKHbIE BJIMSIHHS, YEJIOBEK — BCJIEACTBUE TOrO, UTO €ro
JesITeSIbHOCTh HOCUT YHHMBEPCANBHBIH XapakTep — CIOCO0€H MOJY4YUTh MHOIOCTOPOHHEe, B
npuHiye 6Ge3rpaHUYHble 3HaHUS 00 00beKTMBHOM Mupe. TOT mponecc pasBUTHS, B KOTOPOM
peanusyercsi IO3HaHHWe, MapKC B DYKONMCAX XapAKTePUSYET KAaK IPOLIECC «IIpeBpalleHHs
YYBCTB B YeJIOBEUeCKHe YyBCTBA», IPeBpalllcHHe NMPAKTHYECKOro TO3HAHUSI B TEOPETUYECKOE.

HaxkoHewn, aBTOp XapakTepus3yeT NOHMMaHHe MAapKCOM B3aMMOOTHOIIEHMST IIpaKTHYe-
CKOT'0 U TEOPEeTHYECKOr'0 MO3HAHHUSI B Cr0 3peibIX NMPOU3BEAEHUSIX.

UBER DIE ERKENNTNISTHEORETISCHEN ANSICHTEN DES JUNGEN MARX
Qyorgy Mdrkus

Der Verfasser charakterisiert kurz die Entwicklung der erkenntnistheoretischen
Ansichten von Marx, in seinem Artikel beschéftigt er sich in erster Linie mit der Analyse
der «Okonomisch-Philosophischen Manuskriptens. Die Pariser Manuskripten ist die
erste solche Arbeit, in welcher die Zuriickleitung des ideologischen-politischen Lebens
auf das wirtschaftliche durch die materialistische Deutung des letzteren, durch die Auf-
deckung der historischen Rolle der materiellen Produktion erginzt wird. Zur selben
Zeit weicht die da dargelegte Auffassung von der Konzeption der spiteren reifen Werke
in einigen wesentlichen Fragen ab. Das bezieht sich in erster Linie auf seine Auffassung
iiber das Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft. Es wird auch in diesem
Werke die Einheit der Gesellschaft und des Individuums von Marx betont. Aber binnen
dieser Einheit tritt in gewissemn methodologischen Sinn das Individuum als primér auf-
Marx strebt danach, dass er das Leben der Gesellschaft aus dem einzelnen Individuum,
richtiger aus den Eigenschaften der Tétigkeit des produzierenden Individuums, die
gesellschaftlichen Verhiltnisse aus dem Verhéltnis des Arbeiters zu sciner Tétigkeit
ableite. Im weiteren analysiert der Verfasser den Platz dieser Konzeption in der Ent-
wicklung des jungen Marx, sein Verhiltnis zu den Problemen der Entfremdung und des
Privateigentums, sein Verhiltnis zu den Problemen der Arbeitsteilung und der Liquidie-
rung der Arbeitsteilung. Diese Konzeption kommt binnen der Erkenntnistheorie in der
Wertung der Sinnlichkeit und der Anschauung in der «Okomonisch-Philosophischen
Manuskripteny zum Ausdruck. Marx setzt hier voraus, daB mit der Liquidierung der
wirtschaftlichen und der als deren Folge sich meldenden Bewusstseinsentfremdung, das
unmittelbare sinnliche Bewussisein des Individuums den ganzen Reichtum des gesell-
schaftlichen BowuBtseins umfaft und sich enthilt. :

Der zweite Teil des Artikels charakterisiert die marxsche Auffassung iiber das
Verhiltnis zwischen Arbeit und Erkenntnis. Das menschliche BewuBtsein ist in allen
seinen Formen, so in der Sinnlichkeit auch eine aktive auf die Aneignung der Natur sich
richtende Tétigkeit, im Laufe deren der Mensch die von dem Gegenstand seine Sinnes-
organe getroffenen Impulsen diejenige «herausgreifts mit deren Hilfe er den Gegenstand
als den Gegenstand der gesellschaftlichen-menschlichen Praxis erkennen und identi-
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fizieren kann. Wahrend fiir das Tier nur diejenigen Eigenschaften des Gegenstandes von
Bedeutung sind, welche fiir ihn biologisch wichtige Wirkung vermitteln, ist der Mensch
demzufolge, daB3 scine Arbeitstitigkeit universalen Charakters ist, in der Lage viel-
seitige, im Prinzip unendliche und unbegrenzte Erkenntnisse tiber die objektive Wirklich-
keit erwerben. Dieser Entwicklungsprozess, in welchem sich die Erkenntnis realisiert,
wird durch Marx als der Prozess «der menschen Werdung der Sinne», als der der Theorien-
werdung der praktischen Erkenntnis in den Manuskripten charakterisiert.

Letztens untersucht der Verfasser die Auffassung der Relation zwischen prakti-
scher und theoretischer Erkenntnis in den reifen Werken von Marx.

ON THE EPISTE MOLOGICAL CONCEPTIONS
OF THE YOUNG MARX

Gyorgy Mdrkus

Analysing briefly the development of Marx’s epistemological views, the author deals,
in the first place, with the ‘“Economical-Philosophical Manuscripts”. The Paris manus-
cripts are the first manifestation in which the “‘reduction” of the ideological-political
life to the economical life is supported by the latter’s materialistic interpretation, by the
revelation of the historical importance of material production. At the same time, the
conception here expounded deviates in certain important aspects from the conception
underlying his later, mature works. This refers, in the first place, to the interpretation
of the mutual relation of the individual and society. Marx stresses the unity of society
and individual, yet within this unity, in a certain methodological sense, the individual
is considered as a primary factor. Maix endeavours to deduce the life of the society from
the properties of the activity of the individual or rather producing individual, and the
social relations from the relation of the worker to his own activity.

The author analyses the place of this conception in the development of the young
Marx, its relation to the problems of alienation and private property, to the division
of labour. In the ‘“Economical-Philosophical Manuscripts” this conception is reflected
within epistemology, in the evaluation of sensuality, contemplation. Marx presumes that
by eliminating the economical alienation and its product, the alienation in the couscious-
ness, the immediate sensual consciousness of the individual will embrace and contain
all the riches of social consciousness.

The second half of the paper is devoted to the Marxist conception of the relation
between labour and cognition. The human consciousness is, in all its forms, therefore
also in the perception, an activity to assimilete nature. Perceiving man ’selects” from the
stimuli acting upon his organs of sense thosc ones which enable him to recognize and
identify the objects as the objects of social-human practice. While for the animal only
such properties of the object are significant which convey biologically important impacts,
man, on account of the universal character of his labour, is able to acquire manysided,
in principle infinite and endless knowledge, of objective reality. The evolutionary process
in which cognition is realized is characterized by Marx in these manuscripts as the process
of ‘““the senses becoming human’’, of “the practical cognition becoming theoretical’’

In conclusion the author examines the conception of the relation between practical
and theoretical cognition in Marx’ later works.
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