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“

A proletirforradalom, a proletidrdiktatGra eszméje és praxisa: had-
tizenet a kapitalizmus spontaneitasinak és a burzsod ideolégia s politika
befolyasabdl szdrmazé tudati Osztondsségnek. A kapitalista tdrsadalomnak
objektiv természete az anarchia, a tirsadalmi torvények spontan érvényesii-
lése. Ahol minden viszonyt az értéktorvény — és az értéktobblet torvénye —
szabalyoz, ott a tarsadalmi driama szerzdire és szerepldire 4ltaldban csak uto-
lag, nem vart, nem szdndékolt végeredményként csap le tevékenységiik tar-
sadalmitartalma. ,,A polgari tirsadalomlényegéhez tartozik éppen az — mond-
ja Marx —, hogy a termelést tudatosan, a priori nem szabalyozzdk. Ami ész-
szerl és természetszertien sziikséges, csak mint vakon haté 4atlag érvénye-
siil.”* A tarsadalmi torvény itt az emberi cselekvéstdl idegen latszatot kap;
a szilkségszeriiség az emberek tarsadalmi tevékenységén kiviil és afolott ural-
kodé, kiilsé, ellenséges és vak hatalomként jelenik meg, mely kifiirkészhetet-
len és hozzéférhetetlen. Objektiv latszat ez: az dru- és tdkefetisizmus vele-
jaréja, annak kifejez8dése, hogy a kapitalizmusban az egymaéssal ellentétes
érdekili t6kés magantermel8k anarchidja az ar. ,,Sajit tdrsadalmi mozgésuk
szamukra a dolgok mozgisinak forméjat olti magdra, amely dolgok ellen-
Orzése alatt dllanak, ahelyett, hogy 6k ellenériznék dket . . . Termékeik vélet-
len és folyton ingadozé csereviszonyaiban a termelésiikhoz tdrsadalmilag sziik-
séges munkaidSt szabdlyozé természeti torvényként éppigy erészakosan ke-
resztiil tori magit, mint teszem a nehézkedési torvény, amikor valakinek a
héz a feje f6lott Gsszeomlik.”’? Egyes kapitalistdk s a burzso4 4llam bizonyos
részletosszefiiggések felismerése alapjan elGsegithetik vagy ideig-driig hatral-
tathatjak a kapitalizmus egyik-mésik tendenciijanak érvényrejutasit, de
e torvényeket épp gy nem helyezhetik hatalyon kiviil, mint ahogy érvénye-
siilésiik spontdn jellegét sem szorithatjik vissza. A termelSeszkozok magan-
tulajdonara épiil§ arutermelésben az egész térsadalmi mozgds a cselekvd
egyénektdl fiiggetlen és ellenséges fétissé valik. Az elkuloniilt drutermel8k
eleve szabilyozhatatlan egymdsra hatdsa — mondja Marx — , felettiik 4116,
idegen tarsadalmi hatalmat produkal”, mely ,,t6lik fiiggetlen folyamat és
er6szak.” ,,Az individuumok t4rsadalmi viszonya, mint az individuumok
felett 6nalldsult hatalom, akir természeti hatalomnak, akér véletlennek vagy

* Részletek egy hosszabb tanulmanybol.
1 Marx—ZEngels: Valogatott levelek. 243. o.
2 Marx: A t0ke. I. kot. Szikra, 1948. 85—86. o.
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barmilyen formaban képzelik el, sziikségszerti kovetkezménye annak, hogy
nem a szabad térsadalmi individuum a kiindulépont.”’® A kapitalista tarsa-
dalom objektiv szerkezetének tiikroz6dése a t6kés (és kistulajdonos) aruter-
mel8k osztalydllaspontjardl esak hamis lehet, nem ismerhetik fel a kapitalista
tarsadalmi-gazdasagi rendszer torvényeit, sajat cselekedeteik tarsadalmi haté-
sdt és mozgatérugdit. A burzsodzia természetesen a legkevéshé sem ,,spontan’
abban az értelemben, mintha nem valdsigos osztilyérdekeinek tudatdban
cselekedne, csakhogy éppen a kapitalista osztalyérdek zirja ki (a burzsoizia
reakeciods fordulata eltt pedig szlik hatdrok kozé szoritja) a tarsadalmi fejlédés
sziikségszeriiségeinek beldtasat.

A munkésosztily a kapitalista rendszert — és a velejard spontaneitist,
anarchidt — csak a proletardiktatira utjan likvidalhatja. A t8kés tdrsadalom
spontdnul kivaltja a munkésok elégedetlenségét, harcat a munkaerd drdnak
emeléséért. De ez a kiizdelem — onmagédban — a kapitalizmuson beliil, a
burzsodzia alapvetd osztilyérdekei dltal koriilhatdrolt mozgéstérben marad,
a t8kés vildg objektiv spontaneitdsihoz igazodik. Lenin a szézadeleji revi-
zionizmussal, s ennek orosz valtozatival, az ,,6konomizmussal” folytatott
vitdjaban kimutatta, hogy a kapitalizmus idején a spontdn munkismozgalom
a forradalmi munkaspart talaja, de a spontdn megmozdulds nem hozhat létre
szocialista tudatossidgot, nem vezethet el a proletdrforradalomhoz, ,,a mun-
kdsmozgalom dsztonds fejlédése pedig éppen odavezet, hogy a munkdsmozga-
lom a burzsoé ideolégia befolyasa ald keriil”’, ezért az a feladat, hogy ,,harcol-
junk az dsztonosség ellen”” * A munkdsmozgalom Osztonossége és tudatossiga
a marxizmus és a revizionizmus kiizdelmének elméleti kulcsprobléméja volt
s ma is az: megvalaszoldsatdl fiigg, hogy a munkésosztily megmozduldsa a
kapitalizmus szdmdara elfogadhaté — mert a kapitalizmust elfogadé —, a
polgéri liberalis politika és ideolégia vezette 4ltalinos-demokratikus mozga-
lomm4 degradalédik-e, vagy a tébb bérért, a nagyobb darab kenyérért folyd
harc a tudatos, forradalmi, politikai kiizdelem szerves részévé valik. Az 6szto-
nosséggel szakit6, a polgari ideoldgidtdl kiilonbozd és azzal ellentétes tudo-
ményos szocialista tudatossigot a marxista—Ileninista part hordozza, mely a’
marxizmus egyetemes, nemzetkozi érvényl elméletét alkalmazza az adott
orszig valdsdgira, egyesiti a tudomdnyos kommunizmust a munkismozga-
lommal. A munkésmozgalom szubjektiv Osztonosségének lekiizdése — a
harc a proletaridtus valdsigos osztdlyérdekeinek, tarsadalmi missziéjanak
torténelmi tadvlata (s a napi kiizdelmekben realizilédd) felismeréséért, s az
ennek megfeleld cselekvéséért, és a harca polgari-kispolgariideoldgia s politika
befolyésa ellen, a szocialista tudatossigért:a forradalmi marxista allispont
alfija volt és maradt.

A revizionizmus osztonosseg -elmélete a kapltahsta és lepO]chrl Oszto-
nosség valdsdgdt védi, idealizdlja, és programmé emeli. A modern revizioniz-
mus az Osztonosséget a tdrsadalom egész életét szabalyozd elvvé teszi: a
»gazdasagi demokracia’, az ,,0nigazgatas’ a szocializmushoz vezetd 0sztonos
fejlédésnek, a kapitalizmus spontin atformilédisanak, az ,,egységes szocia-
lista, vildgfolyamatnak’ eszkoze és megnyilvanulasa; a , kozvetlen termelSk
Onigazgatisa’ a pétléka és helyettesitéje a szocialista tarsadalom tudatos

3 Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf ). DletL
Verlag, 1963.S. 111.
¢ Lenin: Mi a teendd? Lenin M{ivei 5. kot. Szikra, 1953. 397
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vezetésének és fejlesztésének, ez a tdrsadalmi-gazdasdgi torvények spontin
érvényrejutdsinak mechanizmusa, az értéktorvény, a piaci viszonyok 6szto-
nossége szerint alakuld, a demokratikus centralizmust megsziintetd ,,szocialista
piacgazdasig’ rendszere, a tirsadalmi ellentmondésok spontdn megoldddésa,
a ,,szabad egyéniség’’, az individudlis érdek teljes diadala, a kézvetlen demok-
racia’’ alapja; vele és altala szlinik meg a proletardiktatira létjogosultsiga,
benne oldédik fel a kommunista part tevékenysége. ,,Szdmunkra minden de-
mokratikus szocialista politika, minden szocialista demokrdcia kiindulé pontja a
termeldk onigazgatdsdnak elve”’ — irja Kardelj. ,,Az a forradalom, amely nem
nyit ajtét az ilyen fejlédés elétt, hosszabb vagy rovidebb ideig elkeriilhetet-
leniil allamkapitalista formakban és blrokratikus despotizmusban tesped.’’
Ennek a revizionista Osztonosség-kultusznak a szemszogébdl a kapitalizmus-
bél a kommunizmusba vezeté dtmenet marxi—lenini elmélete és gyakorlata:
,,biirokratikus etatizmus’’, a ,,demokricia’ csorbitdsa, erfszak a tirsadalom
spontan anyagi és szellemi erdin, a ,,szabad, szocialista egyéniség” jogain.
A revizionizmus 0sztondsség-kultuszanak legf6bb veszélye abban van,
hogy a szocialista forradalom alapkérdésének — az dllamhatalom probléma-
jdnak — megvalaszoldsiban kapituldl a nemzetkézi imperializmus és a belsd
burzsod 0sztonosség elStt, s ezt a behddolast a szocialista forradalom ,,tovabb-
fejlesztésének’ tiinteti fel. A szocialista épités objektiv torvényeinek tudatos
érvényesitése osztdlyharc miive, s ennek az osztdlykiizdelemnek a frontszaka-
sza az a harc, amelyet a proletirdiktatiira a polgari-kispolgari 6sztonosséggel
folytat a politikdban, a gazdasigban és az ideoldgidban. A szocialista épités
marxi—Ilenini elméletének sarktétele, hogy a szocialista tdrsadalom létre-
hozisa és fejlesztése tudatos folyamat, melyben a munkésosztily és a t6bbi
dolgozé osztéily s réteg szovetségének ereje, a kommunista part vezette egy-
séges cselekvéssel lerombolja a t6kés allamot és a kapitalista termelési viszo-
nyokat, meghonositja és fejleszti a szocialista alapot és felépitéményt. E tuda-
tos épités f6 eszkoze a proletardiktatira, mely egy kozpontbdl, egységes terv
szerint irdnyitja és szervezi az Osszehangolt tarsadalmi cselekvést, a termeld-
erSk, a termelési viszonyok és a felépitmény fejlesztését. ,,A termel6k 6nigaz-
gatasinak’ revizionista elmélete ditaldban tagadja az egész szocialista tarsada-
lom egységes, tudatos és tervszerd, a demokratikus centralizmus elve szerint
megszervezett milikodését, kildndsep tdmadja a szocialista 4allamot, mely
ennek az egységes, tudatos és tervszerii cselekvésnek a kialakitéja és motorja
a kapitalizmusbdl a kommunizmusba vezet$ 4tmenet korszakaban.
Téarsadalmi szilikségszertiség-e a szocialista allam tarsadalmi-gazdasigi
szerepe a szocializmus és a kommunizmus épitése idején? A revizionizmus
valasza egyértelmiien és ingeriilten tagadd. A szocialista dllam gazdaséigi szere-
pére, a termel8erdket és a termelési viszonyokat kézvetleniil szabalyozé tevé-
kenységére addig van sziikség, amig létre nem jonnek a szocialista termelési
viszonyok; gazdasigi tevékenysége addig jogosult, de ,.egazdasigi funkcid
végzése kozben az allam arra torekszik, hogy a gazdasigot megfossza belss
mozgatojatél és ezaltal sajit magit tdrsadalmi sziikségszerliségnek tegye
meg és tiintesse fel.”’¢ Kardelj szerint ,,nem beszélhetiink valamilyen felépitett
szocialista rendszerrél, de mégkevésbé kommunista rendszerr8l mindaddig,

5 E. Kardelj: A szocialista demokracia a jugoszlav gyakorlatban. Beograd, 1955.
50. o. :
¢ A JKSz programja. 36—37. o.
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amig az allam, mint a hatalom {8 eszkoze {6 tényezSként szerepe a gazdasagi
viszonyokban és fejlédésben.”” A revizionizmus azért utasitja el a szocialista
dllam tarsadalmi-gazdasigi szerepét, mert felfogisa a szocializmusrdl : polgari-
kispolgari koncepcié. A szocializmus proudhonista-revizionista elképzelése
szerint a tarsadalmi folyamat vezetése és szervezése egy kozpontbdl : ,biirok-
racia’”, ,,blurokratikus etatizmus’.

Proudhon és a proudhonizmus a Marx eltti szocializmus bomlasi ter-
méke, hanyatlasinak, reakcidssd vilasanak tiinete. A szocializmus tervszeri-
ségét, centralizalt jellegét mar a kritikai utdpistik elSre lattak. Az Gj tarsada-
lomban az a c¢él, mondja Saint-Simon, hogy ,,lehetéleg egy egészbe egyesiiljon
minden, oly kiilonboz4, részhen ellentétes iranyokba haté erd, hogy — amennyire
lehetséges — egy irdnyba vezessiik ezeket az er6ket, az emberi sors megjavitisa
érdekében.”’® Ismeretes, hogy Saint-Simon és Fourier élesen és szellemesen
kritiz4ltdk a kapitalista konkurrenciat, mely pusztitja az embert és a termels-
eszkozt, az anyagi és a szellemi értékeket. Felismerésitk — az Gj tarsadalom
szilkségszerlisége — nem utolsé sorban ebbdl a kritikabodl, a t6kés vilag anar-
chidjanak biradlatabol taplalkozott. A proudhonizmus visszaesés az utdpids-
kritikai szocializmus mogé: a proudhoni birdlat mar nem a t6kés konkurren-
ciat, hanem annak megval6sulasi formajat tAmadta,sa megvaltast a konkurren-
cia ,,jé6 oldalinak” megtartdsdban latta, a centralizmus tagadasit, a ,,meg-
tisztitott” konkurrencidt emelte reakcids szocializmusdnak principiumava.
Ami az utépids-kritikai szocializmusban sejtés volt, az a marxizmusban a
tudoményos tudatossdg szintjére emelkedett. Marx és Engels mindig tartdz-
kodtak attél, hogy a szocialista tdrsadalom részleteirél nyilatkozzanak, de
Ujra meg Gjra hangoztattdk: a szocializmus conditio sine qua non-ja a tarsa-
dalmi-gazdasagi folyamatok centralis vezetése és tervezése, a kapitalizmus
osztonossegenek likviddldsa; a szocialista tarsadalmasitds éppen aziltal jut-
tatja érvényre a termel8erdk jellege és a termelési viszonyok kizti 6sszhang
torvényét, hogy nem.az egyes termel8kollektivak, hanem az egész tdrsadalom
kezébe és vezetéséhe adja a termel8eszkozoket, s ez a centrilis vezetés az
egész tdrsadalom érdekei szerint miikodteti és fejleszti a termel@ersket. Engels
mar 1845-ben kifejtette: ,,Azok az elényok azonban, amelyeket a kommunista
berendezkedés az eddig elpocsékolt munkaerdk felhaszndldsdval nytjt, még
nem is a legjelentdsebbek. A legnagyobb munkaer6megtakaritas az egyes eréknek
a tarsadalom kollektiv erejévé vald egyesitésében és abban a berendezkedés-
ben rejlik, mely az eddig egymdssal szembendllé er6knek e koncentracidjan
nyugszik.”® S mivel a marxizmus megalapitdi a proletardiktatirat, az uj tar-
sadalom 4llamisdgat, a kapitalizmusbdl a kommunizmusba vezet§ Atmenet
egész korszakaban szitkségszerlinek tartottik, a termeléerSk szocialista centra-
liz4ciéjanak igenlését Gsszekapesoltak a szocialista allami centralizmus helyes-
lésével. ,,Marx centralista’’ — hangoztatta Lenin, s a Marx képviselte demok-
ratikus centralizmus elvét szegezte szembe a Bernstein-féle revizionizmussal.
,»Bernstein, mint minden nyérspolgér, olyasvalaminek képzeli a centralizmust,
ami csakis feliilr6l johet, amit csakis a hivatalnoki kar és a hadsereg ergsza-
kolhat ki és biztosithat.”10

" E. Kardelj felszélalasa 1956. december 7-én. Nemzeti érdek és munkésnemzet.
koziség. Zrinyi Kiadé, 1957. 55. o.
8 Saint-Simon: Vélogatott mfiivek. 1. kot. Moszkva, 1948. 133. o. (oroszul)
9 Engels: Elberfeldi beszédek. Marx és Engels Miivei, 2. kot. Kossuth Kiad6, 1958. 5120
10 Lenin: Allam és forradalom. Lenin Mivei, 25. kot. Szikra, 1952 460, 461.
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A szocialista allam léte és tarsadalmi-gazdasigi tevékenysége a szocia-
lizmus és a kommunizmus épitésében objektiv tdrsadalmi sziikségszerdiséy.
A népgazdasig tervszerii-centralis irdnyitisa a termel8er6k tarsadalmi jelle-
gének — onmagdban — az allam 1étét6l fiiggetlen kovetelménye. De amig
osztdlyok vannak, amig nem az egységes, Ossznépi kommunista termelési
viszonyok alkotjik a tdrsaalom gazdasigi alapjat, amig nem a sziikségletek
szerint osztjdk el a javakat, amig nem valt életsziikségletté a munka, amig
nem hatja 4t az emberek egész gondolkoddsmodjit, szemléletét a kommunista
tudatossag, addig az egységes szocialista cselekvést, a tervszerd, tarsadalmi folya-
matot a szocialista dllam vezeti. Az objektiv sziikségszertiséget kielégits terv-
szeril tdrsadalmi cselekvés tartalmd?, irinyit a kommunista part tudoméanyos
politikaja jeloli ki, a tdrsadalmi cselekvést a part és a szocialista allam szer-
vezete, a proletidrdiktatira ,,mechanizmusa’, a demokratikus centralizmus
rendszere teszi egységessé. A kommunista part, a szocialista allam fogja Ossze
egy akaratba a szocializmust épit tarsadalom tomegeinek cselekvését, meg-
kiizdve az ellenforradalmi burzsodzia ellendllasdval, a kispolgdri 6sztonosség
antiszocialista torekvéseivel, a nemzetkozi imperializmus behatoldsi torek-
véseivel. Amig a nemzetkozi vagy a belsS kiizd6téren harc folyik a szocialista
rendszer és a kapitalizmus ko6zott, addig minden gazdasigi probléma a politi-
kdban koncentralddik. A szocialista allam gazdaségi-szervezd munkdja a teljes
kommunizmus -megvaldsulidsdig az osztdlyharc politikai kovetelménye, a
szocialista termelési viszonyok funkciondldsanak politikai-gazdasdgi eszkoze,
az egységes tomegceselekvés kialakitdsanak politikai-ideoldgiarl feltétele. A re-
vizionizmus felfogisa — ,,minél jobban erdstdik a szocialista viszonyok
anyagi ereje és minél potolhatatlanabbak gazdasdgilag, annal sziikségtelenebb
az allam gazdasigi és politikai szerepe”’!! (Kardelj) — a munkésosztilyt leg-
er8sebb fegyverétdl: partjanak és dllamanak erejétél prébalja megfosztani.

A proletardiktatura tirsadalmi-gazdasigi szerepét tagadé felfogast a mai
revizionizmus a ,,szocialista spontaneitds”’ kategéridjaval véli megtimasztani.
»Amennyiben minden objektiv valdsidg, torvényszertliségeinek erejénél fogva,
osztonszer{i hatdst fejt ki, annyiban kétféle 6sztonosségrél beszélhetiink tér-
sadalmi valésdgunkban: kistulajdonos és biirokratikus 6sztonosségrél — ame-
lyek egyesitik magukban azt, ami 6roklott, maradi és talélt, vagyis ami visz-
szahtiz, — és a szocialista Osztonszerliségrél, amely a szocialista tarsadalmi
viszonyok talajabél né és az objektiv torvényszeriiségek erejével hat a tarsa-
dalmi létre és az emherek 6ntudatira abban az értelemben, hogy haladé irany-
ban megvaltoztatja Sket.”’1? Latni fogjuk, hogy a ,,szocialista. Gszténosség’ a
piaci spontaneitds, a kispolgdri Osztonosség fed6neve. A marxista elmélet
programja és tdvlata: a szocializmus felépitése és kommunizmussé fejlesztése,
ezért a spontaneitis korldlozdsa és kiszoritdsa, lekiizdése és kikiiszibolése.
A revizionizmus programja és tivlata: a szocializmus deformélédsa, vissza-
fejlesztése és lebontasa, ezért a kispolgari 6sztondsség megdrzése és kiterjesztése
a szocialista viszonyokra ; a ,,szocialista 6sztonosség’ antimarxista kategdridja
ennek a programnak ad elméleti ,,indoklést.” Behrens, német kozgazdasz igy
magyarizza a spontaneitis-elméletet: ,,a kozponti irdnyitdst gazdasigvezetés
addig jatszik dontd szerepet, amig az emberek cselekedeteit még nem szabi-
lyozzék az Gj gazdasigi torvények és ezért még nem hatnak szocialista irdny-

1 . Kardelj: A szocialista. demokracia a jugoszlav gyakorlatban. 32. o.
12 A JKSz programja. 236—237. o.
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ba ... Olyan mértékben, ahogy a szocialista termelés gazdasigi torvényei
hatni kezdenek, azaz olyan mértékben, ahogy a szocialista termelési viszonyok
megszildrdulnak, a kozponti irdnyitdst gazdasigvezetés hattérbe kell szorul-
jon, mivel egyébként a tovabbi fejlédés akadalyiva valik.”13 Az objektiv
torvények a szocialista termelési viszonyok kozott csak akkor érvényesiilhet-
nének spontdn moédon, csak akkor zdrnak ki a kozpontositott irdnyitdst és
szervezést, ha e torvények a piaci anarchia sziikségletei volnanak, ha a szocia-
lista gazdasig az egymdstdl kiilonallo, elszigetelt individuumok, vagy termel8
kollektivik Osszessége volna. -

A szocialista termelési viszonyok kiinduldpontja nem az egyedi termeld,
vagy a termel8k iizemi egyesiilése, hanem az 6ssznépi tulajdon, a felszabadult
munkésosztily. A revizionizmus azzal kérkedik, hogy ,,a termel8k Onigazga-
tasa”, a ,,szocialista spontaneitds’” elveinek megvalésuldsa valtozast visz a
termelési viszonyokba. Az dllami tervezés és vezetés elvetése, az allami-Gssznépi
tulajdon visszaszoritisa wvaldban a termelési viszonyok megvéltoztatisinak
elméleti programja. A revizionizmus szerint az a ,,minél kozvetlenebb és valés-
sadgosabb tarsadalmi tulajdon”, amelyet ,,egyre kozvetlenebbiil a felszabadult
és egyesiilt dolgozdék igazgatnak’, ,,az allam, mint politikai hatalom, egyre
kisebb mértékben avatkozik a kozvetlen termelésbe”.’* A modern revizio-
nizmus tedridja megtagadja a valdsdgos szocializmus torvényeit, lényegét; e
tedria megvaldsuldsa olyan folyamat, melynek tendenciija végeredményben
nem a szocialista csoporttulajdon, hanem a polgari szovetkezet, a ,,munkés--
részvénytarsasig’’ felé, tehat a szocialista tarsadalmasitis visszafejlesztése,
kispolgari-polgari atalakitisa felé mutat.

*

Ez az 6sztonosség-kultusz a spontaneitds antimarxista felfogisara épiil.
A revizionizmus, hogy igazolja az 0sztonosség megorokitését, a spontaneitast
azonositja az objektivitassal, illetve a megismerés érzéki fokaval, a tomeg-
tevékenységgel, az alkoté kezdeményezéssel, az Osztonosséget a tarsadalmi
mozgés altaldnos attributumdvd, az ember drék utitirsiva teszi.’® Természe-
tesen a revizionizmus csak Ggy azonosithatja az objektivet a spontdnnal, hogy
az Osztonosség konkrét, tdrsadalmi-tirténeti kategoéridjat kiemeli a tarsadalmi
“folyamatok valdsigos osszefiiggéseibsl. Az a spontaneitas, amelyet a revizio-
nizmus az objektivitas zsinérmértékének nyilvanit, végeredményben azegyén,

13 Statistische Praxis, 10/1956. S. 142.

14 A JKSz programja, 134, 138. o. A programtervezet még kimondta az egész kon-
cepci6 logikus kovetkeztetését, a termelési viszonyok retrograd megvéltoztatasanak
értelmét: az ,,igazi’’ tarsadalmi tulajdon ,,fokozatosan a felszabadult termelSk és fogyasz-
tok egy idében kozos és egyéni tulajdonavé valik”. (A JKSz programtervezete. Noviszad,
1958. mércius, 120. oldal.) Koszanovics, jugoszlav filozéfus azt fejtegeti, hogy ,,amennyi-
ben a proletardllam erdsddik a szocialista épités folyamataban, ez mindenekelétt annak
a jele, hogy tarsadalmi funkci6inal és szervezeténél fogva nem felel meg a termeléerdk
fejlettségi fokanak, amely tokéletesebb termelési viszonyokat kovetel, olyan viszonyokat,
amelyek mentesek az allamiformakt6l”. (J. Kosanovié: Istoriski materijalizam. Sarajevo,
1957, str. 192.) )

15 Ha helyes, hogy a gazdasagi térvények az emberek 1ényeges cselekvési moédjai,
és hogy az emberek akaratatél és tudatatél fiiggetleniil hatnak, hogy e cselekvésnek
objektiv jellege van, akkor ebbél az kovetkezik, hogy a torvények az emberek spontdn
cselekedetei révén hatnak”. (A. Benary: Zu Grundproblemen der politischen Okonomie

i (Sles Sozialismus in der Ubergangsperiode. Wirtschaftswissenschaft, 3. Sonderheft, 1957.
. 75. -
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a torténelmi és osztalyosszefiiggésekbdl kiemelt individuum tudati 4llapota:
a revizionizmus Osztonosség-fogalma a valdsdgos spontaneitds hamis, meszti-
fikdlt kifejez6dése.

A revizionizmus a polgari szocioldgiadtdl és ckondémiatdl veszi kolesén
ezt az Osztonosség-kategdriat. Ismeretes, hogy a burzsod filozdfia és szocioldgia
individualissd és torténelemfelettivé torzitja a tdrsadalmi cselekvést, szubjek-
tivizdlja a tdrsadalmi folyamatokat, s az 6rokkévalésig nimbuszat fonja a
t6kés termelési viszonyok spontaneitisa koré, amelyet nem az objektiv tarsa-
dalmi viszonyokhoz, hanem a szubjektiv véletlenek kdoszdhoz kot. A tuda-
tossag és az 0sztonosség polgiri koncepeiéja — kiilonosen a probléma leghaté-
sosabb, Max Webert6l szirmazé ,,megoldisa’ — ott kisért a revizionista 0sz-
tonosség-kultusz filozoéfiai eldfeltevéseiben. Max Weber felfogisa szerint a
tudatossag és az 6sztonosség nem a tarsadalmi torvényszeriiségek és az emberi
cselekvés viszonyabdl szdrmaznak, hanem azegyén pszichikai magatartdsinak
Osszetevéi. ,,Célracionidlis magatartis az, amely kizardlag (szubjektive) adek-
vatnak vélt eszkozokhoz orientdlédik, (szubjektive) egyértelmiien felfogott
célok érdekében.”’18 S ha Max Weber el is fogad valamiféle ,,objektiv célracio-
nalitést”’, ez nem lehet més, mint az egyéni szdndék és a cselekvés eredménye
kozti — mindig esetleges — megfelelés, hiszen a ,,cselekvés, a sajit magatartis
értelmes, megérthetd orientdléddsa értelmében, szimunkra mindig csak egy
vagy tobb egyes személy magatartisaként létezik.”17A tényleges tarsadalmi
folyamat tehdt spontin irraciondlis médon megy véghe, az egyén tudatos
magatartdsa csupan hatireset, az egyéni tevékenység is csak kisebb részben
magyarézhaté kauzilisan a tarsadalmi Gsszfolyamatot pedig a szocioldgia a
,,vélt értelem” szerint osztdlyozza, mintha tudatosan orientalt lett volna. Ez a
Vv élt értelem’, az objektivitist nélkiloz6 szabdly: a tipus, a torvény-kate-
goria szub]ektlv idealista ellenparja és pétléka a burzsod szociolégidban.
A ,,célracionédlis” magatartdst nem hatirozzdik meg objektiv torvények, a
,,vélt értelem’” dltaldban meg nem valdsuld eshetdség csupén. ,,A térsadalmi
torvények megismerése nem a tdrsadalmi valésig megismerése, hanem csak
egyike azoknak a segédeszkozoknek, amelyekre gondolkodasunknak e meg-
ismerés végett sziksége van.”® A ,tipusok’, az altaldnosan szabdlyszert
esetek minden konkrétsag hijin vannak, s végletekig formalizalt absztrakeidk,
melyek ,,a torténelem konkrét realitdsdhoz képest dresek kell, hogy legyenek.
Amit (a szociolégia — G. A.) cserébe kindlhat, az a fogalmak fokozott egy-
értelmiisége.”’"® Ez az egyértelmiiség volna az a til lencse, amiért a burzsoa
szocioldgia eladja a tudomény els@sziilottségi jogat az objektiv torvények
megismerésére. De megkaphatja és toviabbadhatja-e ezt az egyértelmiiséget?
Milyen egyértelmtiséget igényel az 6nkényes konstrukciék onkényes egymasba-
flizése, amikor eleve kizarjaik a valdsig, a gyakorlat kontrolljat? A modern
burzsod filozoéfia és szocioldgia fogalmait nem a tudomany éles fénye vilagitja
meg, hanem a misztikus szednszok sejtelmes homalya burkolja. A mai revizi-
onizmus nemcsak az egyértelmiiség be nem valtott igéretét és a kétértelmiiség
homalyat veszi 4t a reakcids burzsod filozéfidbédl és szociol6gidbdl, hanem az
elméletet és -a moédszert altaldban is, kilontsen az 0sztondsség-probléma

16 M. Weber: Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen, 1922. S. 404-
17 Uo., S. 513.

18 UJo., S. 180.

1 M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen, 1922. S. 9.
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megkozelitését és ,,megoldasat’. A Max Weber-féle tipoldgia tér vissza a
spontaneitds-kultuszban: a revizionizmus formalista-pszichologista médon
értelmezi az Osztonosséget, elszakitja a termelési viszonyoktdl, az osztaly-
harctdl, az egyén beliatasibdl eredezteti, a konkrét-tirsadalmi ,,161¢” emeli,
hogy a szocializmust is az osztonosség-fogalom alé rendelhesse. A Max Weber-
féle tipoldgia tér vissza a tudoményos torvények revizionista kiiiresitésében,
abban a felfogidsban, amely a konkrét tartalmuktol megfosztott objektiv tor-
vények helyét a ,,szocialista 6sztonosséggel”’, az ,,automatizmusokkal’’ tolti be.

A spontaneitds megorokitésének filozéfiai indokldsit — marxista termi-
nolégiaval, de a lényegben a polgari filozéfia és szocioldgia mébdszertanit ko-
vetve — Lukécs Gyorgy kisérelte meg; 6 vazolta fel azt az 0sztonosség-kate-
goridt, amelyet a mai revizionizmus haszndl, amelyre (Lukdcs nevétis idézve,
vagy csak a gondolatat) hivatkozik. Mi a lényege ennek az Gsztonosség-foga-
lomnak? A tarsadalmi-toérténeti tartalom elhomalyositasa, ignordlasa, a csak-
ismeretelméleti (és ismeretelméletileg is hamis) kérdésfeltevés. Lukécs szerint
a spontaneitis esetén ,,az érdeklédés és a tevékenység targya valami kdzvetlen
és tisztan kozvetlen. A targyi vonatkozis kozvetlensége természetesen magétol
értet6dS kiinduldsi pontja minden tevékenységnek.’2® Kzt ismétli Behrens:
,»a spontaneitis kozvetlenség, a tdrsadalmi jelenségek befogadisa és a reagilas
rdjuk a gondolkodds kozvetitése nélkiil”,*1 és Benary: ,,a tudatossig és a
spontaneitds dialektikija egydltaldn nem kiiszobolhets ki. A szocializmusban
is az érdek és tevékenység kozvetlen tirgyin lobban fel a tudatossig.’’2
Mi koze ennek a torténelem- és tarsadalomfelettivé abszolutizdlt Gsztonosség-
fogalomnak a dialektikus materializmushoz? A marxizmussal Gsszeférhetetlen
a tarsadalmi torvények, a tarsadalmi megismerés problémdainak feloldésa
csak-ismeretelméleti kérdésfeltevésekben. A dialektikus materializmus is-
meretelméletének vezérelve a gyakorlat primatusa; a gnoszeoldgia kategdridi-
nak torténeti megjelenési moédjait csak a tdrsadalmi gyakorlatbdl lehet ki-
bontani. Az 6sztondsség is elsGsorban cselekvés, gyakorlat. Az 0sztonos tudat
is tilkrozés, csak hamis tilkrozés, amelyben — a kapitalizmus idején kialakuld
spontédn munkdsmozgalom esetén — vannak helyes elemek az egyes munkésok
és a munkisosztily kozvetlen helyzetét illetéen, de amely nem meril ki a
kozvetlen valsig kozvetlen szemléletében. A spontaneitis azonositésa a , koz-
vetlen megismeréssel’”’, a, kozvetlen 4téléssel’”’: nem Gj dolog. Szabé Ervin a
huszadik szdzad els§ évtizedében ezzel a mddszerrel igyekezett filozéfiai ala-
pot tolni az anarcho-szindikalista politikai elgondolasok ald. ,,A tomeg igaz-
ségai sohasem méasok, mint az objektiv kornyezetében valé elhelyezkedésének

szubjektiv reflexei és minden egyéb hite vagy meggydz8dése — normélis
viszonyok kozott — csak addig él, amig érzéki Atéléseivel Ossze nem iitko-
zik . .. a gazdasigi harc mindennapi élet, mindennapi cselekvés, mindennapi

atélés — a lelkek egyetlen alapos és megbizhaté idomitéja.”’?® Lukédcs Gyorgy
természetesen nem vallja Szabé Ervin anakronisztikussd valt szindikaliz-
musét, de megtartja az alapgondolatot: a spontaneitds azonos az érzéki meg-

20 Lukécs Gyorgy: A realizmus probléméi. Athenaeum. 192. o.

21 Fr, Behrens: Zum Problem der Ausnutzung 6konomischer Gesetze in der Uber-
gangsperiode. Wirtschaftswissenschaft. 3. Sonderheft, 1957. S. 129.

2 A. Benary: Zu Grundproblemen der pohtlschen Okonomie des Sozialismus in der
Ubergangsperiode. S. 75. Benary osztonosség-felfogasat részletesen birélja H. Scheler:
Uber des Verhiltnis von Spontaneitit und Bewusstheit (Marxistische Philosophie und
sozialistische Politik. Berlin, 1958).

23 Szabé Ervin: Vialogatott irdsai. Kossuth Kiadé. 317. o.
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ismeréssel, a tomegcselekvés eleve Osztonds. A spontaneitis ,,a kozvetlen
valdésdghoz valé kozvetlen viszony’”’, mondja Lukécs, amivel az osztonds-
séget a tdrsadalmi élet ditaldnos tartozékdod teszi: a megismerés és a cselekvés
mindig tartalmazza ,,a kozvetlen valésighoz valé kozvetlen viszonyt”, az érzék-
1és a megismerés kezddfoka, a gondolati altalanositds alapja és anyaga.

A megrekedés az empiridnadl — és ami ezzel egylitt jir, a polgéri-kis-
polgari gondolkoddsmdd elfogadédsa — valéban dsszefiigg a munkés-mozgalom
Osztonosségével. A munkdsosztdly tarsadalmi megismerésének folyamata is
végigjarja az érzéki és gondolati fokozatot, de csak a konkrét tdrsadalmi fel-
tételekbdl érthetd meg, hogy ez az it miért és hogyan kapcsolatos a spontanei-
tassal. Csak a kapitalista tdrsadalom objektiv spontaneitidsabdl fejthet6 meg a
munkasosztdly tudatdnak Osztonossége a marxizmus és a munkdsmozgalom
egyesiilése el6tt, a megismerés egyes fazisainak viszonya a munkésmozgalomban
s nem megforditva. Lenin az osztdlyharc konkrét térvényeibsl vezette le a
munkdsosztdly megismerésének és cselekvésének alakuldsit, a munkasmoz-
galom szubjektiv Osztonosségének tdrsadalmi lényegét.

A spontaneitids e torténeti feltételektsl, osztélytartalomtél fiiggetlen,
,,0r0k”’ ssmeretelméleti rangjanak szocioldgias megfelel8je, hogy Lukdcs a to-
megek cselekvésének altaldban és eleve 0sztonds jelleget tulajdonit, ,,a tome-
gek eleven spontaneitdsat’ allitja szembe ,,a vezetd személyiségek mindenkor
lehetséges maximdlis tudatossigaval”. ,,A torténelmi és tartalmi kiilonbség
életteljes spontaneitis és a kozvetlen élet fenntartdsatol eltdvolodott dltala-
nosités képessége kozott éppugy megtalilhatéd az egész torténelem folyamén,
mint a lélektani” . A Lukécs-féle koncepcié kovetkeztetését vonta le Benary,
amikor a spontaneitdst azzal az érveléssel prébalta igazolni a szocialista épités
korszakaban, hogy ,,a kdzvetlen tdrgyra vonatkoztatott érdek minden emberi
tevékenység, méginkibb az alkotd tevékenység kiindulépontja. Alkoté aktivi-
tis és kezdeményezés e tekintetben tehit egybeesik a spontin cselekvéssel.
Az alkoté kezdeményezés teljes kibontakozisa ezért magiban foglalja a
spontaneitids, a spontin cselekvés teljes kibontakozdsit”.?® Az 0sztonosség-
kategoéria ismeretelméleti és szocioldgiai misztifikdlisa messzemend kovetkez-
ményekkel jar: a térsadalmi-torténeti tartalom félretolasdval megorokiti a
spontaneitist és erre az altalinos Gsztonosség-fogalomra hivatkozva kéveteli
a ,szocialista spontaneitis’” elismerését. De az Osztonosség-ideolégia nem
elégszik meg ezzel. A revizionista spontaneitis-kultusz az Osztonosségnek
elsddleges helyet és szerepet igényel. Ha az Gszt6nosség ,,a kozvetlen valésighoz
valé kozvetlen viszony”, ,életteljes spontaneitds’”, ,,a tomegek eleven sponta-
neitdsa’’, akkor a megismerésnek is, a tarsadalmi cselekvésnek is mindig és
sziikségképpen az Osztondsség az alapja és kezd8pontja, forrdsa és talaja.
Lukécs helyesl@en idézte Lenin fejtegetéseit a spontaneitds elleni harcrdl, a
tudatossig szerepérdl, az Osztonosség tulbecsiilésének reakcids voltarél. De
mit ér ez az egyetértés, amikor koncepciéi nem kiegészitik vagy tovabbfejlesz-
tik Lenin gondolatait, hanem szogesen ellentétesek veliik? Hogyan fér Gssze
a lenini felfogéssal és harci programmal, a spontaneités lekizdésének, az ellene
vivott harcnak az eszméjével Lukics elgondoldsa, mely az 0sztonosség osztdly-
felettiségének és primdtusdnak tételét prébalja megtiamasztani?

2 Lukées Gydrgy: A torténelmi regény. Hungéria kiadés. 27—28. o.
. % A. Benary: Zu Grundproblemen der politischen Okonomie des Sozialismus in der
Ubergangsperiode. S. 81.
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Lenin a ,,Mia teendd”’-ben a kapitalista viszonyok kozt harcolé munkés-
mozgalom 0sztonosségét és tudatossigit blemezte, kimutatta dialektikus
" kapesolatukat, mely a t6bbi kozott abban nyilatkozik meg, hogy a t&kével
szemben érzett spontin elégedetlenség és 1dzongds magédban hodja a vonzddast
a szocializmushoz, az 0sztonos sztrajkoknak és mis munkismegmozduldsok-
nak a tapasztalatai fejlesztik a munkasok tudatat, el6készitik objektiv osztaly-
érdekeik helyes felismerését. Kiilonbséget kell tenni a munkasmozgalom egyes
fazisainak 0sztonosség-sziilte megmozdulasai kozott, mondta Lenin s hozzé-
tette: ,,az »0sztonos elem« lényegében nem mds, mint a tudatossig kezdeti
formdja’. A tudatossig e viszonylagos fejlédése az Osztonosségen belill marad,
amig ,,a munkéisok még nem ébredtek és nem is ébredhettek érdekeik és az
‘egész mai politikai és tdrsadalmi rendszer kibékithetetlen ellentétének tuda-
tara.”?¢ Lukécs félremagyardzza Lenin megjegyzését a spontaneitis és a
tudatossag egységérdl, folytonossdgdrdl, és e tévesen értelmezett tételt kiter-
jeszti a szocializmus tarsadalmi-gazdasigi folyamataira. Lukécs szerint a
,,spontaneitds és tudatossag Lenintdl kifejtett dialektikus viszonya a szocia-
lista tarsadalom megvaltozott korillményei kozott is érvényben marad. A spon-
taneits itt is csak a tudatossig bimboézé formaja. Itt is hozzé kell jirulniaa
szocialista tudatnak, a céltudatos szocializmus tevékenységének, hogy ebbdl
a csirabdl kifejlédjon a gyiimoles. »Magéatéle, puszta spontaneitds dltal itt is
csak elfajulads lehet, a szocialista élet spontaneitdsdban rejlé lehet8ségek ki-
bicsaklasa.”’?” Minden fenntartds, a tudatossignak békol6 kijelentés ellenére
tehit az Osztonosség jogosult a szocializmusban, s6t: a lehet8ségeket éppen
,,2 szocialista élet spontaneitdsa’ tartalmazza. ,,A tomegek spontin, kozvet-
len reakciéja a tarsadalmi valésigra a gyGztes szocializmus feltételei kozott
ugyancsak 1j szempontbdl vizsgaland6 kérdés — irja Lukécs Gyorgy. Kétség-
telen, hogy a szocialista eleveken épiil8 életnek maganak spontén és pedig széles
és ers hatast kell gyakorolnia a tomegekre. Ehhez kapesolédik a szocialis
hozzdszokds lenini probléméaja.”’ Lenin gondolata az, hogy a szocializmusbdl
"a kommunizmushoz valé atfejlédésben, a kommunista életforma hatésira az
emberek ,hozzaszoknak’ ahhoz, hogy a tirsadalmi egyiittélés legelemibb,
,,08id6k 6ta minden intelemben ismételt szabédlyait’”, amelyek megtartiasara
korabban az dllam a jogl torvények kényszerit§ erejével, az 4llamapparitus
nyomaéasaval kotelezett, dllami kényszer nélkiil, bels§ inditékokbdl kovessék.
Vajon a ,,szocialista spontaneitis’ tiinete ez a hozziszokdsi folyamat? Ellen-
kezdleg: ez a ,,hozzészokds” lehetetlen a szocialista tudatossdg dllanddsult, a
tarsadalmi gyakorlatban ellendrzétt rogz6dése és kommunista tudatossdggéd
fejlédése nélkiil, mely a szocializmus objektiv folyamatait titkrozi. Természete-
sen a szocializmus, a kommunizmus objektiv viszonyainak adekvit vissza-
titkkrozédése, a szocialista, kommunista tudatossdg: ésszetett folyamat, mely
az objektiv és a szubjektiv alland6 kolesonhatdsdban megy végbe, s magéban
foglalja az érzéki és a gondolati mozzanatok dialektikajat, a tudatossdg kiilon-
bo6z8 fokozatait. A tomegeknek a szocialista tdrsadalom valdsdgéirdl szerzett
kozvetlen, nap mint nap ismétl6ds és megtjulé tapasztalatai — melyek ko-
rdntsem ,,spontédn’’ hatdsok —, e tapasztalatok osszhangja a part politikajaval,
eszméivel: a szubjektiv Osztondsség korlatozasa és kiszoritdsa, a szocialista,

26 Lenin: Mi & teendd? Lenin Miivei 5. kdt. 386—387. o.
27 Lukécs Gydrgy: A realizmus problémai. 226. c.
28 TUo., 225. o.
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kommunista tudatossig fejlesztése irdnydban hatnak. A tirsadalmi egytitt-
élés szabalyainak kiilon nyomés 8s kényszer nélkiil val6 betartisa, ami szoro-
san Osszefiigg azzal, hogy a munka életsziikségletté valik, s az emberek hozz4-
szoknak az 0j életformahoz: nem a ,,szocialista Osztonosség”’ szimptémija,
hanem a spontaneitis kikiiszoboléséé.

A ,,szocialista Osztonosség’’ kategéridja, a spontaneitis-fogalom hamis
ismeretelméleti és szocioldgiai magyardzata csak alkateleme a Lukécs egész
revizionizmusit athaté Osztondsség-kultusznak. A spontaneitis filozéfiai és
politikai felmagasztalasa végigvonul a Lukécs-féle revizionista 4ramlat
torténetén, vezérmotivuma koncepcidi dsszefiiggésének, rendszerének is. A tor-
ténelem biralata is elsGsorban itt érte. E tanulmanynak nem lehet célja, hogy
végigkovesse Lukacs spontaneitas-elméletének torténetét és bels6 osszefiiggé-
seit, csupan néhdny torténeti és elméleti csomépontra utalhat. Ismeretes, hogy
1919-ben a KMP és az MSZDP olymédon egyesiilt, hogy a kommunista part
felold4dott egy alig korvonalazott politikai alakulatban. A kommunista forra-
dalméirok egy része érezte a helyzet nehézségeit és kereste a kivezetd utat.
Nem igy Lukécs: 8 a tévedés filozdfiai igazoldsdt kisérelte meg, felujitotta
Szab6 Ervin szindikalista felfogdsat ,,az osztily és a part feloldhatatlan ellen-
téteirsl”’, kereken elutasitotta a kommunista part vezet§ szerepének gondola-
tat, megtagadta a kommunista part 1étjogosultsdgit a hatalom megragadésa
utén.?®

Jogosult-e Lukécs ideolégiai életatjanak ezt az 1919-es epizddjit fel-
eleveniteni? Jogosult, mert jelzi azt a folytonossdgot, mely a revizionista Gsz-
tonosség-elmélet kiillonboz8 formai, valtozatai kozott fenndll, még akkor is,
ha Lukacs kés6bb feladta az imént idézett megallapitasokat. Egyes téziseket
megtagadott, de fenntartotta és kifejlesztette az alaptendenciit: a spontanei-
tas igenlését, az osztilyharc elvének elhomalyositisidt, a kommunista pért
szerepérsl vallott lenini eszmék (hol csendes, hol zajos) revizidjat. Lukécs
,,Torténelem és osztdlyontudat’ cim( kdnyve — amelyet késébb szintén meg-
tagadott — mar nem vetette el teljesen a kommunista part szerepét, ,,csak’

29 A pértndl ,,magasabb egység az egységes proletaridiug mint a tdrsadalomban ural-
kodd osztdly” — irta Lukécs. ,,Minden proletar osztélyhelyzeténél fogva ortodox marxista.”
(Lukécs Gyorgy: Taktika és etika, Budapest, 1919. 34, 39. o.) Lukécs Gyodrgy szerint
1919. mércius 21-6ével ,,megsziint ugy o szocidldemokrdcia, mint o kommunista pdrt lét-
jogosultsdga . . . mindegyiknek létalapja elveszett.” (Uo. 39. o.) A kommunista part
szerepének tagadasa volt a jogeim arrais, hogy Lukécs bizonygassa: a Tanacskoztarsasag
elvileg més Uton jart, mint a szovjet forradalom. ,,Mig Oroszorszagban széles tomegek
szamara sziikséges volt, hogy a proletaridtus eldharcosai testvérharcok 4ran megteremtsék
a proletarforradalom kereteit, addig ndlunk ezt maga a proletaridtus mint diktattirajaénak
.alapkovét, kozvetlen elhatérozéssal rakta le.”” (Uo. 40. 0.) A , koézvetlen™ cselekvés — e
felfoghs szerint — nemcsak megkiilénboztette a magyar proletéarforradalmat az orosz-
orszagitol, hanem a folé is emelte. Lukécsnak a part sziikségtelenségérsl vallott tedridja
nem annyira a kommunistak kozti eszmei tisztazatlansagot fejezte ki, hanem az ideol6-
giai zlirzavart segitette eld, a part sziilkségességét felismerd leninistakkal szemben. Kiilo-
nosen fokozta Lukécs felfogasanak veszélyét, hogy Osztonosség-kultusza mér ekkor is
egybekapesolédott a moralizélassal: a taktika mércéje ,,az egységes munkésosztély’
spontén cselekvésének absztrakt erkolesisége. A kommunistak koziil tobben szét emel-
tek a part sziikségessége mellett. ,,A két part egyesiilt, de nincs tulajdonképpen egy
part sem’’, mondotta Kun Béla. ,,Az a hiba, hogy nincs egy partja, egy vezetd és elit
csapata a magyar munkésmozgalomnak, mely fegyelmezetten és egységesen léphet,
fel...” (Vords Ujshg, 1919. m4jus 13.) Lukdcs idézett elgondoldsait még az emigraciéban
éles biralat érte. (Lasd Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. Kossuth Kiadé, 1958,
565. 0.)
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annyiban ,,javitotta ki’ Lenint, hogy a part tevékenységét a proletaridtus
osztilytudatanak alakitdsara korldtozta. ,,A forradalom folyamata — torté-
nelmi méretekben — egyet jelent a proletar osztdlyontudat tejlédési folyama-
taval”, ,,a part és az osztily helyes viszonydnak mértékét és itmutatdjat csak
az osztalyontudatban lelhetjiik fel.”’3% Az osztdlyharcok s 4ltaldban a tarsa-
dalmi fejl6dés e szubjektiv idealista felfogdsdban az osztdlytudat nem a mun-
kdsmozgalomba bevitt, a munkasosztily objektiv érdekeit tudoményosan
kifejez§ elmélet és politika, hanem a munkésosztélyban sponténul kialakulé
tudati allapot — a munkdsosztilynal ,,az onmeglsmeres és a totalitds meg-
ismerése egybeesik”,3! s e tudat fejlédését a part csupén ,,tdmogatja és gyor-
sitja”’. A kommunista part szerepe tehdt: az 6szténosen formalédé éntudat els-
mozditdsa, a part cselekvése csak annyira és annylban ]ogosult amennyire és
amennyiben ezt a misztifikdlt ,,6ntudatot” fejleszti. ,,A kommunista pért
harca a proletdridtus osztalyontudataért folyik. Szervezeti elvaldsa az osztély-
t6l ez esetben nem azt jelenti, mintha maga az osztily helyett, az osztaly érde-
keiért akarna harcolni. (Amint ezt a blanquisték tettek )’%2 Csak a szélsGséges
metafizika — és a valdsignak fittyethanyé doktrinerség — konstrudlhat
ellentétet az osztily érdekeiért vivott harc és az osztdly politikai kiizdelme
kozé. Az osztélyharc realitdsdban a kommunista part — szervezett élcsapat-
ként — a munkasosztily objektiv érdekeiért kiizd, ebben a harcban nyeri meg a
szocializmus lgyének a munkésosztily tomegeit és mas dolgozé rétegeket,
vezelt a néptomegeket. A kommunista part térténelmi hivatdsdnak degrada-
lasa az Osztonosségi elmélet konklazidja: a part nem lehet vezetd és cselekvd
erd, ha az osztily tevékenysége érinthetetlen spontaneitds. Lukécs Gyorgy
nemecsak dtvette Rosa Luxemburgnak a spontaneitast talbecsiil§ koncepcio-
jat, hanem torténetfilozéfiai elvvé fejlesztette. Ha a valsig megrenditi a
kozéprétegek helyzetét, a burzsodzia hatalma automatikusan és egycsapdsra
osszeomolhat, fejtegeti Lukécs, a kozéprétegek mozgésa spontdn és csak spon-
tdn és ennek az 0sztonos folyamatnak az eredményeképpen ,,a proletdridtus
az egyetlen szervezett eréként allhat itt, anélkiil, hogy egyetlen komoly csatét
megvivtak volna, nem is szélva arrél, hogy a proletaridtus ténylegesen gy6zott
volna benne.”’33 Proletarforradalom —forradalmi cselekvés nélkiil, gy6zelem —
harc nélkiil, kommunista part — a forradalmi cselekvést vezetd és formals,
szervezl és megvalésit(’) politika, tudoményos elmélet nélkiil, az ,,osztaly-
ontudat” mitosza: ime, Lukdcs akkori 9sztonosség-elméletének kiovetkezteté-
sei, a mensevizmusnak ,,forradalmi”’ frazeolégidba bujtatott, hegehanus nyel-
ven eladott dogmai.

A 30-as évekt6l kezdve Lukécs lemondott a dialektikus materializmus
direkt elutasitdsdrdl és nem tartotta fenn a kapitalizmus spontin Gsszeomldsa-
nak elméletét sem. De a Lukécs-féle koncepcié nemesak sziikiilt — néhany
nyiltan antimarxista elemet elhagyott —, hanem bd&viilt is; a demokratikus-
antifasiszta harc és a szocialista forradalom kozti spontdn 4tmenet koncep-
ciéja Lukacs elméleteinek tengelyévé lett. A 30-as évek el6tti és a 30-as évek
utani revizionista felfogasok folytonossidga szembet{ing. Lukéacs a ,,Torténelem

30 G. Lukécs: Geschichte und Klassenbewusstgein. Berlin, 1923. S. 329,

31 Uo. S. 34.

32 Uo. S. 328.

33 Uo. S. 329. Lukécs szerint ,egy mozgalom spontaneitdsa csak szubjektiv
— tomegpszicholégiai — kifejezddése tisztan gazdastgi, torvényszer(i determinaltségé-
nak.” (Uo. 8. 309.)
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és osztalyontudat’-ban Ggy revidedlta az osztilyhare és a proletirforradalom
lenini elméletét, hogy az osztilykiizdelmeket lényegében az ,,osztilytudat”
sikjara helyezte at s kétségbevonta a kommunista part vezetS és szervezd
tevékenységét. Ez a felfogis, mely az osztdlyharcban elsésorban az,,6ntudat’
vildgtorténelmi tévlatdnak fejlédését latta, kiindulépontja lett Lukdcs ké-
sGbbi revizionizmusanak is, killonosen a kapitalizmus és a szocializmus koézti
harc messzi jov8be toldsdnak. Ott a kozéprétegek spontin megmozdulésa tette
feleslegessé a szocialista forradalmat, itt az antifasiszta kiizdelem; ott a ,,pro-
letar osztdlyontudat’ mitoszdban olvadt fel az objektiv és a szubjektiv, a tar-
sadalmi 16t és a tarsadalmi tudat ellentéte és kiillonbsége, itta ,,citoyen’”
mitoszaban, az ,,ész”’-ben; a ,,tiszta proletir” Gsztonosség helyébe a ,,demok-
ratikus” spontaneitis lépett.

A ,,szocialista Gsztonosség’ kategéridja ebbe a revizionista osszielfogasba
illeszkedik. Mert a szocializmust a ,,citoyen” demokracidért folytatott harc
tavoli, a konkrét hatdrain kiviil es6, spontdn termékeként felfogni és a szocia-
lizmust e ,,citoyen” demokrécia, (tehdt a polgari-kispolgéri demokrécia) min-
tajara, Osztonos folyamatnak elképzelni és kivdnni: ugyanannak a koncep-
ciénak a két oldala. A revizionista felfogés a szocializmust a polgiri demokracia
termékének, tokéletesitett valtozatinak tekinti. ,,A sztilini korszak szektés-
biirokratikus korlétoltsagdhoz tartozik — irja Lukdcs 1958-ban, Nyugat-
Németorszaghan megjelent konyvében —, hogy a szocialista valdsag dbrazola-
sdnak kérdésében folytonosan elttloztdk a kommunista tudat szerepét, sét
olykor csak a kommunista tudatot tekintették jogosultnak a nehézségek, vagy
eltévelyedések szobahozasara.”’3* Lukécs fejtegetései szerint a szocialista épités
ellentmondésainak, nehézségeinek s a nemzeti mozzanatnak a visszaadéséra,
dbrazolasira a szocialista tudatnal sok tekintetben alkalmasabb a nem-szocia-
lista tudat (s ennek mfivészi kifejez8dése: a kritikai realizmus). A szocialista
tudatossdg lebecsiilése, lekicsinylése, a spontaneitis védelmezése ilymédon
a ,,mem-szocialista’’ — tehdt polgdri-kispolgdri — ideoldgia polgdrjogdnak nyilt

_apoldgidja. Lenin mar a szdzad elején kimutatta, hogy a spontaneitds el6tti

behédolds a burzsod ideolégia timogatisa. ,,A kérdés csakis igy tehetd fel:
burzsod vagy szocialista ideoldgia? Itt nincs kozéput, (mert az emberiség semmi-
féle ,,harmadik” ideolégidt nem dolgozott ki és mert altaldban egy osztily-
ellentétekt§l marcangolt tdrsadalomban soha nem lehet osztilyon kiviili,
vagy osztalyok feletti ideoldgia). Ezért a szocialista ideolégia mindennemd le-
kicsinylése, mindennemd melldzése egyszersmind a burzsod ideoldgia er8sbodé-
sét jelenti.”’3 A burzso4 ideoldgia tdmogatasa a mai revizionizmus 6sztonosség-
kultuszdnak nemecsupdn végkonkluzidja, hanem tudatosan vallalt programja
is. Az a ,,marxizmus’’, amelynek nincs nagyobb gondja, siirgetébb feladata,
mint az antimarxista ideoldgia védelme, méar csak forméajaban kiilonbozik
attél, aminek sziikségességét, jogosultsigat és hasznossigit bizonygatni proé-
bélja: a polgéri ideolégiatol.

Az egész mai revizionizmus ezt az Osztonosség-fogalmat varidlja, az ob-
jektiv torvények érvényesiilésével, a tomegek cselekvésével azonositott Osz-
tonosség nevében harcol a valésdgos szocializmus ellen. Lefébvre igy ir:
,,9ztalin lebecsiil minden spontaneitdst, reakciés jelleget tulajdonit neki.
A torténelmi sziikségszerliség realizaldsira, a problémék megoldasira az 4llam

34 (&, Lukécs: Wider den missverstandenen Realismus. Hamburg, 1958.S. 116—117.
3 Lenin: Mi a teendd ? Lenin Mfiivei. 5, kot. 397. o.
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. beavatkozisa vald, amely teljesen kiils6dleges az embertomegekkel és spontdn
kezdeményezésiikkel szemben.”’3¢ A szocialista allam tudatossiga valSban
kilsGdleges a polgari-kispolgari osztalytartalma Osztondsséggel szemben, de
nem kiils6dleges a néptﬁmegek tudatos cselekvéséhez képest. A témegek tevé-
kenységét nem a ,hivatalos” — a komunista paltok altal vallott és meg-
valositott — marxizmus becsiili le, hanem a revizionizmus, amely a tomeg-
cselekvést Gsztonosségre szeretné karhoztatni. A spontaneitis ,,lebecsiilésé-
ben’’ Sztilinnak kétségkiviil igaza volt, s nem tévedett, amikor védelmezte
Lenin eszméjét az 6sztonosségnek — s az Osztonosség revizionista kultusza-
nak — reakcids jellegérél, amikor alkalmazta és tovabbvitte a lenini gondola-
tot, birdlta a buharinizmus és a trockizmus spontaneitds-felfogdsat, fejlesz-
tette a szocialista tudatossdg marxi—lenini elméletét. Tudott dolog, hogy
Sztalin — kilonosen az 1930-as évektdl kezdve — lényeges vonatko-
zésokban hibdzott. A spontaneitds ,1lebecsiiléséb6l” szdrmaztak ezek a
tévedések? A személyi kultusz, a mezdgazdasigi politika hibédi, a kommuniz-
mushoz vezet6 ut egyes mozzanatainak félreismerése taldn az 0sztonssség
,,Jebecsiilésébdl’’ eredt? Eppen forditva. E tévedések a szocialista valdsdg
ismeretének bizonyos hianyaival, az objektiv t6rvények konkrét kovetelmé-
nyeinek fogyatékos belatisival magyardzhaték, tehdt nem a tudatossig
,tultengésével”’, hanem a tarsadalmi sziikségszerliségek tudatos felismerésének
elégtelenségével. Mintha a mai revizionistdknak cimezte volna Lenin az ékono-
mistédk ellen, t6bb mint fél évszazaddal ezel6tt irt megjegyzését: ,,Szeretndk
megkérdezni filozéfusunktdl: miben nyilvdnulhat meg az, hogy a szubjektiv
tervek alkotéja ,,lebecsiili” az ob]ektlv fejlédést? Nyilvan abban, hogy ez az
objektiv fejldés létrehoz vagy erdsit, tonkretesz vagy gyengit bizonyos oszté-
Iyokat, rétegeket, csoportokat, bizonyos nemzeteket vagy nemzetesoportokat,
stb. s ezzel megszabja az er8k ilyen és ilyen &lldspontjit, stb. De ebben az
esetben az ilyen tervkészits bline nem az 0szt6nds elem lebecsiilésében re]hk
hanem ellenkez6leg, a tudatos elem lebecsiilésében re]hk mert ,,tudatossaga
nem elegendd az objektiv fejl§dés helyes megértéséhez.”’3?

A revizionista spontaneitds-elmélet szdsz6l6i a tudatos tarsadalomfor-
méalds minden nehézségét, a szocialista épités sziikségszer(i ellentmondésait és
a tervezés baklovéseit, a szubjektiv szabdlyozds és az objektiv torténés rész-
- leges divergenciiit elttlozzdk és onigazoldsképpen mutatjak fel: ime, a szoci-
alista tudatossig csédbejutott, a szocialista tdrsadalom életét, a ,,gazdasigi
mechanizmust’’, az Osztonosségre kell épiteni! Az Osztonosség ideolégusai
szdmdara érthetetlen valami, ,,szubjektivizmus’” a marxizmus elmélete és gya-
korlata: a térsadalmi torvények tudatos érvényrejuttatésa. ,,A jugoszlav
szocializmus”, irja Kardelj, ,tagadja azt a felfogést, hogy az orszig vala-
mennyi termel8eszkozét kozpontositva irdnyité dllamgépezet megteremtésével
nagyjabol véget ér a gazdasagi er6k minden 6néllé elemi hatésa a tédrsadalmi
életben.”’ A termelder8k fejlédése a szocialista épités idején is, a kommunista
tarsadalomban is meghatdrozza a tirsadalmi élet alakuldsdt; a tulajdonkép-
peni probléma az, hogy e fejlédés — mely mindig a termelési viszonyok koz-
vetitésével, az adott termelési viszonyok sziilte mozgatderdk hatisira megy
véghe — az emberek tudatos, tervszerii munkdjdnak eredménye-e, vagy a

36 T, Lefébvre: Problémes actuels du marxisme. Paris, 1958. p. 114.
37 Lenin: Mi a teendd? Lenin Mifivei 5. kot. 407. o.
38 E. Kardelj: A szocialista demokracia a jugoszlav gyakorlatban. 9. 0.
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»gazdasigi er8k” mozgasa ,.elementdris’’, tehit az emberek feje és cselekvése
felett haté, Osztonos jellegli marad, hogy megfordithaté-e az antagonisztikus
osztalytarsadalmak rendje s ahelyett, hogy tetteik idegen és ellenséges hata-
lomm4 slirlisodnének, az emberek uralkodnak tdrsadalmi cselekedeteik és
ezek Osszeredménye felett. Az 0sztonOsség hamis, antimarxista fogalmat
értékesiti M. Hadzsi-Vaszilev, amikor azt bizonygatja, hogy ,,az allami tulaj-
don korldtozza a gazdasagi térvények kozvetlen befolydsit’” az elosztdsban,
mert ,,az ardnyokat nem az objektiv eszk6z0k, azaz a tarsadalmi tervnek és az
emberek spontin akcidjdnak egyiittes tevékenysége szabalyozza.’3® Valdjaban
a revizionizmus homalyositja el a t4rsadalmi 1ét objektivitdsit, ismeretelméleti
vonatkozasban abszolitellentétét a tirsadalmi tudattal, a tirsadalmitorvénye-
ket megfosztja objektivitdsuktol, mert az egyes emberre, az individuum 6szt6-
nosségére vezeti vissza, s ezt, az individuum tudati dllapotaval magyardzott,
az arufétis vildgival azonositott tdrsadalmi valdsdgot zarja el a tudatos szocia-
lista tdrsadalmi cselekvés visszahatisa elGl. A revizionizmus 6sztonosség-el-
mélete — az ,,06konomizmus” modern véltozata — ismeretelméleti lényegét
tekintve szubjektivizmus, amit a valdsag ,,elementéris’ erSire val6 hivatkozasok
palastolhatnak, de nem fedhetnek el.

A kommunista tarsadalom nem 8rzi meg a spontaneitist, hanem hosszt
és bonyolult folyamatban, 1épésril-1épésre legydze és kikiiszoboli, objektiv és
szubjektiv értelemben egyarant. A spontaneitds tarsadalmi-torténeti jelenség,
melynek meghatirozé mozzanata nem a tudat szinvonala, hanem a tarsadalmi
valosig szerkezete az osztdlytdrsadalmakban. Az Osztondsség-probléma 1é-
nyege, f6oldala az objektiv tirsadalmi mozgss jellege, a tarsadalmi torvények
érvényesilési médja, kozelebbrdl a tdrsadalmi torvények és az emberi cseleke-
detek objektiv viszonya. A tirsadalmi folyamat spontan, amikor a tarsadalmi
szitkségszeriliségek nem az egyesiilt, tudatosan vezetett és szervezett emberi
cselekedetek révén érvényesiilnek, amikor a fejlédés ,,nincs aldvetve szabadon
egyesiilt egyének tudatos tervének’ 40 az emberi cselekedetek tarsadalmi tar-
talma és kovetkezménye, értelme és hatisa az egymastél kiilonall6 individuu-
mok antagonisztikusan ellentétes érdekeinek osszelitkozésébdl, a cselekvések
anarchikus kavargisabdl el6all6 eredd, amikor ,,azt, amit minden egyes ember
akar, mindenki més megakadalyozza és azt, ami kialakult, senki sem akarta.”’4!
(Engels) Az 0sztonosség — a fogalom filozéfiai értelmében — az emberiség
egész ,el8torténetének’ velejardja. Az emberi tevékenység els§ torténelmi
formajit a spontin személyi fiiggéség rendszere adja (arabszolgatiarsadalom-

3 M. Hadjivassilev: Des contradictions du socialisme. Questions actuelles du Soci-
alisme — janvier-février, 1958. (No 46) p. 86—87.

40 Marx—Engels: A német ideoldgia. Szikra, 1952. 59. o.

41 Marx—Engels : Valogatott mfivek. II. kotet. 489 o. — Engels fiatalkori mun-
kéjaban (amelyre Marx a TOkében épp ebben az Osszefliggésben hivatkozott) ezt irta:
,»Mit gondoljunk egy olyan tdrvényrdl, amely csak periédikus forradalmak Gtjan érvé-
nyesiilhet? Az éppenséggel természeti torvény, amely a részeseinek tudatlanségin alap-
szik. Ha a termelék mint olyanok tudjik, mennyire van sziikségiik a fogyasztéknak, ha
megszerveznék a termelést, ha elosztanak azt egymés kozott, lehetetlen volna, hogy a
konkurrencia ingadozzon és a valsag felé hajoljon. Termeljetek tudatosan, mint emberek,
nem pedig mint az emberi nem tudatéval nem rendelkezd szétforgéesolt atomok, és tul-
jutottatok mindezeken a mesterséges és tarthatatlan ellentéteken. De mindaddig, amig
tovébbra is a mostani tudattal, gondolat nélkiili, a véletlen uralméra bizott médon
termeltek, addig megmaradnak a mostani kereskedelmi vélsagok ...” (Engels: A nem-
zetgazdasagtan birdlatdnak vézlata. Marx és Engels Miivei 1. kot. Kossuth Konyvkiad6,
957. 512—513. 2.)
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ban, a feudalizmusban), de a termel8erdk itt csak szilik hatirok kozott, izo-
laltan fejlédnek. Az emberek tirsadalmi tevékenységének méisodik formaja
— mondja Marx — ,,a személyi fiiggetlenség, mely dologi fiiggéségen alapul”,
ahol ,,el8szor alakul ki az 4ltaldnos tdrsadalmi anyageserének, az univerzalis
viszonyoknak, mindenoldall sziikségleteknek és egyetemes lehet&ségeknek a
rendszere. Szabad individualitds. mely az individuumok egyetemes fejlédésén
és kozosségi, tarsadalmi termelékenységiiknek mint tarsadalmi képességitknek
aldrendelésén alapul ez a harmadik fokozat.”’#2 A termelési viszonyok ,,el-
dologiasodédsa’ a magintulajdonos drutermelés mozgési forméja, a spontanei-
tasnak az a torténelmi valtozata, mellyel a kapitalizmusban és a kapitaliz-
mushoz vezet kisarutermeléshen taldlkozunk. Ennek az objektiv spontaneités-
nak szubjektiv visszaverddése, hogy a térsadalmi tevékenység Marx altal
jelzett els§ és mésodik fokidn az emberek elétt dltaldban felismerhetetlenek
azok a sziikségszerfiségek, amelyek tevékenységiiket determindljak és a tar-
sadalmi Osszfolyamat irdnyat megszabjik, s amikor a haladé6 osztalyok ideold-
gusai kisérletet tesznek e sziitkségszertliségek megragadéasira, éppen a lényeges
torvények el6tt torpannak meg.
A szocialista termelési viszonyok megsziintetik a ,,dologi fugg8séget”’,
a tarsadalmi tevékenység folyamatinak, eszkozeinek és eredményeinek el
idegenedését, a szocialista &llam likvidalja a t8kés termelési viszonyokat.
A teljes, kifejlett kommunista tarsadalom ,,minden spontaneitdas (Natur-
wiichsigkeit) levetkezése” 4% A tervszerliség a szocializmus objektiv torvényei-
nek kivetelménye, érvényesiilési formdja, — az Osztonosség-kultusz a szocia-
lista, tdrsadalom objektiv sziikségszerliségeivel ellentétes, anakronisztikussd
valt tirsadalmi viszonyokat és erdket véd. A revizionizmus, mely a magin-
tulajdonos idrutermelésnek (tehit a kapitalizmusnak) a spontaneitdsat azono-
sitja a tarsadalmi folyamatok és torvények objektivitdsaval, s az elszigetelt
arutermeld individuumot 6rokiti meg, voltaképpen a tdrsadalmi folyamatot
dltaldban azonositja a kapitalista tirsadalmi folyamat jellegével. Mi ez, ha
nem modernizalt, filozéfiai atkoltése és ujrafogalmazisa annak a — mér
Marx mftiveiben is kigtnyolt — locke-i gondolatnak, mely az ember és a bur-
zsod, a norméalis emberi értelem és a burzsod értelem kozé tett egyenldségi
jelet ? ,
*

Objektiv vonatkozasban a tirsadalmi-gazdasigi folyamatokat, szub-
jektiv vonatkozasban a szabadsigot ko6ti a mai revizionizmus a spontaneités-
hoz. A tudoményos kommunizmus elmélete és gyakorlata szerint a szabadsag
megvalésuldsinak alapja és kiindulépontja a szocialista forradalom, niely
demokratikus médon centralizdlt, dssztdrsadalmi méretekben megallapitott
és kivitelezett tervszer(iséget létesit. A burzsod ideolédgia (s benne a revizioniz-
mus) szerint a szabadsig az Osztonosség fiiggvénye. Szitkség van tarsadalmi
ellenérzésre, fejtegeti a mai burzsod szocioldgia egyik vezets képviselGje, de
élesen elvélasztja és szembedllitja a ,,szervezett tarsadalmi ellendizést” és a
,,spontén tirsadalmi ellen8rzést”. Az utébbi szabalyok és szabvanyok nélkiili
szimb6lumokbdl indul ki, ,,az ellendrzés intenzivebb forméjat olti értékek,
eszmék és eszmények révén, leghatékonyabb kifejezését a kollektiv tapaszta-

22 Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) S. 75.
4 Marx—Engels: A német ideolégia. 55. o.
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latok, vigyak és alkotdsok aktusaiban éri el... Amennyiben a szervezett
tarsadalmi ellendrzést szakadék vélasztja el a spontin tdrsadalmi ellenérzés-
t8l, autokratikus és paterndlis ellendrzés formajat 6lti. Amennyiben viszont
a szervezett tadrsadalmi ellenGrzés a mélyebb, spontdn tédrsadalmi kontrollok
spontdn mozgékonysigiban gytkerezik, ez hatja 4t, és megvan a biztositéka
a szervezett ellenGrzés e ,,nyitott jellegének’’, annyiban a demokratikus ellen-
Orzés forméjat olti.”"** Az OsztOnosségnek ez a misztikdba, irracionalizmusba
hajlé eszményitése, a tudatos, szervezett kontroll aldrendelése a spontaneités-
nak, csak kend@zetlenebbiil fogalmazza meg a burzsod ideoldgia hamis sza-
badsidgfogalmét, a kapitalista anarchia eszmei védelmezését. S ahogy a revizi-
onizmus altaldnos 0sztonosség-kategdridjat a modern burzsod filozéfidbdl és
szociol6giabdl meriti, innen veszi a spontaneitds és az absztrakt szabadsig,
demokricia azonositdsit is. ,,A szabad tarsadalmi rendnek alulrél kell nénie,
a tarsadalmi val6sagbdl, a személyes és privat kielégiiléshb8l” — irja Pohl,
nyugatnémet ultrarevizionista. ,,A boldogsdgot nem lehet tervezni, az embert
nem lehet tervezni, a szabadsigot nem lehet tervezni. Szabadsig van minde-
niitt, ahol a feliilr6l j6v6 tervnek nincs hatalma.””#5 Lényegében ezt a szabadsig-
kategériat hasznalja a mai revizionizmus a spontaneitas kultuszdnak kiépitésé-
ben, ,,a kozvetlen termelSk onigazgatdsdnak’ koncepciéjdban, a tervszerliség
és a ,,szabadsidg’” szembeforditisdban, abban a felfogdsban, mely az egyéni
érdeket a tdrsadalom ultima ratiojanak tekinti. A magintulajdonos 4ruter-
melés spontaneitdsdnak megorokitése, az 0sztonosen haté és elidegenitett vak
szitkségszeriliség azonositisa a szabadsiggal: filozdfiai-szociol6giai 4ltaldnosi-
tisa és tdmasztéka a revizionizmus politikai tartalminak, mely a polgdri-
kispolgdri demokrdcia ,szabadsigat’ altaldnos szabadsignak nyilvanitja, s
ennek a ,,szabadsignak’ a nevében {téli meg — és itéli el — a valdsigos szo- -
cializmust, a proletirdiktatarat. :

A szocializmus szabadsiga nem a t6kés rend Osztonosen haté sziikség-
szerliségeinek kiszolgiltatott individuum vélt fiiggetlensége, nem az anta-
gonisztikusan ellentétes érdekek, akaratok és cselekedetek ,,szabad jatéka”,
hanem az objektiv térvények tudatos érvényesitése a tarsadalmi cselekvésben. -
»Sajat tarsadalmi tevékenységiik torvényeit, melyek iddig idegen, rajtuk
uralkodé természeti torvényekként allottak veliik szemben, az emberek teljes
szaktudéssal alkalmazzak, s ezzel uralmuk ald vetik. Az emberek sajit tdrsadal-
masitédsa, mely eddig a természet és a torténelem altal rijuk erdszakoltan,
veliik szemben dllott, most sajat szabad tettiik lesz. Az objektiv, idegen hatal-
mak, melyek eddig a torténelmen uralkodtak, maguknak az embereknek ellen-
Orzése ala keriilnek.”’#6 A tarsadalmi torvények természetesen a szocializmus-
ban is fliggetlenek az emberek tudatitdl és akaratitél, ezek az objektiv tor-
vények hatirozzdk meg a tirsadalmi cselekvés ragéit, tartalmét és irdnyéat.
A tarsadalmi torvények a szocializmus korszak4dban sem oldédnak fel az adott
tirsadalmi cselekvéshen, hanem determinaljak a fejlédés egész menetét.
Az objektiv tdrsadalmi torvények és az emberi cselekedetek objektiv viszo-
nyaban az a valtozds, hogy a szocializmus objektiv torvényei tudatosan ve-
zetett, egységes, tervszerli tarsadalmi cselekvést igényelnek, a szocialista ter-

44 (&. Gurvitch: Social Control. Twentieth Century Sociology (edited by G. Gurvitch
and W. E. Moore.) New York, 1945. p. 293, 294. ) ,

45 B. Pohl: Philosophie, Plan, Politik. Die Neue Gesellschaft. 2. Heft, 1957. S. 113.

48 Engels: Anti-Diihring. Szikra, 1948. 268. o.
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melési viszonyok egységessé, tervszerlivé teszik a tdrsadalmi tevékenységet.
A tudatossig — s e tudatossig f6 tényezSje: a kommunista part politikaja,
ideoldgiai és szervez$ munkéja — a szocializmus torvényszer{iségeinek nem
oka, hanem kovetelménye. De sziikségszerd kovetelménye, amely nélkil a
— minden szub]ektlv tényez6tol fuggetlen — tarsadalmi torvények sem jut-
hatnak érvényre: vagy tdrsadalmi vezetésii és szervezettségl, tudatos és terv-
szer( cselekvéssel elégitik ki a szocializmus objektiv fejlédési térvényeit vagy
sehogy; vagy a kommunista part és a szocialista 4dllam vezeti a tarsadalmat a
kommunizmushoz, vagy szabad Gt nyilik a kispolgdri-polgari spontaneitas
elétt, aminek végeredménye csak a szocialista viszonyok szétesése, a kapita-
lizmus helyreallitisa lehet.

A szocialista tervgazdalkodas, a tudatos tdrsadalmi cselekvés, a demok-
ratikus centralizmus — filozéfiai sikon — a tarsadalmi térvények természeté- -
nek és felismerésének a problémaja. Ha a szocialista tdrsadalmi fejlédésnek a
marxizmus—leninizmusban kifejezett tudomdnyos tdrvényes megbizhaté tadm-
pontjai az egész tirsadalmi mozgis felmérésének, eldreldtdsdnak és tervezésének,
s a tervszert, egységes tdrsadalmi cselekvésnek, akkor sziikségszerti, hogy a
szocialista tudatossag athassa az egész tarsadalmat és kiszoritsa az Gsztonos-
séget, hogy a tudatos vezetés szervezeti formaja a demokratikus centralizmus
legyen; ha az objektiv azonos a spontannal ha a szocializmus tudoményos
torvényei legfeljebb 4ltaldnos kereteket fejeznek ki, az objektiv toérvények
nem determinaljik a tdrsadalmi-gazdasigi élet valdsagos folyamatait, akkor a
fejldés kereteit.a ,,szocialista 6sztonosség’ tolti ki, akkor,,a tudatos szocialista
akeid”’ feladata arra korlitozdédik, hogy ,,a tdrsadalmi fejlédés anyagi elemi
erejében’ ,,a szocialista fejlédés tényezsit szabaditja fel”’4” (Kardelj), ezek a
tényez8k mar a ,szocialista spontaneitds’’ szabadsigdval hatnak, akkor a
szocializmus tervszertisége nem kiiszoboli ki az 6sztonosséget, hanem olyan
,,4j tdrsadalmi munkaszervezés alakul ki, amely sajitos médon egybefiizi a
tervszer( irdnyitast és a szabad szocialista kezdeményezést, a tudatos tényez8t
és az Osztonszerliséget, az utébbit tgy értelmezve, mint a szocialista gazdasagi
tényezbk tervvel szabdlyozott és anyagi eszkozokkel korldtozott szabad mi-
kodését.”’ 48

A burzsoé ideolégia ma mar nem a tervezes teljes elutasitdsaval harcol a
szocialista 4llam tervgazdilkoddsa ellen, hanem a ,,demokratikus’ tervezést
allitja szembe a ,,totalitirius” tervezéssel: az elsgvel a t6kés allam nagyobb
gazdasigi tevékenységét, a kapitalista termelési viszonyok, a polgiri demok-
racia megdrzését jelzi, a masikkal a proletidrdiktatira valésigos tervgazdalko-
déasat. A jelenkori reformizmus és revizionizmus a szocialista tervgazdalkodas
(az ,,irdnyitassal valé tervezés’’) ellen nemesak a mar ismert politikai érvelés-
sel hadakozik — a proletdrdiktatra és gazdasigi szerepe nem fér Ossze a
polgéri demokrécidval —, hanem ismeretelméleti-szocioldgiai argumentacidval
is. A. Lewis, labourista teoretikus szerint a szocialista tervgazdalkodas de-
mokratikus centralizmusa tarthatatlan, mert 1. ,,a kozponti tervezés, mely
irdnyit, nem lathatja elére akcidinak minden kovetkezményét’’; 2. az irdnyi-
tassal vald tervezés sziitkségképpen merev; 3. még ha elkészitése idején jo is
lett volna a terv, tokéletlenné valik, mert megvaltoznak a feltételek.4® Mi a

47 E. Kardelj: A szocialista demokrécia a jugoszldv gyakorlatban. 46—47. o.
48 A JKSz programja. 156, 157. o.
4 W. A. Lewis: The Principles of Economic Planning. London, 1949. p. 16.
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megoldés? A t6kés drutermelés spontaneitdsanak megtartisa. A koltségvetés
befolydsolja a termelést, s kiegészitésképpen, amikor a kereslet és a kindlat
piaci egyenstulya felborul, kozbelép az iranyitas. ,,A pénzfolyamat és az adrak
alkalmazkodédsa »szabéalyozdként« miikodik, automatikusan, minden koz--
ponti irdnyitas nélkiil fel- vagy lecsavarodik ... Az drmechanizmus naprdél-
napra alkalmazkodik, a pénzfolyamat mdédosul, az drak és a termelés reagil-
nak. Viszont az irdnyitdssal vald tervezés merev.”’?® Ugyanezt az okfejtést
ismételte meg Kardelj a JKSz. VIL. kongresszusén: ,,Barmilyen haladé is a
vezet6 kozpont ontudata egy orszdgban, sohasem lesz képes arra, hogy felis-
merje és feldlelje a szocialista tarsadalmi dramlés teljes lényegét és valamennyi
tényezdjét. A szocialista erék tudatos akeidja tehat mindig téves, ha a fejlédés
objektiv torvényei feletti er8szak formajat olti. A szocialista tdrsadalomnak
tehat olyan bels§ szervezetre kell torekednie, amelyben a szocialista fejlédés
valamennyi tényez6je minél szabadabban mozoghat s ezzel a mozgisival
szakadatlanul és szervesen feloldhatja a szocializmus bels ellentmondésait.””>?
Tudott dolog hogy az a bels§ szervezet, amelyre Kardelj utal, a ,,szocialista
Osztonosség’’ intézményesitett formaja, a ,,termelSk Onigazgatisa’, az érték-
torvény spontidn hatésanak mechanizmusa.

Az angol reformizmus és a jugoszlav neorevizionizmus elmélete égybe-
vag. A revizionista ideoldgia a tervezésnek, a tudatossignak, a szocialista
fejlédés dialektikdjanak a redlis ellentmondésaiba kapaszkodik, ezeket ab-
szolutizdlja. A megismerés bizonyos értelemben relativ, ezen a jogcimen azt
allitja, hogy a megismerés csak relativ, nem ragadhatja meg a lényeget ; a
centralizalt tervezés nem abszol(it, nem tévedésmentes, a tervezés nem olelheti
fel a val6sag minden vdltozdsdt, ezért a revizionizmus azt javasolja, hogy mond-
junk le réla. A dialektikus és torténelmi materializmus nem abszolutizélja a
tudatossédgot: a tudomanyos szocialista tudatossig a tirsadalom objektiv valé-
sdgat tiikkrozi, e tilkkrozés nem olelheti fel a tarsadalmivalésdgnak a jelenségek
végtelen bonyolultsigit is magaban foglalé totalitasit; a tudatossig mindig
kozelebb jut a jelenségviladg konkrét egészében érvényesiils objektiv torvények
teljes megismeréséhez, anélkiil, hogy valamikor is kimeritené. A tudoméanyos
tudatossdg egysége a tirsadalmi cselekvéssel: a kommunista part altal veze-
tett néptomegek tervszerli, szocializmust épité tevékenysége, a gyakorlat,
amely a tudatossig dllandd fejlédésének, az 1j sziikségszerliségek felismerésé-
nek fundamentuma. A szocialista tudatossig az objektiv hatds mércéjén, a
gyakorlaton ellen8rzi és korrigalja magat.

A tudoményos torvények éppen, mert a viszonylag nyugvét, allandét,
maradandét ragadjik meg a mozgisban, ,szlik, nem teljes, megkozelit§”
jellegliek, mondja Lenin. A jelenségvilig egésze tobb, gazdagabb, valtozato-
sabb, mint a torvény de a torvények hatdrozzdk meg a jelenségeket (nem exten-
ziv teljességiikben, nem minden vonatkozdsban). A sziikségszerii nem azonos
a véletlennel, az dltaldnos a kiilonossel és az egyessel, de a véletlenben, a kiils-
nosben és az egyesben a sziikségszer(i, az altalanos jelenik meg. ,,Az 4ltaldnos
csak az egyesben, az egyes altal 1étezik. Minden egyes (igy vagy amugy) alta-
linos. Minden altalinos az egyesnek részecskéje, vagy oldala, vagy lényege.
Minden altaldnos csak megkozelitSleg fogja 4t az Osszes targyakat. Minden

50 Uo. p. 17. .
51 E. Kardelj felszélalisa a JKSz VII. kongresszusén. Magyar Sz6, 1958.
aprilis 25. ,
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egyes csak megkozelitsleg 16p be az altaldnosba . .. "% Torténetileg és nemzet-
kozileg kozos a revizionista teéridkban, hogy megbontjak a térvénynek és a
jelenségvildgnak, a sziikségszerinek és a véletlennek, az altaldnosnak, az-
egyesnek és a kiilonosnek ezt az objektiv egységét, tagadjik a térvények sziikség-
szer(i, determinélé jellegét. A revizionizmus ismeretelmélete — az empirista
relativizmus — a jelenségre, az egyesre eskiiszik, az egyes jelenség leirdsat iste-
niti, de a jelenséget, az egyest, a véletlent nem képes megérteni, mert a jelen-
ségek dsszefiiggéseit, lényegét a torvények fejezik ki, a jelenségben a torvény
jelenik meg. A revizionistdk azon iparkodnak, hogy az empirista relativizmus
érveivel bebizonyitsdk: a tudomdnyos torvények alkalmatlanok arra, hogy rajuk
tamaszkodva a tirsadalmi élet egészét a demokratikus centralizmus elvei
szerint tervezzék és vezessék. ,,Nincs olyan szitkségszer(iség, nincsenek olyan
objektiv torvények, amelyek teljesen, miikodésiik és kovetkezményeik egész
valtozatossdgdban ismeretesek volndnak, és amelyeket iroddbdl, tervszertien
vezethetnek be az emberek termelési viszonyaiba’ — irja M. Hadzsi-Vaszilev.
»A tervek és a beavatkozasok csokkenthetnek vagy kikiiszobolhetnek bizo-
nyos zavarokat és stlyos kilengéseket, amelyekkel a spontin elementéris
akeié egyengeti a torvények utjat, de nem lehet teljesen uralkodni e sponta-
neitds felett, még kevéshé lehet elfoglalni szubjektiv akciéval az objektiv
torvények helyét.”’s® A domindld tényezd tehat a ,,spontin elementéris akeié”
— a jelenségek, a véletlenek hozziférhetetlen rezervituma. A revizionistik
hédolnak az objektiv torvény szava el6tt, de a szocializmus objektiv térvényeit
visszatiikr6z6 tudomdnyos torvényeket degradialjak, csepiilik, gyakorlati
jelent8ségiiket semmisnek nyilvanitjak.

A magyar ideoldgiai irodalomban Erd8s Péter ,, A tervgazdilkodés
néhény elméleti kérdésérél” cimii tanulménya tett kisérletet arra, hogy a mar-
xizmustoleltérd, azempirista szubjektivizmus felé hajlé ismeretelméletifelfogast
a tervgazdalkod4s problémadira alkalmazza. Erdds elismeri a tervgazdalkodis
szitkségességét, nem veti el a szocialista 4llam gazdasagi szerepét, fenntartja
a torvények objektivitisinak elvét s jogos kritikai észrevételeket is tesz a
talzott centralizaciérdl. Mégis, emellett és ennek ellenére, a térsadalmi torvé-
nyekrél — és a tudoményos torvényekrdl — vallott koncepcidja a szocialista
allam gazdasigi szerepét diszkreditdld, kisebbit§ revizionista Osztonosség-
elméletet segiti. Miben téved Erdds Péter? MindenekelStt abban, hogy a
1ényeget metafizikusan elvilasztja a jelenségtdl, az altaldnost a kiillénostdl és
az egyestdl, a torvényt a valdsig totalitdsatdl; a torvényeket csupdn keretek-
nek tekinti. E kereteken beliil —nézete szerint —mnem a térvények, hanem ,,a
mindenkori konkrét adottsdgok’” a meghatarozé mozzanatok. ,,Ha a torvények
csak tendencidk, akkor a mindenkori konkrét helyzetre vonatkozdlag alig
adhatnak konkrét utbaigazitast ... Nem igaz az, hogy a térvények szabjik
meg a fejlédés részleteit.”’>* Ebbdl az elgondolisbél — amely a torvényeket

52 Lenin: Filozo6fiai fiizetek. Szikra, 1954. 341. o. .

53 M. Hadjivassilev: Des contradictions du socialisme. Questions actuelles du
Socialisme — janvier-février, 1958. (No 46.) p. 89.

5 Erdds Péter: A tervgazdalkodés néhany elméleti kérdésérdl. Kozgazdasagi
Szemle, 1956. 6. szam. 681, 689. 0. — A magyar kozgazdaségi irodalomban megnyilvanulo
revizionista nézeteket birdlta Molnar Endre (Revizionista nézetek a szocialista allam gaz-
daségi szerepérdl. Tarsadalmi Szemle, 1957. 2. sz.) és Ripp Géza (Tervszer{iség és sponta-
neitas. Kozgazdasagi Szemle, 1958. 2. sz.). Ciklkeik — nézetem szerint helyesen — polemi-
zélnak Péter Gyorgy, Nagy Tamés, Erdés Péter, Kornai Janos és masok revizionista

399



kiilsddleges mozzanatoknak tekinti a jelenségvildg mozgisihoz képest — vonta,
le a kovetkeztetést: a tudomanyos térvények a gyakorlatban hasznavehetet-
lenek. ,,A valdban megfogalmazott gazdasigi torvények legtobbje banélisan
altaldnos, s alkalmatlan arra, hogy segitségével valamely konkrét gyakorlati
kérdést a gyakorlatban el is dontsenek.”® A torvények valéban nem hatiroz-
zék meg a fejlédés minden részletét. Lenin helyesléen utalt Hegel fejtegetéseire,
melyek a torvény fetisizdlasa ellen szélnak. De ez a polémia a dialektikus fel-
fogést védelmezte, a jelenség és a torvény olyan dialektikus egységének gon-
dolatat, melyben a jelenségek Gsszessége, teljessége nem redukalhaté ,,a tor-
vények birodalmara”, de a jelenségvilagot a torvények determinéljik; a tor-
vények nem a jelenségeken kivil vannak (keret gyanant), hanem a jelenségek-
ben érvényestiilnek. ,,A torvény tehat nincs a jelenségen til, hanem benne koz-
vetleniil jelen van, a térvények birodalma nyugalmas képmésa az egzisztéld
vagy megjelend vilignak. De a kett6 egyazon totalitds, s az egzisztdlé vilag
maga a torvények birodalma . .. A térvények birodalma a jelenség nyugalmas
tartalma, a jelenség ugyanaz a tartalom, ez azonban nyugtalan valtozasban és
mint masra irdnyuld reflexié mutatkozik meg . . A jelenség tehat a torvénnyel
szemben a totalitds, mert tartalmazza a torvényt, de még tébbet is, nevezete-
sen az onmagit mozgaté forma mozzanatat is.”’’% (Hegel) Ha a torvények
egydltaldn nem determindljdk a fejlédés részleteit, akkor a torvények a jelen-
ségeken kiviil keriilnek. A torvény absztrakt ,,elismerése’” még nem minden.
Ha az objektiv térvények tendencia-jellege olyan értelmezést kap, amelyben
elhomalyosul a torvényeknek a jelenségeket dialektikus moédon determinilé
sziikségszerdsége, akkor a tirsadalmi torvények objektivitdsa is a kodbe vész:
a jelenségvilag totalitdsdn kiviil nincs masik redlis vildg, s ha innen kitessékel-
juk a torvényeket, csak a tudatban marad szdmukra hely. A polgéri filozdfia
és szociolégia éppen a tarsadalmi torvények sziikségszertisége, a cselekvést
meghatirozé jellege ellen tdmad. Max Weber és Werner Sombart hajlandé
megbékiilni a torvény, a tendencia szdval, hogy a fogalom tartalmdt — elss-
sorban a sziikségszertiséget — kiradirozza bel6le. ;A tendencia érvényességi
értéke nem lehet kétséges: dignitdsa nem a sziikségszertiségé, hanem csak a
valdszindiség kisebb vagy nagyobb fokat hordozza: tébb vagy kevesebb a

koncepcibival, kiilénésen az 6szténdsség-kultusszal. E tanulmany mar ezért is mellézheti
a részletesebb kozgazdasagi okfejtést és a revizionista felfogasok filozéfiai alapproblé-
méira szoritkozhat.

% Uo. 680. o. Erdés Péter a biralt cikket megjelentette a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Kozgazdasagtudoményi Intézetének 1957-es évkonyvében, alig moédositott
szoveggel. Megtartotta eredeti koncepciéjat, de egy-két kirivé mondatot vagy félmondatot
helyesbitett. A most idézett helyet igy valtoztatta meg: a térvények legtobbje alkalmatlan
arra, hogy ,,egyediil belSle dontsenek el a gyakorlatban valamely gyakorlati kérdést’’.
(Evkonyv, 81. o.) Egyediil a tudoményos térvényekkel még nem valaszolhaték meg a
praxis kérdései — ez kézenfekvd. A vitakérdés az, hogy a marzista tudomdny tirvényeinek
konkrét tgazsdga irdnytads vezérfonala-e a gyakorlati tevékenységnek, a szoctalista épitésnek,
vagy pedig a tudomdnyos térvények messzirdl taldn tisztelt, de a praxisban kevésbé vagy egydl-
- taldn nem hasznaveheti szentképek. Ha ,,a megfogalmazott térvények legtobje bandlisan
altalanos”, ha az objektiv térvényeknek lényegében nincs koziik a ténylegesen végbe-
mend fejlédési folyamathoz, akkor mit adhat e torvények ismerete a konkrét cselekvés-
nek ? (Egy mellékmondatot nem nehéz megvéltoztatni, ,,finomitani’’, de senki sem gondol-
hatja komolyan, hogy az ilyenfajta valtoztatés elfogadhat6bbé teszi, megjavitja a valto-
zatlan — és valtozatlanul téves — koncepcidt.)

56 Hegel: A logika tudoménya, II. rész. Akadémiai Kiad6, 1957. 112, 113. o.
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schance«, hogy a dolgok ugy fognak alakulni, ahogy feltessziik.”’57 A torvény
— altaldban — objektiv foglalata az oksagnak, a sziikségszertiségnek, a lényeg-
nek, az dltaldnossignak. A sziikségszerliség kikiiszobolése a torvénybdl és a
lényeg s az 4ltaldnossag kikiiszobolése a konkrét jelenségvilaghdl: a relativiz-
mus kisérlete arra, hogy a torvényeket — legalabb is elméletiteg — szdmiizze a
konkrét valésdghol. Y

Az egyediség, a kiilonosség és az altaldnossig, a jelenségek totahtasa ésaz
4ltaldnos torvények kozott bonyolult, ellentmondésos, sok attétellel kozveti-
tett Osszefliggés van. Az egyes jelenségekben a meghatarozott, konkrét felté-
telek kozt haté torvények egyiittese érvényesiil (s a torvények Osszessége sem
meriti ki teljesen a jelenségeket). A tarsadalmi torvény sohasem jelenik meg
,,tisztan”’, hanem tendenciaképpen — tehat emberi cselekedetek révén, vélet-
leneken 4ttorve, ellentmondésos folyamatban. A torvények alkalmazisa magd-
ban foglalja az adott valésig tanulményozisit, a valdsdgét, melynek lényege,
meghatirozé mozzanata éppen a torvény. A relativizmus szerint a konkrét
helyzet konkrét elemzése és a tudomanyos torvények alkalmazéisa: két kiilon
dolog. ,,A gazdasigi torvények a fejl§dési tendencidkat, az alapvetd, lényeges
osszefiiggéseket fejezik ki, mig maga a konkrét fejlédés a konkrét adottsagok és
szﬁkségszerﬁségek, meg az ezek mérlegelése alapjan sziilet6 emberi cselekede-
tek és intézmények révén alakul konkrétan: éspedig a maga konkrétsagdban
agy alakul, hogy végséfokon megfelel a torvény csak dltalanos kategdridk-
ban kifejezett (mert csak altalanos kategoéridkba beleférs) kovetelményeinek”’
— {rja Erdds Péter. ,,A gazdasigi torvény kifejezdje az oksigi Osszefiiggések
végeredményének, anélkiil, hogy kozvetleniil része, ldncszeme lenne az okok lan-
colatdnak. Pontosabban: a szocializmusban kézvetlen okként is hat a térvény,
de csak kiindulé okként — abban a mozzanatban, amikor a tarsadalom felis-
meri a torvényt, amely ezaltal a tervek altaldnos elvi keretévé valik. A tovab-
biakban mar sokkal konkrétabb és kozvetlenebb lancszemek veszik 4t a haté
okok szerepét.”’s® Ebben a fejtegetésben nem annyira a formalis logikai ellent-
mondasok, a homaly valtjak ki az ellenvéleményt, hanem inkdbb a tévedés
lényege: az altaldnos, a torvény elszakitdsa a konkréttol és szembedlilitdsa vele.

Az empirista relativizmus hamisan fogja fel az objektiv konkrétsdgot és a
visszatiikrozés konkrétsdgdt egyarant. Mi az objektiv konkrétsig ¢ A marxizmus
szerint az objektiv valésig teljessége, mely a totalitast meghatdrozé mozzanat-
ként tartalmazza a lenyeges szuksegszeru és Altalanos Gsszefiiggések rendszerét,
,,a torvények birodalmat’”; a revizionizmus médszertana azt tekinti konkrét-
nak, amibél kioldddott a tb’rvény, ami az dltaldnos és sziikségszert f6lott, azon
kiviil helyezkedik el. Az objektiv konkrétsig ellentétes felfogasaibol kévetkezik
az ismeretelméleti elgondolasok, médszerek gyokeres eltérése. Az empirista rela-
tivizmus az egyediségben, a jelenségben véli felfedezni a konkrétsigot, s a tudo-
ményos torvényt kiviil rekeszti a konkrét megismerésen. A relativista értelem-
ben vett , konkrét’” ismeret nem tud és nem is akar tudni az objektiv vildg
konkrét lényegérdl, szitkségszertliségeirdl, torvényeirsl. A visszatiikrozés konk-
rétsiga: a lényegnek, az 4altaldnosnak, a sziikségszerlinek, a t6érvénynek a
megragadasa, de nem absztrakt médon, hanem az adott jelenségvilag teljes-
ségében. ,,Az dltaldnosnak a jelentGsége ellentmondd: holt, nem tiszta, nem tel-

57 W. Sombart: Die drei Nationalokonomien, Geschichte und System der Lehre von
der Wirtschaft. Miinchen und Leipzig, 1930. S. 276.
58 Erdss Péter: A tervgazdalkodas néhany elm életi kérdésérél. 682—683. o.
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jes, stb., stb., de csakis az a konkrét megismerése felé vive [épcsd-
fok, merta konkrétat sohasem ismerjiik meg teljesen. Az altaldnos fogalmak,
torvények, sth. végtelen Gsszege adja a konkrétat teljesen.”’s® Altalanos torvé-
nyek helyett . konkrét szitkségszertiségek’ ? Csak az teheti fel igy a kérdést, aki
megfeledkezett arrdl, hogy a legmélyebb lényeget kifejez8 dltaldnos térvény :
. konkrét, hogy ,,a mozgés formavaltozasdnak altalanos torvénye sokkal konkré-
tabb, mint annak minden egyes skonkrét« példija.”’¢? ,,Banalitis” a marxiz-
mus altal megfogalmazott dltalanos tdrsadalmi-gazdasigi torvények legtcbbje ?
Csak annak, aki nem értette meg e torvények konkrét-dltaldnos természetét,
a torvény és a jelenségvilag egységét. ,,Banalitds” a tervszeril, ardnyos fej-
18dés torvénye? Csak annak, aki a ,,t6rvény-kultusz” elleni haragjaban (a
tudomény azért tudomény, hogy , kultivilja” a tudoményos torvényeket)
hirtelen elfelejtette, hogy e torvény ditaldnos kovetelményei is sokrétliek s
ezek az altaldnos mozzanatok az egyes orszagokban, az eltérg torténelmi szitu-
acidkban kilonds kovetelményeket tAmasztanak. A tarsadalmi fejlédés (benne
a gazdasig) torvényszerliségei nem a torténetileg kialakulé és valtozd viszo-
nyok felett lebegs absztrakcidk, hanem benniik és dltaluk érvényesiil§ konkrét
szlikségszertiségek. Smith és Ricardo birdlata kapcsin jegyezte meg Marx:
,»A durva empirizmus hibis metafizikdba csap at, mely azon kinlédik, hogy
letagadhatatlan empirikus jelenségeket kozvetleniil, egyszerti formai elvonat-
koztatassal vezessen le az altaldnos torvénybdl, vagy e torvénynek megtelelgvé
okoskodja &ket.”’6! Mutatis mutandig — igy jar a mai revizionizmus is. Leki-
csinylia marxizmus tudoméanyos térvényeit, nemet mond rajuk, e térvényekkel
szemben az egyest, a jelenséget, a véletlent misztifikélja, a meg nem értett
jelenségeket pedig a hamisan felfogott, abszolutizalt értéktorvénybél, vég-
eredményben pedig az absztrakt emberi természet spontin jobbra-torésébsl
vezeti le.

A tudatossig nem ragadhatja meg annak az allapotnak minden vonat-
kozasat, mely a terv kidolgozasakor fennall, s az el6relatds sem veheti szami-
tasba a bekovetkez§ fejlddés minden elemét. A tervezés — ebben az értelem-
ben — mindig megkozelits, a cél és az eredmény, a terv és a megvaldsulds
kozti kiillonbség nem kiiszobolhet ki teljesen. A megvaldsulés, az objektiv
valdsag sziukségképpen tGbb és mds is, mint az Gssztirsadalmi cselekvést ird-
nyitd, tudatosan vallalt terv. Spontaneitds volna ez az eltérés, kiilonbség,
tobblet? Amikor a tervek a szocialista fejlédés konkrét szitkségszertiségeinek
konkrét felismerésén alapulnak, s a tdrsadalmi mozgés lényegét illetéen egybe-
esik a csekevés célja és eredménye, akkor ez az eltérés, kiilonbség és tobblet
egyaltaldn nem a spontaneitis jelentkezése, hanem a szubjektiv és az objek-
tiv, a tudatossig és a valdsig kiilonbségének, ellentmondasinak megnyilat-
kozésa. A kapitalista Osztonosség birodalméaban ,,az egész termelés Osszefiig-
gése vak torvényként erdszakolja rd magit a termelés szerepllire, ahelyett,
hogy mint egyesiilt értelmiik &ltal felismert s ilymddon uralmuk ald hajtott
torvény, a termelési folyamatot kozos ellendrzésik ald vetné’.®? (Marx)
A szocialista tarsadalom e tudatos ellendrzése az egész tarsadalom felett:

% Lenin: Filozo6fiai fiizetek. 268. o.
80 Engels: A természet dialektikdja. Szikra, 1952. 232. o.
- 61 Marx: Ertéktobblet-elméletek (a Téke IV. konyve.) I. rész. Kossuth Koényv-
kiadé,. 1958, 59. o. .
62 Marx: A t6ke. ITI. kot. Szikra, 1951. 296. o.
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dialektikus folyamat, melynek egyik mozgaté rugédja a valdsig és a tudatos-
sag kozott allanddan ujrakeletkez6 és megoldddd részleges ellentmondds.
E dialektikus folyamat a megismerés és a gyakorlat szintjén bejirja az utat
az egyest6l az dltaldnosig, és az altalanostdl az egyesig, a jelenségektdl a tor-
vényekig, és a torvényektSl a jelenségekig. A tarsadalmi valdsig egészében
el64ll6 eredmény — a tudomanyos térvényekhez és az ezekre épiil§ tervekhez
képest — mindig tartalmaz #j, csak 6 tendencidikban elSreldtott tényezdket,
0j sziikségszeriiségeket és nem szdndékolt, varatlan és véletlen elemeket,
‘A marxizmus tudatossidginak aktivitdsa, . mozgékonysiga, rugalmassiga;
fejlesztése nemcsak a dialektikus materializmus elméleti igénye, hanem a
szocialista tarsadalom gyakorlati kévetelménye is. A szocializmusban a tuda-
tos cselekvés teremt Uj objektiv helyzetet. A tervek helyesbitése, az Gj tervek
kijelolése csak akkor elégitheti ki a szocialista tdrsadalom objekttv fejlédésének
szikségleteit, ha a tudatossidg tjra meg Gjra odafordul a véltozd valésighoz,
s az objektiv Osszefliggések elemzésével, a szubjektiv szabilyozis (a tervek és
az intézmények)fejlesztésével igazitja az j feltételekhez a tdrsadalmi cselekvés
irdnyat. Joggal mondta Sztilin az elsG 6téves terv idején: ,,Szdmunkra az
Otéves terv, mint minden terv, csak megkozelits terv, melyet a helyi tapasz-
talatok alapjan, a terv végrehajtdsinak tapasztalatai alapjan pontosabbé
kell tenni, meg kell valtoztatni és tokéletesiteni kell . .. Csak a biirokratéik
gondolhatjdk, hogy a tervezd munka a terv Osszedllitisival befejezddik.
A terv Osszedllitasa csak kezdete a tervezésnek. Az igazi tervszer(l vezetés csak
a terv Osszedllitdsa utan, a helyi ellenérzés utdn, a terv megvaldsitdsa, javitdsa
és tokéletesitése sordn bontakozik ki.”’®% A tervezés dialektikusan fejl§ds
folyamata mind teljesebben ragadja meg és vonja befolydsi korébe a tarsa-
dalmi életet; az a plusz, amit a valésig a terven tal produkal, a szocializmusban

‘nem az emberek felett 4ll6, idegen hatalom, hanem tudatos tevékenységiik
eredménye, a tudatos cselekvés tovibbfejlédésének alapja.

A szikségszerliség, a térvény a szocializmusban sem azonos az ezerarci,
vibralé élet teljességével; a szocializmus objektive nem sziinteti meg — és
ezért semmiféle intézkedés sem likvidalhatja — a sziikségszerti és a véletlen,
az 4ltaldnos, a kiillonos és az egyes dialektik4jit, az objektiv tarsadalmi vélet-
lenek 1étét, a kiilonos és az egyes viszonylagos 6néllésagat, az dltaldnoshdl le
nem vezethet§ specifikumat. A szocializmus nem abban kiilonbozik a kapita-
lizmustél, hogy a szocializmusban eltlinik az objektiv tarsadalmi véletlen, s
az egyes ember cselekvését extenziv teljességgel és kbzvetleniil meghatarozzak
a tarsadalmi térvények.® A t6kés termelés torvényei elszigetelik és szembe-

8 Sztalin: A K ozponti Bizottsag beszdmoléja az SZK(b)P XVI. kongresszusan
Sztélin Miivei 12. kot. Szikra, 1950. 370. o.

84 A szocializmus fejlédését befolyasolé véletlenek egy része kiils6dleges, idegen:
ezek a véletlenek az imperializmus politikajanak és gazdasaganak alakulasabél, a szocia- -
lizmusba val6é 4tmenet idején pedig a kisarutermelés dsztonosségébdl és a polgari-kis-
polgéri ideolégia hatasabol szarmaznak. (Kiilsédleges véletlenek kovetkeznek a természet
elemi erdinek befolyésaboél is.) De még ha el is tekintiink ezektdl a véletlenekt6l — nem
tekinthetiink el t6liik, mert a val6sagos szocialista épitésre kihatnak —, a sziikségszer{iség
még akkor sem érvényesiil ,,tisztdn”’, véletlenek kozvetitése nélkil. A szocializmusnak
megvannak a ,,sajit” véletlenjei, melyek a szocializmus talajan keletkeznek, s nem-
antagonisztikusan ellentétesek a szocializmus sziikségszeriiségeivel. Mit jelentene a sziik-
ségszerfiségek ,,tiszta’ érvényesiilése? Azt, hogy a tarsadalmi sziilkségszeriiség kozvetleniil
és teljesen egybeesik az egyes emberek cselekedeteivel, hogy kozvetleniil azonosul a lényeg
és a jelenség, az egyediség és az dltalanossag, hogy az U] sziikkségszerliségeket régtin és tokele-
tesen felismerik, hogy mindenkinek teljes €s azonos nivéji ismerete van a sziikségszerfisé-
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allitjak az embereket; az egyes, véletlen cselekedetek kapcsolata a sziikség-
szerl folyamattal objektive spontdn, az emberi cselekedetek végosszege a részt-
vevik szaméara dologi véletlen, esetiegesség. Az iru- és t8kefétis elvarazsolt vila-
giban a véletlen latszatit kapja, ami sziikségszerti, a véletlen pedig Ggy jele-
nik meg, mintha szitkségszerl volna, mert a cselekedetek tdrsadalmi tartalmat,
szilkségszerliségeit a piaci Osztondsség véletlen, kiilsédleges, dologi aktusai
kozvetitik. A t6kés konkurrencidban ,,az egyes eseteket tekintve, a véletlen
uralkodik”, ,,ennélfogva a bels§ torvény, mely a véletleneken 4t utat tor
magéinak és szabalyozza azokat, csak akkor vilik lathatéva, ha e véletlenek

gekrél. Mar Hegel felhivta a figyelmet arra, hogy ,,az ésszeri megismerés johiszemfi
torekvésétSl ne csabittassuk magunkat arra, hogy oly jelenségeket, amelyeket az esetle-
gesség jellege illet meg, sziikségszerlinek prébaljuk feltiintetni, vagy ahogy mondani
szoktak, a priort akarjuk megkonstrualni”. (Ilegel: Enciklopédia I. Logika. Akadémiai
Kiad6, 1950. 232. b.) Ha a szilkségszeriiség objektiv véletlenek mindennem kozvetitése
nélkil hat, akkor a véletlen a tévedés sikjara siillyed, s a szocialista tdrsadalom emberei-
rél olyan absztrakcidhoz jutunk, mintha pontok rendszerét alkotnak a newtoni mecha-
nika modellje szerint.

Molnar Erik tgy véli, hogy a szocializmusban a véletlen ,,t6bbé nem a torvény
megjelenési forméaja, mint a kapitalizmusban, hanem csupén a sziikségszer(i folyamat
alarendelt kisérd jelensége. Ilyen véletlenek a helytelen tervezésbél, a terv mogotti el-
maradasbol vagy a természet szeszélyébél ereds véletlen arnytalansagok. A tervezési
tapasztalatok halmozédasaval, a tervfegyelem novekedésével, a természet fokoz6do ala-
vetésével azonban az ilyen véletlenek is egyre sziikebb korre szorulnak ... A térvények
érvényesiilését itt csak a véletlenek befolyésoljak, amelyek nem a térsadalom térvény-
szeril szerkezetébdl erednek.” (Molnar Erik: A torténelmi materializmus filozo6fiai alap-
problémaéi. Szikra, 1955. 92, 103. 0.) A szocializmusban a torvény val6ban nem a vak,
spontan véletlen képében jelentkezik. De megsziinik-e a sziikségszerii és a véletlen dia-
lektikéja? Csak a természet elemi esetlegességeibdl vagy a szubjektiv botlasokbdl, a téve-
désekbdl szarmaznak véletlenek ? Nem. Az objektiv véletlenek —- a tarsadalom térvény-
szer{i szerkezetébdl eredé objektiv véletlenek — létére utal az drutermelés fennmaradésa
a szocializmusban. De nemcsak ez. A tudatos tarsadalmi cselekvés és eredménye a szocia-
lizmusban és a kommunizmusban is objektiv véletlenek egész halmazat tartalmazza.
A demokratikus centralizmus a tobbi kézott annak felismerése és gyakorlati érvényesitése,
hogy az osszfolyamat sziikségszerfiségei csak az — e sziikségszeriiségekhez képest —
véletlen, esetleges elemeket is magaban foglal6 helyi alkalmazis és kezdeményezés utjan
val6sulhatnak meg. A tomegek akaratit, cselekvését a kozponti terv vezeti, de a terv
kidolgozéséhoz és megvaldsitasahoz ki-ki hozzdadja személyes — a maga egyediségében
véletlen — tehetségét, munkajat, tettét. A szocialista gazdasg is a termelés és a fogyasz-
tas egysége. A fogyasztas szerkezete, fejlédésének f6 iranya sziikségszer(i. De a szocializ-
mus nem kiiszoboli ki — s nem is akarja kikiisz6bolni, hanem fejleszteni és szélesiteni
igyekszik — az egyénz, sok tekintetben véletlen fogyasztast. Az egyéni szitkségletek emel-
kedése és a termelés fejlddése kozti kapesolat tendencidi sziikségszertiek, de e sziikség-
szeriségek megvalosulasi médjaba annal inkabb belejatszik az egyedi véletlen, minél
nagyobb a termékbéség. Ezeket a véletleneket a kommunizmus sem tiinteti el. A sziikség-
letek szerinti elosztds — tudott dolog — nem a sziikségletek uniformiz4lasat, hanem az
egyéniség teljes kifejlodését, az igények differencialédasat feltételezi és eredményezi.
S ami a termelést illeti, a szocialista véllalatok relativ 6nAllosdga, az onallé gazdasagi
elszdmolas stb. a kotelezd erejii kozponti tervezés kivitelezésébe véletlen — de a szocia-
lizmus sziikségszer{iségeitél nem okvetleniil idegen — tényezdket visz. A szocialista tar-
sadalom fejlédésének e ,,sajat’” véletlenjei nem feltétleniil a szocializmus toérvényeinek
rovdsdra hatnak, hanem (a szocializmus specifikus ellentmondésainak megoldédasa
révén) e torvények teljesebb és tudatosabb érvényesiilésének Osszetevoi is. Hegel mély
gondolata szerint az esetlegesség a lehetdség és a valosag egysége. A véletlen, az esetlegesség:
a sziikségszeriiség talajan sarjadt lehetdség megvalosulasa, melynek modjat és formajat
nem determinédlja az adott sziikségszer(iség. A szocializmus nem sziinteti meg, hanem
kifejleszti a lehetOségek valtozatossagat; e lehetdségek megvaldsulasi irdnya és tartalma
sziikségszer(, de az egyedi formékat a megismerhetd és szabalyozhaté véletlenek gazdag-
shga. szinezi.
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nagy tomegét egybefogjuk; ahol tehit ez a t6rvény, maguk a termelés egyes
szerepl6i elGtt lathatatlan és érthetetlen marad.”® A sziikségszertiség, mely
a spontaneitas hatalma idején idegen és ellenséges véletlenként szakadt rd az
emberekre, a szocializmusban a tdrsadalom tudatos, tervszeri munkijinak -
felismert célja. A szitkségszerliség nem elidegenedett, vak sors; a szocializmus
sziikségszeriiségeihez ,,adekvat” véletlen . is elveszti spontidn jellegét — az
emberek feletti uralom latszatat. A szocialista tarsadalom korlatozza, lekiizdi
a spontdn, a szocializmustél idegen véletleneket, de ,,sajit”’ véletlenjeit nem
tiinteti el; e véletlenek a tudatos tirsadalmi tevékenység termékei, a tarsada-
lom tudatossiga el8reldthatja 6 irdnyukat, a demokratikus centralizmus
rugalmas vezetési rendszerével gyorsan reagilni tud rijuk, negativ hatdsukat
elharithatja, szabdlyozhatja s a fejlddés sziikségszerit folyamatiba vezetheti
Gket.

A revizionizmus egész torténetfilozéfiai elvet konstrual annak bizonyita-
sira, hogy a tomegek tevékenysége mindig és szitkségképpen spontén: a ka-
pitalizmus felé ingadozé kispolgdri rétegek (és a kispolgari 6sztonosség befolyisa
alatt 4ll6 munkéisok) magatartisit azonositja a tomegek &ltaldnos magatar-
tasdval. A szocialista épitésben nem a tudatos ,fent” all szemben az 0szt6- -
nos ,,lent”-tel. A szocialista tudatossdg a ,.fent” és a ,lent” tudatossdgdnak
egysége. A demokratikus centralizmus a kdzponti irdnyitds és tervezés egysége
a tomegkezdeményezéssel; csak ez az egyséy juttathatja uralomra a szocialista
tudatossdgot az egész tarsadalmi élethen. A tomegek aktivitdsa, tudatos cse-
lekvése és a centralis vezetés dialektikus kolesonhatdsa athatja a szocialista
tarsadalom egész folyamatat, az objektiv torvények adott kovetelményeinek
felismerését és a tervek kivitelezését. ,,Mi nem &llitjuk — irta Lenin az Okté-
beri Forradalom gy&zelme el6tt —, hogy Marx vagy a marxistdk a szocializ-
mushoz vezet§ utat minden konkrét részletében ismerik. Ez badarsig. Mi is-
merjiikk ennek az Utnak az iranyat, tudjuk, milyen osztilyer6k vezetnek ezen
az uton, de konkréten, gyakorlatilag ezt csak a millidk tapasztalata mutatja
meg, amikor majd nekildtnak a dolognak.’’66 :

A szocialista térsadalmi fejlédés tudoményos torvényeinek marxista
felfogisa az dltaldnos, a kiilonos és az egyes mozzanatok, a sziikségszer(iség és
a véletlen , a torvények és a jelenségvildg konkrét dialektikdjinak vizsgilatira
kotelez. Az 4ltalanos térvények nem mechanikusan, nem kozvetitések nélkiil,
nem minden részletében és nem a fejl§déstl fiiggetleniil hatjak at, determinal-
jak a szocialista tirsadalom egészét. A demokratikus centralizmus, a szocia-
lista tarsadalmi élet tervszer( fejlesztése: a kozvetlen és kozvetett mozzanatok-
nak, a kdzponti és a helyi szervek tevékenységének az egybefonddasa. A min-
dent kozpontilag elSiréd biirokratikus szindék elentétes a tervszerliség marxista
felfogasaval, a tudomdinyos torvények és a jelenségvildg dialektikdjardl, a
tarsadalmi cselekvés bels§ szerkezetérsl vallott tudoményos-filozéfiai elmélet-
tel, s ellentétes elsGsorban a szocialista tirsadalom gyakorlatival. Ki toreked-
het redlis esélyekkel arra, hogy teljesen irdnyitsa az egyéni életfolyamatokat,
amelyeket millié szl fliz az Ossztdrsadalom életéhez? A tarsadalmi folyamat
tudatos-tervszer(i vezetése — a tendenciit tekintve — meghatirozhatja és be-
folyasolhatja ezeket a tényezdlket is, ha figyelmét és intézkedéseit a lényegre,
a 16 szitkségszerliségekre Osszpontositja. ,,Mint ahogy a demokratikus cent-

65 Marx: A tOke. II1. kot. Szikra, 1951. 296. o.
8¢ Lenin: Egy publicista napl6jab6l. Lenin Mivei 25. kot. Szikra, 1952. 302. o.
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ralizmus egyaltalan nem zarja ki az autonémiat és a foderaciot, éppugy a leg-
kevésbé sem zirja ki, hanem feltételezi a kiilonbo6zd vidékeknek, s6t az allam
kiilonb6z6 kozosségeinek legteljesebb szabadsdgit mind az dllami, mind a tér-
sadalmi, mind a gazdasagi élet kiilonboz6 forméinak kidolgozdsiban .... a
valésidgban demokratikus centralizmus feltételezi a teljes és akadalytalan fej-
16désnek a torténelem altal els§ izben megteremtett lehetfségét nemcsak a
helyisajatossidgok, hanem a helyi kezdeményezés, a helyi 0jit6 szellem szdméra
is, és feltételezi a kozos cél felé haladas Gtjainak, moédjainak és eszkozeinek
sokféleségét.”¢7 Az altalanos torvényt dssztdrsadalmi (orszigos) szinten meg-
kozelitd centralizdlt tervezés kidolgozdsa feltételezi a kiilonds és véletlen ele-
mekkel Aatsz6tt helyi vonatkozésok ismeretét, a terv megvaldsitdsa, kivitelezése
pedig csak akkor lehetséges, ha az ssztdrsadalmi (orszigos) tervet a helyi fel-
tételek, a kiilonos, véletlen koriilmények szerint alkalmazzik, kiegészitik: nem
lehetséges egység a lényegben a részletek valtozatossaga, eltérései nélkiil. A
demokratikus, szocialista centralizmus ellensége a feliilrél bevezetett egyfor-
masignak, az egykaptafira huzasnak, mondja Lenin; a helyi kezdeményezés
szabad érvényesiilése megfelels lehetdséget, jogkort igényel a tervek kidolgo-
zdsadban és alkalmazisiban. Az a torekvés, hogy, ha nem is minden, de lehe-
t6leg minél t6bb részletet kozponti utasitisokkal szabdlyozzanak, a szocia-
lista tudatossig, a demokratikus centralizmus mindkét oldalidt, mozzanatit
gyengiti; osszezsugoritja a helyi kezdeményezés lehetGségeit, a centralis szer-
veket pedig olyan feladatokkal terheli meg, amelyek elvonjak figyelmiiket és
erejiiket a lényegrél, a nagy népgazdasigi osszefiiggésekrdl és célokrdl, s a ter-
vek megvaldsitisaban a sok kotottség és biirokratikus iiresjarat kovetkezté-
ben kénnyen elvész a tulajdonképpeni Gssztdrsadalmiérdek. A demokratikus
centralizmus fejlédése a tervgazdalkodasban magdban foglalja mind a cent-
ralizmus intenzivebbé valasdt, mind a demokratizmus kiterjedését; a termels-
erék fejlédése folytan sziikségképpen erdsodik, tudomanyosabb és szervezet-
tebb a centrilisirdnyitds, de a termelGer6k mennyiségi és mindségi gyarapo-
désaval, a gazdasigi-miszaki kdderdllominy, a tomegek politikai és termelési
aktivitisdnak novekedésével, kulturilis szinvonaldnak emelkedésével parhuza-
mosan mind nagyobb hangstlyt kap a tdrsadalom (és a gazdasag) irdnyitdsa-
nak, igazgatisinak demokratizmusa, amelyet nemecsak a helyiszervek b4viilg
6néllésdga jelez, hanem f6képpen a tomegek egyre kozvetlenebb részvétele az
orszdgos tervek és intézkedések megvitatisdban és megvaldsitasiban, valamint
az lzemek igazgatasiban, vezetésében (a szakszervezetek révén és mas féru-
mokon).

A szocialista tarsadalom tudatossiginak dogmatikus-szektéds felfogisa
ignoralja — vagy szubjektivista médon eltorzitja — a tudatossignak a szocia-
lista tarsadalom anyagi viszonyaihoz fliz6d6 kapesolatat, ezért nem ismeri fel
a tudatos fejl6dés valdsagos kovetelményeit. A dogmatikus-szektas szemlélet,
mert absztrakt mddon fogja fel a tudominyos torvényeket, elhanyagolja
azokat a kiilonos feltételeket és kozvetitéseket, amelyek kozott a torvények
hatnak, lehetetlenné teszi a torvények &altaldnossiga és az adott tarsadalmi
cselekvés, a torvények és a jelenségvilag totalitisa kozti Gsszefiiggések tanul-
manyozisat. Mas eldjellel, végs8soron a dogmatizmus is abszirakt-dltaldnos-
sdgoknak tekinti a tudomanyos torvényeket, elvilasztja a tarsadalmi viszonyok

67 Lenin: ,,A szovjethatalom soronlévé feladatai’” c. cikk fogalmazvéinya. Lenin
Miivei 27. két. Szikra, 1952. 202. o.
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konkrét vizsgilatitol, amelyekben az &ltaldnos toérvények érvényesiilnek,
amelyektd] fiiggetleniil és amelyeken kivill nem léteznek. A revizionizmus
— az empirista relativizmus alldspontjarél — nem tanulmanyozza, nem kutat-
ja a tudoméanyos torvényeket, mert hasznavehetetlennek tartja Sket; a dog-
matizmus sem elemzi a tudominyaqs térvényeket, mert tigy véli: a torvenyek
kovetlenil és extenziv teljességgel, minden részletre kiterjedden, mindig
ugyantugy hatdrozzédk meg a tirsadalom egészét, s a szocialista fejlédés tudo-
manyos térvényei mind ismertek. Kzért — végeredményben — a dogmatizmus
is bizonyos egyes, kiilonts jelenségeket abszolutizal és térvénynek nyilvinitja
azt is, ami csak meghatirozott koriilmények kozott és dtmenetileg volt szik-
ségszerli, ami az altaldnos torvényhez csak véletlen és kiilonts mozzanatok
kozvetitésével kapesolddik. A torvényeknek ez az abszolutizilasa — és kiil6-
nés mozzanatoknak torvényekké emelése — degradilja a torvényeket, csor-
bitja konkrét-dltaldnos jellegiiket, s hamis gyakorlati kovetkeztetésekkel jar:
a dogmatikusok konkrét vizsgalédds, tanulminyozis nélkil, az absztrakt
torvény-formuldbdl ,,vezetnek le”’ gyakorlati rendszabdlyokat, amelyek ter-
mészetesen nem elégitik ki a valdsdgos sziikségleteket. A dogmatizmus nem
érti meg, hogy ,,a torténelem altaldban, a.forradalmak torténete pedig kiilo-
nosen, mindig gazdagabb tartalmt, valtozatosabb, sokoldaltibb, elevenebb,
»ravaszabb« mint ahogy azt akir a legelorehaladottabb osztalyok legjobb
pértjai, legéntudatosabb élesapatai képzelik. Ez érthetd is, mert hiszen a leg-
jobb élesapatok tizezrek ontudatit, szenvedélyét, képzelBerejét juttatjik kife-
jezésre, mig a forradalmat minden emberi képesség kiilonos fellendiilésének
és megfeszitettségének pillanatiban, a legélesebb osztdlyharc dltal felkorba-
csolt tizmillidk képessége, ontudata, akarata, szenvedélye, képzelGereje valtja
valéra.”’® Az a ,,tudatossig’’, amely cs6kkenti a dolgozé tomegek aktivitasat,
érdekeltségét, szlikiti kezdeményezési készségiik mozgasterét, tulajdonképpen
a szocialista tdrsadalom egészének tudatossiga ellen hat.

A tudoményos torvények absztrakt szemlélete, a konkiét valésig elem-
zésének elhanyagoldsa volt az elméleti-mddszertani alapja Sztélin ,,A szocia-
lizmus kozgazdasigi probléméi” c¢. munkdjdban annak az elképzelésnek,
amely szerint az 1950-es évek elején a Szovjetuniéban a kolhoz-csoporttulajdon
fékezni kezdte a termelGer8k fejl6dését s az 6sszhang torvénye az druforgalom-
rol a kozvetlen termékeserére valé attérést igényelte. Ismeretes, hogy ekkor a

“kolhozforma lehet8ségeinek elégtelen kihasznélasa, az druforgalom: sziikitése,
a tervezés biirokratikus hibai gitoltdik a mez8gazdasigi (s ennek révén az
ipari) termel8erék fejlédését, az életnivé emelkedését; a termelersk és a ter-
melési viszonyok kozti Osszhang toérvénye pedig éppen azt a kdvetelményt
tdmasztotta, hogy a kolhozoknak adjik 4t a mezbgazdasigi gépeket és trak-
torokat.,,Alegutdobbi 6t év folyaméan a mezégazdasig terén elértsikerek minden-
nél meggybzSbben tantsitjak, hogy a termelési viszonyok kolhoz-szévetkezeti
forméja nemesak, hogy nem meritette ki lehetdségeit, hanem még hosszt ideig
fogja szolgalni és szolgidlhatja is a mez8gazdasigi termel8erdk fejlesztését.”®
A szocialista tarsadalom dialektikus fejlédése, a kommunizmusba vald at-
menet Gtja nem a kolhozforma torténelmi idejének mesterséges megroviditése,
nem a szocialista tulajdon két forméja kozti drukapesolat Gsszezsugoritisa,

% Lenin: ,,Baloldalisfg” — a kommunizmus gyermekbetegsége. Lenin Miivei 31.
kot. Szikra, 1951. 87. o.
69 A7 SZKP XXI. kongresszusa. Kossuth Konyvkiads, 1959. 121. o.
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hanem a termelder6k fejlesztése, ami az egységes kommunista tulajdonforma
kialakuldsdhoz vezet. ’

Az absztrakt-dogmatikus felfogis elméletileg igazolja a kiilondsnek, a
jelenségnek, a helyinek az elhanyagolasat, akaratlanul is szentesiti a centraliz-
mus egyes biirokratikus torzulasait, akadalyozza a szocialista épités formainak,
vezetési és igazgatisi mddszereinek javitisat, viltozdsat. A termelGerdk és a
szocialista termelési viszonyok fejlédése, a tomegtapasztalatok felhalmozddésa,
az ideoldgiai és kulturalis nivé emelkedése a gazdasig irdnyitdsinak és terve-
zésének valtozé formdit igényli, ,,4t kell térni a gazdasigi épités iranyitdsdnak
olyan formdira, amelyek mellett a konkrét és operativ helyi irdnyitast tokéle-
tesebb osszhangba lehet hozni az orszédgos ardnyt kozpontositott tervezés szi-
goru betartdsdval.”?® (Hruscsov) Aki nem akar tudni arrél hogy a valtozé
koriilményekkel egylitt gazdagodik a torvények tartalma, médosulnak érvé-
nyesiilési feltételeik és kovetelményeik, az képtelen ré, hogy megoldja a tuda-
tossdg és a valdsdg, a felépitmény egyes elemei, a gazdasigi alap valtozdsai
és a termelGer6k fejlédése kozti ellentmondédsokat, az a szitkségszerl ellent-
mondésokat 1j, nem el8relendit§, hanem nehézségeket és zavarokat okozé
ellentmondéasokkal és ardnytalansigokkal tetézi.

A szocialista tarsadalom fejlédése forradalmi-dialektikus folyamat.
A dogmatizmus értetleniil 41l szemben e folyamat sziikségleteivel, s a szocia-
lizmus tdrvényszerd utjdt azonositja ennek az Gtnak egyik vagy méasik dilomd-
sdwval, a szocialista viszonyok folytonos haladisat megallitja az ipar-
igazgatis, vagy a mezlgazdasigi tervezés és iranyitds kordbban célszert,
kés6bb elavul6 formdinal. A revizionizmus mindent kétségessé, provizérikussa
probal valtoztatni:™ a relativista koncepcié szerint az objektiv torvények a
valdsigos folyamatokon kiviil vannak, a tudomanyos torvények nem tim-
pontjai a valdsig elemzésének és a cselekvésnek, a szocialista épitésnek nincs
altaldnos érvényli, nemzetkozi tartalma. A revizionizmusban értékesitett
polgari relativizmus, mely athatja a jelenkori burzsod filozéfidt és szocioldgiat,
a dekadens polgari irodalmat és életérzést, mindenekel6tt a szocializmus
nemzetkozs érvényd, koeds tartalmdt, az Oktéberi Forradalom nyitotta wvildgtor-
ténelmi orszdgutat kérdGjelezi meg. Az 6sztonodsség revizionista kultusza, az
empirizmus és a relativizmus a minden szocializmust épit§ orszagban kozos,
4ltalanos érvényt torvények tagadasiban, a nemzeti-kiilonos vonasok miszti-
fikdlasdban teljesedik ki. Természetesen a ,kiilon nemzeti Gt” nacionalista
koncepcidja is ,,elismer’’ valami altaldnost, kozoset, mint ahogy az Gsztonos-
ség-kultusz is fenntartja a torvények és a tudatossig absztrakt elismerését,
de az dtaldnossag, az objektiv torvény itt is, ott is kiilsGdleges a konkrét folya-
mathoz képest, nincs meghatirozé befolyasa a jelenségekre. A JKSz programja
szerint a problémdk ,egységesek és egységes feladatot jelentenek”, dmde ,,az
4t, a mdd, és az ditem minden orszidg konkrét feltételeitsl, az osztalyok erd-
viszonyaitél, a szocializmus gazdasigi feltételeinek fejlettségétdl, a tomegek
politikai sszetételétsl, hagyomanyaitél és tdrsadalmi tudatitdl fiigg,” " tehat

70 A gazdasdgi irnyitds tovabbi megjavitdsdnak kérdései a Szovjetuniéban.
Kossuth Konyvkiadé, 1957. 19. o.

1 A relativizmus logikus kovetkezményét vonta le a kolozsvéri ,,Korunk” c.
foly6irat egyik cikkirdja, amikor Erdés Péter tanulményétoél ihletett irasdban oda jutott,
hogy ,,a szocialista gazdasag bizonyos értelemben — toérténelmi tdvlatban — nem »talélta
meg dnmagat.« >’ Korunk. 1957. jalius. 832. o.

"2 A JKSz programja. 54. o. (Az én aldhtzésom. G. A.)
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nemzeti-kiilonos jellegli. Mi marad a cél kozosségébdl, ha nemet mondunk a
célhoz vezets f6 4t kozosségére, a ,,problémdk és feladatok” egységébdl, ha meg-
tagadjuk a vdlaszok és megolddsok egységes, minden orszidgban érvényes és ob-
jektive kotelezd lényegét? A mai revizionizmusban egybeforr az 0sztonosség-
ideoldgia a szocialista fejl6dés altaldnos torvényeinek tagadasival. S ez a kap-
csolat, osszefondédas nemecsak a kozos, antimarxista elméleti-modszertani ki-
indulépontokban rejlik, hanem a koézvetlen politikai tartalomban is: a revizi-
onizmusnak az ,,0sztonds nemzeti fejlédés”’ a vezéreszméje, a szocialista tdbortol
elkiiloniilt, a szocialista tdbort bomlaszté — az ,,egységes szocialista vildg-
folyamatba”, a kapitalizmus onatalakitisaba illeszkedd — ,,jugoszlav szocia-
lizmus”. E , kiilén nemzeti 4t ismertet jegyei: ingadozés a két rendszer ko-
zott, melynek tendencidja az odafordulds az imperializmushoz és a szembe-
fordulds a szocialista vildgrendszerrel, a szocialista allami tervgazdalkodés
megsziintetése, a demokratikus centralizmus lebontdsa, a kommunista part
jellegérél és szerepérdl vallott lenini elvek elméleti és gyakorlati revizidja, a
»Szocialista piacgazdalkodéds”, a ,kozvetlen termel6k Onigazgatisa’. A ,,ju-
goszlav szocializmus™, a ,,kiilon nemzeti ut’’ tartalma nem tiikréz semmiféle
valéban nemzeti vonast; amit kifejez, az a szocializmus visszafejlesztésének
és deforméalasinak, az imperializmussal valé paktaldsinak, a kispolgéri-pol-
géri 0sztonosségnek minden nemzeti formatdl fiiggetlen programja.

A revizionista a marxizmus forradalmi praxisdval szemben az ,,elmélet”,
a ,,politika” embere,”™ a marzizmus elméletével szemben a ,,gyakorlat”’, a ,ta-
pasztalat” embere; a marxizmus gyakorlati bebizonyosoddsa és igazoldsa, a
revizionizmus gyakorlati cs6dje és torténelmi elitéltetése ellen egy tarsadalmi
torténeti vonatkozasban meghatirozatlan empiria kddképéhez fellebbez és
azt hiszi, mindent kielégitett: az ,,elméletet” is, a ,,gyakorlatot” is, a kommu-
nista partok harcaiban megvalésulé marxizmus—leninizmust pedig elmarasz-
talta minden biinben, a pragmatizmusban is, a dogmatizmusban is. Marx Proud-
honrél mondta, s a mai revizionizmusra is 4ll, hogy ,,szintézis akar lenni, pedig
csak Osszetett tévedés”’. A revizionista spontaneités-ideoldgia diszkreditalni
igyekszik a forradalmi-tudominyos elméletet, kiiiresiti a tudoményos torvé-
nyeket, a marxista tudoménytdl éppen a lényeget vitatja el: hogy irdnyt, célt
és tartalmat ad az egyes orszdgok munkdsmozgalmainak, a szocialista tarsadal-
mi cselekvésnek. ,,A forradalomnak és a szocialista dllamnak nem az a célja,
hogy holmi elgre megallapitott sémak és konstrukcitk alapjan 4j tdrsadalmat
teremtsen. Feladatuk csupdn az, hogy felszabaditsik a szocialista gazdasigi és
tarsadalmi tényezlket, amelyek mar a régi tdrsadalomban kifejlédtek, és
amelyek —a tarsadalom anyagi alapjainak fejlédésével és a szocialista éntudat
haladdsaval dsszhangban — a tovabbi szocialista fejlédés sziikségszer(i hor-
dozéi.”’™* Ha a szocialista forradalomnak és a szocialista llamnak az a fel-
data, hogy szabadon engedje a ,,szocialista spontaneitast’’, akkor a marxista—
leninista elmélet a ,,sémak és dogmatikus konstrukeciok” cimszava alé keriil.
Az elmélet, melynek nevében a mai revizionizmus szdl, az antimarxizmus ted-
ridja, a valdsdgos szocialista épitésben hasznavehetetlen és kéros, iires abszt-
rakeidk lancolata, Hruscsov szemléletes hasonlata szerint ,,maghéiz nélkiili,

73 Kardelj megvetéssel beszélt rola, hogy a szocialista orszagokban ,,a tervszamok-
161, az acél és a gépek termelésérél, a burgonyardl és a kukoricardl vitatkoznak”, ahelyett,
hogy ,,a koézvetlen termelék Snigazgatésat” téargyalndk. '
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medd§ virdgok’ kollekcibja, melybdl hidnyzik a szocialista fejlédés objektiv
osszefliggéseinek, lényegének megragadasa, hidnyzik a valdsigos szocializmus,
de nem hidnyzik a kapitalizmus apolégidja.

S a ,,tapasztalat”, a ,,gyakorlat”, amelyet a mai revizionizmus a mar-
xista—Ileninista elmélet ellen, a szocialista tibor, a nemzetkézi forradalmi moz-
galom tapasztalatdnak, gyakoratdnak tudominyos altaldnositisa ellen tanu-
nak hiv? Elméleti vonatkozisban a revizionista ideoldgia a tarsadalmi valé-
sagot azonositja a szubjektivizalt 6sztonosséggel, individualizalja a tdrsadalmi
folyamatot, tehdt a gyakorlatot nem a dialektikus materializmus, hanem a
pragmatizmus szellemében fogja fel.”® A revizionizmus f6lényes mozdulattal
tolja félre a valdsagos gyakorlatot — a szocializmus és az imperialista kapita-
lizmus kiizdelmét, a szocialista termelési viszonyok meghonositasit és tokéle-
tesitését, a termelSersk tervszerti fejlesztését, a szocialista dllam gyakorlatat,
az életnivd valdsdgos alakuldsdt. Mi hit ez a ,,gyakorlat”, ,,tapasztalat”,
amelyre a revizionizmus hivatkozik? A ,,szocialista spontaneitds”, a ,koz-
vetlen termel6k Onigazgatisa”, a ,kozvetlen demokricia’”. A ,,gyakorlat,
,,tapasztalat’, amelyet a mai revizionizmus a valésigos-forradalmi marxiz-
mussal vivott harcdban kritériumnak nyilvanit, nem més, mint énmaga : a
revizionista ideoldgia és politika.

Amikor a revizionista ideolégiat és politikat az élet valdsdgos gyakorlatdval
szembesitjilk, kitlinik, hogy minél ¢6bb valdsul meg a revizionista koncepcidk-
bél, annal kevesebdb az olyan gyakorlati eredmény, amelyre a szocializmus nevé-
ben lehet hivatkozni. A revizionizmus megvalésulasa, gyakorlata a revizioniz-
mus ellen bizonyit. Jugoszlavidban korabban, a Szovjetunié segitségével meg-
dontotték a burzsoazia hatalmat, a szocialista fejlédés utjara léptek, az iparban
szocialista termelési viszonyok jottek létre. E szoecialista termelési viszonyok
szilkségszeriiségei és a revizionista ideolégia-politika kozott feszitd ellentmon-
dasok reprodukalédnak; a revizionizmus ezeket a fesziiltségeket az imperializ-
mushoz fiz6d8 kapcsolatok megerssitésével, az 4llam és a termelési viszonyok
deformélisaval, a spontaneitds szabadonengedésével ,,0ldja meg”. A politika
elsB8ségébsl kovetkezik, hogy a szocialista termelési viszonyok megtartasa,
el6renyomulésa vagy visszaszoritdsa, elsorvasztisa az allam jellegétol, politika-
jatol fugg; ,,a jugoszldv vezetSk politikdja, amely szembeallitja Jugoszlaviat a
szocialista tdborral és a nemzetk6zi kommunista mozgalommmal, azzal a veszély-
lyel jarhat, hogy veszenddbe mennek a jugoszlav nép szocialista vivmanyai.””?¢

A mai revizionizmusnak nagyobb a veszélye, mint a régié volt, mert kom-
munista jelmezben tdmadja a valdésigos szocializmust. De még nagyobb a revi-
zionizmus birdlatinak, az elmarasztalé torténelmi itéletnek az ereje, mert a
marxizmus—leninizmus az eleven, a tudomanyos kommunizmus eszméit az élet-
ben valéravalté szocialista gyakorlatban bizonyosodik be. A lenini axiéma:

7 A revizionizmus a kommunista partok ideolégidjat és gyakorlatat vadolja
,»bragmatizmussal”’, holott a_revizionizmus 6sztonosség-kultuszénak filozofiai tartalma
rokon a pragmatizmus felfogasdval. Az egyén kultusza, a térvények altaldnossagénak ki-
iktatésa a ,,konkrét tapasztalatbél”, minden ismeret bizonytalanné tevése: a pragma-
tizmus eszméje. ,,Minden empirikus ismeret kisérleti; valészinfi és esendd jellegii. Az egye-
diil valé individualitds mint olyan, kikeriil minden tudoményos vagy torténeti formulé-
zast. A tapasztalatban mindig individualitdsokkal, és a tudoményos formulézésokban
osztélyozhat6 jellemzdikkel van dolgunk.” (Ph. P. Wiener: Evolution and Founders of
Pragmatism. Cambridge, 1949. p. 202.) i
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a marxizmus mindent legy&z8 ereji, mert igaz, a szocialista tirsadalom épitésé-
ben, fejlesztésében 4j tartalmat kap. A dolgozé tomegek a kommunista pért
tudatos vezetésével, az objektiv torvények felismerése alapjan, e térvényeknek
megfelel8en alakitjik sorsukat, fejlesztik termelGergiket és termelési viszonyai-
kat, tdrsadalmi intézmériyeiket és tudatukat. A gyakorlat a szocializmusban is
objektiv, elsédleges az elmélethez képest, nemcesak az altalanossig mozzanatat
tartalmazza, hanem a kozvetlen valésigét is. A szocialista praxis azonban nem
a széttagolt, elszigetelt egyének spontin cselekedeteinek metszési vonala, ha-
nem a kommunista part altal irdnyitott és szervezett témegek tudatos tevé-
kenységének objektiv eredménye. A marxizmus konkrét igazsdga atdramlik a
szocializmust és a kommunizmust épits tarsadalom életébe, ami a szocializmus
erejének lényeges Osszetevdje. Lenin az Oktéberi Forradalom utan a doktriner-
séggel vitatkozott, s e polémisban hangoztatta, hogy ,,most minden a gyakor-
laton mulik, hogy elérkezett a torténelmi pillanat, amikor az elmélet a gyakor-
latba csap 4t, amikor a gyakorlat megeleveniti az elméletet, amikor a gyakorlat
kiigazitja, a gyakorlat ellenfrzi az elméletet.”?? A marxista elmélet a szocialista
tarsadalom gyakorlatinak tudatossigidva valik, s ez a gyakorlat a kézzel-
foghaté érv a marxizmus igazsiga mellett, ezért a revizionizmus megfellebezhe-
_tetlen céfolata is.

KVYJIbT CTUXUMHOCTU PEBU3SMOHUCTKUMA U HAYUHBIE 3AKOHbI COLII/IAHI/I-
CTUYECKOI'o CTPOMTEJILCTBA

Anppaw T'egé

AHapxusi, CMOHTAHHOE [EUCTBHE OOIIECTBEHHBIX 3aKOHOB SIBIACTCA 00BEKTHBHOHU MpH-
PONOil KANMUTAJIUCTHUYECKOTO ofmecTBa. Teopust CTUXMIHOCTH DPEeBU3MOHM3MA 3alUMUIAET,
HAealu3upyeT [AeHCTBUTENBHOCTh KANUTAJIHCTUYECKOH M MeJKO-O0yp)Kya3HOH CTUXMHHOCTH;
OHa ot0paceiBaeT O0IIeCTBEHHO-XO3AHCTBEHHYI0 pOJb COLHAJMCTHYCCKOr0 TOCYAapCTBa,
MoTomMy uTo e€ B3IVIAJ HA COLMAJIM3M — OyprKyasHasi — MeJIKO-0YpyKya3Hast KOHLIEIUUSI.
AHTHMApPKCUCTKAsl KaTeropHusl ¢«COLMANHMCTHYECKOH CTUXMHHOCTW» aéT 000CHOBaHHEe COXpa-
HEHWI0O U PACIIMPCHUIO MEJKO-OYPIKYa3HOH CTUXMHHOCTH.

PeBn3noHnsm utoOBbl TOATBEPAUTH YBeKOBeYeHHe CTHXHUIHOCTH, OTOXJECTBISET CTU-
XUHHOCTb ¢ 00beKTUBHOCTBIO, WJIM C UYBCTBEHHOH CTYNeHBIO II03HAHMS, C AESATENLHOCTIO Mace,
C TBOPYeCKOH WHuIMATHBOH. CYIHHOCTBIO, TJIABHOM CTOPOHOM HpPOOJIeMBbl CTUXMHHOCTH SIBJIS-
€TCs1 XapaKTep 00BeKTUBHOIO OOILUeCTBEHHOTO [BIIKeHUsI, CHoco0 mAedcTBUsT 00LUeCTBEHHBIX
3aKOHOB, TOYHee IOBOPsl OOBbEKTHBHAS CBsI3b O0O0LIECTBEHHBIX 3aKOHOB M YeJIOBEUYECKOH fesi-
TeNbHOCTH. OOHIeCTBEHHbIH IpOLeCC SIBJISIETCS] CIIOHTAHHBIM, KOTAA 00lleCTBeHHAs Heo0Xo-
AUMOCTb NTPOOMBAETCSI HE €IMHBIX CO3HATEJbHO PYKOBOAMMBIX M OPraHW30BaHHBIX TIIAHOMEp-
HBIX 4YeJIOBEUECKHX JIeHCTBUI.

Hayusble 3aKOHBI COIMANMCTHYECKOI0 O0MIECTBEHHOI'0 PAa3BUTHS BHIpayKeHHble MapKCH3-
MOM-JICHUHU3MOM SIBJISIIOTCS HA/Ie)KHBIMU  OIOPHBIMM TOUYKAMM HO3HAHMIO NpEeJBUAECHUI0 U
OpraHW3alMKi BCero OOIEeCTBEHHOTO /BHM)KeHMs, NJAHOMEPHOMY, €IMHOMY OOLIEeCTBEHHOMY
IelicrBuio. JlManeKTHYeCKU DPa3BMBAILIMIICA NpollecC IUIAHHPOBAHHUS ONMPAIOILerocsi Ha OIo-
3HaHUe U TpUMeHeHHe 00beKTUBHBIX 3aKOHOB XBATAET M BOBJIEKAET BCE JIyullle B KPYr CBOEro
BJIMSIHUST YKU3Hb COLMATIMCTHYeCKOro o0lecTBa. COLMANMCTHYECKAs] COSHATEJIbHOCTh SIBJISIETCS
€[IMHCTBOM «HaBepXy» M «BHHU3Y» COLMAJHCTHYECKOH CO3HATEJIbHOCTH, KOTOpasi IoJiyyaer
BbIpPA)KeHHe B JIeMOKPATH4eCKOM lleHTpaju3me.

77 Lenin: Hogyan szervezzitk meg a versenyt? Lenin Mfivei 26. kot. Szikra, 1952.
420. o.
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DER SPONTANEITATKULTUS DES REVISIONISMUS
UND DIE WISSENSCHAFTLICHEN GESETZE DESSOZIALISTISCHES AUFBAUS

Andrds Gedd

Die Anarchie, die spontane Wirkung der gesellschaftlichen Gesetze. ist die objek-
tive Natur der kapitalistischen Gesellschaft. Die Spontaneitéitstheorie des Revisionismus
verteidigt, idealisiert die Wirklichkeit der kapitalistischen und kleinbiirgerlichen Spon-
taneitdt; sie weist deshalb die gesellschaft-wirtschaftliche Rolle des sozialistischen
Staats zuriick, weil ihre Auffassung iiber den Sozialismus eine biirgerliche-kleinbiirger-
liche Konzeption ist. Die antimarxistische Kategorie der »sozialistischen Spontaneitéit«
gibt eine Begrindung der Bewahrung und Ausbreitung der kleinbiirgerlichen Sponta-
neitat.

Der Revisionismus um die Verewigung der Spontaneitéit zu bestétigen, identifiziert
die Spontaneitiat mit der Objektivitat, beziehungsweise mit der sinnlichen Stufe der
Erkenntnis, mit der Tétigkeit der Massen, mit der schépferischen Initiative. Das Wesen, die
Hauptseite des Spontaneitétsproblems ist der Charakter der objektiven gesellschaftlichen
Bewegung, die Geltungsweise der gesellschaftlichen Gesetze, genauer das objektive Ver-
haltnis der gesellschaftlichen Gesetze und der Handlungen der Menschen. Der gesell-.
schaftliche Prozess ist dann spontan, als die gesellschaftlichen Notwendigkeiten nicht °
durch die vereinigten, bewusst gefilhrten und organisierten, planméssigen Handlungen
der Menschen zur Geltung kommen.

Die im Marxismus-Leninismus ausgesprochenen wissenschaftlichen Gesetze der
sozialistischen gesellschaftlichen Entwicklung sind zuverléssige Anhaltspunkte fur die
Erkennung, Voraussicht, Organisierung der ganzen gesellschaftlichen Bewegung, fiir die
planmaéssige, einheitliche, gesellschaftliche Handlung. Der sich dialektisch entwickelnde
Prozess der auf Erkennung und Anwendung der objektiven Gesetzméssigkeiten bauenden
Planung fasst das Leben der sozialistischen Gesellschaft und zieht es in seinen Einfluss-
kreis immer vollstdndiger hinein.

THE SPONTANEITY-CULT OF REVISIONISM AND THE SCIENTIFIC LAWS OF
THE SOCIALIST BUILDING

Andrds Gedd

The anarchy, the spontaneous self-enforcing of the social laws is the objective
nature of the capitalist society. The spontaneity-theory of revisionism defends and ide-
alizes the reality of the capitalist and petty bourgeois spontaneity ; it rejects the social
and economic role of the socialist state, because its idea of socialism is a petty bourgeois
conception. The anti-Marxist category of the ‘““socialist spontaneity” is nothing else as the
motivation for the preservation and extension of the petty bourgeois spontaneity.

In order to justify the immortalization of spontaneity revisionism identifies
spontaneity with objectivity respectively with the sensuous grade of the cognition, with
the activity of the masses, with the creative initiative. The heart of the spontaneity-problem
is the character of the objective social movement, the way of the selt-enforcing of social
laws, more nearly the objective relation of social laws and human activity. The social
process is spontaneous, when the necessary social process does not make its way by means
of the united, consciously organized and directed, planned human actions.

The scientific laws of the development of the socialist society expressed in Marxism—
Leninism are reliable footholds for the recognition, foresight and organizing of the whole
social movement, for the planned and unified social actions. The dialectical developing
process of the planning which is based on the recognition and application of the objec-
tive laws seizes continuously more completely the life of the socialist society and draws
it in its influence-sphere.
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