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T A N U L M Á N Y O K 

Lenin könyvek Horthy-Magyarországon 

— EMLÉKEK -
SÁNDOR PÁL 

Leninnek egyik magyar vörösgárdistája írja visszaemlékezéseiben, hogy 
Lenin szava hallatára a dereka kiegyenesedett és egy fejjel magasabbnak 
érezte magát. Nos, e sorok írója nem részesült a sorsnak abban a kegyében, 
hogy Lenint szemtől szembe láthatta, vagy személyesen beszélhetett volna 
vele. Eszméi azonban abban a minden szépre és igazra oly érzékenyen reagáló 
korában vertek gondolkodásában ós érzelemvilágában gyökeret, hogy az 
azokkal való megismerkedés felért a közvetlen érintkezéssel. 

Ma már nehéz úgy visszakonstruálni azt a diákkort, amelyben Lenin 
neve először felmerült, hogy ne hasson torzításnak, jelenlegi tudatunk bele-
magyarázásának. De talán érthetővé válik az a kielógítetlenség és nyugtalan-
ság, amely elfogott akkor, amikor a magyar polgári újságok első ízben foglal-
koztak Leninnel éspedig mint valami furcsa és ördöngös szerzettel, akit a német 
hadvezetőség leplombált vagonban szállított haza a forrongó Oroszországba, 
hogy romboló tevékenységével közvetve győzelemre segítse a német fegyvere-
ket Oroszország felett. Hogy ez a nyugtalanság és értetlenség még inkább 
világos legyen, hozzá kell tenni, hogy abban az időben a fennállóval való 
szembenállás motívumait Bazarov, Raszkolnyikov, Pierre, Pavel és más 
hasonló regényhősök alakjai szolgáltatták és a fekete oroszinges, pokolgépet 
a kabátjuk alat t rejtegető forradalmárok keltettek bennünk lelkesedóst és 
lebegtek szemünk előtt követendő eszménykép gyanánt. Ezek a képzetek 
legyőztek minden nevelés és tanítás által belénk oltott magyar nacionalista 
ideált, de ugyanakkor romantikus képzelgésekbe is ringattak. Hogy egyebet 
ne mondjak, az első magyar tanácsköztársaság kitörése és győzelme feletti 
örömbe az az üröm vegyült, hogy íme mostmár örökre le kell mondanunk az 
illegális, földalatti forradalmi tevékenységről, hiszen a kommün ezentúl csak 
legális, „hétköznapi" tevékenységre, „szürke" munkálkodásra nyúj t lehető-
séget. Hogy a történelmi fordulatok egy gimnazista aggodalmát mennyire és 
mily hamar eloszlatták, arra fölösleges rámutatni . 

A leplombált vagon, az ellenség hazacsempószése azonban nem bizo-
nyult olyan mórtókig romantikusnak, hogy fel ne keltette volna a gondolatot: 
azoknak a nagyra tar to t t embereknek, akik három világrész összefogott hatal-
mát akarják megsemmisíteni ós az egész föld feletti uralomra tar tanak igényt, 
ne lenne annyi sütnivalójuk, hogy ne tudnák — ami előttem a maga teljes 
konkrét kézzelíoghatóságában megmutatkozott — hogy eszmék terjedését 
nem lehet országhatárokkal feltartóztatni. Hogy elfelejtik, ha Oroszországban 
győz a forradalom, akkor az nem áll meg, hanem villám gyorsasággal szétter-
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jed az egész világon, ahogyan Marx és Engels elméletének bizonytalan forrá-
sokból táplálkozó foszlányaiból kivehettem. S nemcsak e hitem erősödött meg 
a későbbi hónapok eseményei, a német ós osztrák-magyar frontok össze-
omlása és a kitört forradalmak hatása alatt, hanem túltengő öntudattal és 
minden eddigi nagyság iránt táplált illúzió teljes lerombolásával állapítottam 
meg, hogy íme, nekem, illetve Marxnak és Engelsnek, illetve a világforradal-
mat hirdető Leninnek volt igaza a leplombált vagonokban bízó és a forradal-
márokat lekezelő német hadvezetőséggel szemben. 

Kósza híreken, közvetett, ferdített idézeteken, és a Kun Bélához, a 
magyar proletárdiktatúrához intézett üzeneteken túl, amelyekből próbáltam 
magamnak kifaragni Lenin alakját, Lenin első saját munkájával a kommün 
ismertetett meg. Az ,,Állam és forradalom" c. munkája jelent meg először 
magyar nyelven, hevenyészett fordításban, de bármilyen szomjúsággal, lel-
kesedéssel olvastam is történelmi taglalásait, a munkásmozgalom és annak 
elmélete terén szerzett ismereteim hiányosságai és felületességei nem igen 
engedték, hogy a mű elméleti jelentőségót kellőképp felmérjem. Ami hato t t 
és ami most már sűrítetten felidézte bennem Turgenyev, Dosztojevszkij, 
Tolsztoj, Arcübasev, Gorkij forradalmár regényalakjait, a mű befejező mon-
data volt: „Kellemesebb és hasznosabb dolog ,,a forradalom tapasztalatait'* 
végigcsinálni mint írni róluk". 

Ez a mondat mottóként csengett még évekig a fülemben és arra kész-
tetett , hogy felkészüljek arra a munkára, amelynek elmúlását lát tam a kommün 
kitörésében: a földalatti tevékenységre, a „hivatásos forradalmár" sorsának 
vállalására. S az „Állam és forradalom" féltve őrzött példányával való bánás-
módom arról tanúskodott, hogy a „földalattiságot" túlságosan alantasan-
hétköznapi módon értettem, viszont a felkészülés nem éppen szakszerű módon 
ment végbe. Mert a kommün leverése után elfogatásom előtti legfontosabb 
teendőmnek azt tar tot tam, hogy az ,,Állam és forradalmat" és a kommün 
más kiadványait elássam a kamránk sarkában. A helyet — Dumas regény-
hőseinek mintájára — ugyan jól megjegyeztem magamnak, de mivel a roman-
tikus irodalom erre nem adott kellő útbaigazítást, a hősi gesztussal nem sokra 
mentem: mindössze egy kimustrált szőnyegdarabba burkoltam be a kincse-
ket, melyek, miután évek múltán kiástam őket, szőnyegestül rothadt, szót-
mállott állapotban kerültek ismét napvilágra. 

A bécsi emigráció alkalmat nyúj to t t aztán arra, hogy Lenin műveivel 
rendszeresen foglalkozzam. De mivel i t t most nem erről van szó, hanem Lenin 
könyveinek magyarországi vonatkozásairól, ismét az „Állam és forradalom" 
az, amely első helyen áll emlékeimben. A bécsi emigráns magyar ifjúmunkás 
csoport legfontosabb feladatai közé tartozott a lassan meginduló magyar-
országi kommunista mozgalomnak megfelelő irodalommal való ellátása. 
Sallai Imre volt a Türkenstrassen székelő ifjúmunkás szervezet t i tkára — mind-
addig, amíg a Bank-gassei magyar követség ablakait egy május l.-i tüntetés 
alkalmával az ő és a púpos „kis J akab" (Jakab József) vezetése mellett be nem 
vertük, amikor is kettejüket lefogták ós kiutasították Ausztriából — és egyben 
a mozgalom lapja, az „Értesítő" szerkesztője. Ebben a minőségben adott 
nekünk megbízásokat fordításra, anyaggyűjtésre, kisebb cikkek megírására, 
stb. így kaptam egyszer azt a feladatot, hogy szervezzem meg az ,,Állam és 
forradalom" szövegének Magyarországra, egy megadott címre való eljuttatá-
sát. A sok „hétköznapi", nyelvvel, szótárral való bajmolódás után, úgy érez-
tem, hogy most minden regényes hajlamomat szabadjára ereszthetem. A. Irén-
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nel, az ifjúmunkás csoport egy másik tagjával nekifogtunk és tejjel és citrom-
lével leírtuk az egész szöveget. Erre a célra igen alkalmasnak bizonyult a 
Kant : Kritik der reinen Vernunft-jának a Reclams-Universalbibliothekban 
megjelent kiadása, amely a kanti mű első és második kiadásának szövegét 
egyaránt közli és mivel szerencsére Kant a második kiadásban mondanivaló-
ját hosszabb lére eresztette, a párhuzamos szövegkiadásban számos üres oldal 
maradt. Ezeket és a margókat használtuk fel Lenin szövegének leírására. 
A titkos írás e legprimitívebb eljárása viszont a legcélravezetőbb is volt, hiszen 
csak egy kis meleg fölé kellett a lapokat ta r tani és szép világosbaina színben 
olvashatóvá vált a szöveg. A Magyarországra juttatás persze külön feladat 
volt: Fr. Ernő egyetemi kollégánkat, egy jugoszláviai gazdag fiút, megkértük, 
hogy hazautaztában, útközben Pesten juttassa el a könyvet egy megadott 
címre: filozófiai vizsgára készül az illető s nem tud hozzájutni Kant főmunká-
jához. Fr. Ernő készségesen vállalkozott a szívességre -— persze nem tudta, 
hogy nemcsak Kant szövegét viszi — és annál komikusabban hatot t a törté-
nete, amelyet visszatérte után elmesélt. Hajón utazott és a magyar vámvizsgá-
lat alaposan felforgatta a holmiját. Számos könyve közül a vámtiszt éppen a 
Kant könyvet vette elő. — Ezek kommunista könyvek — jelentette ki. Bará-
tunk elnézően mosolygott, Kant 1724-től 1804-ig élt, — mondta magabiztos 
fölénnyel — a német klasszikus filozófia legnagyobb alakja. A vámtiszt — 
talán megszégyenülten, talán csak bosszúsan dobta vissza a könyvet a többi 
közé és hogy ő maradjon fölényben, morogta: — Minden filozófus kommu-
nista. Nem tudta szegény feje, hogy ebben az esetben mennyire igaza 
volt. 

Ez a Lenin könyv aztán eljutott rendeltetési helyére. De az illegális 
mozgalomnak állandó gondja maradt a megfelelő könyvekkel való ellátása. 
Kisebb brosúrák, folyóiratok, újságok mégcsak becsúsztak valahogy — az 
Inprekor, később a baseli Rundschau bibliapapíron nyomott példányai elég 
jól megfértek a Frankfurter Zeitung, Neue Zürcher Zeitung és más nagy 
polgári újságok lapjai között, amelyek többnyire nem magáncímekre, hanem 
olyan cégek, vállalatok címeire jártak, ahol beszervezett elvtársak voltak, — 
a könyvekre azonban a.vám- és postahatóságok annál jobban ügyeltek. Ártal-
matlan címlapokkal történő csere sem sokat segített, úgy látszik, a könyvek 
ellenőrzésére ama vámtisztnél intelligensebb embereket osztottak be, akik 
között elvétve tisztességes gondolkodásúak is akadtak. Legalább is erre muta t 
az az eset, amelyet talán érdemes feljegyezni. Az ellenőrző közeg kinyit egy 
könyvcsomagot és olvassa: Wilhelm Wolf: Einführung in die Nationalökono-
mie. Belelapoz és így szól: Ja , ez Marx Kapital ja, •— mehet! 

Rendszerint azonban még sokkal „ár ta t lanabb" könyvek sem csúsztak 
át a rostán. Hogy milyen regényes történetek adódtak abból, amikor legali-
zálni akartuk a Malik Verlag kiadványait és nagy ládákban erre a célra kreált, 
iparengedélyes „Könyvterjesztő vállalat" igyekezett őket behozatni, annak 
elmondására inkább hivatott Tamás Aladár elvtárs, aki ezt a koncepciót szer-
vezte. A magam részéről inkább egy másik „vállalkozásról" számolnék be, 
részben azért, mert ezúttal a Lenin-könyvekről essék csak szó, részben pedig 
azért, mert a terv sikeres végrehajtója, Szenes Lajos elvtárs, a Népszava könyv-
kereskedés akkori vezetője csak rövid sorokban utal rá emlékirataiban. Az el-
lenőrzésen ugyanis aránylag kevés könyv csúszott át, sok elveszett és ez 
komoly anyagi károkat is jelentett, amit a mozgalom „guruló rubeljeinek" 
a hiányában bizony alaposan megérzett. 
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Szenes elvtárs koncepciója lényegében abban állt, hogy beszervezett 
néhány munkást, akik a dunai uszályokon teljesítettek szolgálatot. E munkások 
nagy vízhatlan gumizsákokba rakták a könyveket — főleg Lenin németnyelvű 
kiadásait —, kötélen az uszály végéhez erősítették, leeresztették a vízbe ós a 
könyvzsák szépen úszott a vízben Bécstől Újpestig, ahol aztán éjszaka fel-
húzták a zsákot és a könyveket el jut tat ták Szenes elvtárshoz. Labukásokkal 
kapcsolatban feltűnően sok elvtársnál találtak a detektívek Lenin könyveket 
és bizonyára sokat törték a fejüket — ós nemcsak a fejüket — hogyan ksrül 
minden szigorú ellenőrzés mellett annyi Lenin könyv Magyarországra. 

Nékem is volt egy tizenkétkötetes, fekete vászonkötéses, arany cím-
nyomásos Lenin Válogatottam, amelynek egyes kötetei addig-addig cirkulál-
tak az elvtársaknál, míg aztán lebukások, házkutatások révén lassanként el-
kallódtak. Nem azért említem ezt, hogy rámutassak: hányan és mennyit 
tanulhat tak elvtársak ebből az egyetlen sorozatból, — hanem azért, hogy 
azzal kapcsolatban, mint jutottam én ehhez a gyűjteményes kiadáshoz, egy-
ben emléket állítsak egy elvtársnak, akinek az irodalmi működésének az 
„elsüllyedt irodalom" égisze alatti feltárása, sőt — lehet mondani — felfede-
zése fiatal irodalomtörténészeink jövendő feladata kell hogy legyen. Tolnai 
Istvánnak hívják az illető elvtársat, akinek történetem közvetlen előzménye-
ként emlékezetem szerint „Három mese" címen jelent meg egy novellás kötete. 
Egy nap meglátogatott és egy köteg könyvet hozott magával. A fent említett 
tizenkétkötetes Lenint. Búcsúzni jöttem — mondta — és egyben végrendel-
kezni. Kiszököm az országból és beállok a spanyol nemzetközi brigádba. 
Harcolni akarok a fasiszták ellen. Nos, egyetlen érték, amit magam után it t 
hagyhatok, Lenin. Őrizd meg, használjátok. Ha visszajövök, akkor majd 
jelentkezem érte, ha nem, emlékül rád hagyom. 

Elbúcsúztunk és azóta nem hallottam róla. Érdeklődtem hazatért 
„spanyolosoknál", de senki sem ismerte. Ha eljutott a frontra, lehet, hogy ál-
nevet vet t fel. Nem akarta burzsoá szüleit kompromittálni, vagy nekik kelle-
metlenségeket okozni. Hiszen már a könyve tendenciája miatt is haragudtak 
rá. Nem ő volt az egyetlen, akinek nemcsak a Horthy-rendőrség, hanem köz-
vetlen környezete, családja miatt is konspirálnia kellett. 

Lenin műveit azonban nemcsak tanultuk, nemcsak igyekeztünk az ő 
szellemében dolgozni, hanem közvetlenül is „merí tet tünk" belőle. Különösen 
Eörsi Béla volt nagy mestere ennek a „nemes" plagizálásnak. A magyar mező-
gazdasági válság, A szegényparasztság helyzete Magyarországon ós más köny-
vei ós cikkei tudatosan, programszerűen egész fejezetek kiírásai voltak Lenin 
műveiből, különösen,, A kapitalizmus fejlődése Oroszországban", de egyéb 
írásaiból is. Szinte csak a magyar statisztikai anyag egyes adataival helyette-
sítette be Lenin számait, egyébként azonban a szöveg Leniné volt. Sokkal 
büszkébb volt erre a manőverére, mint saját munkáira. 

Más módon is igyekeztünk Lenin-szövegeket felhasználni. De Hitler 
németországi uralomraj utása után a fokozódó terror miat t egyre elvontabbak 
lettek a témáink. A magam részéről szinte már csak filozófiai írásaimnak tud-
tam legalitást biztosítani. Már a háború alatt -— 1942-től fogva — jelent meg 
füzetekben a Filozófiai Lexikonom, amelyben azonban már a terjedelmi kü-
lönbségek is szemetszúrtak és az egyik folyóirat denunciáló módon támadott , 
hogy Bergsonról másfél, Engelsről pedig harminc oldalt írok. A kiadóval előre 
törtük a fejünket, hogyan oldjuk meg a kérdést, ha az L betűig, Leninig el-
ütünk. Aktuálissá vált a kérdés már az I betűnél, mert hiszen eredetileg Iljics 



néven akartuk az ismertetést közölni. De már erre sem került sor, F-né 
megállt a mű kiadása, mert a német megszállás miatt a kiadóm is, én is ille-
galitásba mentünk. A nyomdászt viszont perbe fogták a „Fogarasi Béla" cím-
szó miatt és a büntetéstől csak a felszabadulás mentette meg. 

Viszont, ha nem is a Lexikonban, mégis sikerült Lenin filozófiai tevé-
kenységét ismertetnem a magyar közönséggel. Az 1943-ban megjelent, ,,A dia-
lektika tör ténete" című könyvemben részletesen taglalok egy Uljanov nevű 
filozófust, akinek Materializmus és empíriokriticizmus c. munkája jelentékeny 
fejezetét alkotja a dialektika történetének. „Ravaszságom" iránt táplált 
illúziómat azonban a felszabadulás után meglehetősen megtépázták. A bírák-
nak és ügyészeknek tar to t tam dialektikus materializmusból előadást. Utána 
odajött hozzám a hallgatóságból valaki, bemutatkozott és azt kérdezte: — 
Remélem meg voltál elégedve velem, én cenzúráztam a munkáidat és amit 
csak lehetett , átengedtem. Hivatalosan nem voltam köteles tudni, hogy mi az 
a dialektikus materializmus, de természetesen tisztában voltam vele, miről 
van szó, de már akkor szimpatizáltam veletek. — Bizonyos, hogy őszinte volt 
ez a megnyilatkozás, mert a Horthy-cénzúrával való bajlódásom során nem 
egyszer meggyőződtem róla, hogy a cenzorok sokkal tájékozottabbak és művel-
tebbek voltak, mint ahogy általában el akarták vejünk hitetni. 

Persze, a szépirodalmi cenzorokra ez már kisebb mórtékben áll. Mert 
nem valószínű, hogy rájöttek a csalafintaságra, amellyel Ognev: Kosztya 
Rjabcev naplója című művét sikerült magyarul megjelentetnünk. Az eredeti 
szöveget a cenzor — a háború alatt már előzetes cenzúra volt — visszadobta. 
Ekkor a neveket amerikaira változtatva nyúj to t tam be a könyvet, amely 
aztán cenzori engedéllyel Ogne: Mister Dalton ós ón címmel meg is jelent. 
A szövegváltoztatásnál csupán egy ízben akadtam meg. A regényben nagy 
szerepet játszik Lenin halála. Nem volt mit tennem, Lenin neve helyébe 
„Elnököt" írtam. S a cenzor — gondolom — nem vette észre, hogy amerikai 

aktív elnök a húszas években nem haít meg. Amint hogy az sem volt utolsó 
dolog, hogy a nyilasok által újonnan alapított könyvkereskedés kirakatában 
a műszaki könyvek között felfedeztem Rosa Luxemburg: Akkumulation des 
Kapitals című könyvét — feltételezem, hogy az akkumulátorokkal tévesz-
tet ték össze. 

Sok ilyen esetről lehetne még megemlékezni, de hát ezúttal csak a Lenin 
könyvekről legyen szó. Éspedig egyről még, amelyért annyit kockáztattam 
és amelyet emlékül még ma is őrzök. A Materialismus und Empiriokritizis-
mus Rjazanov előszavával ellátott német példányát a tizenkétkötetes Lenin 
kiadáshoz hasonlóan megőrzésre, illetve búcsúzóul kaptam a büntetőszázadba 
kényszerített és a Don-kanyarban elpusztult Demjén József elvtárstól. Azzal 
adta át „legféltettebb kincsét", hogy használjam fel jól addig is, amíg ő „a 
szovjet csapatokkal vissza nem érkezik." Örök optimizmusában ezt az időt 
sokkal rövidebbre szabta, mint ahogyan az valóban bekövetkezett. De amíg 
a szovjet csapatok — bizony ő nélküle — már elérték Budapestet, sok minden 
történt, magával a könyvvel is. Amikor a német megszálláskor illegalitásba 
mentem, a lezárt lakásból feleségemnek sikerült kilopnia néhány ruhadarabom-
mal pár könyvet is, köztük a Materializmust és ha az illegalitásban nevet, 
lakást gyakran változtatni is kellett, ez a könyv hosszú időn át hű kísérőm 
maradt. De végül, Rajk László lebukásakor, amikor hirtelen tovább kellett 
állnom egy házzal, elhagytam ezt a könyvet is, illetve rábíztam a szállásadó 
elvtársra, lelkére kötve, hogy mihelyt lehet, juttassa el hozzám. Az illető 
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elvtárs — S. László — budai lakása belövést kapott az ostrom alatt, ő maga is 
kénytelen volt bujdosni és a könyv további változatos életútját mindmáig 
nem tudtam végigkísérni. Így hát csak a végső — valóban drámai — kifej-
letet regisztrálhatom. Egy ismerősöm a felszabadulás után közölte velem, hogy 
irataim és pár könyvem az Ostende kávéház fölötti lakásban a Rákóczi úton 
vannak. A ház erősen romos volt, a lakásba bonyolultan és különböző létrák 
segítségével lehetett csak bejutni. Egy aktatáskában megtaláltam a keresett 
iratokat ós a romhalmaz közepette, a konyhában, a tűzhelyen, faltörmelékek 
között üdvözölt az Empiriokriticizmus. De bármily eleven és örömteljes volt 
a talalkozas, sc m a könyv, sem mások nem tudták elmesélni, hogy miken 
ment keresztül, hogyan jutot t el a budai hegyek közül ebbe a pesti romos 
konyhába. 

De ma is még, másfél évtized múltán, ha ránézek erre a könyvre, vagy 
méginkább, különösen, amikor szerte az országban, kirakatokban, könyvtá-
rakban, polcokon megpillantom magyar társait, nemcsak arra gondolok, 
hogy milyen hosszú u ta t te t tünk meg, amíg eljutottunk idáig, hogy minden 
kockázat, konspiráció és baj nélkül mindenki a birtokába juthat ezeknek a 
Lenin könyveknek és a bennük foglalt nagy gondolatoknak és mély igazságok-
nak — hanem arra is, hogy vajon a mai fiatalok, akik ilyen könnyen, készen 
kapják ma mindazt, amiért nekünk küzdenünk és szenvednünk kellett, ugyan-
olyan féltő gonddal, lelkesedéssel, mohó tanulási vággyal és azzal a fogada-
lommal, hogy mindent megtesznek a bennük lefektetett elvek megvalósításá-
ért, forgatják-e ezeket a világot átformáló lapokat, mint ahogyan mi te t tük 
annak idején? 

КНИГА ЛЕНИНА В ВЕНГРИИ В РЕЖИМЕ ХОРТИ 

Пал Шандор 

Автор бывший член венгерской партии коммунистов, действовавшей иллегально 
во время между двумя мировыми войнами, воспроизводит те переживания по случаю 
90-ой годовщины смерти Ленина, которые связанные с приносом в Венгрию произведений 
Ленина и с их использованием в подпольном движении. Эти воспоминания имеют двой-
ную тенденцию: с одной стороны подчеркивание того, как необходимо изучение и освое-
ние произведений Ленина в каждом этапе и моменте в борьбе за социализм; с другой 
стороны, это является предупреждением для сегодняшних молодых живущих в народной 
демократии поколений, чтобы оценили ту возможность и пользовали ей лучше, что они 
свободно, без трудности и рисков могут достать собрание сочинений Ленина. 

LENINS BÜCHER I N UNGARN W Ä H R E N D DES H O R T H Y REGIMES 

Pál Sándor 

Der Verfasser als Mitglied der während der Zeit der zwei Weltkriege illegal tätigen 
Ungarischen Partei der Kommunisten frischt diese Erlebnisse anlässlich der 90. Jahres-
wende des Todes Lenins auf, welche mit der Einschmuggelung der Werke von Lenin nach 
Ungarn und mit ihrer Aufwendung in der Untergrundbewegung verbunden sind. Diese 
Erinnerungen haben eine zweifache Tendenz: einerseits die Betonung dessen, wie unent-
behrlich das Studium und die Aneignung der Werke von Lenin in jedem Stadium und 
Moment des Kampfes fü r den Sozialismus ist; andererseits ist es eine Mahnung f ü r die 
heutige in der Volksdemokratie lebende junge Generation, dass sie die Möglichkeit, dass 
sie frei, ohne Schwierigkeiten und Gefahr zu den gesammelten Werken Lenins gelangen, 
achten und besser ausnützen"sollen. 
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T H E WORKS OF L E N I N IN HUNGARY IN T H E HORTHY-REGIME 

Pál Sándor 

On the occasion of the 90t11 anniversary of Lenin's death the author — as a member 
of the Hungarian Communist Pa r ty working in illegality between the two world wars 
— describes his personal experiences relating the smuggling of Lenin's works into Hun-
gary and their use in the underground movement. By the description of these personal 
experiences he emphasizes how indispensable it is to s tudy and to make oneself mas-
ter of Lenin's works in all periods of the struggle for socialism, and part ly i t has to 
be an admonition for the young generation of our people's democracy tha t it may 
esteem and make use of the free possibility to s tudy without any difficulty and risk 
t he Works of Lenin. 
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A kommunista filozófus-aktíva vitájáról 
MOLNÁR LÁSZLÓ 

A szocialista társadalom alapjainak lerakása hazánkban, a két világ-
rendszer békés egymás mellett élése és harca nemzetközi téren számos új prob-
lémát vet fel a filozófiai munkában. A kapitalizmus és szocializmus nemzetközi 
küzdelmében egyre jelentősebbé válik az ideológiai harc, a burzsoá nézetek 
bírálata. Az MSZMP VII. kongresszusa a filozófusok feladatává tet te a szo-
cialista építés törvényszerűségeinek elemzését. Nagy feladatok várnak a 
filozófusokra a magyar nép tudatának szocialista átalakításában. A kongresz-
szus felhívta a figyelmet a polgári ós kispolgári nézetek elleni harc fontossá-
gára. Mindezek szükségessé teszik a marxista—leninista filozófiai munka 
jelentős fejlesztését Magyarországon, a filozófusok erőinek összefogását és 
azoknak az élet által felvetett problémák megoldására való orientálását. 
Ilyen körülmények között, hónapokig tar tó hosszú és alapos előkészítő munka 
után, május 19-én tar tot ta meg a kommunista filozófus-aktíva nagyfontosságú 
értekezletét, amely megvitatta a KB. Filozófiai Munkaközösségének tézis-
tervezetét a magyarországi filozófiai front helyzetéről és feladatairól.* Az ak-
tívaülós elnöke Szerényi Sándor elvtárs, a KB. tagja, a Tudományos ós Kultu-
rális Osztály helyettes vezetője, a Filozófiai Munkaközösség elnöke volt. 
A vitán megjelent Szirmai István elvtárs, a KB. titkára és Orbán László elv-
társ, a KB. tagja, a Tudományos ós Kulturális Osztály vezetője. 

Az értekezletet Szerényi Sándor elvtárs bevezetője nyitotta meg, amely 
meghatározta a vita célját. A párt a VII. kongresszus határozatainak szelle-
mében meg akarja szüntetni a filozófus-front széttagoltságát, létre akarja 
hozni az egységes, harcos, pártos filozófiai életet. Ennek mindenekelőtt eszmei-
politikai alapjait kell biztosítani. A kommunista filozófusoknak egyetértésre 
kell jutniok a filozófiai munka irányát meghatározó alapvető elvekben. Ez tá-
volról sem jelenti azt, hogy a párt a jövőben ki akarná zárni vagy .akárcsak 
korlátozni is kívánná az elvi vitákat. Ellenkezőleg, arra törekszik, hogy elő-
segítse a filozófusok közötti eszmecserét. A viták azonban annál termékenyeb-
bek lesznek, minél inkább megvalósul a kommunista filozófusok eszmei-
politikai egysége. Az aktíva elé terjesztett tézisek a filozófiai front legfontosabb 
elvi problémáit tartalmazzák, meghatározzák a filozófiai tudomány és propa-
ganda legfontosabb feladatait és kijelölik az alkotó filozófiai élet kibontakozá-
sának helyes útját . 

* A tézisek megjelentek a Társadalmi Szemle 1980. augusztus-szeptemberi szá-
mában. 
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Melyek azok a fő elvi problémák, amelyek helyes marxista—leninista 
szellemű tisztázásával a tézisek meghatározzák a magyarországi filozófiai élet 
több éves fejlődését? 

A filozófiai élet továbbfejlesztésének kulcskérdése a pártosság helyes, 
marxista—leninista értelmezése. A revizionizmus az ,,objektivizmus"-t hir-
dette, a filozófiai munkát elfordította a párt harcaitól, gyakorlatától, a politi-
kai-ideológiai feladatoktól. A dogmatizmus szubjektivista módon eltorzította 
a pártosság lenini eszméjét, elszakította az elméletet a gyakorlattól és a hamis 
aktualizálást hirdette. Mindkettő közös elméleti gyökere: a pártosság és az 
igazság kettéválasztása és szembeállítása. Marx és Lenin tanítása alapján a 
filozófiai tudományos és propaganda munka legfőbb hivatása társadalmunkban 
az, hogy választ adjon a jelenkor társadalmi és tudományos fejlődésének világ-
nézeti-módszertani kérdéseire, a maga sajátos eszközeivel segítse a szocializ-
musért vívott ideológiai—politikai harcot. A kommunista pártálláspont el-
foglalása biztosítja az objektív igazság megragadását, a szigorú tudományos-
ságot, amely a pártosság elsőrendű követelménye. A filozófiai tudományos 
és propagandamunka kerüljön szoros kapcsolatba a gyakorlattal, a pár t politi-
kájával, a nemzetközi és hazai ideológiai küzdelmekkel, a tudományok mai 
fejlődésével. A filozófiai tudománynak a magyarországi szocialista építés gya-
korlatából kiindulva vizsgálnia kéli a dialektikus és történelmi materializmus 
törvényeinek és kategóriáinak érvényesülését s bővítenie kell azok tartalmát. 
A filozófia pártossága azt is jelenti, hogy a marxista filozófia befolyásolja az 
egész ideológiai ós tudományos életet, segíti a kispolgári-polgári eszmeáramla-
tok elleni harcot, kezdeményezi és támogatja a különböző tudományágakban, 
az irodalmi ós művészi életben ható antimarxista felfogások világnézeti-mód-
szertani bírálatát, azaz reagál az ideológiai küzdelmek adta feladatokra. 
Különösen erősíteni kell a marxista filozófia és a természettudományok szövet-
ségét, a filozófusok ós természettudósok együttműködését a természettudo-
mányok filozófiai problémáinak megoldása érdekében. A társadalom- ós ter-
mészettudományok anyagára támaszkodva tovább kell folytatni a dialek-
tikus és történelmi materializmus törvényeinek és kategóriáinak kidolgozását. 
A tézisek hangsúlyozzák a tudományos munka színvonalának fontosságát, 
megállapítva, hogy a pártosság eszméje a megoldott problémákban, magasszín-
vonalú, alkotó szellemű művekben, tanulmányokban, cikkekben realizálódik. 

A filozófiai munka fontos területe a marxista—leninista világnézet 
propagandája, a filozófusok aktív részvétele a munkásosztály, a parasztság és 
az értelmiség tudatának szocialista átformálásában. A propaganda munkában 
a fő feladat jelenleg: hatékonyságának, meggyőző erejének növelése. Első-
sorban a pártaktivisták, a kommunista és a párthoz közel álló értelmiségiek 
rendszeres filozófia-oktatását kell biztosítani. Tovább kell folytatni az értel-
miség széles rétegeinek világnézeti átnevelését, a filozófiai propagandát közel 
vive az értelmiségi munka szakterületeihez. A munkások és parasztok széles 
tömegeihez a marxista világnézetet változatos, közérthető formában kell el-
juttatni. A világnézeti propagandamunkában a legképzettebb filozófusok 
vegyenek részt. 

A filozófiai élet egészséges továbbfejlődésének egyik fő feltétele a mar-
xista filozófia eszmei tisztaságának megóvása, a revizionizmus és a dogmatizmus 
és azok maradványai elleni harc. A filozófiában is a revizionizmus és a vele 
szembeni békülékenység a fő veszély. A nemzetközi füozófiai revizionizmus 
egyik legbefolyásosabb exponense, Lukács György hosszú időn keresztül nagy 
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hatást gyakorolt a magyarországi filozófiai életre. A Lukács György revizionista 
nézetei elleni harcnak a jövőben a filozófiai és esztétikai mondanivalóra kell 
összpontosulnia. Határozottan fel kell lépni a revizionista filozófiai torzítások 
ellen, elkerülve a filozófiai tudomány fejlődéséhez nélkülözhetetlen viták gát-
lását. A revizionizmus elleni harccal egyidőben harcolni kell a dogmatizmus 
ós szektás szemlélet ellen. A párt kétfrontos harca segített megszabadulni a 
dogmatikus hibáktól is, de a dogmatizmus maradványai még ma is megtalá-
hatók a filozófiai életben (pl. a filozófiai munka nem kapcsolódik eléggé a való-
sághoz, a politikai gyakorlathoz, a tudományok fejlődéséhez, stb.). A filozó-
fiai életet foglalkoztató problémákat (ellentmondások, törvény, stb.) tudo-
mányos vitákban kell tisztázni. 

A filozófiai élet fellendülésének egyik fontos feltétele a filozófiai front 
szervezettségének, a filozófiai munka tervszerűségének és összehangoltságának biz-
tosítása. A filozófiai tudományos munkát a szocialista építésből adódó fő 
feladatokra kell összpontosítani, azaz célratörőbbé kell tenni. Bővíteni kell, 
ill. tovább kell szilárdítani a filozófiai munka és irányítás szervezeti kereteit 
is. E téren már történtek intézkedések a KB. mellett működő Filozófiai Munka-
közösség, az MTA Filozófiai Főbizottsága és a Filozófiai Szemle Szerkesztő-
bizottsága újjászervezésével, az országos távlati tudományos kutatási tervben 
szereplő filozófiai témák kidolgozására előkészítő bizottságok alakításával. 
Az egyetemek és főiskolák filozófiai tanszékeit az országos tudományos terv 
egy-egy feladatának kollektív kidolgozására kell irányítani. Ki kell dolgozni a 
filozófus káderek kiképzésének és továbbképzésének programját, mivel a 
filozófiai káderképzés az eredmények (új filozófus nemzedék felnevelése stb.) 
mellett elmaradt a követelmények és szükségletek mögött. Végül fontos a 
külföldi marxista filozófusok — elsősorban a szovjet filozófusok — munkájá-
nak számbavétele, a nemzetközi munkamegosztás követelményeinek felmérése 
ós érvényesítése. 

A tózistervezet feletti vita azt mutatta, hogy a kommunista aktíva a 
tézisek alapvető mondanivalójával, a tézisek által a filozófiai front elé állított, 
a fő feladatokat meghatározó irányelvekkel egyetért. Az elhangzott 20 fel-
szólalás (Elek Tibor, Horváth József, Szigeti József, Gedő András, JeneyJenő, 
Pál Lénárd, Sőtér István, Galántai Józsefné, Farkas László, Pozsgai Imre, 
Sándor Pál, Molnár László, Fukász György, Mátrai László, Simonovits Ist-
vánnó, Oláh István, Erdei László, Kerékgyártó Elemér, Bencze László, Gondi 
József) a téziseket kibővítette, gazdagította, az egyes területekre konkreti-
zálta, megmutatta a megvalósítás útját , módját, általában közelebb vitte a 
valóra váltáshoz. A vitában néhány olyan gondolat is elhangzott, amely nem 
volt összhangban a tézisek szellemével s amelyet éppen ezért magán az aktíván 
a felszólalók többsége részéről erős bírálat is ért. A legtöbb hozzászólás a té-
zisek gerincét képező pártosságot ós a filozófiának a gyakorlati élethez kapcso-
lódását s az ezekkel összefüggő kérdéseket elemezte. A felszólalások zöme 
valamilyen formában érintette a revizionizmus és a dogmatizmus elleni harc 
kérdését is. Sok hozzászólás foglalkozott a filozófiai élet tervszerűbbé tételének, 
szervezésének kérdésével is, továbbá a filozófiai propagandamunka egyes 
területeivel s a filozófiai élettel kapcsolatos más kérdésekkel. E cikk a vitát nem 
a felszólalások sorrendjében ismerteti, hanem azokat a kérdéseket emeli ki, 
amelyek közvetlenül kapcsolódtak a tézisekben felvetett alapvető el vi-politikai 
problémákhoz. 

* 
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A felszólalásokban központi helyet foglalt el a marxista filozófia pártos-
ságának eszméje. A felszólalásokat áthatotta az a gondolat, hogy a filozófia 
tudomány megítélésének mércéje, a feladatok kijelölésének, a filozófia tudo-
mány továbbfejlődésének legfontosabb követelménye a pártosság helyes fel-
fogása. Amint a vitából kiderült, az aktíva elfogadta és helyeselte mindazt, 
amit a tézisek erről kifejtettek és sok értékes gondolattal ki is egészítette azt. 

A pártossággal kapcsolatban először Gedő András elvtárs fejtegetett igen 
lényeges gondolatokat. Kiemelte, hogy a tézisek centrumában a pártosság 
eszméje áll. A pártosság régi eszme, de mint megvalósuló eszme a magyar-
országi marxista filozófiai életben — az elmúlt évtizedet tekintve —, sok vo-
natkozásban ú j eszme. 1948—49-től kezdve 1956-ig a filozófiai élet vezetésé-
ben, elsősorban a Lukács György által képviselt revizionizmus hatására sok 
tekintetben az „objektivizmus" eszméje érvényesült. Ez az 1950. évet követő 
első esztendőkben nem nyíltan jelentkezett, hanem úgy, hogy az első helyre, 
a filozófiai élet középpontjába a múlt, a filozófiatörténet problémáit állítot-
ták. A filozófiatörténet jelentősége vitathatatlan, de az a filozófiai orientáció, 
amely ezt állította a filozófiai munka centrumába, elfordulás volt a jelen fela-
dataitól, a marxista filozófia lényegétől. A marxista filozófia pártosságának 
eszméje ellen 1956—-1957 elején nyílt és durva támadás indult. Lukács György 
az „objektivizmus" elutasítását az ún. „zsdanovi kiskáté" egyik tételének 
nyilvánította. Ebben az időben a burzsoá „objektivizmus" homlokzata mögül 
kibújt a kispolgári politika, az ellenforradalom apológiája. 

Amikor a pártosság gondolatát jobbról revizionista módon tagadták, 
„balról" szubjektivista módon eltorzították, különösen jogos és indokolt, 
hogy a pártosság lenini eszméjében keressük a filozófia lenini orientációját 
és az új feladatok megoldásának kulcsát. A pártosság mai tartalmának meg-
határozásánál nem lehet eltekinteni három tényezőtől. Először: a kapitaliz-
mus és a szocializmus közötti világméretű küzdelem mai helyzetétől és fela-
dataitól. A két világrendszer küzdelme korunk dialektikájának lényege és 
ennek a dialektikának ábrázolása a marxista filozófiának — ha Marx szelle-
mében akar eljárni, abban a szellemben, hogy a világot nemcsak magyarázni 
kell, hanem meg is kell változtatni — elsőrendű követelménye. Ha elfogadjuk 
a revizionisták koncepcióját és felrobbantjuk a marxista filozófia tényleges 
egységét, a világnézetnek és a módszernek, a logikának és az ismeretelmélet-
nek, a materializmusnak és a dialektikának az egységét, akkor az imperialista 
ideológiának teszünk közvetlen szolgálatot, mely ebben, az emberek leikééit 
és tudatáért folyó harcban gyengén áll, gyengesége — a többi között — abban 
van, hogy nem rendelkezik igaz és totális, tudományos-filozófiai világnézettel. 
A másik körülmény, amely a pártosság mai ta i ta lmát megszabja, a szocialista 
építés gyakorlata országunkban. A szocializmus építése: a dialektikus materi-
alizmus a gyakorlatban, éppen ezéit jogos, hogy ez a gyakorlat megkapja a 
maga helyét a dialektikus materializmusban. A marxista filozófia nemcsak 
„tiszta" formáiban vizsgálja a lét és a tudat legáltalánosabb problémáit, 
hanem a lét és a tudat viszonyát, a dialektikus mozgástörvények érvényesü-
lését a konkrét valóság konkrét problémáiban is igyekszik megkeresni és meg-
válaszolni. A harmadik tényező: a természettudományok mai helyzete. Lenin 
írta, hogy a természettudományok vajúdnak a dialektikus materializmussal, 
s e vajúdásnak a jelenlegi időszakban olyan folyamataival és jelenségeivel 
találkozunk, mint a materializmusnak a természettudósok körében való el-
terjedése, a neopozitivizmustól való elfordulás tendenciája. A marxista filo-
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zófiának mind a természettudományok társadalmi hatását (a termelőerőkkel, 
a technikával való mind szorosabb összefüggését), mind a természettudomá-
nyok világnézeti, ismeretelméleti és módszertani problematikáját át kell 
fognia. 

A továbbiakban a filozófia és a filozófusok felelősségéről beszélt. A bur-
zsoá ideológia elterjedt változata szerint — ezt az álláspontot képviselte az 
1957-ben, Varsóban tar tot t filozófiai kongresszuson R. Aron — a filozófus ós 
a filozófia társadalmi felelőssége tudományosan definiálhatatlan, mert a filo-
zófia és a szociológia a vak fanatizmus és a szkepticizmus között imbolyog, s 
vagy az egyikbe, vagy a másikba ütődik bele. A filozófus, mint ember — mondja 
Aron — lehet harcos, de mint filozófus, mint szociológus, nem. A marxizmus 
szerint a filozófusnak éppen mint filozófusnak kell harcosnak, a párt emberének 
lennie. 

Jeney Jenő elvtárs felszólalásában kiemelte, hogy a marxista filozófia 
pártosságának egyik fontos követelménye: a kommunista filozófusok a párt 
filozófusai, akik számára a párt útmutatásai és a szocialista építés követel-
ményei kötelezőek, amelyeknek a legjobb tudás szerint meggyőződésből kell 
eleget tenni. A marxista filozófusok munkáját, állásfoglalásait mindenkor és 
mindenben a kommunista „alapállás" kell jellemezze. Nincs a párt harcától, 
a szocialista építéstől független, „tiszta" filozófiai élet. A kommunista filozó-
fus megtisztelő címére csak az tar that igényt, aki a szocializmus építése elmé-
leti elemzője szerepének betöltése mellett a szocializmus megvalósításáért 
folyó mindennapi ideológiai és politikai harc frontkatonájának szerepét is 
betölti. 

Simonovits Istvánné elvtársnő elmondotta, hogy a tézisekből legjobban a 
pártosság megfogalmazása ragadta meg, amely nagyon hosszú ideig, talán 
élete végig is irányt mutat számára. A marxista irodalomból eléggé ismeretes, 
mit jelent a pártosság, mégis sokan elkövettek — maga a hozzászóló is — 
e téren hibákat. Elmondotta, hogy miután a hibák belátása is elkövetkezett, 
most tudja kellőképpen értékelni a pártosságnak a tézisekben található sok-
oldalú megfogalmazását. 

A nacionalizmus elleni harcról beszélt többek között Kerékgyártó Elemér 
elvtárs. Elmondotta, hogy a Közgazdaságtudományi Egyetem Filozófiai Tan-
székének munkatársai ,,A nacionalizmus filozófiai kérdései" c. témával fog-
lalkoznak. A tézisekben véleménye szerint ki lehetett volna emelni, hogy a 
vallás és a nacionalizmus szorosan összefügg egymással. Különösen a két 
világháború közötti Magyarországon fonódott össze szorosan a nacionalista ós 
a vallásos ideológia. A tanszék azt szeretné elérni, hogy egy országos jelentő-
ségű munka bontakozzék ki a nacionalizmus bírálatával kapcsolatban s más 
tanszéken dolgozó filozófusok is részt vállalnának e rendkívül fontos probléma 
kidolgozásából, amely nemzetközi jelentőséggel is rendelkezne. A feladat csak 
egy széles kollektíva létrejötte és együttműködése mellett oldható meg. 
Ezután részletesen elemezte, milyen kategóriákat kell vizsgálni a nacionaliz-
mus bírálatánál és a nacionalizmusnak milyen két —ideológiai és pszichikai — 
oldala van. 

Többen foglalkoztak azzal, hogy a filozófiai munkát a szocialista építés 
problémáinak filozófiai elemzésén keresztül közelebb kell vinni a társadalmi-
politikai gyakorlathoz. Ennek egyik módja a szociológiai kutatómunka fej-
lesztése, amely egyben a filozófia és a társadalomtudományok közötti kap-
csolat kérdését is felveti. 
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Szigeti József elvtárs sok kérdést elemző felszólalásában többek között 
megállapította: viszonylag kevés található a tézisekben arról, hogy jó lenne 
komolyabb és szélesebb alapon szociológiai kutatásokat folytatni. A Filozó-
fiai Intézet Szociológiai Csoportja már megindította az ilyen irányú kutató-
munkát, de a szociológiai kutatás nálunk még nem nyert teljes mértékben pol-
gárjogot. A Szovjetunióban általános elvi síkon beható munka folyik a külön-
böző társadalmi ellentmondások vizsgálata terén. E munka jelentős mértékben 
abba az irányba fejlődik, hogy magában az életben, a társadalmi fejlődésben 
mérjék fel a problémákat. Ilyen vizsgálat nálunk is található, párt ós állami 
vonalon, pl. a munkásosztály helyzetének felmérésével kapcsolatban. Elméleti 
síkon azonban nagyon kevés történik. A megjelent cikkek inkább szociográfiai 
jellegűek, amelyeknek maguknak is módszerbeli megalapozásra van szüksé-
gük. A párt közvetlen gyakorlati munkája számára igen értékes lehetne a 
konkrét szociológiai kutatás módszerének kidolgozása. A Szovjetunióban pl. 
felmerült a munkaerkölcs problémáinak ilyen konkrét vizsgálat alapján történő 
tanulmányozása. Az egyes marxizmus—leninizmus tanszékeken szükséges 
lenne hasonló jellegű konkrét szociológiai kutatások folytatása. —A továbbiak-
ban arról beszólt, hogy a filozófiai munka offenzívabb jellegű kell, hogy legyen. 
Ez nem jelentheti csak a dogmatizmus és a revizionizmus és az ezekkel 
összefüggő elképzelések felszámolását, hanem azt is, hogy a marxista filozó-
fusok hatoljanak be a különböző tudományos területek problematikájába, 
segítsék megoldani ezeknek a területeknek bizonyos metodikai, világnézeti 
kérdéseit s ezáltal vigyék előre a szaktudósok marxistává válását. A filozófu-
sok feladata többek között az egyes szaktudományok képviselőinek marxistává 
fejlődését elősegíteni, amely csak úgy valósítható meg, ha az említett kérdések 
konkrét megoldásához segítséget tudnak adni. Felhívta a figyelmet arra, hegy 
a marxista filozófusoknak jobban kell tanulmányozniuk az olyan új tudomá-
nyok fejlődését, mint a kibernetika, a matematikai logika, stb. 

A marxista szociológiai kutatás fejlesztésének jelentőségével foglalko-
zott Molnár László elvtárs. Elmondotta, hogy nálunk az ilyen irányú munka 
országos szervezése most kezdődik. A helyesen értelmezett szociológiai kutatás 
elősegítheti a tézisekben lefektetett alapelvek megvalósulását. A konkrét szo-
ciológiai kutatáson keresztül a filozófiai élet közelebb kerül a szocialista építés 
gyakorlatához. A marxista szociológiai kutatómunkának vannak alapvető 
elméleti problémái — a történelmi materializmus és a szociológia kapcsolatának 
részletekbe menő tisztázása, a marxista szociológiai kutatás sajátos módszerének 
kimunkálása, a szociológia' és szociográfia, demográfia, etnográfia közötti 
Viszony meghatározása, stb. —, amelyekkel foglalkozni kell, elsősorban filo-
zófusoknak. A fő kérdés ma a szociológiai fejlesztés területén: a konkrét szo-
ciológiai kutatások kiépítése. Ilyen konkrét szociológiai kutatási témák: az 
osztályviszonyok alakulása egy-egy helyen és időben, egy-egy ipari vagy mező-
gazdasági nagyüzem különböző társadalmi problémáinak feltárása, stb. A kon-
krét szociológiai kutatás a jelen társadalmi viszonyok különböző területeinek 
konkrét, egzakt felmérésével anyagot szolgáltathat a történelmi materializ-
mus törvényei és kategóriái kidolgozásához, a szocialista építés problémáinak 
filozófiai általánosításához. A marxista szociológiai kutatás fejlesztése elősegíti 
a filozófia és a társadalmi szaktudományok közötti szoros kapcsolat kiépülé-
sét. Konkrét szociológiai kutatást nemcsak filozófusoknak kell végezniök, 
hanem közgazdászoknak, történészeknek, jogászoknak, etnográfusoknak stb. 
is. Ebből követkézik, hogy a szociológiai kutatómunka területén a szervezés-
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nek igen nagy jelentősége van. Komplex jellegű munkacsoportok létrehozása 
lehetőséget ad arra, hogy a filozófia építsen a. szaktudományokra, továbbá, 
hogy a szaktudományokba behatoljon a marxista világnézet. A marxista 
szociológiai kutatómunkán keresztül egyes nem-marxista egyetemi oktatók is 
közelebb kerülhetnének a marxista világnézethez, a szocialista társadalmi-
politikai gyakorlathoz. Végül röviden vázolta, milyen elgondolások merültek 
fel egy szociológiai kutatócsoport létrehozásával kapcsolatban a debreceni 
Orvostudományi Egyetem Marxizmus—Leninizmus Tanszékén. 

Fukász György elvtárs arról beszélt, hogy az egyetemi filozófiai tanszé-
kek (szakcsoportok) kutatómunkájában előtérbe kell állítani olyan problé-
mákat, mint a szocializmus fejlődése során jelentkező ellentmondások tanul-
mányozása, a társadalom tagjai szocialista tudatának fejlesztése, a szocialista 
ideológia térhódítása meggyorsításának lehetőségei a tömegek között, stb. 
A filozófiai kutatómunka egyik legfőbb feladata, hogy elősegítse a szocializ-
mus alapjainak lerakását, az emberek világnézetének hozzáalakítását a meg-
gyorsuló szocialista építéshez. Utalt a konkrét szociológiai kutatómunka fej-
lesztésének jelentőségére is. Mindez segítené az egyetemi oktatók szemlélet-
módjának helyes irányba történő fejlődését is. Rámutatot t arra, hogy a 
vallás elleni harc területén elsősorban a mai életben jelentkező problémák-
kal kell foglalkozni. — Utalt a Politikai Bizottságnak a marxizmus— 
leninizmus oktatásáról hozott határozatára, amely felhívja a figyelmet arra, 
hogy meg kell szüntetni a marxizmus oktatásában még meglevő, az élettől el-
szakadt, elvont jelleget. Ennek egyik fontos eszköze az, hogy a tanszékek 
munkatársai bizonyos időre gyakorlati pártmunkára menjenek, ami elősegíti 
azt, hogy az oktatásban is jobban ősszé tudják kapcsolni az elméletet a 
gyakorlattal. Az oktatásnak az élettel való szorosabb 4 kapcsolata megköve-
teli azt is, hogy a filozófiát az adott egyetem szakterülete sajátosságainak 
figyelembevételével oktassák. 

A filozófia pártosságának, a filozófia gyakorlathoz kapcsolódásának igen 
fontos része a természettudományok ós a filozófia szövetségének részletes ki-
dolgozása és megvalósítása. Szerényi elvtárs bevezetőjében utalt arra, hogy a 
tézisek ezzel kapcsolatos része további kimunkálást, konkretizálást igényel. 
A vitában többen foglalkoztak e kérdéssel s a hozzászólások gazdag anyagot 
adtak a feladatok részletes kidolgozásához. 

Elsőnek Elek Tibor elvtárs beszélt a marxista filozófia és a természet-
tudományok szövetségének erősítéséről. Rámutatot t arra hogy e téren hagyo-
mányainkat, a filozófusok és természettudósok összefogására irányuló törek-
véseket részletesebben kell elemezni, mint ahogy a tézisek teszik. 1949-ben a 
Politikai Bizottság határozata alapján létrejött és négy évig működött a 
filozófiai-természettudományi munkaközösség, amely elméleti munkát és 
előadásos propagandát végzett s igyekezett biztosítani a marxista világnézet 
érvényesülését a tudományos életben és az ismeretterjesztő munkában. Fenn-
állásának első két évében néhány jelentős propagandaelőadást dolgozott ki, 
később egyes filozófiai és természettudományos művek megvitatásával foglal-
kozott. 1953 őszén megszüntették; ez az intézkedés már a revizionizmus előre-
törését jelezte. A párt kiengedte kezéből e terület közvetlen összefogását, irá-
nyítását s azt egyrészt a MTA-nak, másrészt a TIT-nek adta át. A munka-
közösség feloszlatása után a filozófusok és természettudósok szövetsége meg-
lazult s csak az akadémikusok egy szűk csoportjának érintkezésére korláto-
zódott. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy az egyetemi természettudományi okta-
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tásban ritka kivételnek számított a dialektikus materialista világnézetet és 
módszert tudatosan érvényesítő tanár s háborítatlanul éltek a machista, pozi-
tivista, mechanikus materialista vagy fideista nézetek. Másrészt a filozófia-
oktatás is megsínylette e szövetség meglazulását, elhanyagolását. Az ellen-
forradalom leverése után nagyobb fejlődés valósult meg a filozófia és a ter-
mészettudományok szövetségének erősítésében, mint azt a tézistervezet jelzi. 
De ezek még mindig csak kezdeti lépések. 1957 őszén az ország minden műszaki 
egyetemén megindult a filozófia-oktatás több ezer hallgató, továbbá aspirán-
sok, oktatók, tudományos munkatársak részére. A Központi Fizikai Kutató 
Intézetben három éves filozófiai tanfolyam indult. Az ELTE Természettudo-
mányi Karán rendszeres szakmai ideológiai vitákat tartanak a matematika 
és fizika ideológiai kérdéseiről, speciálkollégiumot a fizika filozófiai problémái-
ról, a filozófia-szakos hallgatók rendszeres matematikai és természettudományi 
képzésben részesülnek, stb. A Budapesti Műszaki Egyetem 53 tanszókén szín-
vonalas tanszéki vitákon tárgyalták meg a szakoktatás világnézeti problema-
tikáját. Számos tanszéken a viták eredményeképpen komoly tanulmányok 
születtek. Utalt arra, hogy a TIT is egyre több segítséget ad a filozófia és a 
természettudomány szövetségének erősítéséhez (viták, könyvkiadás, folyó-
iratcikkek, stb.). Hasonlóképpen említhető a Művelődésügyi Minisztérium 
„Tájékoztató"-ja is. 

A marxista filozófia és a fizikai tudományok szövetsége erősítéséről 
beszólt Pál Lénárd elvtárs. Kiemelte, hogy nemzetközi téren jelentősen megnőtt 
napjainkban a marxista filozófia tekintélye a vezető fizikusok között. Nálunk 
azonban a jószándékú, becsületes fizikusok jelentős része még mindig nem áll 
a marxista világnézet alapján. Ennek többek között az az oka, hogy nem tud-
nak megszabadulni a burzsoá világnézet hatásától, amellyel ma is nap mint 
nap szembetalálják magukat elsősorban a külföldi szakirodalomban. Az atom-
technika szerepét például sok nyugati munka, amely a mi tudósainkhoz is el-
jut, úgy tárgyalja, hogy a fizikában és a technikában végbemenő forradalmi 
változások után már nem az a kérdés, hogy szocializmus vagy kapitalizmus 
lesz-e. Javasolta, hogy ezeket a kérdéseket a filozófusok ós természettudósok 
közösen vitassák meg, hogy eredményesebben harcolhassunk a nyugati bur-
zsoá világnézet hatása ellen. A továbbiakban arról beszélt, hogy az egyetemi 
fizikai-oktatás jelenlegi felülvizsgálatakor az tapasztalható, hogy a fizika 
oktatása lényegében machista szellemben történik. Igen erősek a formalista 
elképzelések a programokban és az előadások módszerében észlelhető a szimbo-
lizmus felelevenítése. Többek között ennek következtében az egyetemről kike-
rült fiatal fizikusok formálisan gondolkodnak és idegenkednek a gyakorlati 
feladatoktól. Példákat hozott fel, hogy a fizikusok szakmai munkáját is akadá-
lyozza a helytelen világnézet. A természettudósok feladata, hogy gyarapítsák 
filozófiai műveltségüket. Található olyan felfogás, amely szerint filozofálni 
mindenki tud, lebecsülik, nem tekintik olyan nagy jelentőségű dolognak a 
filozófiai ismeretek megszerzését, mint a szakmai tudás gyarapítását. A filo-
zófia és természettudományok szövetsége erősítése terén két oldalú a fela-
dat: a természettudósok intenzíven képezzék magukat a filozófiában, a filo-
zófusok pedig a természettudományokban. A természettudományok s a filo-
zófia szövetségéből ne csak bíráló, hanem alkotó munka is fejlődjék ki és 
segítse a szakemberek tudatának világnézeti-politikai átalakítását. 

A filozófia és a biológia kapcsolatának kérdésével foglalkozott hozzá-
szólásában Farkas László elvtárs. A tézisek hiányossága, hogy nem mutat ják 
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meg a természettudományokkal való szövetség problémájának felvetésekor a 
tudományokban lezajló világnézeti harcot, nem mutatják meg, honnan indul-
tunk, hol tartünk ma és melyek a konkrét feladatok. — Ezután a materializmus 
és a dialektika behatolását elemezte történetileg a biológia területén. Utalt 
arra, milyen károkat okozott az ellenforradalom ezen a területen. Még nem 
sikerült teljes mértékben felszámolni azokat, e téren lemaradás tapasztalható. 
A Természettudományi Közlöny 1957, 1958 és 1959-es évfolyamainak egyes 
cikkein keresztül szemlélteti ezt. Következtetése az, hogy a TIT-nek követke-
zetesebben kell védenie a darwini koncepció alapvető tartalmát, Micsurin 
hagyatékát és Liszenko tanításainak alapvető materialista és dialektikus vona-
lát. Határozottabban kell harcolnia a mendelizmus-morganizmus ellen. A ki-
alakult helyzetért nagymértékben felelősek a filozófusok is. A filozófusok közül 
kevesen foglalkoznak a biológia filozófiai problémáival. A Filozófiai Szemle 
kevés segítséget nyújt a biológiában folyó ideológiai harchoz. A filozófia és 
biológia szövetségének erősítése terén a következő feladatok vannak: Jobban 
fel kell használni a természettudományos érdeklődésű filozófusok munkáját. 
Uj kádereket kell nevelni, akik kielégítő természettudományos szakképzettség-
gel rendelkeznek. Növelni kell a filozófiai szakon a természettudományos is-
meretek elsajátítására fordított időt. Szorgalmazni kell szakmailag és filozó-
fiailag egyaránt kielégítő cikkek, monográfiák megjelenését. Növelni kell az 
elméleti viták számát. Az orvostudományi egyetemeken a biológia és az orvos-
tudomány filozófiai vonatkozásairól speciálkollégiumot kell szervezni. A folyó-
iratok szerkesztőségei szorgalmazzák filozófiai-természettudományi tárgyú 
cikkek, stb. írását, megjelenését. 

Simonovits Istvánná elvtársnő a filozófusok és természettudósok között 
az ELTE Természettudományi Karán kialakult jó kapcsolatról beszélt. 
Állandó, rendszeres ós sokoldalú együttműködés alakult ki, főleg a szaktudomá-
nyok ideológiai vonatkozásai tekintetében. De ezek még csak az első lépések; 
egyrészt azért, mert még sok a tennivaló a szakmai-ideológiai kérdések tisztá-
zása terén, másrészt, mert az egyetemi oktatókat szakmai-ideológiai téren 
megnyerve tovább kell menni világnézeti-politikai megnyerésükig. A munka 
sikerének fő oka az, hogy az általános politikai helyzet kedvező a szakmai-
ideológiai viták rendezésére, továbbá Fogarasi elvtárs ilyen irányú munkás-
ságának gyümölcsei most érnek be. 

* 

A filozófiai propagandamunkával részben már az eddig ismertetett hozzá-
szólások is foglalkoztak. A pártosságról és a filozófiának a gyakorlattal való 
szoros kapcsolatáról elmondottak teljes egészében vonatkoznak a propaganda-
munkára is. Az eddigieken túl azonban szükséges még utalni néhány olyan 
hozzászólásra, amelyek a propagandamunka egyes fontos kérdéseivel foglal-
koztak. 

Sándor Pál elvtárs hozzászólásában többek között a filozófiai propaganda-
munka egyes kérdéseit, területeit is tárgyalta. A pártoktatással kapcsolatban 
megállapította, hogy a filozófiai oktatás eredményes és népszerű. A külön-
böző kerületekben szervezett filozófiai akadémiák sikeresnek bizonyultak. A 
másik terület, ahol szintén rendkívül gyors javulást lehet tapasztalni, a TIT. 
A filozófiai szakosztály munkájáról beszólt, de megjegyezte, hogy véleménye 
szerint a természettudományi szakosztály sem dolgozik olyan rosszul, ahogy 
azt Farkas elvtárs jellemezte. A filozófiai oktatásban résztvevők száma 
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egy év alatt kb. kétszeresére emelkedett. A világnézeti jellegű előadások 
az ország minden részén elhangzanak és egyre nagyobb a látogatók száma. 
Az egyetemeken a marxizmus—leninizmus oktatáson belül előtérben áll a 
filozófia, amelyet a diákok igen szeretnek. 

A TIT munkájáról beszélve Bencze László elvtárs elmondotta, hogy a 
tudományos ismeretterjesztés szempontjából nagyon hasznos a tézisek ki-
dolgozása, melyek a következő időben nagy segítséget jelentenek e munkában 
is. Világos eszmei alapot adnak az ismeretterjesztés számára. Megkönnyítik 
az egységes, helyes álláspont kialakítását. Az egy óv alatt duplájára nőtt 
világnézeti ismeretterjesztő előadások közül elsősorban a vallás eredetével, 
szerepével, majd az etika problémáival foglalkozó előadások érdeklik leginkább 
a munkásokat ós a parasztságot is. A fő probléma az, hogy az előadások szá-
mának növekedése nem áll arányban a rendelkezésre álló előadók számával és 
színvonalával. A TIT szeretné, ha minél több filozófus bekapcsolódna az is-
meretterjesztés igen fontos munkájába. A munkások és parasztok világnézeti 
igényei gyorsabban nőnek, mint ahogy azokat ki tudják elégíteni. A tömegek 
tudatának szocialista átalakításában nagy jelentősége van a filozófiai-világ-
nézeti tudat átalakításának. 

* 

A felszólalók sokoldalúan foglalkoztak a revizionizmus és a dogmatizmus 
elleni harc kérdéseivel. A felszólalók túlnyomó többsége teljes egyetértését 
fejezte ki a tézisek e részével kapcsolatban is, s sok helyes kiegészítés, rész-
letes magyarázat ós konkretizálás merült fel. A revizionizmus és a dogmatiz-
mus leküzdésében az aktíva jelentős lépést te t t előre abban az értelemben 
is, hogy több felszólaló személyes példát mutatott saját régebbi hibáinak 
önkritikus elemzésében. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy mind filozófiai éle-
tünk fejlődésének megítélésében, mind pedig a jelenlegi helyzet értékelésében 
és a feladatok kijelölésében az aktíva túlnyomó többsége egységes álláspon-
tot foglalt el és így létrejött az alkotó filozófiai munka egészséges kibontako-
zásához szükséges eszmei-politikai egység. 

Szigeti József elvtárs elmondotta, hogy egyetért azzal a jellemzéssel, 
melyet a tézisek róla, múltbeli, illetve későbbi szerepéről adnak. Bár azok a 
hibák, amelyeket a múltban elkövetett, személyesen számára már a múlté, 
de mégsem felesleges egy önkritikái számadás, mert okulni lehet belőle. 
Annak idején esztétikai és kritikai kérdésekkel kapcsolatban gyakorolt ön-
kritikát s igen alaposan átgondolta azokat a dolgokat, amelyek Lukács György 
általános demokratizmusával kapcsolatban rá hatással voltak. Ez segítette 
abban, hogy az ellenforradalom idején világosan látott az általános demokra-
tikus jelszavak tekintetében. Hiba volt azonban az, hogy annakidején nem 
vonta le elég messzemenően ennek a felismerésnek a következményeit ós nem 
vizsgálta meg Lukács filozófiai nézeteit az általános demokratizmus szempont-
jából. E nézetek rá is hatottak és bizonyos hibákhoz vezettek. A dolog lénye-
gét tekintve nem neki, hanem azoknak az elvtársaknak volt igazuk, akik fel-
vetették Lukács objektivizmusának kérdését. Helytelen volt Lukácsot védeni 
ezzel szemben. Kétségtelenül helytelen volt az is, hogy bizonyos tudomány-
politikai ós kultúrpolitikai kérdésekben szintén együtt ment Lukáccsal és 
noha voltak közöttük bizonyos belső viták, de ezek nem kerültek a nyilvá-
nosság elé. A leghelytelenebb volt a filozófiai vitában elhangzott felfogása, 
amely szerint Lukács nem követte el azokat a hibákat, amelyek az általános 
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demokratizmussal kapcsolatosak. Mikor újból tanulmányozni kezdte Lukács 
műveit, világossá vált, hogy ezek a hibák Lukácsnál megvannak s hogy egy-
séges, a filozófiai kérdésekre is kiterjedő fő vonaluk van. Az ellenforradalom 
előtt a dogmatizmus is akadályozta a tisztánlátást. A fő akadály az a légkör 
volt, amelyben nem lehetett kommunista módon megbeszélni ezeket a dolgo-
kat. Továbbá abban az időben nem volt elég szoros kapcsolata a párt gyakor-
latával. — Egyetért a tézisekben a Filozófiai Intézetről adott értékeléssel. 
Az utóbbi időben jelentős javulás van az Intézet munkájában; ma már szer-
vezett munka folyik. Létezik egy egységes munkaterv, amely a kollektív mun-
kát tekinti fundamentálisnak. Egy-két elvtársnál vannak még a régi elképze-
léseknek bizonyos maradványai. Az Intézet kapcsolatokat keres más területek 
felé. Tudományos intézményekkel, a Pártfőiskolával vitákat rendeznek, amely 
segít a bizalmatlan légkör felszámolásában, mely ha nem is nagymértékben, 
de még ma is megnyilatkozik az Intézettel kapcsolatban. Ez nem vált ki jó 
hatást, képzett, párthű elvtársakat is visszavet. Arra kell törekedni, hogy az 
elvi kérdéseket ne változtassák át személyi kérdésekké, mert ez nehezíti az 
előrehaladást. 

Gedő András elvtárs rámutatott arra, hogy a filozófiai revizionizmus 
okozta károk nem korlátozhatók a Lukács-féle általános demokratizmusra, 
hanem a pártosságnak Lukács-féle felfogása, a marxista pártosság polgári 
negligálása kihat a marxista filozófia minden vonatkozására. 

Gedő elvtárs kiemelte, hogy a filozófiai revizionizmus egyik elterjedt 
vonatkozása a Hegel-kérdés hamis megítélése, a hegelianizmus. Hegel meg-
ítélése nemcsak filozófia-történeti, hanem mindenekelőtt elméleti-filozófiai 
kérdés. Lukács „Der junge Hegel" című művében téves Hegel képet fest, 
mert az az álláspont, amelyből Hegelt magyarázza, egy hegeliánus „marxiz-
mus" álláspontja, éppen ezért az a „marxizmus", amelyet Hegelben megtalálni 
vél, nem a valóságos, hanem a revizionista „marxizmus". Az objektív „ósz"-
koncepció, amely Lukácsnál „Az ész trónfosztása" bevezetőjében mint az 
összfejtegetés alapja, mint a megismerés és a társadalmi fejlődés objektív ga-
ranciája szerepel, voltaképpen nem más, mint a hegeli abszolút eszme színtelen 
másolata. A módszer előtérbe állítása az elmélet rovására, a dialektika és a 
metafizika közti küzdelemnek a filozófiatörténet alapproblémájává változtatása 
ugyanennek a hegeliánus koncepciónak a megnyilvánulása. A hegelianizmus 
beletorkollik a szubjektivista relativizmusba, a marxista filozófia világnézeti 
jellegének tagadásába; a materializmus elhomályosítása és kétségbevonása 
pedig a materialista dialektika félremagyarázásával és eltörzításával jár. 
A filozófiai revizionizmus végeredményben likvidálni próbálja a materialista 
dialektikát, kísérletet tesz rá, hogy szubjektivista relativizmussá alakítsa át. 

Jeney Jenő elvtárs hangsúlyozta, hogy a kommunista filozófusok erős, 
elvi egysége létrehozásának egyik előfeltétele a filozófiai revizionizmussal, 
különösen Lukács György és eszme társainak revizionizmusával való szembe-
fordulás és az ellene folytatott kérlelhetetlen harc a jelenben és a jövőben. 
Lukács György és hívei filozófiai életünket saját hitbizományuknak tekin-
tették. Az „igazi" tudományosság jelmezébe bújva elfordultak a szocialista 
építéstől, az osztályharctól. Tevékenységük sugározta az arisztokratizmust. 
Legfőbb bűnük, hogy magatartásukkal gátolták a kommunista filozófus 
utánpótlás kinevelését. Az aktíván félreérthetetlenül le kell szögezni, hogy az 
ellenforradalom előtti évek magyar filozófiai életének súlyos helyzetéért, a 
kommunista filozófusok egységének szétzüllesztéséért a fő felelősség Lukács 
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Györgyöt terheli. Lukácsék revizionizmusát máig nem küzdöttük le teljesen. 
Az értelmiség bizonyos köreiben, de még filozófusok között is akadnak, akik 
Lukácsot politikailag elítélik, de mint filozófust kevésbé. — A marxista filo-
zófusok egységének másik feltétele a múlt dogmatizmusának és szektária- h 
nizmusának minden maradványával való leszámolás. A filozófiai front ki-
bontakozó egysége csak akkor erősödhet, szilárdulhat, ha minden kommunista 
filozófus határozottan leszámol a múlt dogmatizmusának és szektárianizmusá-
nak maradványaival, — mert még ma is vannak ilyen maradványok, — 
ha a jövőben is harcolni fog a dogmatizmus és a szektárianizmus jelentkezése 
ellen bárhol és bármikor üti fel a fejét. A pártfőiskolán már 1957-ben — 
amikor újból megkezdte munkáját — sok tanulságot vontak le az ellen-
forradalom előtti évek tapasztalataiból, mert ezekben az években a párt-
főiskolán folyó filozófiai oktatás is magánviselte a dogmatizmus és a szektá-
rianizmus maradványait, jóllehet azok leküzdése már korábban kezdetét 
vette. 

Sőtér István elvtárs Lukács György irodalomelméleti és irodalomtörté-
neti koncepcióját elemezte felszólalásában a marxista irodalomtörténet olda-
láról. Arról beszólt, hogy az irodalomtörténészek már évekkel ezelőtt szembe-
kerültek Lukács irodalomelméleti és irodalomtörténeti koncepciójával, ami 
bizonyos kérdésekben konkrét vitákhoz is vezetett (Madách-kérdés, a realiz-
mus kérdése, Arany-probléma). Ezekből a vitákból azonban nem vonták le 
eléggé a filozófiai tanulságokat. Rámutatott , hogy Lukács és tanítványai 
irodalomtörténeti módszerével nem lehet egyetérteni, mert az ellentétes a 
materialista dialektikával, nem épül eléggé a tényeknek, a történelmi folya-
matoknak minél mélyebb és alaposabb feltárására, elvont, tulajdonképpen 
olyanfajta idealista konstrukció, amivel a szellemtörténet szokott dolgozni. 
Javasolta, hogy ezeknek a kérdéseknek a tisztázását irodalomtörténészek, 
filozófusok és esztétikusok közösen végezzék el. 

A filozófusok és irodalomtörténészek együttműködéséről beszólt Mátrai 
László elvtárs is. A helyzet értékelésénél azonban vitába szállt Sőtér elvtárssal 
és rámutatott arra, hogy az irodalomtörténészek sok kérdésben — például a 
Madách kérdésben — jobbról és nem a következetes marxizmus álláspontjáról 
bírálták Lukács Györgyöt. Hangoztatta, hogy Lukács revizionista koncep-
ciójának bírálata nem lehet érv ahhoz, hogy az irodalomtörténetírás vissza-
térjen a régi, pozitivista filológiai módszerre. 

Sándor Pál elvtárs hozzászólásában többek között a kétfrontos harc 
fontosságáról beszélt. Kiemelte, hogy bizonyos mértékű hullámzás, vontatott-
ság van e harcban. A revizionizmus bírálatában Szigeti és Gedő elvtárs cikkei 
után hallgatás következett be, pedig szükség lenne Lukács egész életművének 
átfogó értékelésére. — A dogmatizmussal kapcsolatban elmondotta, hogy an-
nak bírálata terén még nem történt meg minden. Nincsenek még eléggé fel-
tárva filozófiai gyökerei. Pedig ez éppen olyan fontos, mint a revizionizmus 
filozófiai gyökereinek kimutatása. 

A vitában megnyilvánultak olyan hangok is, amelyek ellentétesek vol-
tak az aktíván kialakult egészséges, pártos és önkritikus légkörrel. Jellemző 
azonban, hogy ezek a hangok a vita során teljesen elszigetelődtek és határozott 
visszautasításra találtak. 

Ide kell sorolni Horváth József elvtárs hozzászólását, aki a káros frakciós 
szemléletet próbálta visszacsempészni a vitába és feléleszteni azokat az el-
méletileg meddő ós személyi jellegű csoportosulásokat szülő rendszer-vitákat, 
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amelyek fő kezdeményezője Nyakó volt. Ez a kísérlet azonban az aktíván nem 
kapott semmiféle támogatást. Ellenkezőleg: többen határozottan elítélték. A 
tanácskozás egészséges szellemét mutatja, hogy — noha Horváth elvtárs a 
vita elején szólalt fel — ennek a „problémának" a felvetése nem térítette el a 
vitát a filozófiai munka valóban fontos feladatainak termékeny megvitatásától. 

A másik hozzászólás Erdei László elvtárs hozzászólása volt. Ő a hozzá-
szólásában többek között megállapította, hogy egyetért azzal, amit a tézis-
tervezet a Filozófiai Intézet munkájáról, a Lukács-kérdésben elkövetett hibá-
járól és saját felelősségéről mond. Ugyanakkor saját hibáját a Lukács-kérdés-
ben személyes jellegű motívumokra próbálta redukálni, tagadta, hogy ingado-
zásaiban Lukács revizionizmusának ideológiai hatása jelentkezett volna, 
ezeket az ingadozásokat Lukács iránt érzett személyes tisztelettel magyarázta. 
Vitába szállt azzal is, hogy a Lukács kérdésben elfoglalt hibás álláspontja 
összefügg Hegel helytelen értelmezésével. Igaz, hogy az általa adott Hegel 
értékelésben 1956-ban politikai vakság nyilvánult meg, de ez nem jelenti 
azt, hogy elméletileg helytelenül határozta volna meg a marxista filozófiá-
nak Hegelhez való viszonyát. Továbbá azért bírálta a téziseket, mert véle-
ménye szerint nem került sor a dogmatizmus olyan komoly és tüzetes bírá-
latára, mint ahogy a revizionizmust bírálják. Ebből a szempontból nem fogadta 
el az 1954-es filozófiai vita értékelését sem. Véleménye szerint ebben a vitá-
ban nem a revizionizmus jogos, de némely dogmatikus hibával is terhelt bírá-
latáról volt szó — ahogy ezt a tézisek állítják — hanem itt a helyes, alkotó 
marxizmus ütközött össze a dogmatizmussal, a revizionizmus pedig csak 
később jelentkezett. Erdei elvtárs megállapításaival az utána következő 
hozzászólók — Bencze László, Kerékgyártó Elemér, Gondi József elvtársak — 
határozottan vitába szálltak. 

* 

A tilozófiai front szervezettségének, a filozófiai munka tervszerűségének 
és összehangolásának kérdésével, annak nagy fontosságával majdnem minden 
hozzászóló foglalkozott valamilyen vonatkozásban. Felvetődött a vitában 
néhány olyan probléma, amelyet szükséges konkrétan is ismertetni. Az első 
az MTA Filozófiai Főbizottságának szerepe a filozófiai iront szervezésében. 

Mátrai László elvtárs több kérdést felvető és elemző hozzászólásában 
elmondotta, hogy szeretnék, ha a Főbizottság, a régi szokástól eltérően, amikor 
olimposzi magasságban trónolt, szerény, de aktív részese lenne a filozófiai 
kutatómunkának. A Főbizottságnak nagy szerepe kell hogy legyen a filozófiai 
front elmaradottságának felszámolásában. Rámutatott arra, hogy a filozófiai 
élet elmaradottsága viszonylagos dolog. Ha filozófiai életünk mai színvonalát 
a régi úri Magyarország filozófiájához mérjük, egyáltalán nem áll fenn. Akkor 
a filozófia 8—10 ember ügye volt. Ha ehhez hasonlítjuk, akkor a fejlődós 
óriási és igen örvendetes látni, hogyan nő a különbség a szocializmus és a 
volt úri társadalom között. Ha azonban a szocializmus építéséből adódó szük-
ségletet vesszük figyelembe és a többi tudományokhoz viszonyítjuk, az elma-
radás kétségtelen. Az elmaradottság felszámolásával függ össze az, hogy a 
külföldi filozófiai művek és dokumentációk terén országos viszonylatban sem 
vagyunk kellőképpen ellátva, informálva. A műszaki emberek pl. sokkal 
jobban ismerik külföldi szakirodalmukat, mint a filozófusok. Az a sajátos 
munkamegosztás alakult ki a filozófusok között, hogy éppen azok az elv-
társak, akik ideológiai és politikai szempontból megbízhatók, annyira túl 
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vannak terhelve társadalmi és politikai feladatokkal, hogy elmaradnak a 
tudományos művek, a külföldi szakirodalom tanulmányozásában. Az Aka-
démia Főbizottsága szervezési, koordinálási munkájának egyik feladata éppen 
az, hogy egészséges munkamegosztást próbáljon megvalósítani a filozófiai 
kutatás területén. 

Kerékgyártó Elemér elvtárs a Filozófiai Főbizottság munkájával kapcso-
latban elmondotta, hogy a Főbizottság a jövőben a tanszékeken folyó tudo-
mányos munka koordinálásával ós egyesítésével is foglalkozik, a Művelődés-
ügyi Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Osztályán létrejött, a tanszéki 
filozófiai tudományos munkát irányító bizottság segítségével. A tudományos 
munkának ilyen tematikai és területi összefogása igen helyes s lehetővé teszi, 
hogy a jövőben a tanszékeken végzett tudományos munka az Akadémia 
programjában is szerepeljen. 

A Filozófiai Szemléről több gondolatot fejtett ki hozzászólásában Szigeti 
József elvtárs. Elmondotta, hogy a Filozófiai Szemlének nagy szerepe kell 
legyen a filozófiai viták szervezésében. Ezzel kapcsolatban foglalkozott a 
filozófiai viták kérdésével. A viták nagyon különböző jellegűek lehetnek. 
A viták egyik típusa az, ahol a kérdések már megérettek arra, hogy eldöntsük 
azokat, tehát olyan kérdésekről van szó, amelyeknél már megvan a problé-
mák megfelelő feldolgozása ós bizonyos döntések lehetségesek. Vannak azon-
ban más típusú viták is, olyanok, amelyeknél a kérdések eldöntéséhez még 
sok minden szükséges, nem utolsósorban egymással vitatkozó folyóiratcikkek, 
sőt monográfiák is, amelyek egy-egy szempontot végigvezetnek, megmutatják 
egy-egy szempont használhatóságát, stb. Ilyen esetben is helyes vitákat ren-
dezni, de ebben az esetben a vitáknak bizonyos fokig eszmecsere jellegűeknek 
kell lenniük. Az ilyen viták olyan kérdésekben, mint például a dialektikus 
logika ós a formális logika viszonya, feltótlenül hasznosak. 

Több hozzászóló foglalkozott az egyetemi filozófiai tanszékek (szak-
csoportok) tudományos munkája szervezésének kérdésével. Fukász György 
elvtárs ismertette, hogy a filozófiai tanszékeken kb. 120 elvtárs dolgozik. 
Ezek munkája nagy súllyal esik latba az ország filozófiai kutatómunkája 
feladatainak megoldásában. Éppen ezért nem mindegy az, hogy a szervezettség 
milyen fokán dolgoznak a filozófiai oktatók és hogyan kapcsolódnak be az 
országos kutatási tervbe. A Minisztérium Filozófiai Szakbizottsága mellett 
létrejött egy, a tanszékek filozófiai tudományos munkáját irányító bizottság, 
amelynek segítségével a tanszékeken most már nagyobb súlyt helyeznek a 
kollektív munkára. A tanszéki tudományos tervek nem elégségesek ma már 
azon a szinten, hogy a munkatársak egyéni hajlamainak megfelelő témák 
összességéből alakuljanak ki. A tanszékeken kollektív témákon kell dolgozni, 
az élet, a párt előtt álló feladatok, az országos tudományos terv útmutatásai-
nak megfelelően. A kollektív téma mellett továbbra is jogosultak a speciális 
egyéni kutatási témák. Egy-egy kollektív téma kidolgozásán több tanszék is 
dolgozhat együtt. Sándor Pál elvtárs a kutatási munka kollektív végzésének 
fontosságáról beszélve kitért a távlati tudományos terv készítésére. Ilyen 
terv először jön létre Magyarország történetében. Nagy jelentősége van a 
filozófusok mozgósítása és összefogása, a filozófiai front kialakítása szempont-
jából. Simonovits Istvánné elvtársnő is a kollektív munkára hívta fel a figyelmet. 
A kollektív munka kifejlesztése elősegíti a filozófusok egységének megszilár-
dulását. Kerékgyártó Elemér elvtárs elmondotta, hogy a kollektív tudományos 
téma kialakítása nem könnyű feladat. Tanszékükön úgy oldották meg a kér-
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dést, hogy fenntartva az elvtársak egyéni témáit, a tanszék egésze elé egy 
kollektív téma kidolgozását állították feladatul. 

A filozófiai káderproblémák megoldásának nagyfontosságú kérdését 
vetette fel Sándor Pál elvtárs. Megállapította, hogy a filozófiai oktatók előtt 
újabb és újabb komoly feladatok állanak (egyetemi doktorátusi vizsga, aspi-
ránsvizsga, esti és levelező hallgatók oktatása, gyakorlati pártmunkára küldés, 
külföldi kiküldetések, stb.). Ugyanakkor az utánpótlás nincs megfelelően biz-
tosítva a filozófiai szakon. Helyes lenne arra alkalmas középiskolai tanárokat 
filozófusnak átképezni. Fulcász György elvtárs szintén arról beszélt, hogy a 
káderutánpótlás nincs megfelelően biztosítva. Meg kell javítani az ELTE-en 
a filozófiai szakoktatást. További káderforrások lehetnek: természettudo-
mánnyal. foglalkozó szakoktatók, pártpropagandisták, pedagógusok. Ezek 
tervek, eredményekről még nem tud beszámolni. A káderutánpótlás biztosí-
tásában nagy szerepük van a tanszékvezetőknek a munkatársak nevelésével 
és a fejlődésükhöz szükséges feltételek megteremtésével. 

Végül utalni kell arra, hogy több felszólaló foglalkozott a nemzetközi 
munkamegosztás és a nemzetközi — elsősorban szovjet — eredmények meg-
ismerésének és terjesztésének fontosságával. Galántai József né elvtársnő a 
logika problémáiról beszélve kiemelte, hogy a hazai kutatások csak az általános 
eredmények felhasználásával válhatnak igazán gyümölcsözőkké. Utalt arra 
hogy nálunk filozófiai téren nem valósul meg kielégítően a nemzetközi ered-
mények megismerése és felhasználása. Sándor Pál elvtárs foglalkozott a nem-
zetközi munkamegosztás jelentőségével a filozófiai kutatómunkában. Meg kell 
ismerni a haladó külföldi eredményeket, el kell jutni arra a színvonalra, ahol 
azok állanak. A magyar filozófusoktól a külföldi elvtársak nem elsősorban 
fundamentális kérdések megoldását várják, hanem a magyar problémák filo-
zófiai elemzését. 

* 

A vitát Wirth Ádám elvtárs, a KB. Filozófiai Munkaközösségének titkára 
foglalta össze. Megállapította, hogy az aktíva a tézisek összes lényeges mondani-
valójávalegyetértett. A lezajlott vita ugyanakkor a tézisek bizonyos kibővíté-
sét, gazdagítását, konkretizálását teszi szükségessé. A jegyzőkönyvet alaposan 
tanulmányozni kell ós az elhangzott konkrét javaslatokat fel kell használni 
részben a tézisek végleges formájának elkészítésében, másrészt a filozófiai 
munka egyes területei, intézményei, tanszékek munkájának továbbfejlesztésé-
ben. 

Az aktíva megfelelt a várakozásnak, hű képet adott a filozófiai életről, 
felvetette a legfontosabb problémákat s megjelölte a filozófiai munka irányát. 
Az előzetes munkálatokkal együtt betöltötte feladatát, hogy kedvező légkört 
teremtsen a filozófiai élet kibontakozásához. Hozzájárult a filozófiai munka 
egészséges kibontakozása alapvető feltóteleinek megteremtéséhez. Az alkotó 
filozófiai munka legszilárdabb alapja a párt helyes, következetes, a marxiz-
mus—leninizmus elvein nyugvó politikája. Arra van szükség, hogy a filozófu-
sok szilárdan álljanak a párt politikájának talaján, szívvel, lélekkel dolgozza-
nak a maguk területén a párt politikájának megvalósításáért. A filozófiai 
munka fellendítésének fontos feltétele a marxista—leninista pártosság helyes 
értelmezése és következetes érvényesítése. Nem véletlen, hogy ez a tézisek 
központi gondolata és ez volt a vita középpontjában is. Egyetért azzal, hogy 
a filozófiai munkának közelebb kell kerülnie a gyakorlathoz. Helytelen azonban 
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a gyakorlathoz való közelebb kerülés követelményét prakticista hitelemben, a 
napi gyakorlati politikai feladatokra leszűkíteni. A tézisek azt a szellemet 
árasztják, hogy az élettel való kapcsolatot sokoldalúan kell értelmezni. A szo-
ciológiai kutatás fejlesztésével kapcsolatban megjegyezte, hogy e munka széles-
körű megindítása számos elvi probléma tisztázását veti fel. Elsősorban is ki 
kell dolgozni a szociológiai kutatás metodikáját. Megállapította, hogy sajnos, a 
vitában nem kapott megfelelő súlyt a burzsoá ideológia különböző válfajainak 
és- területeinek bírálata, különösen nem a tudományos munka oldaláról. 
A vita jelentős segítséget ad a filozófia és a természettudomány kapcsolatának 
részletesen kimunkálásához. E területen a légközelebbi feladatok: a) jobban 
kell tájékozódni a marxista filozófia nemzetközi eredményeiről, elsősorban a 
szovjet filozófusok e téren elért eredményeiről és ezeket fel kell használni a 
hazai filozófiai és tudományos életben is; Ъ) fokozni kell a filozófusok termé-
szettudományos és a természettudósok marxista filozófiai felkészültségét; 
c) hozzá kell kezdeni, ill. folytatni kell a természettudományok új kérdéseinek 
alkotó szellemű filozófiai feldolgozását saját erőnkből is. 

Az egészséges filozófiai munka egyik feltétele, hogy küszöböljük ki a 
vitákból azokat a személyi mozzanatokat, amelyek éveken keresztül mérgezték 
a légkört. Ez még e vitában is éreztette hatását. Horváth József elvtárs az 
úgynevezett ,,Nyakó-csoport"-ról beszélve felelevenítette azokat a csoport-
szempontokat, amelyeket a párt egyszer már elítélt. Ki kell küszöbölni a viták-
ból minden személyi ellentétet, intrikát, megbízhatatlan híresztelést. Egyet-
ért Mátrai elvtárssal, hogy filozófiai életünkben még mindig nem alakult ki 
teljesen a megfelelő kommunista bírálat ós önbírálat. Egyes elvtársak vissza-
riadnak a valóban mély, alapos, elvi önkritikától. Erdei László elvtársnál 
például az önkritika nem elég következetes és nem eléggé az alapvető elvi 
kérdéseket veti fel. A Lukács-kérdésben az ellenforradalom utáni ingadozásait 
Lukács iránti szubjektív tisztelettel indokolta. Ilyen szubjektív tisztelet szere-
pet játszhatott, de nem ez a fő ok és ez nem leplezheti azt a tényt, hogy döntő 
jelentőségű elvi-ideológiai ingadozásról volt szó. A Hegel-kérdés is a világnézeti-
ideológiai harc központi kérdése és ezért Erdei elvtársnak 1956-ban a Hegel 
kötethez írt előszavát nem lehet csak egyszerűen politikai vakságnak tekin-
teni és elválasztani egymástól ebben a kérdésben egyrészről a politikai, más-
részről az elméleti filozófiai állásfoglalást. Hangsúlyozta, hogy az az értékelés, 
melyet Erdei elvtárs adott az 1954-es vitáról elfogadhatatlan, mert egyrészről 
lebecsüli a revizionizmus káros hatását filozófiai életünkre, másrészről pedig 
eltorzítja a dogmatizmus leküzdésének igazi történetét. A valóságban a dog-
matikus hibák leküzdése már előbb elkezdődött, a Pártfőiskolán pl. 1953-ban. 
1954-ben a vitában a revizionista jelenségek bírálatával fellépő elvtársak már 
kezdtek megszabadulni a dogmatikus hibáktól, de még nem küzdötték le telje-
sen azokat. A tézisek is ezért állapítják meg, hogy alapjaiban helyes probléma-
felvetésük nem volt mentes dogmatikus hibáktól. 

Javasolta, hogy az előkészítő bizottság a vita alapján a téziseket egészítse 
ki, a vita tanulságait pedig a filozófiai élet különféle területein dolgozzák fel. 

Az aktívaülés Szerényi Sándor elvtárs zárszavával fejeződött be. Meg-
állapította, hogy az alapvető kérdésekben teljesen egyetért a Wirth elvtárs 
által elmondottakkal. Hangsúlyozta, hogy az utóbbi hónap munkája folytán 
fordulatszerű javulás állt be a kommunista filozófusok tevékenységében, maga-
tartásában. Annak a kommunista filozófus magnak, amely valóban a marxista 
filozófiai álláspontot képviseli, vezető szerepe van a filozófiai életben s hang-
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súlyozni kell az elért eredményeket. Erre a vitára is elsősorban a pozitívumok 
a jellemzőek. Az Erdei és a Horváth elvtárs felszólalásaiban jelentkező hiá-
nyosságok és tévedések ma már egyre kisebb jelentőségűek és náluk is van 
fejlődés. Erdei elvtárs még néhány hónappal ezelőtt is határozottan szembe-
helyezkedett a pár t álláspontjával egész sor kérdésben. Azóta igen komoly 
önbírálatot gyakorolt, ami határozott lépést jelentett előre. Felfogásában 
azonban vannak ingadozások, ezért jogos az a bírálat, amiben Wirth elvtárs 
részesítette. Horváth elvtárs magatartását az súlyosbítja, hogy ő már egyszer 
határozott önkritikát gyakorolt. Felszólalása azt mutat ta , hogy most lénye-
gében a pár t határozatával és saját korábbi önkritikájával ellentétes állás-
pontot foglalt el. 

Végül megállapította: a vita is azt mutat ta , hogy a tézisek alapjában 
véve helyesek és azokat az elhangzott észrevételek és bírálatok alapján át-
javítva közzé kell tenni. 

О ДИСКУССИИ АКТИВА КОММУНИСТИЧЕСКИХ ФИЛОСОФОВ 

Ласло Молнар 

Автор излагает в этой статье совещание актива коммунистических философов, 
проведенное в 19-ого мая I960 года, которое обсуждало проект тезисов о положении и 
задачах венгерского философского фронта, сделанный Филозофской Комиссией при 
Ц. К. Венгерской Социалистической рабочей Партии. Цель совещания актива была б 
духе решений VII конгресса Венг. Соц. раб. Партии обсуждение идейно-политических 
вопросов обеспечивающих единство философического фронта, боевую, партийную дея-
тельность, прежде всего обсуждение правильного толкования партийности марксистской 
философии. Статья излагает в соответствии с вопросами предложенными тезисами, дис-
куссию и более значительные выступления. Участвующие в дискуссии считали правиль-
ным принципы, изложенные в проекте тезисов и приняли их как такой документ, который 
на несколько лет определяют принципы марксистской философической работы и главные 
задачи. 

Ü B E R DIE DISKUSSION DES AKTIVS D E R KOMMUNISTISCHEN P H I L O S O P H E N 

László Molnár 

In diesem Artikel legt der Verfasser die am 19-en Mai I960 abgehaltenen Funk t io -
närkonferenz der kommunistischen Philosophen dar, der den Thesisplan des Arbeits-
kollektivs des ZK der Ungarischen Sozialistischen Arbeitspartei über die Lage u n d Auf-
gaben der ungarischen philosophischen Front zum Gegenstand einer Diskussion gemacht 
hat . Das Ziel der Funktionärkonferenz war im Geiste des VII. Kongresses der Ungari-
schen Sozialistischen Arbeitspartei die Diskussion der die Einheit der philosophischen 
Front, ihre kämpferische, parteiliche Tätigkeit zu sichernden ideal-politischen Grund-
fragen, vor allem die Diskussion über die richtige Sinngebung der Parteilichkeit der 
marxistischen Philosophie. Der Artikel legt den von den Thesisen aufgeworfenen Fragen 
entsprechend die Diskussion, die bedeutendsten Beiträge dar. Die Teilnehmer der Dis-
kussion haben die Grundprinzipe des Thesisplans f ü r richtig gehalten und haben sie als 
ein solches Dokument angenommen, welches f ü r einige Jahre die Grundprinzipe und die 
Hauptaufgaben der marxistischen philosophischen Arbeit bestimmt. 
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ABOUT T H E DEBATE OF T H E COMMUNIST PHILOSOPHERS ' ACTION 
COMMITTE MEETING 

László Molnár 

The author describes in his article the communist philosophers' action committee 
meeting held the 19th May 1960, which discussed the draf t of the theses on the Hungarian 
philosophical f ront and its tasks elaborated by the study-group for Philosophy of the 
Central Committee of the Hungarian Socialist Workers' Par ty . I t was the aim of the 
meeting to discuss the fundamenta l ideological and political questions of the philosphical 
front in connection with the unity, the mili tant and party-minded activity of it; to discuss 
for all the proper interpretation of the party-mindedness of the Marxist philosophy, to 
discuss all these question in the spirit of the resolutions of the VII. Congress of the Hun-
garian Socialist Workers' Par ty . The article describes the debate, the more important 
contributions corresponding to the questions raised by the Theses. The part icipants of the 
meeting agreed with the principles explaned in the draf t of the theses and accepted them 
as a document determining the fundamental principles and chief tasks of the Marxist 
philosophical work for more years. 
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A revizionizmus ösztönösség-kultusza és a szocialista építés 
tudományos törvényei* 

GEDŐ ANDRÁS 

A proletárforradalom, a proletárdiktatúra eszméje és praxisa: had-
üzenet a kapitalizmus spontaneitásának és a burzsoá ideológia s politika 
befolyásából származó tudati ösztönösségnek. A kapitalista társadalomnak 
objektív természete az anarchia, a társadalmi törvények spontán érvényesü-
lése. Ahol minden viszonyt az értéktörvény — és az értéktöbblet törvénye — 
szabályoz, ott a társadalmi dráma szerzőire és szereplőire általában csak utó-
lag, nem várt, nem szándékolt végeredményként csap le tevékenységük tár-
sadalmi tartalma. ,, A polgári társadalom lényegéhez tartozik éppen az — mond-
ja Marx —, hogy a termelést tudatosan, a priori nem szabályozzák. Ami ész-
szerű és természetszerűen szükséges, csak mint vakon ható átlag érvénye-
sül."1 A társadalmi törvény itt az emberi cselekvéstől idegen látszatot kap; 
a szükségszerűség az emberek társadalmi tevékenységén kívül és afölött ural-
kodó, külső, ellenséges és vak hatalomként jelenik meg, mely kifürkészhetet-
len és hozzáférhetetlen. Objektív látszat ez: az áru- ós tőkefetisizmus vele-
járója, annak kifejeződése, hogy a kapitalizmusban az egymással ellentétes 
érdekű tőkés magántermelők anarchiája az úr. ,,Saját társadalmi mozgásuk 
számukra a dolgok mozgásának formáját ölti magára, amely dolgok ellen-
őrzése alatt állanak, ahelyett, hogy ők ellenőriznék őket . . . Termékeik vélet-
len és folyton ingadozó csereviszonyaiban a termelésükhöz társadalmilag szük-
séges munkaidőt szabályozó természeti törvényként éppúgy erőszakosan ke-
resztül töri magát, mint teszem a nehézkedési törvény, amikor valakinek a 
ház a feje fölött összeomlik."2 Egyes kapitalisták s a burzsoá állam bizonyos 
részletösszefüggések felismerése alapján elősegíthetik vagy ideig-óráig hátrál-
tathatják a kapitalizmus egyik-másik tendenciájának érvényre jutását, de 
e törvényeket épp úgy nem helyezhetik hatályon kívül, mint ahogy érvénye-
sülésük spontán jellegét sem szoríthatják vissza. A termelőeszközök magán-
tulajdonára épülő árutermelésben az egész társadalmi mozgás a cselekvő 
egyénektől független és ellenséges fétissé válik. Az elkülönült árutermelők 
eleve szabályozhatatlan egymásra hatása — mondja Marx — „felettük álló, 
idegen társadalmi hatalmat produkál", mely „tőlük független folyamat és 
erőszak." „Az individuumok társadalmi viszonya, mint az individuumok 
felett önállósult hatalom, akár természeti hatalomnak, akár véletlennek vagy 

* Részletek egy hosszabb tanulmányból. 
1 Marx—Engels: Válogatott levelek. 243. o. 
2 Marx: A tőke. I. köt . Szikra, 1948. 86—86. o. 

380, 



bármilyen formában képzelik el, szükségszerű következménye annak, hogy 
nem a szabad társadalmi individuum a kiindulópont."3 A kapitalista társa-
dalom objektív szerkezetének tükröződése a tőkés (és kistulajdonos) áruter-
melők osztályálláspontjáról csak hamis lehet, nem ismerhetik fel a kapitalista 
társadalmi-gazdasági rendszer törvényeit, saját cselekedeteik társadalmi hatá-
sát és mozgatórugóit. A burzsoázia természetesen a legkevésbé sem „spontán" 
abban az értelemben, mintha nem valóságos osztályérdekeinek tudatában 
cselekedne, csakhogy éppen a kapitalista osztályérdek zárja ki (a burzsoázia 
reakciós fordulata előtt pedig szűk határok közé szorítja) a társadalmi fejlődés 
szükségszerűségeinek belátását. 

A munkásosztály a kapitalista rendszert — és a velejáró spontaneitást, 
anarchiát — csak a proletárdiktatúra útján likvidálhatja. A tőkés társadalom 
spontánul kiváltja a munkások elégedetlenségét, harcát a munkaerő árának 
emeléséért. De ez a küzdelem — önmagában — a kapitalizmuson belül, a 
burzsoázia alapvető osztályérdekei által körülhatárolt mozgástérben marad, 
a tőkés világ objektív spontaneitásához igazodik. Lenin a századeleji revi-
zionizmussal, s ennek orosz változatával, az „ökonomizmussal" folytatott 
vitájában kimutatta, hogy a kapitalizmus idején a spontán munkásmozgalom 
a forradalmi munkáspárt talaja, de a spontán megmozdulás nem hozhat létre 
szocialista tudatosságot, nem vezethet el a proletárforradalomhoz, „a mun-
kásmozgalom ösztönös fejlődése pedig éppen odavezet, hogy a munkásmozga-
lom a burzsoá ideológia befolyása alá kerül", ezért az a feladat, hogy ,,harcol-
junk az ösztönösség ellen'.4 A munkásmozgalom ösztönössége és tudatossága 
a marxizmus és a revizionizmus küzdelmének elméleti kulcsproblémája volt 
s ma is az: megválaszolásától függ, hogy a munkásosztály megmozdulása a 
kapitalizmus számára elfogadható — mert a kapitalizmust elfogadó —, a 
polgári liberális politika és ideológia vezette általános-demokratikus mozga-
lommá degradálódik-e, vagy a több bérért, a nagyobb darab kenyérért folyó 
harc a tudatos, forradalmi, politikai küzdelem szerves részévé válik. Az ösztö-
nösséggel szakító, a polgári ideológiától különböző és azzal ellentétes tudo-
mányos szocialista tudatosságot a marxista—leninista párt hordozza, mely a 
marxizmus egyetemes, nemzetközi érvényű elméletét alkalmazza az adott 
ország valóságára, egyesíti a tudományos kommunizmust a munkásmozga-
lommal. A munkásmozgalom szubjektív ösztönösségének leküzdése — a 
harc a proletariátus valóságos osztályérdekeinek, társadalmi missziójának 
történelmi távlatú (s a napi küzdelmekben realizálódó) felismeréséért, s az 
ennek megfelelő cselekvéséért, és a harca polgári-kispolgári ideológia s politika 
befolyása ellen, a szocialista tudatosságért: a forradalmi marxista álláspont 
alfája volt és maradt. 

A revizionizmus ösztönösség-elmélete a kapitalista és kispolgári ösztö-
nösség valóságát védi, idealizálja, és programmá emeli. A modern revizioniz-
mus az ösztönösséget a társadalom egész életét szabályozó elvvé teszi: a 
„gazdasági demokrácia", az „önigazgatás" a szocializmushoz vezető ösztönös 
fejlődésnek, a kapitalizmus spontán átformálódásának, az „egységes szocia-
lista világfolyamatnak" eszköze és megnyilvánulása; a „közvetlen termelők 
önigazgatása" a pótléka és helyettesítője a szocialista társadalom tudatos 

3 Marx: Grundrisse der Kri t ik der politischen Ökonomie (Rohentwurf) . Dietz 
Verlag, 1953. S. 111. 

4 Lenin: Mi a teendő ? Lenin Művei 5. köt. Szikra, 1953. 397. о. 
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vezetésének és fejlesztésének, ez a társadalmi-gazdasági törvények spontán 
érvényre jutásának mechanizmusa, az értéktörvény, a piaci viszonyok ösztö-
nössége szerint alakuló, a demokratikus centralizmust megszüntető „szocialista 
piacgazdaság" rendszere, a társadalmi ellentmondások spontán megoldódása, 
a „szabad egyéniség", az individuális érdek teljes diadala, a közvetlen demok-
rácia" alapja; vele és általa szűnik meg a proletárdiktatúra létjogosultsága, 
benne oldódik fel a kommunista párt tevékenysége. „Számunkra minden de-
mokratikus szocialista politika, minden szocialista demokrácia kiinduló pontja a 
termelők önigazgatásának elve" — írja Kardelj. „Az a forradalom, amely nem 
nyit ajtót az ilyen fejlődés előtt, hosszabb vagy rövidebb ideig elkerülhetet-
lenül államkapitalista formákban és bürokratikus despotizmusban tesped."5 

Ennek a revizionista ösztönösség-kultusznak a szemszögéből a kapitalizmus-
ból a kommunizmusba vezető átmenet marxi—lenini elmélete és gyakorlata: 
„bürokratikus etatizmus", a „demokrácia" csorbítása, erőszak a társadalom 
spontán anyagi és szellemi erőin, a „szabad, szocialista egyéniség" jogain. 

A revizionizmus ösztönösség-kultuszának legfőbb veszélye abban van, 
hogy a szocialista forradalom alapkérdésének — az államhatalom problémá-
jának — megválaszolásában kapitulál a nemzetközi imperializmus és a belső 
burzsoá ösztönösség előtt, s ezt a behódolásta szocialista forradalom „tovább-
fejlesztésének" tünteti fel. A szocialista építés objektív törvényeinek tudatos 
érvényesítése osztályharc műve, s ennek az osztályküzdelemnek a frontszaka-
SZEL clZ дь harc, amelyet a proletárdiktatúra a polgári-kispolgári ösztön ősséggel 
folytat a politikában, a gazdaságban és az ideológiában. A szocialista építés 
marxi—lenini elméletének sarktótele, hogy a szocialista társadalom létre-
hozása ós fejlesztése tudatos folyamat, melyben a munkásosztály és a többi 
dolgozó osztály s réteg szövetségének ereje, a kommunista párt vezette egy-
séges cselekvéssel lerombolja a tőkés államot és a kapitalista termelési viszo-
nyokat, meghonosítja és fejleszti a szocialista alapot ós felópítéményt. E tuda-
tos építés fő eszköze a proletárdiktatúra, mely egy központból, egységes terv 
szerint irányítja ós szervezi az összehangolt társadalmi cselekvést, a termelő-
erők, a termelési viszonyok és a felépítmény fejlesztését. „A termelők önigaz-
gatásának" revizionista elmélete általában tagadja az egész szocialista társada-
lom egységes, tudatos és tervszerű, a demokratikus centralizmus elve szerint 
megszervezett működését, különösen támadja a szocialista államot, mely 
ennek az egységes, tudatos ós tervszérű cselekvésnek a kialakítója és motorja 
a kapitalizmusból a kommunizmusba vezető átmenet korszakában. 

Társadalmi szükségszerűség-e a szocialista állam társadalmi-gazdasági 
szerepe a szocializmus és a kommunizmus építése idején? A revizionizmus 
válasza egyértelműen ós ingerülten tagadó. A szocialista állam gazdasági szere-
pére, a termelőerőket és a termelési viszonyokat közvetlenül szabályozó tevé-
kenységére addig van szükség, amíg létre nem jönnek a szocialista termelési 
viszonyok; gazdasági tevékenysége addig jogosult, de „e gazdasági funkció 
végzése közben az állam arra törekszik, hogy a gazdaságot megfossza belső 
mozgatójától és ezáltal saját magát társadalmi szükségszerűségnek tegye 
meg és tüntesse fel."6 Kardelj szerint „nem beszélhetünk valamilyen felépített 
szocialista rendszerről, de mégkevésbé kommunista rendszerről mindaddig, 

5 E. Kardel j : A szocialista demokrácia a jugoszláv gyakorlatban. Beográd, 1955. 
50. o. 

6 A JKSz programja. 36—37. o. 
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amíg az állam, mint a hatalom fő eszköze fő tényezőként szerepe a gazdasági 
viszonyokban és fejlődésben."7 A revizionizmus azért utasítja el a szocialista 
állam társadalmi-gazdasági szerepét, mert felfogása a szocializmusról: polgári-
kispolgári koncepció. A szocializmus proudhonista-revizionista elképzelése 
szerint a társadalmi folyamat vezetése ós szervezése egy központból : „bürok-
rácia", „bürokratikus etatizmus". 

Proudhon és a proudhonizmus a Marx előtti szocializmus bomlási ter-
méke, hanyatlásának, reakcióssá válásának tünete. A szocializmus tervszerű-
ségét, centralizált jellegét már a kritikai utópisták előre látták. Az új társada-
lomban az a cél, mondja Saint-Simon, hogy „lehetőleg egy egészbe egyesüljön 
minden, oly különböző, részben ellentétes irányokba ható erő, hogy — amennyire 
lehetséges —egy irányba vezessük ezeket az erőket, az emberi sors megjavítása 
érdekében."8 Ismeretes, hogy Saint-Simon és Fourier élesen és szellemesen 
kritizálták a kapitalista konkurrenciát, mely pusztítja az embert és a termelő-
eszközt, az anyagi és a szellemi értékeket. Felismerésük — az új társadalom 
szükségszerűsége — nem utolsó sorban ebből a kritikából, a tőkés világ anar-
chiájának bírálatából táplálkozott. A proudhonizmus visszaesés az utópiás-
kritikai szocializmus mögé: a proudhoni bírálat már nem a tőkés konkurren-
ciát, hanem annak megvalósulási formáját támadta, s a megváltást a konkurren-
cia „jó oldalának" megtartásában látta, a centralizmus tagadását, a „meg-
tisztított" konkurrenciát emelte reakciós szocializmusának princípiumává. 
Ami az utópiás-kritikai szocializmusban sejtés volt, az a marxizmusban a 
tudományos tudatosság szintjére emelkedett. Marx és Engels mindig tartóz-
kodtak attól, hogy a szocialista társadalom részleteiről nyilatkozzanak, de 
újra meg újra hangoztatták: a szocializmus conditio sine qua non-ja a társa-
dalmi-gazdasági folyamatok centrális vezetése ós tervezése, a kapitalizmus 
ösztönösségének likvidálása; a szocialista társadalmasítás éppen azáltal jut-
ta t ja érvényre a termelőerők jellege és a termelési viszonyok közti összhang 
törvényét, hogy nem az egyes termelőkollektívák, hanem az egész társadalom 
kezébe és vezetésébe adja a termelőeszközöket, s ez a centrális vezetés az 
egész társadalom érdekei Szerint működteti ós fejleszti a termelőerőket. Engels 
már 1845-ben kifejtette: „Azok az előnyök azonban, amelyeket a kommunista 
berendezkedés az eddig elpocsékolt munkaerők felhasználásával nyújt, még 
nem is a legjelentősebbek. A legnagyobb munkaerőmegtakarítás az egyes erőknek 
a társadalom kollektív erejévé való egyesítésében és abban a berendezkedés-
ben rejlik, mely az eddig egymással szembenálló erőknek e koncentrációján 
nyugszik."9 S mivel a marxizmus megalapítói a proletárdiktatúrát, az új tár-
sadalom államiságát, a kapitalizmusból a kommunizmusba vezető átmenet 
egész korszakában szükségszerűnek tartották, a termelőerők szocialista centra-
lizációjának igenlését összekapcsolták a szocialista állami centralizmus helyes-
lésével. „Marx centralista"'— hangoztatta Lenin, s a Marx képviselte demok-
ratikus centralizmus elvét szegezte szembe a Bernstein-féle revizionizmussal. 
„Bernstein, mint minden nyárspolgár, olyasvalaminek képzeli a centralizmust, 
ami csakis felülről jöhet, amit csakis a hivatalnoki kar és a hadsereg erősza-
kolhat ki és biztosíthat."10 

7 E. Kardel j felszólalása 1956. december 7-én. Nemzeti érdek és munkásnemzet . 
köziség. Zrínyi Kiadó, 1957. 55. o. 

8 Saint-Simon: Válogatot t művek. 1. köt. Moszkva, 1948. 133. o. (oroszul) 
9 Engels: Elberfeld i beszédek. Marx és EngelsMűvei, 2. köt. KossuthKiadó, 1958.512 o. 

10 Lenin: Állam és forradalom. Lenin Művei, 25. köt. Szikra, 1952. 460, 461. o. 
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A szocialista állam léte és társadalmi-gazdasági tevékenysége a szocia-
lizmus és a kommunizmus építésében objektív társadalmi szükségszerűség. 
A népgazdaság tervszerű-centrális irányítása a termelőerők társadalmi jelle-
gének — önmagában — az állam lététől független követelménye. De amíg 
osztályok vannak, amíg nem az egységes, össznépi kommunista termelési 
viszonyok alkotják a társaalom gazdasági alapját, amíg nem a szükségletek 
szerint osztják el a javakat, amíg nem vált életszükségletté a munka, amíg 
nem hatja át az emberek egész gondolkodásmódját, szemléletét a kommunista 
tudatosság, addig az egységes szocialista cselekvést, a tervszerű társadalmi folya-
matot a szocialista állam vezeti. Az objektív szükségszerűséget kielégítő terv-
szerű társadalmi cselekvés tartalmát, irányát a kommunista párt tudományos 
politikája jelöli ki, a társadalmi cselekvést a párt és a szocialista állam szer-
vezete, a proletárdiktatúra „mechanizmusa", a demokratikus centralizmus 
rendszere teszi egységessé. A kommunista párt, a szocialista állam fogja össze 
egy akaratba a szocializmust építő társadalom tömegeinek cselekvését, meg-
küzdve az ellenforradalmi burzsoázia ellenállásával, a kispolgári ösztönösség 
antiszocialista törekvéseivel, a nemzetközi imperializmus behatolási törek-
véseivel. Amíg a nemzetközi vagy a belső küzdőtéren harc folyik a szocialista 
rendszer és a kapitalizmus között, addig minden gazdasági probléma a politi-
kában koncentrálódik. A szocialista állam gazdasági-szervező munkája a teljes 
kommunizmus megvalósulásáig az osztályharc politikai követelménye, a 
szocialista termelési viszonyok funkcionálásának politikai-gazdasági eszköze, 
az egységes tömegcselekvés kialakításának politikai-ideológiai feltétele. A re-
vizionizmus felfogása — „minél jobban erősödik a szocialista viszonyok 
anyagi ereje és minél pótolhatatlanabbak gazdaságilag, annál szükségtelenebb 
az állam gazdasági és politikai szerepe"11 (Kardelj) — a munkásosztályt leg-
erősebb fegyverétől: pártjának és államának erejétől próbálja megfosztani. 

A proletárdiktatúra társadalmi-gazdasági szerepét tagadó felfogást a mai 
revizionizmus a ,,szocialista spontaneitás" kategóriájával véli megtámasztani. 
„Amennyiben minden objektív valóság, törvényszerűségeinek erejénél fogva, 
ösztönszerű hatást fejt ki, annyiban kétféle ösztönösségről beszélhetünk tár-
sadalmi valóságunkban: kistulajdonos és bürokratikus ösztönösségről — ame-
lyek egyesítik magukban azt, ami öröklött, maradi és túlélt, vagyis ami visz-
szahúz, — és a szocialista ösztönszerűségről, amely a szocialista társadalmi 
viszonyok talajából nő és az objektív törvényszerűségek erejével hat a társa-
dalmi létre ós az emberek öntudatára abban az értelemben, hogy haladó irány-
ban megváltoztatja őket."12 Látni fogjuk, hogy a „szocialista ösztönösség" a 
piaci spontaneitás, a kispolgári ösztönösség fedőneve. A marxista elmélet 
programja és távlata: a szocializmus felépítése és kommunizmussá fejlesztése, 
ezért a spontaneitás korlátozása és kiszorítása, leküzdése és kiküszöbölése. 
A revizionizmus programja és távlata: a szocializmus deformálása, vissza-
fejlesztése és lebontása, ezért a kispolgári ösztönösség megőrzése és kiterjesztése 
a szocialista viszonyokra ; a „szocialista ösztönösség" antimarxista kategóriája 
ennek a programnak ad elméleti „indoklást." Behrens, német közgazdász így 
magyarázza a spontaneitás-elméletet: „a központi irányítású gazdaságvezetés 
addig játszik döntő szerepet, amíg az emberek cselekedeteit még nem szabá-
lyozzák az új gazdasági törvények és ezért még nem hatnak szocialista irány-

11 E. Kardel j : A szocialista demokrácia a jugoszláv gyakorlatban. 32. o. 
12 A JKSz programja. 236—237. o. 
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Ъа . . . Olyan mértékben, ahogy a szocialista termelés gazdasági törvényei 
hatni kezdenek, azaz olyan mértékben, ahogy a szocialista termelési viszonyok 
megszilárdulnak, a központi irányítású gazdaságvezetés háttérbe kell szorul-
jon, mivel egyébként a további fejlődés akadályává válik."13 Az objektív 
törvények a szocialista termelési viszonyok között csak akkor érvényesülhet-
nének spontán módon, csak akkor zárnák ki a központosított irányítást és 
szervezést, ha e törvények a piaci anarchia szükségletei volnának, ha a szocia-
lista gazdaság az egymástól különálló, elszigetelt individuumok, vagy termelő 
kollektívák összessége volna. 

A szocialista termelési viszonyok kiindulópontja nem az egyedi termelő, 
vagy a termelők üzemi egyesülése, hanem az össznépi tulajdon, a felszabadult 
munkásosztály. A revizionizmus azzal kérkedik, hogy ,,a termelők önigazga-
tása", a ,,szocialista spontaneitás" élveinek megvalósulása változást visz a 
termelési viszonyokba. Az állami tervezés és vezetés elvetése, az állami-össznépi 
tulajdon visszaszorítása valóban a termelési viszonyok megváltoztatásának 
elméleti programja. A revizionizmus szerint az a „minél közvetlenebb és való-
ságosabb társadalmi tulajdon", amelyet ,,egyre közvetlenebbül a felszabadult 
ós egyesült dolgozók igazgatnak", ,,az állam, mint politikai hatalom, egyre 
kisebb mértékben avatkozik a közvetlen termelésbe".14 A modern revizio-
nizmus teóriája megtagadja a valóságos szocializmus törvényeit, lényegét; e 
teória megvalósulása olyan folyamat, melynek tendenciája végeredményben 
nem a szocialista csoporttulajdon, hanem a polgári szövetkezet, a „munkás-
részvénytársaság" felé, tehát a szocialista társadalmasítás visszafejlesztése, 
kispolgári-polgári átalakítása felé mutat. 

* 

Ez az ösztönösség-kultusz a spontaneitás antimarxista felfogására épül. 
A revizionizmus, hogy igazolja az ösztönösség megörökítését, a spontaneitást 
azonosítja az objektivitással, illetve a megismerés érzéki fokával, a tömeg-
tevékenységgel, az alkotó kezdeményezéssel, az ösztönösséget a társadalmi 
mozgás általános attribútumává, az ember örök útitársává teszi.15 Természe-
tesen a revizionizmus csak úgy azonosíthatja az objektívet a spontánnal, hogy 
az ösztönösség konkrét, társadalmi-történeti kategóriáját kiemeli a társadalmi 
folyamatok valóságos összefüggéseiből. Az a spontaneitás, amelyet a revizio-
nizmus az objektivitás zsinórmértékének nyilvánít, végeredményben az egyén, 

13 Statistische Praxis. 10/1956. S. 142. 
14 A JKSz programja, 134, 138. o. A programtervezet még kimondta az egész kon-

cepció logikus következtetését, a termelési viszonyok retrográd megváltoztatásának 
értelmét: az „igazi" társadalmi tula jdon „fokozatosan a felszabadult termelők és fogyasz-
tók egy időben közös és egyéni tula jdonává válik". (A JKSz programtervezete. Noviszád, 
1958. március, 120. oldal.) Koszanovics, jugoszláv filozófus azt fejtegeti, hogy „amennyi-
ben a proletárállam erősödik a szocialista építés folyamatában, ez mindenekelőtt annak 
a jele, hogy társadalmi funkcióinál és szervezeténél fogva nem felel meg a termelőerők 
fejlettségi fokának, amely tökéletesebb termelési viszonyokat követel, olyan viszonyokat, 
amelyek mentesek az állami formáktól". (J. Kosanovic: Istoriskimaterijalizam. Sarajevo, 
1957. str. 192.) 

15 „ H a helyes, hogy a gazdasági törvények az emberek lényeges cselekvési módja i , 
és hogy az emberek akaratától és tudatá tól függetlenül hatnak, hogy e cselekvésnek 
objektív jellege van, akkor ebből az következik, hogy a törvények az emberek spontán 
cselekedetei révén ha tnak" . (A. Benary: Zu Grundproblemen der politischen Ökonomie 
des Sozialismus in der Übergangsperiode. Wirtschaftswissenschaft, 3. Sonderheft , 1957. 
S. 75. 
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a történelmi és osztályösszefüggésekből kiemelt individuum tudati állapota: 
a revizionizmus ösztönösség-fogalma a valóságos spontaneitás hamis, miszti-
fikált kife j e ző dése. 

A revizionizmus a polgári szociológiától és ökonómiától veszi kölcsön 
ezt az ösztönösség-kategóriát. Ismeretes, hogy a burzsoá filozófia és szociológia 
individuálissá és történelemfelettivó torzítja a társadalmi cselekvést, szubjek-
tivizálja a társadalmi folyamatokat, s az örökkévalóság nimbuszát fonja a 
tőkés termelési viszonyok spontaneitása köré, amelyet nem az objektív társa-
dalmi viszonyokhoz, hanem a szubjektív véletlenek káoszához köt. A tuda-
tosság és az ösztönösség polgári koncepciója — különösen a probléma leghatá-
sosabb, Max Webertől származó „megoldása" —ot t kísért a revizionista ösz-
tönösség-kultusz filozófiai előfeltevéseiben. Max Weber felfogása szerint a 
tudatosság és az ösztönösség nem a társadalmi törvényszerűségek és az emberi 
cselekvés viszonyából származnak, hanem az egyén pszichikai magatartásának 
összetevői. ,,Cólracionális magatartás az, amely kizárólag (szubjektíve) adek-
vátnak vélt eszközökhöz orientálódik, (szubjektíve) egyértelműen felfogott 
célok érdekében."16 S ha Max Weber el is fogad valamiféle „objektív célracio-
nalitást", ez nem lehet más, mint az egyéni szándék ós a cselekvés eredménye 
közti — mindig esetleges — megfelelés, hiszen a „cselekvés, a saját magatartás 
értelmes, megérthető orientálódása értelmében, számunkra mindig csak egy 
vagy több egyes személy magatartásaként létezik."17A tényleges társadalmi 
folyamat tehát spontán irracionális módon megy végbe, az egyén tudatos 
magatartása csupán határeset, az egyéni tevékenység is csak kisebb részben 
magyarázható kauzálisan a társadalmi összfolyamatot pedig a szociológia a 
„vélt értelem" szerint osztályozza, mintha tudatosan orientált lett volna. Ez a 
„vélt értelem", az objektivitást nélkülöző szabály: a típus, a törvény-kate-
gória szubjektív idealista ellenpárja és pótléka a burzsoá szociológiában. 
A „célracionális'' magatartást nem határozzák meg objektív törvények, a 
„vélt értelem" általában meg nem valósuló eshetőség csupán. ,,A társadalmi 
törvények megismerése nem a társadalmi valóság megismerése, hanem csak 
egyike azoknak a segédeszközöknek, amelyekre gondolkodásunknak e meg-
ismerés végett szüksége van."18 A „típusok", az általánosan szabályszerű 
esetek minden konkrétság híján vannak, s végletekig formalizált absztrakciók, 
melyek „a történelem konkrét realitásához képest üresek kell, hogy legyenek. 
Amit (a szociológia — G. A.) cserébe kínálhat, az a fogalmak fokozott egy-
értelműsége."1Э Ez az egyértelműség volna az a tál lencse, amiért a burzsoá 
szociológia eladja a tudomány elsőszülöttségi jogát az objektív törvények 
megismerésére. De megkaphatja és továbbadhatja-e ezt az egyértelműséget? 
Milyen egyértelműséget igényel az önkényes konstrukciók önkényes egymásba-
fűzóse, amikor eleve kizárják a valóság, a gyakorlat kontrollját? A modern 
burzsoá filozófia és szociológia fogalmait nem a tudomány éles fénye világítja 
meg, hanem a misztikus szeánszok sejtelmes homálya burkolja. A mai revizi-
onizmus nemcsak az egyértelműség be nem váltott Ígéretét és a kétértelműség 
homályát veszi át a reakciós burzsoá filozófiából és szociológiából, hanem az 
elméletet és a módszert általában is, különösen az ösztönösség-probléma 

16 M. Weber: Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre. Tübingen, 1922. S. 404-
17 Uo., S. 513. 
18 Uo., S. 180. 
19 M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Tübingen, 1922. S. 9. 
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megközelítését és „megoldását". A Max Weber-féle tipológia tér vissza a 
spontaneitás-kultuszban: a revizionizmus formalista-pszichologista módon 
értelmezi az ösztönösséget, elszakítja a termelési viszonyoktól, az osztály-
harctól, az egyén belátásából eredezteti, a konkrét-társadalmi „fölé" emeli, 
hogy a szocializmust is az ösztönösség-fogalom alá rendelhesse. A Max Weber-
féle tipológia tér vissza a tudományos törvények revizionista kiüresítésóben, 
abban a felfogásban, amely a konkrét tartalmuktól megfosztott objektív tör-
vények helyét a „szocialista ösztönösséggel", az „automatizmusokkal" tölti be. 

A spontaneitás megörökítésének filozófiai indoklását — marxista termi-
nológiával, de a lényegben a polgári filozófia és szociológia módszertanát kö-
vetve — Lukács György kísérelte meg; ő vázolta fel azt az ösztönösség-kate-
góriát, amelyet a mai revizionizmus használ, amelyre (Lukács nevét is idézve, 
vagy csak a gondolatát) hivatkozik. Mi a lényege ennek az ösztönösség-foga-
lomnak? A társadalmi-történeti tartalom elhomályosítása, ignorálása, a>csak-
ismeretelméleti (ós ismeretelméletileg is hamis) kérdésfeltevés. Lukács szerint 
a spontaneitás esetén „az érdeklődés ós a tevékenység tárgya valami közvetlen 
és tisztán közvetlen. A tárgyi vonatkozás közvetlensége természetesen magától 
értetődő kiindulási pontja minden tevékenységnek."20 Ezt ismétli Behrens: 
„a spontaneitás közvetlenség, a társadalmi jelenségek befogadása ós a reagálás 
rájuk a gondolkodás közvetítése nélkül",21 és Benary: „a tudatosság és a 
spontaneitás dialektikája egyáltalán nem küszöbölhető ki. A szocializmusban 
is az érdek és tevékenység közvetlen tárgyán lobban fel a tudatosság."22 

Mi köze ennek a történelem- és társadalomfelettivó abszolutizált ösztönösség-
fogalomnak a dialektikus materializmushoz ? A marxizmussal összeférhetetlen 
a társadalmi törvények, a társadalmi megismerés problémáinak feloldása 
csak-ismeretelmóleti kérdésfeltevésekben. A dialektikus materializmus is-
meretelméletének vezérelve a gyakorlat primátusa; a gnoszeológia kategóriái-
nak történeti megjelenési módjait csak a társadalmi gyakorlatból lehet ki-
bontani. Az ösztönösség is elsősorban cselekvés, gyakorlat. Az ösztönös tudat 
is tükrözés, csak hamis tükrözés, amelyben — a kapitalizmus idején kialakuló 
spontán munkásmozgalom esetén — vannak helyes elemek az egyes munkások 
ós a munkásosztály közvetlen helyzetét illetően, de amely nem merül ki a 
közvetlen valóság közvetlen szemléletében. A spontaneitás azonosítása a „köz-
vetlen megismeréssel", a „közvetlen átéléssel": nem új dolog. Szabó Ervin a 
huszadik század első évtizedében ezzel a módszerrel igyekezett filozófiai ala-
pot tolni az anarcho-szindikalista politikai elgondolások alá. „A tömeg igaz-
ságai sohasem mások, mint az objektív környezetében való elhelyezkedésének 
szubjektív reflexei és minden egyéb hite vagy meggyőződése — normális 
viszonyok között — csak addig él, amíg érzéki átéléseivel össze nem ütkö-
zik . . . a gazdasági harc mindennapi élet, mindennapi cselekvés, mindennapi 
átélés—a lelkek egyetlen alapos és megbízható idomítója."23 Lukács György 
természetesen nem vallja Szabó Ervin anakronisztikussá vált szindikaliz-
musát, de megtartja az alapgondolatot: a spontaneitás azonos az érzéki meg-

20 Lukács György: A realizmus problémái. Athenaeum. 192. о. 
21 Fr . Behrens: Zum Problem der Ausnutzung ökonomischer Gesetze in der Über-

gangsperiode. Wirtschaftswissenschaft. 3. Sonderheft, 1957. S. 129. 
22 A. Benary: Zu Grundproblemen der politischen Ökonomie des Sozialismus in der 

Übergangsperiode. S. 75. Benary ösztönösség-felfogását részletesen bírálja H . Scheler: 
Über des Verhältnis von Spontanei tät und Bewusstheit (Marxistische Philosophie und 
sozialistische Politik. Berlin, 1958). 

23 Szabó E r v i n : Válogatott írásai. Kossuth Kiadó. 317. о. 
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ismeréssel, a tömegcselekvés eleve ösztönös. A spontaneitás ,,a közvetlen 
valósághoz való közvetlen viszony", mondja Lukács, amivel az ösztönös-
séget a társadalmi élet általános tartozékává teszi: a megismerés és a cselekvés 
mindig tartalmazza ,,a közvetlen valósághoz való közvetlen viszonyt", az érzék-
lés a megismerés kezdőfoka, a gondolati általánosítás alapja ós anyaga. 

A megrekedés az empíriánál — és ami ezzel együtt jár, a polgári-kis-
polgári gondolkodásmód elfogadása — valóban összefügg a munkás-mozgalom 
ösztönösségével. A munkásosztály társadalmi megismerésének folyamata is 
végigjárja az érzéki és gondolati fokozatot, de csak a konkrét társadalmi fel-
tótelekből érthető meg, hogy ez az út miért és hogyan kapcsolatos a spontanei-
tással. Csak a kapitalista társadalom objektív spontaneitásából fejthető meg a 
munkásosztály tudatának ösztönössége a marxizmus és a munkásmozgalom 
egyesülése előtt, a megismerés egyes fázisainak viszonya a munkásmozgalomban 
s nem megfordítva. Lenin az osztályharc konkrét törvényeiből vezette le a 
munkásosztály megismerésének és cselekvésének alakulását, a munkásmoz-
galom szubjektív ösztönössógének társadalmi lényegét. 

A spontaneitás e történeti feltételektől, osztály tartalomtól független, 
„örök" ismeretelméleti rangjának szociológiai megfelelője, hogy Lukács a tö-
megek cselekvésének általában és eleve ösztönös jelleget tulajdonít, „a töme-
gek eleven spontaneitását" állítja szembe „a vezető személyiségek mindenkor 
lehetséges maximális tudatosságával". „A történelmi és tartalmi különbség 
életteljes spontaneitás és a közvetlen élet fenntartásától eltávolodott általá-
nosítás képessége között éppúgy megtalálható az egész történelem folyamán, 
mint a lélektani".24 A Lukács-féle koncepció következtetését vonta le Benary, 
amikor a spontaneitást azzal az érveléssel próbálta igazolni a szocialista építés 
korszakában, hogy „a közvetlen tárgyra vonatkoztatott érdek minden emberi 
tevékenység, móginkább az alkotó tevékenység kiindulópontja. Alkotó aktivi-
tás és kezdeményezés e tekintetben tehát egybeesik a spontán cselekvéssel. 
Az alkotó kezdeményezés teljes kibontakozása ezért magában foglalja a 
spontaneitás, a spontán cselekvés teljes kibontakozását".25 Az ösztönösség -
kategória ismeretelméleti és szociológiai misztifikálása messzemenő következ-
ményekkel jár: a társadalmi-történeti tartalom félretolásával megörökíti a 
spontaneitást és erre az általános ösztönösség-fogalomra hivatkozva követeli 
a „szocialista spontaneitás" elismerését. De az ösztönösség-ideológia nem 
elégszik meg ezzel. A revizionista spontaneitás-kultusz az ösztönösségnek 
elsődleges helyet és szerepet igényel. Ha az ösztönösség „a közvetlen valósághoz 
való közvetlen viszony", „életteljes spontaneitás", „a tömegek eleven sponta-
neitása", akkor a megismerésnek is, a társadalmi cselekvésnek is mindig és 
szükségképpen az ösztönösség az alapja és kezdőpontja, forrása és talaja. 
Lukács helyeslően idézte Lenin fejtegetéseit a spontaneitás elleni harcról, a 
tudatosság szerepéről, az ösztönösség túlbecsülésének reakciós voltáról. De 
mit ér ez az egyetértés, amikor koncepciói nem kiegészítik vagy továbbfejlesz-
tik Lenin gondolatait, hanem szögesen ellentétesek velük? Hogyan fér össze 
a lenini felfogással ós harci programmal, a spontaneitás leküzdésének, az ellene 
vívott harcnak az eszméjével Lukács elgondolása, mely az ösztönösség osztály-
felettiségének és primátusának tételét próbálja megtámasztani? 

24 Lukács György: A történelmi regény. Hungária kiadás. 27—28. o. 
25 A. Benary: Zu Grundproblemen der politischen Ökonomie des Sozialismus in der 

Übergangsperiode. S. 81. 
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Lenin a „Mi a teendő "-ben a kapitalista viszonyok közt harcoló munkás-
mozgalom ösztönösséget és tudatosságát élemezte, kimutatta dialektikus 
kapcsolatukat, mely a többi között abban nyilatkozik meg, hogy a tőkével 
szemben érzett spontán elégedetlenség és lázongás magában hódja a vonzódást 
a szocializmushoz, az ösztönös sztrájkoknak ós más munkásmegmozdulások-
nak a tapasztalatai fejlesztik a munkások tudatát, előkészítik objektív osztály-
érdekeik helyes felismerését. Különbséget kell tenni a munkásmozgalom egyes 
fázisainak ösztönösség-szülte megmozdulásai között, mondta Lenin s hozzá-
tette: ,,az »ösztönös elem« lényegében nem más, mint a tudatosság kezdeti 
formája". A tudatosság e viszonylagos fejlődése az ösztönösségen belül marad, 
amíg ,,a munkások még nem ébredtek ós nem is ébredhettek érdekeik és az 
egész mai politikai és társadalmi rendszer kibékíthetetlen ellentétének tuda-
tára."26 Lukács félremagyarázza Lenin megjegyzését a spontaneitás és a 
tudatosság egységéről, folytonosságáról, és e tévesen értelmezett tételt kiter-
jeszti a szocializmus társadalmi-gazdasági folyamataira. Lukács szerint a 
„spontaneitás ós tudatosság Lenintől kifejtett dialektikus viszonya a szocia-
lista társadalom megváltozott körülményei között is érvényben marad. A spon-
taneitás itt is csak a tudatosság bimbózó formája. I t t is hozzá kell járulnia a 
szocialista tudatnak, a céltudatos szocializmus tevékenységének, hogy ebből 
a csírából kifejlődjön a gyümölcs. »Magától«, puszta spontaneitás által itt is 
csak elfajulás lehet, a szocialista élet spontaneitásában rejlő lehetőségek ki-
bicsaklása-"27 Minden fenntartás, a tudatosságnak bókoló kijelentés ellenére 
tehát az ösztönösség jogosult a szocializmusban, sőt: a lehetőségeket éppen 
„a szocialista élet spontaneitása" tartalmazza. „A tömegek spontán, közvet-
len reakciója a társadalmi valóságra a győztes szocializmus feltótelei között 
ugyancsak új szempontból vizsgálandó kérdés — írja Lukács György. Kétség-
telen, hogy a szocialista eleveken épülő életnek magának spontán ós pedig széles 
és erős hatást kell gyakorolnia a tömegekre. Ehhez kapcsolódik a szociális 
hozzászokás lenini problémája."28 Lenin gondolata az, hogy a szocializmusból 
a kommunizmushoz való átfejlődésben, a kommunista életforma hatására az 
emberek „hozzászoknak" ahhoz, hogy a társadalmi együttélés legelemibb, 
„ősidők óta minden intelemben ismételt szabályait",* amelyek megtartására 
korábban az állam a jogfi törvények kényszerítő erejével, az államapparátus 
nyomásával kötelezett, állami kényszer nélkül, belső indítékokból kövessék. 
Vajon a „szocialista spontaneitás" tünete ez a hozzászokási folyamat? Ellen-
kezőleg: ez a „hozzászokás" lehetetlen a szocialista tudatosság állandósult, a 
társadalmi gyakorlatban ellenőrzött rögződése és kommunista tudatossággá 
fejlődése nélkül, mely a szocializmus objektív folyamatait tükrözi. Természete-
sen a szocializmus, a kommunizmus objektív viszonyainak adekvát vissza-
tükröződése, a szocialista, kommunista tudatosság: összetett folyamat, mely 
az objektív és a szubjektív állandó kölcsönhatásában megy végbe, s magában 
foglalja az érzéki ós a gondolati mozzanatok dialektikáját, a tudatosság külön-
böző fokozatait. A tömegeknek a szocialista társadalom valóságáról szerzett 
közvetlen, nap mint nap ismétlődő és megújuló tapasztalatai — melyek ko-
rántsem „spontán" hatások —, e tapasztalatok összhangja a párt politikájával, 
eszméivel: a szubjektív ösztönösség korlátozása és kiszorítása, a szocialista, 

26 Lenin: Mi ä teendő? Lenin Művei 5. köt. 386—387. o. 
27 Lukács György: A realizmus problémái. 226. o. 
2 8Uo., 225. o. 
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kommunista tudatosság fejlesztése irányában hatnak. A társadalmi együtt-
élés szabályainak külön nyomás Is kényszer nélkül való betartása, ami szoro-
san összefügg azzal, hogy a munka életszükségletté válik, s az emberek hozzá-
szoknak az új életformához: nem a „szocialista ösztönösség" szimptómája, 
hanem a spontaneitás kiküszöböléséé. 

A „szocialista ösztönösség" kategóriája, a spontaneitás-fogalom hamis 
ismeretelméleti és szociológiai magyarázata csak alkateleme a Lukács egész 
revizionizmusát átható ösztönösség-kultusznak. A spontaneitás filozófiai és 
politikai felmagasztalása végigvonul a Lukács-féle revizionista áramlat 
történetén, vezérmotívuma koncepciói összefüggésének, rendszerének is. A tör-
ténelem bírálata is elsősorban itt érte. E tanulmánynak nem lehet célja, hogy 
végigkövesse Lukács spontaneitás-elméletének történetét és belső összefüggé-
seit, csupán néhány történeti és elméleti csomópontra utalhat. Ismeretes, hogy 
1919-ben a KMP és az MSZDP olymódon egyesült, hogy a kommunista párt 
feloldódott egy alig körvonalazott politikai alakulatban. A kommunista forra-
dalmárok egy része érezte a helyzet nehézségeit és kereste a kivezető utat. 
Nem így Lukács: ő a tévedés filozófiai igazolását kísérelte meg, felújította 
Szabó Ervin szindikalista felfogását „az osztály és a párt feloldhatatlan ellen-
téteiről", kereken elutasította a kommunista párt vezető szerepének gondola-
tát, megtagadta a kommunista párt létjogosultságát a hatalom megragadása 
után.29 

Jogosult-e Lukács ideológiai életútjának ezt az 1919-es epizódját fel-
eleveníteni? Jogosult, mert jelzi azt a folytonosságot, mely a revizionista ösz-
tönösség-elmélet különböző formái, változatai között fennáll, még akkor is, 
ha Lukács később feladta az imént idézett megállapításokat. Egyes téziseket 
megtagadott, de fenntartotta és kifejlesztette az alaptendenciát: a spontanei-
tás igenlését, az osztályharc elvének elhomályosítását, a kommunista párt 
szerepéről vallott lenini eszmék (hol csendes, hol zajos) revízióját. Lukács 
„Történelem és osztályöntudat" című könyve — amelyet később szintén meg-
tagadott — már nem vetette el teljesen a kommunista párt szerepét, „csak" 

29 A pártnál, ,magasabb egység az egységes proletariátus, mint a társadalomban ural-
kodó osztály" — ír ta Lukács. „Minden proletár osztályhelyzeténél fogva ortodox marxis ta ." 
(Lukács György: Takt ika és etika, Budapest, 1919. 34, 39. o.) Lukács György szerint 
1919. március 21-ével „megszűnt úgy a szociáldemokrácia, minta kommunista párt lét-
jogosultsága . . . mindegyiknek létalapja elveszett." (Uo. 39. o.) A kommunista pár t 
szerepének tagadása volt a jogcím arra is, hogy Lukács bizonygassa: a Tanácsköztársaság 
elvileg más úton jár t , mint a szovjet forradalom. „Míg Oroszországban széles tömegek 
számára szükséges volt, hogy a proletáriátus előharcosai testvérharcok árán megteremtsék 
a proletárforradalom kereteit, addig nálunk ezt maga a proletáriátus mint d ik ta túrá jának 
alapkövét, közvetlen elhatározással r ak t a le." (Uo. 40. o.) A „közvetlen" cselekvés — e 
felfogás szerint — nemcsak megkülönböztette a magyar proletárforradalmat az orosz-
országitól, hanem a fölé is emelte. Lukácsnak a pár t szükségtelenségéről vallott teóriája 
nem annyira a kommunisták közti eszmei tisztázatlanságot fejezte ki, hanem az ideoló-
giai zűrzavart segítette elő, a pár t szükségességét felismerő leninistákkal szemben. Külö-
nösen fokozta Lukács felfogásának veszélyét, hogy ösztönösség-kultusza már ekkor is 
egybekapcsolódott a moralizálással: a t ak t ika mércéje „az egységes munkásosztály" 
spontán cselekvésének absztrakt erkölcsisége. A kommunisták közül többen szót emel-
tek a pár t szükségessége mellett. ,,A két pá r t egyesült, de nincs tulajdonképpen egy 
pár t sem", mondot ta K u n Béla. „Az a hiba, hogy nincs egy pár t ja , egy vezető és elit 
csapata a magyar munkásmozgalomnak, mely fegyelmezetten és egységesen léphet 
fel . . . " (Vörös Újság, 1919. május 13.) Lukács idézett elgondolásait még az emigrációban 
éles bírálat érte. (Lásd K u n Béla: A Magyar Tanácsköztársaságról. Kossuth Kiadó, 1958. 
565. o.) 
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annyiban „javította ki" Lenint, hogy a párt tevékenységét a proletariátus 
osztálytudatának alakítására korlátozta. ,,A forradalom folyamata — törté-
nelmi méretekben — egyet jelent a proletár osztályöntudat fejlődési folyama-
tával", ,,a párt és az osztály helyes viszonyának mértékét és útmutatóját csak 
az osztályöntudatban lelhetjük fel."30 Az osztályharcok s általában a társa-
dalmi fejlődés e szubjektív idealista felfogásában az osztálytudat nem a mun-
kásmozgalomba bevitt, a munkásosztály objektív érdekeit tudományosan 
kifejező elmélet és politika, hanem a munkásosztályban spontánul kialakuló 
tudati állapot — a munkásosztálynál „az önmegismerés és a totálitás meg-
ismerése egybeesik",31 s e tudat fejlődósét a párt csupán „támogatja és gyor-
sítja". A kommunista párt szerepe tehát: az ösztönösen formálódó öntudat elő-
mozdítása, a párt cselekvése csak annyira és annyiban jogosult, amennyire és 
amennyiben ezt a misztifikált „öntudatot" fejleszti. „A kommunista pár t 
harca a proletáriátus osztály öntudatáért folyik. Szervezeti elválása az osztály-
tól ez esetben nem azt jelenti, mintha maga az osztály helyett, az osztály érde-
keiért akarna harcolni. (Amint ezt a blanquisták tették.)"32 Csak a szélsőséges 
metafizika — ós a valóságnak fittyethányó doktrinerség — konstruálhat 
ellentétet az osztály érdekei ért vívott harc és az osztály politikai küzdelme 
közé. Az osztályharc realitásában a kommunista párt — szervezett élcsapat-
ként — a munkásosztály objektív érdekeiért küzd, ebben a harcban nyeri meg a 
szocializmus ügyének a munkásosztály tömegeit és más dolgozó rétegeket, 
vezeti a néptömegeket. A kommunista párt történelmi hivatásának degradá-
lása az ösztönössógi elmélet konklúziója: a párt nem lehet vezető és cselekvő 
erő, ha az osztály tevékenysége érinthetetlen spontaneitás. Lukács György 
nemcsak átvette Rosa Luxemburgnak a spontaneitást túlbecsülő koncepció-
ját, hanem történetfilozófiai elvvé fejlesztette. Ha a válság megrendíti a 
középrétegek helyzetét, a burzsoázia hatalma automatikusan és egycsapásra 
összeomolhat, fejtegeti Lukács, a középrétegek mozgása spontán ós csak spon-
tán és ennek az ösztönös folyamatnak az eredményeképpen „a proletáriátus 
az egyetlen szervezett erőként állhat itt, anélkül, hogy egyetlen komoly csatát 
megvívtak volna, nem is szólva arról, hogy a proletáriátus ténylegesen győzött 
volna benne."33 Proletárforradalom—forradalmi cselekvés nélkül, győzelem — 
harc nélkül, kommunista párt — a forradalmi cselekvést vezető és formáló, 
szervező és megvalósító politika, tudományos elmélet nélkül, az „osztály-
öntudat" mítosza: íme, Lukács akkori ösztönösség-elméletének következteté-
sei, a mensevizmusnak „forradalmi" frazeológiába bújtatott, hegeliánus nyel-
ven előadott dogmái. 

A 30-as évektől kezdve Lukács lemondott a dialektikus materializmus 
direkt elutasításáról és nem tartotta fenn a kapitalizmus spontán összeomlásá-
nak elméletét sem. De a Lukács-féle koncepció nemcsak szűkült — néhány 
nyíltan antimarxista elemet elhagyott —, hanem bővült is; a demokratikus-
antifasiszta harc és a szocialista forradalom közti spontán átmenet koncep-
ciója Lukács elméleteinek tengelyévé lett. A 30-as évek előtti és a 30-as évek 
utáni revizionista felfogások folytonossága szembetűnő. Lukács a „Történelem 

30 G. Lukács: Geschichte unci Klassenbewusst^ein. Berlin, 1923. S. 329. 
31 Uo. S. 34. 
32 Uo. S. 328. 
33 Uo. S. 329. Lukács szerint „egy mozgalom spontaneitása csak szubjektív 

— tömegpszichológiai — kifejeződése tisztán gazdasági, törvényszerű determináltságá-
nak." (Uo. S. 309.) 
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és osztályöntudat"-ban úgy revideálta az osztályharc és a proletárforradalom 
lenini elméletét, hogy az osztályküzdelmeket lényegében az „osztálytudat" 
síkjára helyezte át s kétségbevonta a kommunista párt vezető és szervező 
tevékenységét. Ez a felfogás, mely az osztályharcban elsősorban az „öntudat" 
világtörténelmi távlatának fejlődését látta, kiindulópontja lett Lukács ké-
sőbbi revizionizmusának is, különösen a kapitalizmus és a szocializmus közti 
harc messzi jövőbe tolásának. Ott a középrétegek spontán megmozdulása tette 
feleslegessé a szocialista forradalmat, itt az antifasiszta küzdelem; ott a „pro-
letár osztályöntudat" mítoszában olvadt fel az objektív és a szubjektív, a tár-
sadalmi lót és a társadalmi tudat ellentéte és különbsége, i t t a „citoyen" 
mítoszában, az ,,ósz"-ben; a „tiszta proletár" ösztönösség helyébe a „demok-
ratikus" spontaneitás lépett. 

A „szocialista ösztönösség" kategóriája ebbe a revizionista összfelfogásba 
illeszkedik. Mert a szocializmust a „citoyen" demokráciáért folytatott harc 
távoli, a konkrét határain kívül eső, spontán termékeként felfogni és a szocia-
lizmust e „citoyen" demokrácia, (tehát a polgári-kispolgári demokrácia) min-
tájára, ösztönös folyamatnak elképzelni és kívánni: ugyanannak a koncep-
ciónak a két oldala. A revizionista felfogás a szocializmust a polgári demokrácia 
termékének, tökéletesített változatának tekinti. „A sztálini korszak szektás-
bürokratikus korlátoltságához tartozik — írja Lukács 1958-ban, Nyugat-
Németországban megjelent könyvében —, hogy a szocialista valóság ábrázolá-
sának kórdósében folytonosan eltúlozták a kommunista tudat szerepét, sőt 
olykor csak a kommunista tudatot tekintették jogosultnak a nehézségek, vagy 
eltévelyedések szóbahozására."34 Lukács fejtegetései szerint a szocialista építés 
ellentmondásainak, nehézségeinek s a nemzeti mozzanatnak a visszaadására, 
ábrázolására a szocialista tudatnál sok tekintetben alkalmasabb a nem-szocia-
lista tudat (s ennek művészi kifejeződése: a kritikai realizmus). A szocialista 
tudatosság lebecsülése, lekicsinylése, a spontaneitás védelmezése ílymódon 
a „nem-szocialista"—tehát polgári-kispolgári—ideológia polgárjogának nyílt 
apológiája. Lenin már a század elején kimutatta, hogy a spontaneitás előtti 
behódolás a burzsoá ideológia támogatása. „A kérdés csakis így tehető fel: 
burzsoá vagy szocialista ideológia? I t t nincs középút, (mert az emberiség semmi-
féle „harmadik" ideológiát nem dolgozott ki és mert általában egy osztály-
ellentétektől marcangolt társadalomban soha nem lehet osztályon kívüli, 
vagy osztályok feletti ideológia). Ezért a szocialista ideológia mindennemű le-
kicsinylése, mindennemű mellőzése egyszersmind a burzsoá ideológia erősbödé-
sét jelenti."35 A burzsoá ideológia támogatása a mai revizionizmus ösztönösség-
kultuszának nemcsupán vógkonklúziója, hanem tudatosan vállalt programja 
is. Az a „marxizmus", amelynek nincs nagyobb gondja, sürgetőbb feladata, 
mint az antimarxista ideológia védelme, már csak formájában különbözik 
attól, aminek szükségességét, jogosultságát és hasznosságát bizonygatni pró-
bálja: a polgári ideológiától. 

Az egész mai revizionizmus ezt az ösztönösség-fogalmat variálja, az ob-
jektív törvények érvényesülésével, a tömegek cselekvésével azonosított ösz-
tönösség nevében harcol a valóságos szocializmus ellen. Lefebvre így ír: 
„Sztálin lebecsül minden spontaneitást, reakciós jelleget tulajdonít neki. 
A történelmi szükségszerűség realizálására, a problémák megoldására az állam 

34 G. Lukács: Wider den missverstandenen Realismus. Hamburg, 1968. S. 116—117. 
35 Lenin: Mi a teendő? Lenin Művei. 5. köt. 397. о. 
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