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TANULMANYOK

Lenin konyvek Horthy-Magyarorsziagon

— EMLEKEK —
SANDOR PAL

Leninnek egyik magyar vorosgardistidja irja visszaemlékezéseiben, hogy
Lenin szava hallatira a dereka kiegyenesedett és egy fejjel magasabbnak
érezte magit. Nos, e sorok iréja nem részesiilt a sorsnak abban a kegyében,
hogy Lenint szemtdl szembe lathatta, vagy személyesen beszélhetett volna
vele. Eszméi azonban abban a minden szépre és igazra oly érzékenyen reagald
kordban vertek gondolkoddsédban és érzelemvildgiban gyokeret, hogy az
azokkal valé megismerkedés felért a kozvetlen érintkezéssel.

Ma mér nehéz Ggy visszakonstrudlni azt a didkkort, amelyben Lenin
neve eldszor felmeriilt, hogy ne hasson torzitidsnak, jelenlegi tudatunk bele-
magyarizdsinak. De taldn érthet6vé valik az a kielégitetlenség és nyugtalan-
sdg, amely elfogott akkor, amikor a magyar polgari ajsidgok els§ izben foglal-
koztak Leninnel éspedig mint valami furcsa és 6rd6ngés szerzettel, akit a német
hadvezet6ség leplombalt vagonban szillitott haza a forrongé Oroszorszigba,
hogy rombolé6 tevékenységével kozvetve gyGzelemre segitse a német fegyvere-
ket Oroszorszig felett. Hogy ez a nyugtalansig és értetlenség még inkabb
vildgos legyen, hozzé kell tenni, hogy abban az id8ben a fennalléval vald
szembenéllds motivumait Bazarov, Raszkolnyikov, Pierre, Pavel és més
hasonlé regényhdsck alakjai szolgaltattdk és a fekete oroszinges, pokolgépet
a kabéitjuk alatt rejteget8 forradalmérok keltettek benniink lelkesedést és
lebegtek szemiink elétt kovetendd eszménykép gyanint. Ezek a képzetek
legy6ztek minden nevelés és tanitds altal belénk oltott magyar nacionalista
idealt, de ugyanakkor romantikus képzelgésekbe is ringattak. Hogy egyebet
ne mondjak, az els§ magyar tanicskoztarsasig kitorése és gySzelme feletti
orombe az az iirém vegyiilt, hogy ime mostmér orékre le kell mondanunk az
illegalis, foldalatti forradalmi tevékenységrél, hiszen a kommiin ezentil csak
legalis, ,,hétkoznapi” tevékenységre, ,,sziirke” munkéilkoddsra nyujt lehetd-
séget. Hogy a torténelmi fordulatok egy gimnazista aggodalméit mennyire és
mily hamar eloszlattdk, arra félosleges ramutatni.

A leplombalt vagon, az ellenség hazacsempészése azonban nem bizo-
nyult olyan mértékig romantikusnak, hogy fel ne keltette volna a gondolatot:
azoknak a nagyra tartott embereknek, akik hirom vilagrész osszefogott hatal-
mét akarjak megsemmisiteni és az egész fold feletti uralomra tartanak igényt,
ne lenne annyi siitnivaldjuk, hogy ne tudnidk — ami eléttem a maga teljes
konkrét kézzelfoghatdésigiban megmutatkozott — hogy eszmék terjedését
nem lehet orszighatérokkal feltartéztatni. Hogy elfelejtik, ha Oroszorszdgban
gy6z a forradalom, akkor az nem 4ll meg, hanem villdm gyorsasidggal szétter-
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jed az egész vildgon, ahogyan Marx és Engels elméletének bizonytalan forra-
sokbdl taplalkozo foszlanyaibdl kivehettem. S nemesak e hitem er6ssdott meg
a kés8bbi hénapok eseményei, a német és osztrak-magyar frontok 0Ossze-
omlisa és a kitort forradalmak hatdsa alatt, hanem taltengs ontudattal és
minden eddigi nagysag irant taplalt illazié teljes lerombolasdval allapitottam
meg, hogy ime, nekem, illetve Marxnak és Engelsnek, illetve a vilidgforradal-
mat hirdetd Leninnek volt igaza a leplombAlt vagonokban bizé és a forradal-
marokat lekezel§ német hadvezetséggel szemben.

Koésza hireken, kozvetett, ferditett idézeteken, és a Kun Béldhoz, a
magyar proletirdiktatrihoz intézett lizeneteken til, amelyekbdl prébaltam
magamnak kifaragni Lenin alakjit, Lenin els6 sajat munkajaval a kommiin
ismertetett meg. Az ,,Allam és forradalom” c. 'munkija jelent meg eldszoér
magyar nyelven, hevenyészett forditasban, de barmilyen szomjasiggal, lel-
kesedéssel olvastam is torténelmi taglalisait, a muunkismozgalom és annak
elmélete terén szerzett ismereteim hidnyossidgai és felilletességei nem igen
engedték, hogy a mfi elméleti jelentdségét kellsképp felmérjem. Ami hatott
és ami most mar siritetten felidézte bennem Turgenyev, Dosztojevszkij,
Tolsztoj, Arciibasev, Gorkij forradalmar regényalakjait, a mii befejezd mon-
data volt: ,,Kellemesebb és hasznosabb dolog ,,a forradalom tapasztalatait’
végigesindloi mint irni réluk”. )

Ez a mondat mottoként csengett még évekig a fiillemben és arra kész-
tetett, hogy felkésziiljek arra a munkdra,amelynek elmuldsit ldttam a kommiin
kitorésében: a foldalatti tevékenységre, a ,hivatdsos forradalmar” sorsdnak
vallaldsdra. S az ,,Allam és forradalom” féltve 6rzott példdnyaval valé banés-
médom arrdl tantskodott, hogy a ,,foldalattisigot” tilsigosan alantasan-
hétkoznapi mdédon értettem, viszont a felkésziilés nem éppen szakszerti médon
ment végbe. Mert a kommiin leverése utin elfogatisom el6tti legfontosabb
teend6mnek azt tartottam, hogy az ,,Allam és forradalmat” és a kommiin
mas kiadvanyait eldssam a kamrank sarkdbaun. A helyet — Dumas regény-
héseinek mintdjira — ugyan j6l megjegyeztem magamnak, de mivel a roman-
tikus irodalom erre nem adott kell§ Gtbaigazitast, a hési gesztussal nem sokra
mentem: mindossze egy kimustrilt sz8nyegdarabba burkoltam be a kincse-
ket, melyek, miutdn évek multan kidstam Oket, sz6nyegest6l rothadt, szét-
méallott dllapotban keriiltek ismét napvilagra.

A bécesi emigracié alkalmat nyajtott aztdn arra, hogy Lenin miiveivel
rendszeresen foglalkozzam. De mivel itt most nem errél van sz6, hanem Lenin
kényveinek magyarorszagi vonatkozasairdl, ismét az ., Allam és forradalom’”
az, amely els§ helyen 41l emlékeimben. A bécsi emigrans magyar ifjimunkds
csoport legfontosabb feladatai kozé tartozott a lassan megindulé magyar-
orszagi kommunista mozgalomnak megfelel6 irodalommal valdé ellatésa.
Sallai Imre volt a Tiirkenstrassen székels ifjimunkas szervezet titkdra — mind-
addig, amig a Bank-gassei magyar kovetség ablakait egy majus 1.-i tiintetés
alkalméaval az 8 és a ptipos ,kis Jakab’’ (Jakab Jézsef) vezetése mellett be nem
vertiik, amikor is kettejiiket lefogték és kiutasitottdk Ausztridbél — ésegyben
a mozgalom lapja, az , Ertesitd” szerkeszt6je. Ebben a min&ségben adott
nekiink megbizdsokat forditdsra, anyaggytjtésre, kisebb cikkek megirisara,
stb. Igy kaptam egyszer azt a feladatot, hogy szervezzem meg az ,,Allam és
forradalom” szovegének Magyarorszagra, egy megadott cimre vald eljuttata-
sat. A sok , hétkoznapi”’, nyelvvel, szétarral valé bajmolédis utan, ugy érez-
tem, hogy most minden regényes hajlamomat szabadjira ereszthetem. A. Irén-
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nel, az ifjimunkés csoport egy masik tagjaval nekifogtunk és tejjel és citrom-
lével leirtuk az egész szoveget. Erre a célra igen alkalmasnak bizonyult a
Kant: Kritik der reinen Vernunft-jainak a Reclams-Universalbibliothekban
megjelent kiadisa, amely a kanti ml els§ és méasodik kiadisinak szovegét
egyardnt kozli és mivel szerencsére Kant a méasodik kiaddsban mondanivalé-
jat hosszabb lére eresztette, a parhuzamos szévegkiadasban szdmos tires oldal
maradt. Ezeket és a margékat hasznaltuk fel Lenin szovegének leirdsira.
A titkos irds e legprimitivebb eljirasa viszont a legcélravezetSbb is volt, hiszen
csak egy kis meleg f61é kellett a lapokat tartani és szép vildgosbarna szinben
olvashatéva valt a szoveg. A Magyarorszdgra juttatds persze kiilon feladat
volt: Fr. Erng egyetemi kollégédnkat, egy jugoszlaviai gazdag fiat, megkértiik,
hogy hazautaztdban, utkézben Pesten juttassa el a konyvet egy megadott
cimre: filozéfiai vizsgira késziil az illet§ s nem tud hozzdjutni Kant f6munk4-
jahoz. Fr. Ern6 készségesen villalkozott a szivességre — persze nem tudta,
hogy nemcesak Kant szovegét viszi — és anndl komikusabban hatott a torté-
nete, amelyet visszatérte utin elmesélt. Hajon utazott és a magyar vamvizsgi-
lat alaposan felforgatta a holmijit. Szdmos kényve kozill a vamtiszt éppen a
Kant kényvet vette el6. — Ezek kommunista kényvek — jelentette ki. Bara-
tunk elnéz8en mosolygott, Kant 1724-t6] 1804-ig élt, — mondta magabiztos
folénnyel — a német klasszikus filozofia legnagyobb alakja. A vimtiszt —
" taldn megszégyeniilten, taldn csak bosszlisan dobta vissza a konyvet a tébbi
kozé és hogy & maradjon folényben, morogta: — Minden filozéfus kommu-
nista. Nem tudta szegény feje, hogy ebben az esetben mennyire igaza
volt. ‘ : :

Ez a Lenin kényv aztin eljutott rendeltetési helyére. De az illeglis
mozgalomnak allandé gondja maradt a megfelel konyvekkel vald ellatésa.
Kisebb brosurék, folydiratok, tjsdgok mégesak becsusztak valahogy — az
Inprekor, késébb a baseli Rundschau bibliapapiron nyomott példanyai elég
jol megfértek a Frankfurter Zeitung, Neue Ziircher Zeitung és mas nagy
polgéri tjsdgok lapjai kozott, amelyek tobbnyire nem magéncimekre, hanem
olyan cégek, vallalatok cimeire jartak, ahol beszervezett elvtdrsak voltak, —
a konyvekre azonban a vAm- és postahatésigok annél jobban tigyeltek. Artal-
matlan cimlapokkal torténé csere sem sokat segitett, ugy latszik, a konyvek
ellenfrzésére ama vamtisztnél intelligensebb embereket osztottak be, akik
kozott elvétve tisztességes gondolkodéstak is akadtak. Legalabb is erre mutat
az az eset, amelyet talan érdemes feljegyezni. Az ellenérz6 kozeg kinyit egy
konyvesomagot és olvassa: Wilhelm Wolf: Einfithrung in die Nationalékono-
mie. Belelapoz és igy szdl: Ja, ez Marx Kapitalja, — mehet!

Rendszerint azonban még sokkal ,,drtatlanabb’ koényvek sem cstsztak
at a rostdn. Hogy milyen regényes torténetek adédtak abbdl, amikor legali-
z4lni akartuk a Malik Verlag kiadvanyait és nagy ladédkban erre a célra kredlt,
iparengedélyes , Konyvterjeszté vallalat” igyekezett ket behozatni, annak
elmonddsira inkabb hivatott Tamas Aladar elvtars,aki ezt a koncepcidt szer-
vezte. A magam részérdl inkabb egy maésik ,,véallalkozasrél” szamolnék be,
részben azért, mert ezittal a Lenin-konyvekrél essék csak szd, részben pedig
azért, mert a terv sikeres végrehajtéja, Szenes Lajos elvtérs, a Népszava konyv-
kereskedés akkori vezet8je csak révid sorokban utal r4 emlékirataiban. Az el-
lendrzésen ugyanis ardnylag kevés konyv cstszott 4t, sok elveszett és ez
komoly anyagi karokat is jelentett, amit a mozgalom ,,gurulé rubeljeinek”
a hidnydban bizony alaposan megérzett.
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Szenes elvtirs koncepcidja lényegében abban &llt, hogy beszervezett
néhiny murkdst, akik a dunai uszalyokon teljesitettek szolgalatot. E munkasok
nagy vizhatlan gumizsdkokba raktik a konyveket — f6leg Lenin nemetnyelvu
kiadédsait —, kotélen az uszély végéhez erdsitették, leeresztették a vizbe és a
konyvzsak szepen iszott a vizben BécstSl Ujpestig, ahol aztdn éjszaka fel-
huztak a zsdkot és a konyveket eljuttattak Szenes elvtarshoz. Labukésokkal
kapcsolatban felttinden sok elvtarsndl talaltak a detektivek Lenin konyveket
és bizonyara sokat torték a fejiiket — és nemecsak a fejitket — hogyan keriil
minden szigort ellenérzés mellett annyi Lenin konyv Magyarorszigra. .

Nékem is volt egy tizenkétkotetes, fekete viszonkotéses, arany cim-
nyomésos Lenin Vélogatottam, amelynek egyes kotetei addig-addig cirkulal-
tak az elvtarsaknil, mig aztdn lebukasok, hizkutatisok révén lassanként el-
kallédtak. Nem azért emlitem ezt, hogy rémutassak: hanyan és mennyit
tanulhattak elvtarsak ebbdl az egyet]en sorozatbdl, — hanem azért, hogy
azzal kapcesolatban, mint jutottam én ehhez a gy(lijteményes kiadashoz, egy-
ben emléket &llitsak egy elvtarsmak, akinek az irodalmi mfik6désének az
,,elsiillyedt irodalom” égisze alatti feltardsa, st — lehet mondani — felfede-
zése fiatal irodalomtorténészeink jovendd feladata kell hogy legyen. Tolnai
Istvannak hivjak az illet§ elvtarsat, akinek torténetem kozvetlen elézménye-
ként emlékezetem szerint ,, Hirom mese’’ cimen jelent meg egy novellds kotete.
Lgy nap meglitogatott és egy koteg kényvet hozott magaval. A fent emlitett
tizenkétkotetes Lenint. Blcstzni jottem — mondta — és egyben végrendel-
kezni. Kiszokém az orszaghdl és bedllok a spanyol nemzetkozi brigadba.
Harcolni akarok a fasiszték ellen. Nos, egyetlen érték, amit magam utén itt
hagyhatok, Lenin. Orizd meg, hasznaljatok. Ha visszajovok, akkor majd
jelentkezem érte, ha nem, emlékiil rad hagyom.

Elbtestiztunk és azéta nem hallottam réla. Frdeklgdtem hazatért
,,Spanyolosoknal’’, de senki sem ismerte. Ha eljutott a frontra, lehet, hogy &l-
nevet vett fel. Nem akarta burzsod sziileit kompromittalni, vagy nekik kelle-
metlensegeket okozni. Hiszen mar a kényve tendencidja miatt is haragudtak
rd. Nem § volt az egyetlen, akinek nemesak a Horthy-renddérség, hanem koz-
vetlen kornyezete, csalddja miatt is konspirdlnia kellett.

Lenin mifiveit azonban nemcsak tanultuk, nemcsak igyekeztink az §
szellemében dolgozni, hanem kozvetleniil is ,,meritettiink’ beléle. Kiilonosen
Eorsi Béla volt nagy mestere ennek a ,,nemes’’ plagizdlasnak. A magyar mezs-
gazdasagi valsdg, A szegényparaszisig helyzete Magyarorszigon és mas kony-
vei és cikkei tudatosan, programszeriien egész fejezetek kiirasai voltak Lenin
miiveib8l, kiilondsen,, A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban’, de egyéb
irdsaibdl is. Szinte csak a magyar statisztikai anyag egyes adataival helyette-
sitette be Lenin szamait, egyébként azonban a szoveg Leniné volt. Sokkal
biiszkébb volt erre a mangverére, mint sajit munkéira.

Méis médon is igyekeztiink Lenin- -szovegeket felhasznalni. De Hitler
németorszagi uralomrajutdsa utdn a fokozodo terror miatt egyre elvontabbak
lettek a témaink. A magam 1észérdl szinte mar csak filozofiai irdsaimnak tud-
tam legalitdst biztositani. Mar a hdbort alatt — 1942-t61 fogva — jelent meg
flizetekben a Filozdfiai Lex1konom, amelyben azonban mér a terjedelmi kii-
lonbségek is szemetszurtak és az egyik folydirat denuncidlé médon tdémadott,
hogy Bergsonrél masfél, Engelsrél pedig harmine oldalt irok. A kiadéval elére
tortiik a fejinket, hogyan oldjuk meg a kérdést, ha az L betiiig, Leninig el-
utunk. Aktudlissi valt a kérdés mar az I betlinél, mert hiszen eredetileg Iljics



néven akartuk az ismertetést kozolni. De mar erre sem keriilt sor, F-né
megillt a mil kiaddsa, mert a német megszallis miatt a kiaddm is, én is ille-
galitisba mentiink. A nyomdészt viszont perbe fogtik a ,,Fogarasi Béla”’ cim-
sz6 miatt és a biintetéstd] csak a felszabadulds mentette meg.

Viszont, ha nem is a Lexikonban, mégis sikeriilt Lenin filozofiai tevé-
kenységét ismertetnem a magyar kozonséggel. Az 1943-ban megjelent, ,,A dia-
lektika torténete’” cimil konyvemben részletesen taglalok egy Uljanov nevii
filozéfust, akinek Materializmus és empiriokriticizmus ¢. munkaja jelentékeny
fejezetét alkotja a dialektika torténetének. , Ravaszsigom’ irant taplalt
-illiziémat azonban a felszabadulds utdn meglehetdsen megtépdztak. A birdk-
nak és iigyészeknek tartottam dialektikus materializmusbdl el6adast. Utdna
odajott hozzam a hallgatdsighdl valaki, bemutatkozott és azt kérdezte: —
Remélem meg voltal elégedve velem, én cenzlraztam a munkdidat és amit
csak lehetett, Atengedtem. Hivatalosan nem voltam koételes tudni, hogy mi az
a dialektikus materializmus, de természetesen tisztdban voltam vele, mir6l
van sz6, de mar akkor szimpatizaltam veletek. — Bizonyos, hogy 8szinte volt
ez a megnyilatkozas, mert a Horthy-cenziradval valé bajléddsom sordn nem
egyszer meggydz8dtem réla, hogy a cenzorok sokkal tijékozottabbak és miivel-
tebbek voltak, mint ahogy altalaban el akartdk veliink hitetni.

Persze, a szépirodalmi cenzorokra ez mar kisebb mértékben 4ll. Mert
nem valdszinii, hogy rajottek a csalafintasigra, amellyel Ognev: Kosztya
Rjabcev naplédja cim@i miivét sikeriilt magyarul megjelentetniink. Az eredeti
szoveget a cenzor — a habort alatt mér el§zetes cenzhira volt — visszadobta.
Ekkor a neveket amerikaira valtoztatva nytjtottam be a konyvet, amely
aztdn cenzori engedéllyel Ogne: Mister Dalton és én cimmel meg is jelent.
A szovegvaltoztatdsnil csupin egy izben akadtam meg. A regényben nagy
szerepet jatszik Lenin haldla. Nem volt mit tennem, Lenin neve helyébe
,,Elnokot” irtam. S a cenzor — gondolom — nem vette észre, hogy amerikai
aktiv eln6k a huszas években nem halt meg. Amint hogy az sem volt utolsé
dolog, hogy a nyilasok &ltal Gjonnan alapitott konyvkereskedés kirakatdban
a miiszaki konyvek kozott feltedeztem Rosa Luxemburg: Akkumulation des
Kapitals cimii konyvét — feltételezem, hogy az akkumuldtorokkal tévesz-
tették Ossze.

Sok ilyen esetrdl lehetne még megemlékezni, de hat eztttal csak a Lenin
konyvekr6l legyen sz6. Espedig egyr6l még, amelyért annyit kockaztattam
és amelyet emlékiil még ma is 6rzok. A Materialismus und Empiriokritizis-
mus Rjazanov el@szavival ellitott német példinyit a tizenkétkotetes Lenin
kiadashoz hasonléan meg&rzésre, illetve buicstzéul kaptam a bintet8szézadba
kényszeritett és a Don-kanyarban elpusztult Demjén Jézsef elvtarstdl. Azzal
adta at ,legféltettebb kincsét”, hogy hasznéljam fel jol addig is, amig & ,,a
szovjet csapatokkal vissza nem érkezik.” Orok optimizmusiban ezt az idst
sokkal révidebbre szabta, mint ahogyan az valéban bekovetkezett. De amig
a szovjet csapatok — bizony 6 nélkiile — mar elérték Budapestet, sok minden
tortént, magaval a konyvvel is. Amikor a német megszallaskor illegalitasba
mentem, a lezart lakasbol feleségemnek sikeriilt kilopnia néhdny ruhadarabom-
mal pir konyvet is, koztik a Materializmust és ha az illegalitisban nevet,
lakast gyakran valtoztatni is kellett, ez a konyv hossza id6n 4t hii kisérém
maradt. De végil, Rajk Lészlé lebukésakor, amikor hirtelen tovabb kellett
allnom egy hézzal, elhagytam ezt a konyvet is, illetve rabiztam a szalldsado
elvtarsra, lelkére kotve, hogy mihelyt lehet, juttassa el hozzdm. Az illets

359



.

elvtars — S. Laszlé — budai lakasa belovést kapott az ostrom alatt, § maga is
kénytelen volt bajdosni és a kényv tovibbi valtozatos életutjat mindmaig
nem tudtam végigkisérni. Igy hat csak a végsé — valéban dramai — kifej-
letet regisztralhatom. Egy ismerdsom a felszabaduléds utdn k6zélte velem, hogy
irataim és par konyvem az Ostende kavéhaz folotti lakdsban a Rakdezi Giton
vannak. A haz er8sen romos volt, a lakdsba bonyolultan és killonb6zé 1étrik
segitségével lehetett csak bejutni. Egy aktatiskdban megtaldltam a keresett
iratokat és a romhalmaz kozepette, a konyhdban, a tlizhelyen, faltormelékek
ko6zott iidvozolt az Empiriokriticizmus. De barmily eleven és 6romteljes volt
a taldlkozés, scm a konyv, sem masok nem tudtidk elmesélni, hogy miken
ment keresztiil, hogyan jutott el a budai hegyek koziil ebbe a pesti romos
konyhéaba. :

De ma is még, masfél évtized multan, ha ranézek erre a konyvre, vagy
méginkabb, kiilondsen, amikor szerte az orszagban, kirakatokban, kényvta-
rakban, polcokon megpillantom magyar tarsait, nemecsak arra gondolok,
hogy milyen hosszii utat tettiink meg, amig eljutottunk iddig, hogy minden
kockdzat, konspirdcié és baj nélkiil mindenki a birtokdba juthat ezeknek a
Lenin konyveknek és a benniik foglalt nagy gondolatoknak és mély igazsigok-
nak — hanem arra is, hogy vajon a mai fiatalok, akik ilyen kénnyen, készen
kapjik ma mindazt, amiért nekiink kiizdeniink és szenvedniink kellett, ugyan-
olyan félt6 gonddal, lelkesedéssel, mohd tanulasi vaggyal és azzal a fogada-
lommal, hogy mindent megtesznek a benniik lefektetett elvek megvalésitasa-
ért, forgatjak-e ezeket a vilagot dtformalé lapokat, mint ahogyan mi tettiik
annak idején?

KHHWUI'A JIEHMHA B BEHI'PHMU B PEXXUME XOPTU
IMan Wangop

ApTOp ObIBILMI YJieH BeHrepCKOH NapTHM KOMMYHHCTOB, NeiCTBOBaBlleid HIIerajibHO
BO BpeMsI MEeXKAY ABYMS MHUPOBBIMMU BOHHaMU, BOCIIDOM3BOAHT Te INEePEXXUBAHUS IO CIYYalo
90-0# rogoBIIMHBI CMepTU JleHHHA, KOTOpble CBSI3aHHbIE C MPUHOCOM B BeHrpHI0 npousBeneHuit
JleHHWHA M ¢ UX UCNOJbL30BAHMEM B NOANOJbHOM JBH)KEHHU. ITH BOCHOMUHAHUS UMEKOT ABOH-
HYIO TeHIEHUHIO: C OJHOH CTOPOHEI MOAYePKUBAHUE TOT0, KaK HeOOXOAUMO H3y4YeHHe U 0CBOe-
HUe TNpou3BejeHUH JleHWHa B Ka)XKAOM 3Tale M MOMeHTe B 0opb0e 3a COLHAJIM3M; C APYroi
CTOPOHBI, 9TO SIBJISIETCSI NPelyIIPeIXAeHNEM JJISI CerOHSIIHMX MOJIOABIX YKUBYIIUX B HAPOJAHOMH
JIeM OKpaTHUHM NOKOJeHUH, uTO0B! OLeHUIIM TY BO3MOXKHOCTb M II0JIb30BaJIM eH JIyulue, YTO OHHU
cB000aHO, 6e3 TPYAHOCTH M PHCKOB MOT'YT A0CTaTh coOpaHue COUMHeHHMH JleHHHa.

LENINS BUCHER IN UNGARN WAHREND DES HORTHY REGIMES
‘ Pdal Sdndor

Der Verfasser als Mitglied der withrend der Zeit der zwei Weltkriegeillegal tatigen
Ungarischen Partei der Kommunisten frischt diese Erlebnisse anlésslich der 90. Jahres-
wende des Todes Lenins auf, welche mit der Einschmuggelung der Werke von Lenin nach
Ungarn und mit ihrer Aufwendung in der Untergrundbewegung verbunden sind. Diese
Erinnerungen haben eine zweifache Tendenz: einerseits die Betonung dessen, wie unent-
behrlich das Studium und die Aneignung der Werke von Lenin in jedem Stadium und
Moment des Kampfes fiir den Sozialismus ist; andererseits ist es eine Mahnung fiir -die
heutige in der Volksdemokratie lebende junge Generation, dass sie die Moglichkeit, dass
sie frei, ohne Schwierigkeiten und Gefahr zu den gesammelten Werken Lenins gelangen,
achten und besser ausniitzen'sollen.
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THE WORKS OF LENIN IN HUNGARY IN THE HORTHY-REGIME
Pdl Sdndor -

On the occasion of the 90th anniversary of Lenin’s death the author — as a member
of the Hungarian Communist Party working in illegality between the two world wars
-— describes his personal experiences relating the smuggling of Lenin’s works into Hun-
gary and their use in the underground movement. By the description of these personal
experiences he emphasizes how indispensable it is to study and to make oneself mas-
ter of Lenin’s works in all periods of the struggle for socialism, and partly it has to
be an admonition for the young generation of our people’s democracy that it may
esteem and make use of the free possibility to study without any difficulty and risk
the Works of Lenin.
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A kommunista filozéfus-aktiva vitajaroél
MOLNAR LASZLO

A szocialista tarsadalom alapjainak lerakasa hazankban, a két vilag-
rendszer békés egymés mellett élése és harca nemzetkozi téren szdmos Gj prob-
16méat vet fel a filozéfiai munkaban. A kapitalizmus és szocializmus nemzetkozi
kiizdelmében egyre jelent&sebbé valik az ideoldgiai harc, a burzsod nézetek
birdlata. Az MSZMP VII. kongresszusa a filozétusok feladativé tette a szo-
cialista épités tﬁrvényszerﬁségeinek elemzését. Nagy feladatok varnak a
filoz6fusokra a magyar nép tudatdnak szocialista dtalakitisiban. A kongresz-
szus felhivta a figyelmet a polgéari és kispolgari nézetek elleni harc fontossa-
géra. Mindezek sziikségessé teszik a marxista—Ileninista filozéfiai munka
jelentds fejlesztését Magyarorszidgon, a filozéfusok er&inek Gsszefogésit és
azoknak az élet 4ltal felvetett problémak megoldasara valé orientalasit.
Ilyen korulmenyek kozott, hénapokig tartd hossza és alapos elkészité munka
utdn, majus 19-én tartotta meg a kommunista filozéfus-aktiva nagyfontossagu
értekezletét, amely megv1tatta a KB. Filozéfiai Munkakozossegenek tézis-
tervezetét a magyarorszagi filozéfiai front helyzetérdl és feladatairél.* Az ak-
tivaiilés elnoke Szerényi Sdndor elvtdrs, a KB. tagja, a Tudomanyos és Kultu-
ralis Osztaly helyettes vezetdje, a Filozdfiai Munkakézbsség elncke volt.
A vitdn megjelent Szirmai Istvdn elvidrs, a KB. titkara és Orbdn Ldszl6 elv-
tdrs, a KB. tagja, a Tudoményos és Kulturalis Osztily vezetdje.

Az értekezletet Szerényi Sdndor elvidrs bevezetSje nyitotta meg, amely
meghatirozta a vita céljdt. A part a VII. kongresszus hatarozatainak szelle-
mében meg akar]a sziintetni a filozéfus-front széttagoltsigat, létre akarja
hozni az egységes, harcos, pdrtos filozéfiai életet. Ennek mindenekelStt eszmei-
politikai alapjait kell biztositani. A kommunista filozéfusoknalk egyetértésre
kell jutniok a filozéfiai munka irdnyat meghatirozé alapvetd elvekben. Ez té-
volrdl sem jelenti azt, hogy a part a jovében ki akarna zirni vagy akércsak
korlitozni is kivanna az elvi vitdkat. Ellenkezéleg, arra torekszik, hogy els-
segitse a filozéfusok kozotti eszmecserét. A vitdk azonban annil termékenyeb-
bek lesznek, minél inkidbb megvalésul a kommunista filozéfusok eszmei-
politikaiegysége. Az aktiva elé terjesztett tézisek a filozdfiai front legfontosabb
elvi problémait tartalmazzak, meghatarozzak a filozéfiai tudomény és propa-
ganda legfontosabb feladatait és kijelslik az alkoté filozéfiai élet kibontakoza-
sdnak helyes atjat. .

* A térisek megjelentek a Tarsadalmi Szemle 1960. augusztus-szeptemberi szi-:
méban.
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Melyek azok a f6 elvi problémdk, amelyek helyes marxista—leninista
szellem{l tisztazdsaval a tézisek meghatarozzak a magyarorszagi filozéfiai élet
t6bb éves fejlédését?

A filozdfiai élet tovabbfejlesztésének kulcskérdése a pdriossig helyes,
marxista—leninista értelmezése. A revizionizmus az ,,objektivizmus”-t hir-
dette, a filozdfiai munkét elforditotta a part harcaitél, gyakorlatatdl, a politi-
kai-ideoldgiai feladatoktdl. A dogmatizmus szubjektivista mddon eltorzitotta
a partossig lenini eszméjét, elszakitotta az elméletet a gyakorlattdl és a hamis
aktualizdlast hirdette. Mindkett6 ko6zos elméleti gyokere: a pArtossig és az
igazsag kettévilasztisa és szembedllitisa. Marx és Lenin tanitdsa alapjén a
filozdfiai tudoméanyos és propaganda munka legf6bb hivatisa tdrsadalmunkban
az, hogy vélaszt adjon a jelenkor tdrsadalmi és tudoméanyos fejlddésének vilag-
nézeti-modszertani kérdéseire, a maga sajitos eszkozeivel segitse a szocializ-
musért vivott ideolégiai—politikai harcot. A kommunista partallaspont el-
foglaldsa biztositja az objektiv igazsdg megragadésdt, a szigoru tudoményos-
sagot, amely a partossig els6rendli kovetelménye. A filozéfiai tudoményos
és propagandamunka keriiljon szoros kapesolatba a gyakoriatial, a part politi-
kijaval, a nemzetkozi és hazai ideoldgiai kiizdelmekkel, a tudomanyok mai
fejlédésével. A filozéfiai tudomanynak a magyarorszagi szocialista épités gya-
korlatdbdl kiindulva vizsgilnia kell a dialektikus és torténelmi materializmus
térvényeinek és kategéridinak érvényesiilését s bGvitenie kell azok tartalmat.
A filozéfia pértossiga azt is jelenti, hogy a marxista filozéfia befolyasolja az
egész ideologiai és tudoméanyos életet, segiti a kispolgari-polgéri eszmedramla-
tok elleni harcot, kezdeményezi és tdmogatja a kiil6nb6z8 tudomanyéigakban,
az irodalmi és miivészi életben haté antimarxista felfogdsok vildgnézeti-mod-
szertani birdlatdt, azaz reagil az ideolégiai kiizdelmek adta feladatokra.
Kiilonosen er8siteni kell a marxista filozéfia és a természettudomanyok szovet-
ségét, a filozéfusok és természettuddsok egyiittmiikodését a természettudo-
manyok filozéfiai probléméainak megoldisa érdekében. A tarsadalom- és ter-
mészettudomanyok anyagéira tdmaszkodva tovabb kell folytatni a dialek-
tikus és torténelmi materializmus torvényeinek és kategéridinak kidolgozasat.
A tézisek hangstlyozzik a tudoményos munka szinvonaldnak fontossagit,
megallapitva, hogy a pirtossig eszméje a megoldott problémékban, magasszin-
vonald, alkoté szelleml miivekben, tanulmanyokban, cikkekben realizidlodik.

A filozéfiai munka fontos teriillete a marxista—leninista vildgnézet
propaganddja, a filozéfusok aktiv részvétele a munkisosztily, a parasztsig és
az értelmiség tudatdnak szocialista dtformaldsdban. A propaganda munkaban
a f§ feladat jelenleg: hatékonysidginak, meggylz8 erejének novelése. Kls6-
sorban a partaktivistdk, a kommunista és a parthoz kozel all6 értelmiségiek
rendszeres filozéfia-oktatasat kell biztositani. Tovabb kell folytatni az értel-
miség széles rétegeinek vildgnézeti dtnevelését, a filozéfiai propagandit kozel
vive az értelmiségi munka szakteriileteihez. A munkéasok és parasztok széles
tomegeihez a marxista vildgnézetet valtozatos, kozérthet6 formaban kell el-
juttatni. A vildgnézeti propagandamunkdban a legképzettebb filozéfusok
vegyenek részt.

A filozdfiai élet egészséges tovabbfejlédésének egyik f§ feltétele a mar-
xista filozé6fia eszmei tisztasiginak megdvisa, a revizionizmus és a dogmatizmus
és azok maradvanyai elleni harc. A filozéfidban is a revizionizmus és a vele
szembeni békiilékenység a f6 veszély. A nemzetkozi filozéfiai revizionizmus
egyik legbefolyasosabb exponense, Lukécs Gyorgy hosszi idén keresztiil nagy

363



hatast gyakorolt a magyarorszigifilozéfiai életre. A Lukacs Gyorgy revizionista
nézetei elleni harcnak a jovében a filozdfiai és esztétikai mondanivaléra kell
osszpontosulnia. Hatdrozottan fel kell 1épni a revizionista filozéfiai torzitdsok
ellen, elkerilve a filozéfiai tudomany fejlédéséhez nélkiilozhetetlen vitdk git-
14sdt. A revizionizmus elleni harccal egyidében harcolni kell a dogmatizmus
és szektds szemlélet ellen. A part kétfrontos harca segitett megszabadulni a
dogmatikus hibaktdl is, de a dogmatizmus maradvinyai még ma is megtala-
hatdk a filozéfiai életben (pl. a filozéfiai munka nem kapcesolddik eléggé a valo-
saghoz, a politikai gyakorlathoz, a tudoményok fejlédéséhez, sth.). A filozé-
fiai életet foglalkoztaté problémakat (ellentmonddsok, térvény, stb.) tudo-
manyos vitdkban kell tisztdzni.

A filozéfiai élet fellendiilésének egyik fontos feltétele a filozéfiai front
szervezettségének, a filozéfiai munka tervszerdségének és osszehangoltsdgdnak biz-
tositdsa. A filozéfiai tudoményos munkdt a szocialista épitésbél adédé 6
feladatokra kell Gsszpontositani, azaz célrator6bbé kell tenni. B&viteni kell,
ill. tovabb kell szildrditani a filozéfiai munka és irdnyitds szervezeti kereteit
is. K téren mar torténtek intézkedések a KB. mellett miikodd Filozofiai Munka-
kozosség, az MTA Filozdfiai Fébizottsiga és a Filozdfiai Szemle Szerkeszts-
bizottsaga ujjdszervezésével, az orszdgos tavlati tudomanyos kutatési tervben
szerepld filozéfiai témak kidolgozdsira elGkészité bizottsigok alakitdsival.
Az egyetemek és fGiskoldk filozéfiai tanszékeit az orszagos tudoményos terv
egy-egy feladatdnak kollektiv kidolgozdsira kell irdnyitani. Ki kell dolgozni a
filozéfus kaderek kiképzésének és tovabbképzésének programjit, mivel a
filozéfiai kdderképzés az eredmények (4j filozéfus nemzedék felnevelése stb.)
mellett elmaradt a kovetelmények és sziikségletek mogott. Végil fontos a
kiilfoldi marxista filozéfusok — elsGsorban a szovjet filozéfusok — munkéji-
nak szimbavétele, a nemzetkozi munkamegosztis kovetelményeinek felmerese
és érvényesitése.

A tézistervezet feletti vita azt mutatta, hogy a kommunista aktiva a
tézisek alapvet§ mondanivaléjaval, a tézisek 4ltal a filozéfiai front elé 41litott,
a f§ feladatokat meghatdrozd irdnyelvekkel egyetért. Az elhangzott 20 fel-
szolalds (Elek Tibor, Horvath J6zsef, Szigeti Jézsef, Geds Andrés, Jeney Jend,
Pal Lénard, S6tér Istvan, Galintai Joézsefné, Farkas Laszl6, Pozsgai Imre,
Sindor Pal, Molnar Lészlé, Fukédsz Gyorgy, Métrai Laszlé, Simonovits Ist-
vanné, Olih Istvin, Erdei Laszl6, Kerékgyarté Elemér, Bencze Laszl6, Gondi
Joézsef) a téziseket kib@vitette, gazdagitotta, az egyes teriilletekre korkreti-
zalta, megmutatta a megvaldsitds Gtjat, médjat, altaliban kozelebb vitte a
valéravaltdshoz. A vitdban néhiny olyan gondolat is elhangzott, amely nem
volt osszhangban a tézisek szellemével s amelyet éppen ezért magén az aktivan
‘a felszolalok tobbsége részérdl erds birdlat is ért. A legtobb hozzaszdlas a té-
zisek gerincét képezd partossigot és a filozéfidnak a gyakorlati élethez kapcso-
16dasat s az ezekkel Osszefiiggd kérdéseket elemezte. A felszolaldsok zome
valamilyen formaban érintette a revizionizmus és a dogmatizmus elleni harc
kérdését is. Sok hozzaszolas foglalkozott a filozéfiai élet tervszerlibbé tételének,
szervezésének kérdésével is, tovadbbd a filozéfiai propagandamunka egyes
teriileteivel s a filozofiai élettel kapesolatos mas kérdésekkel. E cikk a vitat nem
a felszélaldsok sorrendjében ismerteti, hanem azokat a kérdéseket emeli ki,
amelyek kozvetleniil kapcsolddtak a tézisekben felvetett alapvetd elvi-politikai

problémékhoz.
ES
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A felszélaldsokban kozponti helyet foglalt el a maraista filozéfia pdrtos-
sdgdnak eszméje. A felszdlalasokat dthatotta az a gondolat, hogy a filozdfia
tudominy megitélésének mércéje, a feladatok kijelolésének, a filozdfia tudo-
méany tovibbfejlédésének legfontosabb kovetelménye a partossig helyes fel-
fogisa. Amint a vitdbol kideriilt, az aktiva elfogadta és helyeselte mindazt,
amit a tézisek errél kifejtettek és sok értékes gondolattal ki is egészitette azt.

A péartossdggal kapcsolatban el8szir Gedd Andrds elvidrs fejtegetett igen
lényeges gondolatokat. Kiemelte, hogy a tézisek centrumaban a partossig
eszméje all. A partossdg régi eszme, de mint megvaldsulé eszme a magyar-
orszdgi marxista filozdfiai élethen — az elmult évtizedet tekintve —, sok vo-
natkozdsban 4j eszme. 1948—49-t8] kezdve 1956-ig a filozéfiai élet vezetésé--
ben, elsdsorban a Lukédcs Gyorgy altal képviselt revizionizmus hatdsira sok
tekintetben az ,,objektivizmus’ eszméje érvényesiilt. Ez az 1950. évet kovetd
elsd esztend6kben nem nyiltan jelentkezett, hanem gy, hogy az els§ helyre,
a filozofiai élet kozéppontjaba a mult, a filozéfiatorténet problémaiit allitot-
tak. A filozéfiatorténet jelent&sége vitathatatlan, de az a filozéfiai orientécio,
amely ezt éllitotta a filozéfiai munka centrumdba, elfordulds volt a jelen fela-
dataitél, a marxista filozéfia lényegétél. A marxista filozéfia partossiganak
eszméje ellen 1956—1957 elején nyilt és durva tdmadas indult. Lukécs Gyorgy
az ,,objektivizmus” elutasitisdt az un. ,,zsdanovi kiskaté’ egyik tételének
nyilvéinitotta. Ebben az idében a burzsod ,,objektivizmus” homlokzata mogiil
kibujt a kispolgdri politika, az ellenforradalom apoldgiija.

Amikor a pértossdg gondolatat jobbrdl revizionista mddon tagadték,
»balrél” szubjektivista mddon eltorzitottdk, kiilondsen jogos és indokolt,
hogy a partossig lenini eszméjében keressiik a filozéfia lenini orienticiéjat
és az Uj feladatok megoldisidnak kulcsdt. A partossag mai tartalminak meg-
hatirozisénal nem lehet eltekinteni hdrom tényezét6l. Elgszor: a kapitaliz-
mus és a szocializmus kozotti vildgméretl kiizdelem mai helyzetétsl és fela-
dataitél. A két vildgrendszer kiizdelme korunk dialektikdjanak lényege és
ennek a dialektikdnak abrdzoldsa a marxista filozéfidnak — ha Marx szelle-
mében akar eljirni, abban a szellemben, hogy a vildgot nemcsak magyardzni
kell, hanem meg is kell valtoztatni — els6rendii kévetelménye. Ha elfogadjuk
a revizionistdk koncepcidjat és felrobbantjuk a marxista filozéfia tényleges
egységét, a vildgnézetnek és a médszernek, a logikdnak és az ismeretelmélet-
nek, a materializmusnak és a dialektikdnak az egységét, akkor az imperialista
ideoldégidnak tesziink kézvetlen szolgdlatot, mely ebben, az emberek lelkéért
és tudatéaért foly6 harcban gyengén 411, gyengesége — a tébbi kozott — abban
van, hogy nem rendelkezik igaz és totalis, tudoményos-filozéfiai vildgnézettel.
A misik koriilmény, amely a partossig mai tartalmat megszabja, a szocialista
épités gyakorlata orszdgunkban. A szocializmus épitése: a dialektikus materi-
alizmus a gyakorlatban, éppen ezéit jogos, hogy ez a gyakorlat megkapja a
maga helyét a dialektikus materializmusban. A marxista filozéfia nemcsak
»tiszta” formdiban vizsgilja a 1ét és a tudat legaltaldnosabb problémiit,
hanem a 1ét és a tudat viszonyat, a dialektikus mozgastérvények érvényesii-
1ését a konkrét valdsdg konkrét problémadiban is igyekszik megkeresni és meg-
valaszolni. A harmadik tényezs: a természettudoményok mai helyzete. Lenin
irta, hogy a természettudoményok vajudnak a dialektikus materializmussal,
s e vajuddsnak a jelenlegi id8szakban olyan folyamataival és jelenségeivel
taldlkozunk, mint a materializmusnak a természettuddsok korében valé el-
terjedése, a neopozitivizmust6l valé elfordulds tenderncidja. A marxista filo-
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z6fidnak mind a természettudominyok tarsadalmi hatésit (a termelBerskkel,
a technikdval valé mind szorosabb Osszefiiggését), mind a természettudomé-
nyok vilagnézeti, ismeretelméleti és modszertani problematikdjat 4t kell
fognia.

A tovabbiakban a filozdéfia és a fllozofusok felelGsségérdl beszélt. A bur—
zsod ideoldgia elterjedt valtozata szerint — ezt az Allaspontot képviselte az
1957-ben, Varséban tartott filozéfiai kongresszuson R. Aron — a filozéfus és
a filozéfia tarsadalmi feleldssége tudomanyosan definidlhatatlan, mert a filo-
z6fia és a szocioldgia a vak fanatizmus és a szkepticizmus k6zott imbolyog, s
vagy azegyikbe, vagy a mdsikba iitédik bele. A filozéfus, mint ember — mondja
Aron — lehet harcos, de mint filoz6fus, mint szociolégus, nem. A marxizmus
szerint a filozéfusnak éppen mintfilozéfusnak kell harcosnak, a part emberének
lennie.

Jeney Jend elvtdrs felszolaldsiaban kiemelte, hogy a marxista filozéfia
partossiginak egyik fontos kovetelménye: a kommunista filozéfusok a pért
filoz6fusai, akik szdméra a part Gtmutatédsai és a szocialista épités kovetel-
ményei kotelezbek, amelyeknek a legjobb tudds szerint meggy6z6désbél kell
eleget tenni. A marxista filozéfusok munkéjat, allasfoglalasait mindenkor és
mindenben a kommunista ,,alapdllds” kell jellemezze. Nincs a part harcatdl,
a szocialista épitéstdl fiiggetlen, ,.tiszta’ filozéfiai élet. A kommunista filozé-
fus megtisztelS cimére csak az tarthat igényt, aki a szocializmus épitése elmé-
leti elemzdje szerepének betoltése mellett a szocializmus megvalosmésaért
folyé mindennapi ideolégiai és politikai harc frontkatona]anak szerepét is
betolti.

Simonovits Istvdnné elvtarsno elmondotta, hogy a tézisekbél legjobban a
pértossdg megfogalmazésa ragadta meg, amely nagyon hosszu ideig, taldn
élete végig is iranyt mutat szdmdara. A marxista irodalombdl eléggé ismeretes,
mit jelent a partossdg, mégis sokan elkovettek — maga a hozzdszdl6 is —
e téren hibakat. Elmondotta, hogy miutdn a hibdk beldtdsa is elkovetkezett,
most tudja kell6képpen értékelni a partossignak a tézisekben taladlhatéd sok-
oldalt megfogalmazisat.

A nacionalizmus elleni harcrol beszélt tobbek kozott Kerékgydrté Elemér
elvtdrs. Elmondotta, hogy a Kézgazdasigtudoméinyi Egyetem Filozéfiai Tan-
székének munkatarsai ,,A nacionalizmus filozdfiai kérdései’”’ c¢. témdval fog-
lalkoznak. A tézisekben véleménye szerint ki lehetett volna emelni, hogy a
vallis és a nacionalizmus szorosan Osszefiigg egymdssal. Kiilonosen a két
vilaghaborta kozotti Magyarorszagon fonédott Gssze szorosan a nacionalista és
a valldsos ideoldgia. A tanszék azt szeretné elérni, hogy egy orszdgos ]elento-
ségli munka bontakozzék ki a nacionalizmus birdlatdval kapesolatban s méis
tanszéken dolgozé filozétusok is részt villalninak e rendkiviil fontos probléma
kidolgozasibdl, amely nemzetkozi jelentéséggel is rendelkezne. A feladat csak
egy széles kollektiva létrejotte és egyiittmiikodése mellett oldhaté meg.
Ezutén részletesen elemezte, milyen kategéridkat kell vizsgélni a nacionaliz-
mus birdlatanal és a nacionalizmusnak milyen két —ideoldgiai és pszichikai —
oldala van.

Tobben foglalkoztak azzal, hogy a filozéfiai munkét a szocialista épités
problémainak filozéfiai elemzésén keresztiil kozelebb kell vinni a tirsadalmi-
politikai gyakorlathoz. Ennek egyik médja a szocioldgiai kutatémunka fej-
lesztése, amely egyben a filozéfia és a tirsadalomtudoményok kozotti kap-
csolat kérdését is felveti.
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Szigeti Jozsef elvtdrs sok kérdést elemzs felszdlaldsiban tobbek kozott
megéllapitotta: viszonylag kevés talalhatd a tézisekben arrél, hogy jé lenne
komolyabb és szélesebb alapon szociolégiai kutatasokat folytatni. A Filozé-
fiai Intézet Szocioldégiai Csoportja mar meginditotta az ilyen irdnya kutaté-
munkét, de a szocioldgiai kutatéds ndlunk még nem nyert teljes mértékben pol-
garjogot. A Szovjetuniéban altaldnos elvi sikon behaté munka folyik a kiilén-
b6z8 tadrsadalmi ellentmondasok vizsgalata terén. E munka jelentds mértékben
abba az irdnyba fejlédik, hogy magaban az életben, a tarsadalmi fejlédésben
mérjék fel a problémdakat. Ilyen vizsgélat nalunk is taldlhaté, part és allami
vonalon, pl. a munkésosztily helyzetének felmérésével kapcesolathan. Elméleti
sikon azonban nagyon kevés torténik. A megjelent cikkek inkédbb szociografiai
jellegliek, amelyeknek maguknak is mddszerbeli megalapozasra van sziiksé-
giik. A part kozvetlen gyakorlati munkdja szdméra igen értékes lehetne a
konkrét szocioldgiai kutatds moédszerének kidolgozdsa. A Szovjetuniéban pl.
felmeriilt a munkaerkoles problémaéinak ilyen konkrét vizsgalat alapjin torténd
tanulmanyozasa. Az egyes marxizmus—Ileninizmus tanszékeken sziikséges
lenne hasonlé jellegli konkrét szociolégiai kutatasok folytatasa. — A tovabbiak-
ban arrél beszélt, hogy a filozdfiai munka offenzivabb jellegii kell, hogy legyen.
Ez nem jelentheti csak a dogmatizmus és a revizionizmus és az ezekkel
osszefiiggd elképzelések felszamoldsat, hanem azt is, hogy a marxista filozé-
fusok hatoljanak be a killonboz8 tudoményos teriiletek problematikéjiba,
segitsék megoldani ezeknek a teriileteknek bizonyos metodikai, vilagnézeti
kérdéseit s ezaltal vigyék eldre a szaktudésok marxistavé valasat. A filozéfu-
sok feladata tobbek kozott az egyes szaktudomianyok képviselGinek marxistava
fejlédését eldsegiteni, amely csak gy valdsithaté meg, ha az emlitett kérdések
konkrét megoldasédhog segitséget tudnak adni. Felhivta a figyelmet arra, hcgy
a marxista filozéfusoknak jobban kell tanulmanyozniuk az olyan Gj tudomé-
nyok fejlédését, mint a kibernetika, a matematikai logika, stb.

A marxista szocioldgiai kutatds fejlesztésének jelentdségével foglalko-
zott Molndr Ldszlo elvtdrs. Elmondotta, hogy nalunk az ilyen irdnyt munka
orszigos szervezése most kezdddik. A helyesen értelmezett szociolégiai kutatas
el6segitheti a tézisekben lefektetett alapelvek megvaldsulasat. A konkrét szo-
ciolégiai kutatdson keresztiil a filozéfiai élet kozelebb keriil a szocialista épités
gyakorlatdhoz. A marxista szocioldgiai kutatémunkidnak vannak alapvets
_ elméleti problémai — a torténelmi materializmus és a szocioldgia kapesolatanak

részletekbe mend tisztazdsa, a marxista szocioldgiai kutatas sajatos médszerének
kimunkaldsa, a szociolégia’ és szociografia, demogréfia, etnografia kozotti
viszony meghatédrozéasa, stb. —, amelyekkel foglalkozni kell, els6sorban filo-
zéfusoknak. A f6 kérdés ma a szocioldgiai fejlesztés teriletén: a konkrét szo-
ciolégiai kutatdsok kiépitése. Ilyen konkrét szociolégiai kutatasi témédk: az
osztalyviszonyok alakuldsa egy-egy helyen és id6ben, egy-egy ipari vagy mez-
gazdasagi nagyiizem kiilonbozd tarsadalmi probléméinak feltarasa, stb. A kon-
krét szocioldgiai kutatds a jelen tdrsadalmi viszonyok kiilonbozé teriileteinek
konkrét, egzakt felmérésével anyagot szolgéltathat a torténelmi materializ-
mus torvényei és kategéridi kidolgozasahoz, a szocialista épités probléméinak
filozéfiai 4ltaldnositdsihoz. A marxista szocioldgiai kutatés fejlesztése elGsegiti
a filozéfia és a tdrsadalmi szaktudoményok kozotti szoros kapesolat kiépiilé-
sét. Konkrét szociolégiai kutatdst nemecsak filozéfusoknak kell végezniok,
hanem kozgazdiszoknak, torténészeknek, jogaszoknak, etnogréfusoknak stb.
is. Ebbdl kovetkezik, hogy a szocioldgiai kutatémunka teriiletén a szervezés-
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nek igen nagy jelentdsége van. Komplex jellegli munkacsoportok létrehozisa
lehetdséget ad arra, hogy a filozdfia épitsen a.szaktudomanyokra, tovabhi,
hogy a szaktudomanyokba behatoljon a marxista vildgnézet. A marxista
szociol6giai kutatomunkan keresztiil egyes nem-marxista egyetemi oktatoék is
kozelebb keriilhetnének a marxista vildgnézethez, a szocialista tarsadalmi-
politikai gyakorlathoz. Végiil réviden vazolta, milyen elgondoldsck meriiltek
fel egy szocioldgiai kutatécsoport létrehozasdval kapcsolatban a debreceni
Orvostudoményi Egyetem Marxizmus—Leninizmus Tanszékén.

Fukdsz Gyorgy elvtdrs arrél beszélt, hogy az egyetemi filozéfiai tanszé-
kek (szakcsoportok) kutatémunkijaban el6térbe kell allitani olyan problé-
méakat, mint a szocializmus fejlédése sordn jelentkezd ellentmondisok tanul-
manyozisa, a tarsadalom tagjai szocialista tudatdnak fejlesztése, a szocialista
ideoldgia térhéditdsa meggyorsitdsinak lehetéségei a témegek kozott, stb.
A filozéfiai kutatémunka egyik legfébb feladata, hogy el8segitse a szocializ-
mus alapjainak lerakéasat, az emberek vilignézetének hozzdalakitisit a meg-
gyorsulé szocialista épitéshez. Utalt a konkrét szociol6giai kutatémunka fej-
lesztésének jelentdségére is. Mindez segitené az egyetemi oktatdk szemlélet-
médjanak helyes irdnyba torténé fejlédését is. Ramutatett arra, hogy a
vallés elleni hare teriiletén elsfsorban a mai életben jelentkezd problémék-
kal kell foglalkozni. — Utalt a Politikai Bizottsignak a marxizmus—
leninizmus oktatésirol hozott hatirozatira, amely felhivja a figyelmet arra,
hogy meg kell sziintetni a marxizmus oktatdsdban még meglevd, az élettdl el-
szakadt, elvont jelleget. Ennek egyik fontos eszkoze az, hogy a tanszékek
munkatirsai bizonyos idére gyakorlati partmunkira menjenek, ami el8segiti
azt, hogy az oktatasban is jobban 0sszé tudjik kapesolni az elméletet a
gyakorlattal. Az oktatdsnak az élettel valé szorosabb kapesolata megkdve-
teli azt is, hogy a filozdfidst az adott egyetem szakteriilete sajatossdgainak
figyelembevételével oktassik.

A filozéfia partossiganak, a filozéfia gyakorlathoz kapcesolédasinak igen
fontos része a természettudomdnyok és a filozéfia szovetségének részletes ki-
dolgozasa és megvaldsitdsa. Szerényi elvtars bevezet§jében utalt arra, hogy a
tézisek ezzel kapcsolatos része tovabbi kimunkalast, konkretizalast igényel.
A vitaban tobben foglalkoztak e kérdéssel s a hozzdszdlasok gazdag anyagot
adtak a feladatok részletes kidolgozdsihoz.

‘Els6nek Elek Tibor elvtdrs beszélt a marxista filozéfia és a természet-
tudoményok szovetségének erdsitésérsl. Ramutatott arra hogy e téren hagyo-
manyainkat, a filozéfusok és természettuddsok Osszefogdsira irdnyuld torek-
- véseket részletesebben kell elemezni, mint ahogy a tézisek teszik. 1949-ben a
Politikai Bizottsig hatdrozata alapjin létrejott és négy évig miikodott a
filozéfiai-természettudoméanyi munkakozosség, amely elméleti munkat és
el6adasos propagandat végzett s igyekezett biztositani a marxista vildgnézet
érvényesiilését a tudoményos életben és az ismeretterjeszt6 munkdban. Fenn-
allasdnak els§ két évében néhany jelentds propagandaeléadést dolgozott ki,
kés6bb egyes filozdfiai és természettudominyos miivek megvitatisidval foglal-
kozott. 1953 §szén megszintették; ez az intézkedés mar a revizionizmus elére- |
torését jelezte. A part kiengedte kezébdl e teriilet kozvetlen Gsszefogésit, ird-
nyitdsit s azt egyrészt a MTA-nak, masrészt a TIT-nek adta 4t. A munka-
koz0sség feloszlatdsa utdn a filozéfusok és természettudoésok szovetsége meg-
lazult s csak az akadémikusok egy szlik csoportjinak érintkezésére korlato-
zédott. Kz is hozzijirult ahhoz, hogy az egyetemi természettudomanyi okta-
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tasban ritka kivételnek szdmitott a dialektikus materialista vilignézetet és
moédszert tudatosan érvényesit§ tandr s haboritatlanul éltek a machista, pozi-
tivista, mechanikus materialista vagy fideista nézetek. Masrészt a filozofia-
oktatds is megsinylette e szovetség meglazuldsit, elhanyagolisat. Az ellen-
forradalom leverése utin nagyobb fejlédés valésult meg a filozdfia és a ter-
mészettudoményok szovetségének erdsitésében, mint azt a tézistervezet jelzi.
De ezek még mindig csak kezdetilépések. 1957 §szén az orszag minden miiszaki
egyetemén megindult a filozéfia-oktatds tobb ezer hallgaté, tovabba aspirdn-
sok, oktatok, tudomanyos munkatirsak részére. A Kozponti Fizikai Kutatd
Intézetben harom éves filozéfiai tanfolyam indult. Az ELTE Természettudo-
manyi Kardn rendszeres szakmai ideoldgiai vitdkat tartanak a matematika
és fizika ideoldgiai kérdéseirdl, specidlkollégiumot a fizika filozéfiai problémai-
1rdl, a filozétia-szakos hallgatok rendszeres matematikai és természettudomanyi
képzésben részesiilnek, sth. A Budapesti Miiszaki Egyetem 53 tanszékén szin-
vonalas tanszéki vitdkon targyaltik meg a szakoktatas vildgnézeti problema-
tikajat. Szdmos tanszéken a vitdk eredményeképpen komoly tanulminyok
sziillettek. Utalt arra, hogy a TIT is egyre tobb segitséget ad a filozdfia és a
természettudomdany szovetségének erdsitéséhez (vitdk, konyvkiadas, folyés-
iratcikkek, stb.). Hasonléképpen emlithetd a Muvel jdéstigyi Minisztérium
., Tajékoztat6”’-ja is.

A marxista filozéfia és a fizikai tudominyok szovetsége e16sitésérdl
beszélt Pdl Léndrd elvtdrs. Kiemelte, hogy nemzetkozi téren jelentésen megndétt
napjainkban a marxista filozéfia tekintélye a vezetd fizikusok kozott. Nalunk
azonban a jészdndéku, becsiiletes fizikusok jelent&s része még mindig nem 4ll
a marxista vildgnézet alapjan. Ennek tobbek kozott az az oka, hogy nem tud-
nak megszabadulni a burzsod vildgnézet hatasitol, amellyel ma is nap mint
nap szembetaldljdk magukat elsésorban a kiilf6ldi szakirodalomban. Az atom-
technika szerepét példaul sok nyugati munka, amely a mi tudésainkhoz is el-
jut, agy targyalja, hogy a fizikdban és a technikdban végbemend forradalmi
valtozdsok utdn mar nem az a kérdés, hogy szocializmus vagy kapitalizmus
lesz-e. Javasolta, hogy ezeket a kérdéseket a filozdéfusok és természettuddsok
koézosen vitassék meg, hogy eredményesebben harcolhassunk a nyugati bur-
zso4 vildgnézet hatdsa ellen. A tovabbiakban arrdl beszélt, hogy az egyetemi
fizikai-oktatds jelenlegi felillvizsgdlatakor az tapasztalhatd, hogy a fizika
oktatisa lényegében machista szellemben torténik. Igen erdsek a formalista
elképzelések a programokban és az el6adisok médszerében észlelhets a szimbo-
lizmus felelevenitése. Tobbek kozott ennek kovetkeztében azegyetemrdl kike-
rult fiatal fizikusok formélisan gondolkodnak és idegenkednek a gyakorlati
feladatoktoél. Példakat hozott fel, hogy a fizikusok szakmai munkajat is akada-
lyozza a helytelen vilignézet. A természettuddsok feladata, hogy gyarapitsak
filozéfiai mtiveltségiiket. Taladlhaté olyan felfogis, amely szerint filozéfilni
mindenki tud, lebecsiilik, nem tekintik olyan nagy jelent8ségii dolognak a
filozéfiai ismeretek megszerzését, mint a szakmai tudas gyarapitasit. A filo-
z6fia és természettudoméanyok szovetsége erdsitése terén két oldalu a fela-
dat: a természettuddésok intenziven képezzék magukat a filozéfidban, a filo-
z6fusok pedig a természettudomanyokban. A termeszettudomanyok s a filo-
z0fia szovetségébbl ne csak biradld, hanem alkoté munka is fejlédjék ki és
segitse a szakemberek tudatinak vildgnézeti-politikai dtalakitdsat.

A filozéfia és a bioldgia kapesolatinak kérdésével foglalkozott hozza-
szlasdban Farkas Ldszl6 elvtdrs. A tézisek hidnyossiga, hogy nem mutatjik
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meg a természettudomanyokkal val6 szdvetség probléméjinak felvetésekor a
tudomanyokban lezajlé vildgnézeti harcot, nem mutatjik meg, honnan indul-
tunk, hol tartunk ma és melyek a konkrét feladatok. — Ezutédn a materializmus
és a dialektika behatoldsit elemezte torténetileg a bioldgia teriiletén. Utalt
arra, milyen karokat okozott az ellenforradalom ezen a tertileten. Még nem
sikeriilt teljes mértékben felszamolni azokat, e téren lemaradés tapasztalhato.
A Természettudomanyi Kozlony 1957, 1958 és 1959-es évfolyamainak egyes
cikkein keresztiil szemlélteti ezt. Kovetkeztetése az, hogy a TIT-nek kovetke-
zetesebben kell védenie a darwini koncepcié alapvetd tartalmat, Micsurin
hagyatékat és Liszenko tanitdsainak alapvetd materialista és dialektikus vona-
14t. Hatdrozottabban kell harcolnia a mendelizmus-morganizmus ellen. A ki-
alakult helyzetért nagymértékben felelgsek a filozéfusok is. A filozéfusok koziil
kevesen foglalkoznak a biolégia filozdfiai problémaival. A Filozéfiai Szemle
kevés segitséget nynjt a bioldgidban folyd ideoldgiai harchoz. A filozéfia és
biolégia szovetségének erdsitése terén a kovetkezd feladatok vannak: Jobban
fel kell haszndlni a természettudomanyos érdekldésii filozéfusok munkajat.
Uj kddereket kell nevelni, akik kielégits természettudoméanyos szakképzettség-
gel rendelkeznek. Novelni kell a filozé6fiai szakon a természettudomanyos is-
meretek elsajatitisara forditott id6t. Szorgalmazni kell szakmailag és filozo-
fiailag egyarant kielégitd cikkek, monografidk megjelenését. Novelni kell az
elméleti vitak szamat. Az orvostudomdanyi egyetemeken a biolégia és az orvos-
tudomany filozéfiai vonatkozdsairdl specidlkollégiumot kell szervezni. A foly6-
iratok szerkeszt&ségei szorgalmazzdk filozdfiai-természettudoményi térgya
cikkek, sth. irdsat, meg]eleneset

Simonovits Istvdnné elvtdrsnéd a filozéfusok és természettudésok kozott
az ELTE Termeszettudomany1 Kardn kialakult jé kapesolatrél beszélt.
Allandé, rendszeres és sokoldaltl egyiittm(ikdés alakult ki, f8leg a szaktudomé-
nyok ideoldgiai vonatkozdsai tekintetében. De ezek még csak az els§ lépések ;
egyrészt azért, mert még sok a tennival6 a szakmai-ideoldgiai kérdések tiszta-
zdsa terén, mésrészt, mert az egyetemi oktatdkat szakmai-ideolégiai téren
megnyerve tovibb kell menni vildgnézeti-politikai megnyerésiikig. A munka
sikerének f§ oka az, hogy az altaldnos politikai helyzet kedvez6 a szakmai-
ideoldgiai vitak rendezésére, tovibba Fogarasi elvtars ilyen irdnyd munkés-
sdgénak gyimolesei most érnek be.

*

A filozétiai propagandamunkdoval részben mar az eddig ismertetett hozza-
- szdlasok is foglalkoztak. A partossagrol és a filozdfidnak a gyakorlattal vald
szoros kapesolatardl elmondottak teljes egészében vonatkoznak a propaganda-
munkéra is. Az eddigieken tul azonban sziikséges még utalni néhdny olyan
hozziszélasra, amelyek a propagandamunka egyes fontos kérdéseivel foglal-
koztak.

Sdndor Pdl elvtdrs hozzdszdldsdban tobbek kozott a filozéfiai propaganda-
munka egyes kérdéseit, terilleteit is targyalta. A paltoktatassal kapcsolatban
megillapitotta, hogy a filozéfiai oktatds eredményes és népszerti. A killon-
b6z6 keriiletekben szervezett filozéfiai akadémidk sikeresnek bizonyultak. A
maésik teriilet, ahol szintén rendkiviil gyors javulast lehet tapasztalni, a TIT.
A filozéfiai szakosztdly munk4jirél beszélt, de megjegyezte, hogy véleménye
szerint a természettudomanyi szakosztily sem dolgozik olyan rosszul, ahogy
azt Farkas elvtars jellemezte. A filozdfiai oktatdsban 1észtvevdk szdma
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egy év alatt kb. kétszeresére emelkedett. A vildgnézeti jellegli el6adéisok
az orszdg minden részén elhangzanak és egyre nagyobb a litogatdk szadma.
Az egyetemeken a marxizmus—Ieninizmus oktatason beliil el6térthen 4ll a
filozéfia, amelyet a didkok igen szeretnek.

A TIT munkéjarél beszélve Bencze Ldszld elvtdrs elmondotta, hogy a
tudoményos ismeretterjesztés szempontjabdl nagyon hasznos a tézisek ki-
dolgozasa, melyek a kovetkez6 id6ben nagy segitséget ]elentenek e munkiban
is. Vllagos eszmei alapot adnak az ismeretterjesztés szaméra. Megkonnyitik
az egységes, helyes allispont kialakitdsit. Az egy év alatt dupldjira nétt
vildgnézeti ismeretterjeszt el6addsok koziil elsGsorban a vallds eredetével,
szerepével, majd az etika problémdival foglalkozé elSadédsok érdeklik leginkébb
a munkédsokat és a parasztsigot is. A f6 probléma az, hogy az eladdsok szé-
ménak novekedése nem 4ll ardnyban a rendelkezésre 4116 eladok szdméval és
szinvonaldval. A TIT szeretné, ha minél t6bb filozéfus bekapcesolédna az is-
meretterjesztés igen fontos munkéjiba. A munkdsok és parasztok vildgnézeti
igényei gyorsabban nének, mint ahogy azokat ki tudjik elégiteni. A tomegek
tudatdnak szocialista 4talakitisdban nagy jelentésége van a filozofiai-vilag-
nézeti tudat atalakitdsinak. .

*®

A felszdlalék sokoldaltan foglalkoztak a revizionizmus és a dogmatizmus
ellent harc kérdéseivel. A felszélalék thalnyomd t6bbsége teljes egyetértését
fejezte ki a tézisek e részével kapesolatban is, s sok helyes kiegészités, rész-
letes magyardzat és konkretizalds meriilt fel. A revizionizmus és a dogmatiz-
mus lekiizdésében az aktiva jelentds 1épést tett elére abban az értelemben
is, hogy tobb felszélalé személyes példdt mutatott sajit régebbi hibdinak
onkritikus elemzésében. Ez is hozzéjarult ahhoz, hogy mind filozéfiai éle-
tiink fejlédésének megitélésében, mind pedig a jelenlegi helyzet értékelésében
és a feladatok kl]eloleseben az aktiva tilnyomé tobbsege egyseges allaspon-
tot foglalt el és igy letrejot‘o az alkotd filozéfiai munka egészséges kibontako-
zasdhoz sziikséges eszmei-politikai egység.

Szigeti Jozsef elvtdrs elmondotta, hogy egyetért azzal a jellemzéssel,
melyet a tézisek réla, multbeli, illetve kés6bbi szerepérdl adnak. Bar azok a
hibdk, amelyeket a multban elkdvetett, személyesen szdmira mar a multé,
de mégsem felesleges egy Onkritikai szdmadés, mert okulni lehet belGle.
Annak idején esztétikai és kritikai kérdésekkel kapesolatban gyakorolt on-
kritikat s igen alaposan adtgondolta azokat a dolgokat, amelyek Lukécs Gyorgy
altaldnos demokratizmusaval kapcsolatban r4 hatdssal voltak. Ez segitette
abban, hogy az ellenforradalom idején vildgosan latott az 4ltaldnos demokra-
tikus jelszavak tekintetében. Hiba volt azonban az, hogy annakidején nem
vonta le elég messzemenden ennek a felismerésnek a kovetkezményeit és nem
vizsgalta meg Lukéics filozéfiai nézeteit az altaldnos demokratizmus szempont-
jabdl. E nézetek rd is hatottak és bizonyos hibadkhoz vezettek. A dolog lénye-
gét tekintve nem neki, hanem azoknak az elvtarsaknak volt igazuk, akik fel-
vetették Lukdacs objektivizmusanak kérdését. Helytelen volt Lukécsot védeni
ezzel szemben. Kétségteleniil helytelen volt az is, hogy bizonyos tudoméany-
politikai és kulturpolitikai kérdésekben szintén egytitt ment Lukdccsal és
noha voltak kozottik bizonyos bels§ vitdk, de ezek nem keriiltek a nyilva-
nossag elé. A leghelytelenebb volt a filozéfiai vitdban elhangzott felfogisa,
amely szerint Lukdcs nem kovette el azokat a hibakat, amelyek az dltaldnos
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demokratizmussal kapcsolatosak. Mikor 0jbél tanulményozni kezdte Lukécs
miiveit, vildgossa valt, hogy ezek a hibadk Lukacsnal megvannak s hogy egy-
séges, a filozéfiai kérdésekre is kiterjedd f6 vonaluk van. Az ellenforradalom
el6tt a dogmatizmus is akadalyozta a tisztanlatast. A f6 akadaly az a légkor
volt, amelyben nem lehetett kommunista médon megheszélni ezeket a dolgo-
kat. Tovibba abban az id6ben nem volt elég szoros kapcsolata a part gyakor-
latdval. — Egyetért a tézisekben a Filozéfiai Intézetrdl adott értékeléssel.
Az ut6bbi id8ben jelent8s javulds van az Intézet munkajdban; ma mar szer-
vezett munka folyik. Létezik egy egységes munkaterv, amely a kollektiv mun-
kat tekinti fundamentélisnak. Egy-két elvtarsnal vannak még a régi elképze-
léseknek bizonyos maradvidnyai. Az Intézet kapesolatokat keres més teriiletek
felé. Tudoméinyos intézményekkel, a Partidiskoladval vitdkat rendeznek, amely
segit a bizalmatlan 1égkor felszdmoldsdban, mely ha nem is nagymértékben,
de még ma is megnyilatkozik az Intézettel kapcsolatban. Ez nem valtkijo
hatést, képzett, parthil elvtirsakat is visszavet. Arra kell torekedni, hogy az
elvi kérdéseket ne valtoztassik 4t személyi kérdésekké, mert ez neheziti az
el8rehaladast.

Ged6 Andrds elvtdrs rémutatott arra, hogy a filozdfiai revizionizmus
okozta karok nem korldtozhaték a Lukéacs-féle altaldnos demokratizmusra,
hanem a partossignak Lukacs-féle felfogisa, a marxista partossig polgari
negligilasa kihat a marxista filozéfia minden vonatkozasara.

Ged§ elvtars kiemelte, hogy a filozdfiai revizionizmus egyik elterjedt
vonatkozdsa a Hegel-kérdés hamis megitélése, a hegelianizmus. Hegel meg-
itélése memcsak filozéfia-torténeti, hanem mindenekel6tt elméleti-filozofiai
kérdés. Lukécs ,,Der junge Hegel” cimli miivében téves Hegel képet fest,
mert az az alldspont, amelybdl Hegelt magyardzza, egy hegelidnus ,,marxiz-
mus’’ alldspontja, éppen ezért az a ,,marxizmus”’, amelyet Hegelben megtalalni
vél, nem a valdsigos, hanem a revizionista ,,marxizmus’. Az objektiv ,,ész”-
koncepcié, amely Lukécsndl ,,Az ész trénfosztisa” bevezetGjében mint az
osszfejtegetés alapja, mint a megismerés és a tarsadalmi fejlédés objektiv ga-
rancidja szerepel, voltaképpen nem més, mint a hegeli abszolut eszme szintelen
mésolata. A médszer el6térbe 4llitdsa az elmélet rovasara, a dialektika és a
metafizika kozti kiizdelemnek a filozéfiato1ténet alapprobléméjiva viltoztatisa
ugyanennek a hegelidnus koncepciénak a megnyilvdnuldsa. A hegelianizmus
beletorkollik a szubjektivista relativizmusba, a marxista filozéfia vildgnézeti
jellegének tagaddsiba; a materializmus elhomadlyositisa és kétséghevonasa
pedig a materialista dialektika félremagyarizasival és eltorzitdsaval jar.
A filozéfiai revizionizmus végeredményben likvidélni prébéalja a materialista
dialektikat, kisérletet tesz rd, hogy szubjektivista relativizmussé alakitsa it.

Jeney Jend elvtdrs hangstulyozta, hogy a kommunista filozéfusok erds,
elvi egysége létrehozisidnak egyik elSfeltétele a filozéfiai revizionizmussal,
kiilonosen Lukédcs Gyorgy és eszmetdrsainak revizionizmusdval valé szembe-
fordulds és az ellene folytatott kérlelhetetlen harc a jelenben és a jovében.
Lukécs Gyorgy és hivei filozéfiai életiinket sajat hitbizomanyuknak tekin-
tették. Az ,,igazi” tudominyossig jelmezébe bujva elfordultak a szocialista
épitéstl, az osztdlyharctdl. Tevékenységiik sugdrozta az arisztokratizmust.
Legf6bb bliniik, hogy magatartdsukkal gitoltdk a kommunista filozdéfus
utanpdétlas kinevelését. Az aktivan félreérthetetleniil le kell szogezni, hogy az
ellenforradalom el6tti évek magyar filozéfiai életének stlyos helyzetéért, a
kommunista filozéfusok egységének szétziillesztéséért a f6 felelGsség Lukécs
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Gyorgyot terheli. Lukdcsék revizionizmusdt maig nem kizdottiik le teljesen.
Az értelipiség bizonyos koreiben, de még filozéfusok kozott is akadnak, akik
Lukdesot politikailag elitélik, de mint filozéfust kevésbé. — A marxista filo-
z6fusok egységének masik feltétele a mult dogmatizmusinak és szektaria-
nizmusénak minden maradvinydval valé leszamolds. A filozéfiai front ki-
bontakozé egysége csak akkor erdsodhet, szildrdulhat, ha minden kommunista
filozéfus hatirozottan leszdmol a mult dogmatizmusanak és szektérianizmusa-
nak. maradvinyaival, — mert még ma is vannak ilyen maradvinyok, —
ha a jov6ben is harcolni fog a dogmatizmus és a szektarianizmus jelentkezése
ellen barhol és barmikor uti fel a fejét. A partfdiskoldn mar 1957-ben —
amikor 0jbél megkezdte munkajat — sok tanulsidgot vontak le az ellen-
forradalom el6tti évek tapasztalataibdl, mert ezekben az években a pirt-
féiskolan foly6 filozofiai oktatds is maganviselte a dogmatizmus és a szekté-
rianizmus maradvanyait, jollehet azok lekiizdése méar kordbban kezdetét
vette.

Sétér Istvdn elvtdrs Lukics Gyorgy irodalomelméleti és irodalomtorté-
neti koncepciéjit elemezte felszélaldsiban a marxista irodalomtorténet olda-
14rél. Arrél beszélt, hogy az irodalomtérténészek méar évekkel ezel6tt szembe-
keriiltek Lukécs irodalomelméleti és irodalomtérténeti koncepcidjaval, ami
bizonyos kérdésekben konkrét vitdkhoz is vezetett (Madach-kérdés, a realiz-
mus kérdése, Arany-probléma). Ezekbdl a vitdkbdl azonban nem vontdk le
eléggé a filozdfiai tanulsigokat. Ramutatott, hogy Lukdcs és tanitvinyai
irodalomtorténeti modszerével nem lehet egyetérteni, mert az ellentétes a
materialista dialektikdval, nem épil eléggé a tényeknek, a torténelmi folya-
matoknak minél mélyebb és alaposabb feltardsira, elvont, tulajdonképpen
olyanfajta idealista konstrukecié, amivel a szellemtorténet szokott dolgozni.
Javasolta, hogy ezeknek a kérdéseknek a tisztazasat irodalomtorténészek,
filoz6fusok és esztétikusok kozosen végezzék el.

A filozéfusok és irodalomtorténészek egyiittmiikodésérdl beszélt Mdtrai
Ldszi6 elvtdrs is. A helyzet értékelésénél azonban vitdba szallt S6tér elvtarssal
és rAmutatott arra, hogy az irodalomtorténészek sok kérdésben — példaul a
Madach kérdésben — jobbrél és nem a kdvetkezetes marxizmus alldspontjirdl
birdltak Lukécs Gyorgyot. Hangoztatta, -hogy Lukécs revizionista koncep-
cidéjdnak birdlata nem lehet érv ahhoz, hogy az 1r0dalomtortenetlras vissza-
térjen a régi, pozitivista filolégiai médszerre.

Sdndor Pdl elvtdrs hozziszdlasdban tobbek kozott a kétfrontos hare
fontossagirol beszélt. Kiemelte, hogy bizonyos mértékli hullamzas, vontatott-
sag van e harcban. A revizionizmus birdlatdban Szigeti és Ged§ elvtars cikkei
utan hallgatas kovetkezett be, pedig sziikség lenne Lukécs egész életmiivének
atfogd értékelésére. — A dogmatizmussal kapesolatban elmondotta, hogy an-
nak birdlata terén még nem t6rtént meg minden. Nincsenek még eléggé fel-
tarva filozdfiai gyokerei. Pedig ez éppen olyan fontos, mint a revizionizmus
filozéfiai gyokereinek kimutatéasa. .

A vitdban megnyilvénultak olyan hangok is, amelyek ellentétesek vol-
tak az aktivan kialakult egészséges, paltos és Onkritikus legkOrrel Jellemzd
azonban, hogy ezek a hangok a vita soran teljesen elszigetel§dtek és hatarozott
visszautasitdsra talaltak.

Ide kell sorolni Horvdth Jézsef elvtars hozzdszolasat, aki a karos frakeids
szemléletet prébalta visszacsempészni a vitdba és feléleszteni azokat az el-
méletileg medds és személyi jellegli csoportosuldsokat sziil§ rendszer-vitikat,
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amelyek {6 kezdeményez8je Nyakd volt. Ez a kisérlet azonban az aktivin nem
kapott semmiféle timogatast. Ellenkez&leg: tobben hatdrozottan elitélték. A
tanicskozds egészséges szellemét mutatja, hogy — noha Horvéth elvtirs a
vita elején szdlalt fel — ennek a ,,probléméanak’ a felvetése nem téritette el a
vitdt a filozéfiai munka valéban fontos feladatainak termékeny megvitatdsatol.

A mésik hozziszolas Erdei Ldszl6 elvtdrs hozziszélisa volt. O a hozza-
szoldsdban tobbek kozott megallapitotta, hogy egyetért azzal, amit a tézis-
tervezet a Filozéfiai Intézet munkajardl, a Lukacs-kérdésben elkovetett hiba-
jarol és sajat feleldsségérél mond. Ugyanakkor sajat hib4jat a Lukacs-kérdés-
ben személyes jellegi motivumokra prébalta redukalni, tagadta, hogy ingado-
zdsaiban Lukéics revizionizmusdnak ideoldgiai hatdsa jelentkezett volna,
ezeket az ingadozisokat Lukacsirdnt érzett személyes tisztelettel magyarazta.
Vitdba szallt azzal is, hogy a Lukécs kérdésben elfoglalt hibas allaspontja
Osszefligg Hegel helytelen értelmezésével. Igaz, hogy az altala adott Hegel
értékelésben 1956-ban politikai vaksdg nyilvanult meg, de ez nem jelenti
azt, hogy elméletileg helyteleniil hatdrozta volna meg a marxista filozofia-
nak Hegelhez valo viszonyét. Tovibba azért birdlta a téziseket, mert véle-
ménye szerint nem keriilt sor a dogmatizmus olyan komoly és tiizetes bira-
latara, mint ahogy a revizionizmust birdljak. Ebbél a szempontbdl nem fogadta
el az 1954-es filozéfiai vita értékelését sem. Véleménye szerint ebben a vita-
ban nem a revizionizmus jogos, de némely dogmatikus hibaval is terhelt bira-
latdrdl volt sz6 — ahogy ezt a tézisek allitjAk — hanem itt a helyes, alkoto
marxizmus Utkozott Ossze a dogmatizmussal, a revizionizmus pedig csak
késGbb jelentkezett. Erdei elvtirs megédllapitisaival az utdna kovetkezd
hozziszolok — Bencze Ldszl6, Kerékgydrté Elemér, Gondi Jozsef elvtdrsak —
hatdrozottan vitdba szalltak.

*

A itilozéfiai front szervezettségének, a filozdofiai munka tervszeriiségének
és Osszehangoldsinak kérdésével, annak nagyv fontossigival majdnem minden
hozzész6ld ‘foglalkozott valamilyen vonatkozdsban. Felvet6dott a vitdban
néhiny olyan probléma, amelyet sziikséges konkrétan is ismertetni. Az elsd
az MTA Filozétiai Fébizottsiginak szerepe a filozéfiai tront szervezésében.

Madtrai Ldszlé elvtdrs tobb kérdést felvets és elemz8 hozzészolasdban
elmondotta, hogy szeretnék, ha a Foblzottsag, a régi szokastdl eltérben, amikor
olimposzi magassdgban trénolt, szerény, de aktiv részese lenne a filozéfiai
kutatémunkanak. A Fébizottsiagnak nagy szerepe kell hogy legyen a filozoéfiai
front elmaradottsigdnak felszémoldséban. Ramutatott arra, hogy a filozofiai
élet elmaradottsiga viszonylagos dolog. Ha filozéfiai életiink mai szinvonaldt
a régi uri Magyarorszag filoz6tidjdhoz mérjik, egyaltaldn nem 4ll fenn. Akkor
a filozéfia 8—10 ember iigye volt. Ha ehhez hasonlitjuk, akkor a fejlédés
oriasi és igen oOrvendetes latni, hogyan nd a kiilonbség a szocializmus és a
volt uri tadrsadalom kozott. Ha azonban a szocializmus épitésébdl adodé sziik-
ségletet vessziik figyelembe és a tobbi tudomanyokhoz viszonyitjuk, az elma-
radas kétségtelen. Az elmaradottsig felszdmoldsival fligg Ossze az, hogy a
kilfoldi filozéfiai miivek és dokumenticiok terén orszigos viszonylatban sem
vagyunk kell6képpen elldtva, informdlva. A miszaki emberek pl. sokkal
jobban ismerik kiilfoldi szakirodalmukat, mint a filozéfusok. Az a sajatos
munkamegosztis alakult ki a filozéfusok kozott, hogy éppen azok az elv-
tarsak, akik ideolégiai és politikai szempontbhél megbizhatdk, annyira tual

374



vannak terhelve tdrsadalmi és politikai feladatokkal, hogy elmaradnak a
tudoményos miivek, a kiilfoldi szakirodalom tanulmanyozasiban. Az Aka-
démia Fébizottsiga szervezési, koordinaldsi munkajinak egyik feladata éppen
az, hogy egészséges munkamegosztist prébaljon megvaldsitani a filozéfiai
kutatas tertiletén.

Kerékgydrtd Elemér elvidrs a Filozdfiai Fébizottsig munkijival kapeso-
latban elmondotta, hogy a Fébizottsig a jdvében a tanszékeken foly6 tudo-
ményos munka koordindlasival és egyesitésével is foglalkozik, a Mvel§dés-
ligyi Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Osztdlydn létrejott, a tanszéki
filozéfiai tudoméanyos munkat irdnyité bizottsig segitségével. A tudoményos
munkdnak ilyen tematikai és tertileti 6sszefogisa igen helyes s lehet6vé teszi,
hogy a jovébhen a tanszékeken végzett tudomanyos munka az Akadémia
programjiban is szerepeljen.

A Filozéfiai Szemlérsl t6bb gondolatot fejtett ki hozzészdldsaban Szigeti
Jozsef elvtdrs. Elmondotta, hogy a Filozdfiai Szemlének nagy szerepe kell
legyen a filozéfiai vitdk szervezésében. Ezzel kapesolatban foglalkozott a
filozéfiai vitdk kérdésével. A vitak nagyon kiilonboz8 jellegliek lehetnek.
A vitdk egyik tipusa az, ahol a kérdések mar megérettek arra, hogy eldontsiik
azokat, tehat olyan kérdésekrél van sz, amelyeknél mar megvan a problé-
mak megfelel$ feldolgozasa és bizonyos dontések lehetségesek. Vannak azon-
ban més tipust vitdk is, olyanok, amelyeknél a kérdések eldontéséhez még
sok minden sziikséges, nem utolsésorban egymaéssal vitatkozé folyéirateikkek,
. 86t monografiak is, amelyek egy-egy szempontot végigvezetnek, megmutatjik
egy-egy szempont hasznilhatésigat, stb. Ilyen esetben is helyes vitdkat ren-
dezni, de ebben az esetben a vitaknak bizonyos fokig eszmecsere jelleglieknek
kell lenniiik. Az ilyen vitik olyan kérdésekben, mint példdul a dialektikus
logika és a formalis logika viszonya, feltétleniil hasznosak.

Tobb hozzdszdl6é foglalkozott az egyetemi filozéfiai tanszékek (szak-
csoportok) tudominyos munkéija szervezésének kérdésével. Fukdsz Gyorgy
elvtdrs ismertette, hogy a filozdfiai tanszékeken kb. 120 elvtirs dolgozik.
Ezek munkija nagy sullyal esik latba az orszdg filozéfiai kutatémunkija -
feladatainak megoldisaban. Eppen ezért nem mindegy az, hogy a szervezettség
milyen fokdn dolgoznak a filozéfiai oktaték és hogyan kapesolédnak be az
orszagos kutatisi tervbe. A Minisztérium Filozéfiai Szakbizottsdga mellett
1étrejott egy, a tanszékek filozdfiai tudomdnyos munkéjit irdnyité bizottsig,
amelynek segitségével a tanszékeken most mér nagyobb stlyt helyeznek a
kollektiv munkara. A tanszéki tudomanyos tervek nem elégségesek ma. mar
azon a szinten, hogy a munkatdrsak egyéni hajlamainak megfelel§ témak
Osszességébdl alakuljanak ki. A tanszékeken kollektiv témékon kell dolgozni,
az élet, a part elétt 4ll6 feladatok, az orszdgos tudoményos terv ttmutatasai-
nak megfelelden. A kollektiv téma mellett tovabbra is jogosultak a specidlis
egyéni kutatasi témak. Egy-egy kollektiv téma kidolgozdsan tobb tanszék is
dolgozhat egyiitt. Sdndor Pdl elvtdrs a kutatdsi munka kollektiv végzésének
fontossagardl beszélve kitért a tavlati tudomanyos terv készitésére. Ilyen
terv el8szor jon létre Magyarorszdg torténetében. Nagy jelentsége van a
filoz6fusok mozgédsitasa és Osszefogisa, a filozdfiai front kialakitdsa szempont-
jabol. Simonovits Istvdnné elvtdrsnd is a kollektiv munkéra hivta fel a figyelmet.
A kollektiv munka kifejlesztése el@segiti a filoz6fusok egységének megszilar-
duldsat. Kerékgydrtd Elemér elvtdrs elmondotta, hogy a kollektiv tudomanyos
téma kialakitdsa nem konnyt feladat. Tanszékiikon ugy oldottdk meg a kér-
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dést, hogy fenntartva az elvtirsak egyéni témait, a tanszék egésze elé egy
kollektiv téma kidolgozisit allitottak feladatul.

A filozéfiai kaderproblémdk megolddsdnak nagyfontossigh kérdését
vetette fel Sdandor Pdl elvtdrs. Megallapitotta, hogy a filozéfiai oktatok elétt
ujabb és tjabb komoly feladatok 4llanak (egyetemi doktoratusi vizsga, aspi-
ransvizsga, esti és levelez§ hallgatdk oktatésa, gyakorlati pArtmunkéra kiildés,
kiilfoldi kikiildetések, stb.). Ugyanakkor az utdnpétlds nines megfelelen biz-
tositva a filozéfiai szakon. Helyes lenne arra alkalmas kozépiskolai tandrokat
filoz6fusnak atképezni. Fukdsz Gyorgy elvtdrs szintén arrdl beszélt, hogy a
kiderutinpétlas nines megfelelen biztositva. Meg kell javitani az ELTE-en
a filozéfiai szakoktatast. Tovabbi kaderforrasok lehetnek: természettudo-
mannyal foglalkozé szakoktatok, partpropagandistak, pedagégusok. Ezek
tervek, eredményekrdl még nem tud beszdmolni. A kdderutdnpétlas biztosi-
tdsdban nagy szerepiik van a tanszékvezetSknek a munkatirsak nevelésével
és a fejlédésiikkhoz szitkséges feltételek megteremtésével.

Végiil utalni kell arra, hogy tébb felszdlalé foglalkozott a nemzetkozi
munkamegosztds és a nemzetkozi — els@sorban szovjet — eredmények meg-
ismerésének és terjesztésének fontossdgival. Galdntai Jozsefné elvidrsnd a
logika problémairdl heszélve kiemelte, hogy a hazai kutatisok csak az dltalanos
eredmények felhasznalasival vélhatnak igazdn gytimolesozékké. Utalt arra
hogy nalunk filozéfiai téren nem valdsul meg kielégitéen a nemzetkozi ered-
mények megismerése és felhaszndlasa. Sdndor Pdl elvtdrs foglalkozott a nem-
zetkozi munkamegosztis jelentdségével a filozéfiai kutatémunkaban. Meg kell
ismerni a haladé kiilf6ldi eredményeket, el kell jutni arra a szinvonalra, ahol
azok &llanak. A magyar filoz6fusoktdél a kiilfoldi elvtdrsak nem elsésorban
fundamentélis kérdések megoldasit varjak, hanem a magyar problémak filo-
zofiai elemzését.

' *

A vitat Wirth Addm elvtdrs, a KB. Filozéfiai Munkakozosségének titkara
foglalta 6ssze. Megéllapitotta, hogy az aktiva a tézisek Gsszeslényeges mondani-
valéjival egyetértett. Alezajlott vita ugyanakkor a tézisek bizonyos kibgvité-
sét, gazdagitisat, konkretizalasat teszi szitkségessé. A jegyzSkonyvet alaposan
tanulmanyozni kell és az elhangzott konkrét javaslatokat fel kell haszndlni -
részben a tézisek végleges formijinak elkészitésében, méasrészt a filozdfiai
munka egyes teriiletei, intézményei, tanszékek munkijinak tovabbiejlesztésé-
ben.

Az aktiva megfelelt a virakozisnak, hii képet adott a filozdfiai életrél,
felvetette a legfontosabb problémakat s megjelolte a filozéfiai munka iranyat.
Az el6zetes munkalatokkal egyiitt betoltotte feladatat, hogy kedvez§ 1égkort
teremtsen a filozéfiai élet kibontakozdsdhoz. Hozzajarult a filozéfiai munka
egészséges kibontakozdsa alapvets feltételeinek megteremtéséhez. Az alkoto
filozéfiai munka legszildrdabb alapja a part helyes, kovetkezetes, a marxiz-
mus—leninizmus elvein nyugvé politikdja. Arra van sziikség, hogy a filozéfu-
sok szilardan alljanak a part politikdjanak talajin, szivvel, 1élekkel dolgozza-
nak a maguk teriiletén a part politikijanak megvaldsitasaért. A filozdfiai
munka fellenditésének fontos feltétele a marxista-—leninista partossidg helyes
értelmezése és kovetkezetes érvényesitése. Nem véletlen, hogy ez a tézisek
kozponti gondolata és ez volt a vita kézéppontjaban is. Egyetért azzal, hogy
a filozéfiai munkanak kozelebb kell keriilnie a gyakorlathoz. Helytelen azonban
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a gyakorlathoz valé kozelebb keriilés kovetelményét prakticista értelemben, a
napi gyakorlati politikai feladatokra lesziikiteni. A tézisek azt a szellemet
arasztjak, hogy az élettel valé kapesolatot sokoldaltan kell értelmezni. A szo-
cioldgiai kutatas fejlesztésével kapesolatban megjegyezte, hogy e munka széles-
korli meginditédsa szdmos elvi probléma tisztizasat veti fel. ElsGsorban is ki
kell dolgozni a szocioldégiai kutatds metodikdjat. Megéllapitotta, hogy sajnos, a
vitdban nem kapott megfeleld sulyt a burzsoé ideolégia kiilonboz6 valfajainak
és- teriileteinek birdlata, kilonosen nem a tudominyos munka oldalarél.
A vita jelent8s segitséget ad a filozdfia és a természettudomény kapesolatdnak
részletesen kimunkilasdhoz. E teriileten a legkozelebbi feladatok: @) jobban
kell tijékozddni a marxista filozéfia nemzetkozi eredményeirdl, els6sorban a
szovjet filoz6fusok e téren elért eredményeirdl és ezeket fel kell haszndlni a
hazai filozéfiai és tudoményos életben is; b) fokozni kell a filoz6fusok termé-
szettudoményos és a természettudésok marxista filozéfiai felkésziiltségét;
¢) hozz4 kell kezdeni, ill. folytatni kell a természettudomanyok 1j kérdéseinek
alkoto szellemi filozéfiai feldolgozasat sajit erénkbél is.

Az egészséges filozéfiai munka egyik feltétele, hogy kiiszoboljik ki a
vitdkbodl azokat a személyi mozzanatokat, amelyek éveken keresztiil mérgezték
a légkort. Ez még e vitaban is éreztette hatdsat. Horvath Jézsef elvtars az
tgynevezett ,,Nyaké-csoport’’-rél beszélve felelevenitette azokat a csoport-
szempontokat, amelyeket a part egyszer mar elitélt. Kikell kiisz6bolni a vitdk-
b6l minden személyi ellentétet, intrikdt, megbizhatatlan hiresztelést. Egyet-
ért Matrai elvtarssal, hogy filozdfiai életiinkben még mindig nem alakult ki
teljesen a megfelel kommunista birdlat és onbirdlat. Egyes elvtarsak vissza-
riadnak a valéban mély, alapos, elvi onkritikdtél. Erdei Laszl6 elvtarsnal
példaul az onkritika nem elég kiovetkezetes és nem eléggé az alapvetd elvi
kérdéseket veti fel. A Lukdcs-kérdésben az ellenforradalom uténi ingadozasait
Lukécs irdnti szubjektiv tisztelettel indokolta. Ilyen szubjektiv tisztelet szere~
pet jatszhatott, de nem ez a £6 ok és ez nem leplezheti azt a tényt, hogy donté
jelentGségli elvi-ideoldgiai ingadozasrdl volt sz6. A Hegel-kérdés is a vilagnézeti-
ideolégiai harc kozponti kérdése és ezért Erdei elvtarsnak 1956-ban a Hegel
kotethez irt elészavat nem lehet csak egyszertien politikai vaksidgnak tekin-
teni és elvalasztani egymdstol ebben a kérdésben egyrészrél a politikai, més-
részrél az elméleti filozdfiai allasfoglalast. Hangsulyozta, hogy az az értékelés,
melyet Erdei elvtars adott az 1954-es vitardl elfogadhatatlan, mert egyrészrol
lebecsiili a revizionizmus karos hatésat filozéfiai életiinkre, méasrészrél pedig
eltorzitja a dogmatizmus lekiizdésének igazi torténetét. A valésigban a dog-
matikus hib4k lekiizdése mar el6bb elkezd8dott, a Partf8iskoldn pl. 1953-ban.
1954-ben a vitiban a revizionista jelenségek birdlataval felléps elvtirsak mar
kezdtek megszabadulni a dogmatikus hib4dktél, de még nem kiizdotték le telje-
sen azokat. A tézisek is ezért dllapitjak meg, hogy alapjaiban helyes probléma-
felvetésiik nem volt mentes dogmatikus hibaktol.

Javasolta, hogy az el6készit§ bizottsdg a vita alapjan a téziseket egészitse
ki, a vita tanulsigait pedig a filozdfiai élet killonféle teriiletein dolgozzak fel.

Az aktivaiilés Szerényi Sdndor elvtdrs zérszavival fejez8dott be. Meg-
4llapitotta, hogy az alapvet8 kérdésekben teljesen egyetért a Wirth elvtars
4ltal elmondottakkal. Hangstlyozta, hogy az utébbi hénap munkéja folytan
~ fordulatszer(i javulas 411t be a kommunista filoz6fusok tevékenységében, maga-
tartdsdban. Annak a kommunista filoz6fus magnak, amely valéban a marxista
filozéfiai 4lldspontot képviseli, vezet§ szerepe van a filozéfiai életben s hang-

377



sulyozni kell az elért eredményeket. Erre a vitara is els6sorban a pozitivumok
a jellemz&8ek. Az Erdei és a Horvath elvtars felszélaldsaiban jelentkezd hid-
nyossagok és tévedések ma mar egyre kisebb jelent8ségliek és naluk is van
fejlédés. Erdei elvtirs még néhiny hénappal ezelStt is hatdrozottan szembe-
helyezkedett a part allaspontjaval egész sor kérdéshen. Azéta igen komoly
Onbiralatot gyakorolt, ami hatarozott 1épést jelentett elfre. Felfogdsaban
azonban vannak ingadozasok, ezért jogos az a birdlat, amiben Wirth elvtars
részesitette. Horvath elvtars magatartdsit az stlyosbitja, hogy 6§ mar egyszer
hatdrozott onkritikat gyakorolt. Felszoélalisa azt mutatta, hogy most lénye-
gében a part hatdrozatival és shjat kordbbi onkritikdjaval ellentétes allas-
pontot foglalt el. :

Végiil megéllapitotta: a vita is azt mutatta, hogy a tézisek alapjaban
véve helyesek és azokat az elhangzott észrevételek és birdlatok alapjin at-
javitva kozzé kell tenni.

0 JUCKYCCUY AKTHMBA KOMMYHUCTHUYECKMX ®HUIJIOCODPOB

Jlacao MoaHap

Aprop u3Naraer B 9TOH CTaTbe COBellaHHe AKTHBA KOMMYHHCTHUYeCKHX Ouyiocodos,
npoBeficHHOe B 19-oro mast 1960 roma, KoTopoe 00CY)KJAJI0 IPOEKT Te3UCOB O MOJOYKEeHHU M
3alauaX BeHrepckoro ¢uiaocodckoro (ponra, chenaHHbii dunosodexoit Komuccueit npu
L. K. Benrepcioit Conmanuctnueckoli paGoueit ITapruu. Llens coBelaHHst aktuBa Oblia B
ayxe pewenuit VII xourpecca Benr. Cou. pa6. INaptuu o06cy)KieHNne HIeHHO-TIOIUTHYECKHUX
BONPOCOB 00eCre4YHBAOUINX eAHHCTBO (Hocoduyeckoro (ponTa, 00eBY, NapTHiHYIO Oes-
TEJIBHOCTh, ITIPEXKIe BCero 00CY)KAeHHE HNPABUJILHOIO TOJIKOBAHUSI NMAaPTUHHOCTH MapPKCHCTCKOH
¢unocoduu. CraThst M3AATAacT B COOTBETCTBHH C BONPOCAMU NPEJIOYKEHHBIMH Te3UCAMU, JIHC-
KYCCHI0 U 00Jiee 3HAUMTE IbHbBIE BBICTYIJIEHHSI. YYaCTBYIOUIME B JUCKYCCUH CYUTANU MPABHIIb-
HBIM TIPHHIIMNBI, M3JI0YKEHHBIE B TPOEKTE Te3UCOB M MPHHSIN X KaK TaKOH JOKYMEHT, KOTOPbIH
Ha HeCKOJIBKO JIET OTIPeAesIsIioT NPHUHIHUIILEI MaPKCHCTCKON GHII0CcOYHUeCKOH padoTel M IIaBHLIE
3a/lauH.

UBER DIE DISKUSSION DES AKTIVS DER KOMMUNISTISCHEN PHILOSOPHEN

Ldszlé Molndr

In diesem Artikel legt der Verfasser die am 19-en Mai 1960 abgehaltenen Funktio-
narkonferenz der kommunistischen Philosophen dar, der den Thesisplan des Arbeits-
kollektivs des ZK der Ungarischen Sozialistischen Arbeitspartei iiber die Lage und Auf-
gaben der ungarischen philosophischen Front zum Gegenstand einer Diskussion gemacht
hat. Das Ziel der Funktioniirkonferenz war im Geiste des VII. Kongresses der Ungari-
schen Sozialistischen Arbeitspartei die Diskussion der.die Einheit der philosophischen
Front, ihre kémpferische, parteiliche Tétigkeit zu sichernden ideal-politischen Grund-
fragen, vor allem die Diskussion iiber die richtige Sinngebung der Parteilichkeit der
marxistischen Philosophie. Der Artikel legt den von den Thesisen aufgeworfenen Fragen
entsprechend die Diskussion, die bedeutendsten Beitriige dar. Die Teilnehmer der Dis-
kussion haben die Grundprinzipe des Thesisplans fiir richtig gehalten und haben sie als
ein solches Dokument angenommen, welches fiir einige Jahre die Grundprinzipe und die
Hauptaufgaben der marxistischen philosophischen Arbeit bestimmt.
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ABOUT THE DEBATE OF THE COMMUNIST PHILOSOPHERS’ ACTION
COMMITTE MEETING

Ldszlé Molndr

The author describes in his article the communist philosophers’ action committee
meeting held the 19th May 1960, which discussed the draft of the theses on the Hungarian
philosophical front and its tasks elaborated by the study-group for Philosophy of the
Central Committee of the Hungarian Socialist Workers’ Party. It was the aim of the
meeting to discuss the fundamental ideological and political questions of the philosphical
front in connection with the unity, the militant and party-minded activity of it; to discuss
for all the proper interpretation of the party-mindedness of the Marxist philosophy, to
discuss all these question in the spirit of the resolutions of the VII. Congress of the Hun-
garian Socialist Workers’ Party. The article describes the debate, the more important
contributions corresponding to the questions raised by the Theses. The participants of the
meeting agreed with the principles explaned in the draft of the theses and accepted them
as a document determining the fundamental principles and chief tasks of the Marxist
philosophical work for more years.
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A revizionizmus 0sztonosség-kultusza és a szocialista épités
tudomanyos torvényei*
GEDO ANDRAS

“

A proletirforradalom, a proletidrdiktatGra eszméje és praxisa: had-
tizenet a kapitalizmus spontaneitasinak és a burzsod ideolégia s politika
befolyasabdl szdrmazé tudati Osztondsségnek. A kapitalista tdrsadalomnak
objektiv természete az anarchia, a tirsadalmi torvények spontan érvényesii-
lése. Ahol minden viszonyt az értéktorvény — és az értéktobblet torvénye —
szabalyoz, ott a tarsadalmi driama szerzdire és szerepldire 4ltaldban csak uto-
lag, nem vart, nem szdndékolt végeredményként csap le tevékenységiik tar-
sadalmitartalma. ,,A polgari tirsadalomlényegéhez tartozik éppen az — mond-
ja Marx —, hogy a termelést tudatosan, a priori nem szabalyozzdk. Ami ész-
szerl és természetszertien sziikséges, csak mint vakon haté 4atlag érvénye-
siil.”* A tarsadalmi torvény itt az emberi cselekvéstdl idegen latszatot kap;
a szilkségszeriiség az emberek tarsadalmi tevékenységén kiviil és afolott ural-
kodé, kiilsé, ellenséges és vak hatalomként jelenik meg, mely kifiirkészhetet-
len és hozzéférhetetlen. Objektiv latszat ez: az dru- és tdkefetisizmus vele-
jaréja, annak kifejez8dése, hogy a kapitalizmusban az egymaéssal ellentétes
érdekili t6kés magantermel8k anarchidja az ar. ,,Sajit tdrsadalmi mozgésuk
szamukra a dolgok mozgisinak forméjat olti magdra, amely dolgok ellen-
Orzése alatt dllanak, ahelyett, hogy 6k ellenériznék dket . . . Termékeik vélet-
len és folyton ingadozé csereviszonyaiban a termelésiikhoz tdrsadalmilag sziik-
séges munkaidSt szabdlyozé természeti torvényként éppigy erészakosan ke-
resztiil tori magit, mint teszem a nehézkedési torvény, amikor valakinek a
héz a feje f6lott Gsszeomlik.”’? Egyes kapitalistdk s a burzso4 4llam bizonyos
részletosszefiiggések felismerése alapjan elGsegithetik vagy ideig-driig hatral-
tathatjak a kapitalizmus egyik-mésik tendenciijanak érvényrejutasit, de
e torvényeket épp gy nem helyezhetik hatalyon kiviil, mint ahogy érvénye-
siilésiik spontdn jellegét sem szorithatjik vissza. A termelSeszkozok magan-
tulajdonara épiil§ arutermelésben az egész térsadalmi mozgds a cselekvd
egyénektdl fiiggetlen és ellenséges fétissé valik. Az elkuloniilt drutermel8k
eleve szabilyozhatatlan egymdsra hatdsa — mondja Marx — , felettiik 4116,
idegen tarsadalmi hatalmat produkal”, mely ,,t6lik fiiggetlen folyamat és
er6szak.” ,,Az individuumok t4rsadalmi viszonya, mint az individuumok
felett 6nalldsult hatalom, akir természeti hatalomnak, akér véletlennek vagy

* Részletek egy hosszabb tanulmanybol.
1 Marx—ZEngels: Valogatott levelek. 243. o.
2 Marx: A t0ke. I. kot. Szikra, 1948. 85—86. o.
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barmilyen formaban képzelik el, sziikségszerti kovetkezménye annak, hogy
nem a szabad térsadalmi individuum a kiindulépont.”’® A kapitalista tarsa-
dalom objektiv szerkezetének tiikroz6dése a t6kés (és kistulajdonos) aruter-
mel8k osztalydllaspontjardl esak hamis lehet, nem ismerhetik fel a kapitalista
tarsadalmi-gazdasagi rendszer torvényeit, sajat cselekedeteik tarsadalmi haté-
sdt és mozgatérugdit. A burzsodzia természetesen a legkevéshé sem ,,spontan’
abban az értelemben, mintha nem valdsigos osztilyérdekeinek tudatdban
cselekedne, csakhogy éppen a kapitalista osztalyérdek zirja ki (a burzsoizia
reakeciods fordulata eltt pedig szlik hatdrok kozé szoritja) a tarsadalmi fejlédés
sziikségszeriiségeinek beldtasat.

A munkésosztily a kapitalista rendszert — és a velejard spontaneitist,
anarchidt — csak a proletardiktatira utjan likvidalhatja. A t8kés tdrsadalom
spontdnul kivaltja a munkésok elégedetlenségét, harcat a munkaerd drdnak
emeléséért. De ez a kiizdelem — onmagédban — a kapitalizmuson beliil, a
burzsodzia alapvetd osztilyérdekei dltal koriilhatdrolt mozgéstérben marad,
a t8kés vildg objektiv spontaneitdsihoz igazodik. Lenin a szézadeleji revi-
zionizmussal, s ennek orosz valtozatival, az ,,6konomizmussal” folytatott
vitdjaban kimutatta, hogy a kapitalizmus idején a spontdn munkismozgalom
a forradalmi munkaspart talaja, de a spontdn megmozdulds nem hozhat létre
szocialista tudatossidgot, nem vezethet el a proletdrforradalomhoz, ,,a mun-
kdsmozgalom dsztonds fejlédése pedig éppen odavezet, hogy a munkdsmozga-
lom a burzsoé ideolégia befolyasa ald keriil”’, ezért az a feladat, hogy ,,harcol-
junk az dsztonosség ellen”” * A munkdsmozgalom Osztonossége és tudatossiga
a marxizmus és a revizionizmus kiizdelmének elméleti kulcsprobléméja volt
s ma is az: megvalaszoldsatdl fiigg, hogy a munkésosztily megmozduldsa a
kapitalizmus szdmdara elfogadhaté — mert a kapitalizmust elfogadé —, a
polgéri liberalis politika és ideolégia vezette 4ltalinos-demokratikus mozga-
lomm4 degradalédik-e, vagy a tébb bérért, a nagyobb darab kenyérért folyd
harc a tudatos, forradalmi, politikai kiizdelem szerves részévé valik. Az 6szto-
nosséggel szakit6, a polgari ideoldgidtdl kiilonbozd és azzal ellentétes tudo-
ményos szocialista tudatossigot a marxista—Ileninista part hordozza, mely a’
marxizmus egyetemes, nemzetkozi érvényl elméletét alkalmazza az adott
orszig valdsdgira, egyesiti a tudomdnyos kommunizmust a munkismozga-
lommal. A munkésmozgalom szubjektiv Osztonosségének lekiizdése — a
harc a proletaridtus valdsigos osztdlyérdekeinek, tarsadalmi missziéjanak
torténelmi tadvlata (s a napi kiizdelmekben realizilédd) felismeréséért, s az
ennek megfeleld cselekvéséért, és a harca polgari-kispolgariideoldgia s politika
befolyésa ellen, a szocialista tudatossigért:a forradalmi marxista allispont
alfija volt és maradt.

A revizionizmus osztonosseg -elmélete a kapltahsta és lepO]chrl Oszto-
nosség valdsdgdt védi, idealizdlja, és programmé emeli. A modern revizioniz-
mus az Osztonosséget a tdrsadalom egész életét szabalyozd elvvé teszi: a
»gazdasagi demokracia’, az ,,0nigazgatas’ a szocializmushoz vezetd 0sztonos
fejlédésnek, a kapitalizmus spontin atformilédisanak, az ,,egységes szocia-
lista, vildgfolyamatnak’ eszkoze és megnyilvanulasa; a , kozvetlen termelSk
Onigazgatisa’ a pétléka és helyettesitéje a szocialista tarsadalom tudatos

3 Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf ). DletL
Verlag, 1963.S. 111.
¢ Lenin: Mi a teendd? Lenin M{ivei 5. kot. Szikra, 1953. 397
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vezetésének és fejlesztésének, ez a tdrsadalmi-gazdasdgi torvények spontin
érvényrejutdsinak mechanizmusa, az értéktorvény, a piaci viszonyok 6szto-
nossége szerint alakuld, a demokratikus centralizmust megsziintetd ,,szocialista
piacgazdasig’ rendszere, a tirsadalmi ellentmondésok spontdn megoldddésa,
a ,,szabad egyéniség’’, az individudlis érdek teljes diadala, a kézvetlen demok-
racia’’ alapja; vele és altala szlinik meg a proletardiktatira létjogosultsiga,
benne oldédik fel a kommunista part tevékenysége. ,,Szdmunkra minden de-
mokratikus szocialista politika, minden szocialista demokrdcia kiindulé pontja a
termeldk onigazgatdsdnak elve”’ — irja Kardelj. ,,Az a forradalom, amely nem
nyit ajtét az ilyen fejlédés elétt, hosszabb vagy rovidebb ideig elkeriilhetet-
leniil allamkapitalista formakban és blrokratikus despotizmusban tesped.’’
Ennek a revizionista Osztonosség-kultusznak a szemszogébdl a kapitalizmus-
bél a kommunizmusba vezeté dtmenet marxi—lenini elmélete és gyakorlata:
,,biirokratikus etatizmus’’, a ,,demokricia’ csorbitdsa, erfszak a tirsadalom
spontan anyagi és szellemi erdin, a ,,szabad, szocialista egyéniség” jogain.
A revizionizmus 0sztondsség-kultuszanak legf6bb veszélye abban van,
hogy a szocialista forradalom alapkérdésének — az dllamhatalom probléma-
jdnak — megvalaszoldsiban kapituldl a nemzetkézi imperializmus és a belsd
burzsod 0sztonosség elStt, s ezt a behddolast a szocialista forradalom ,,tovabb-
fejlesztésének’ tiinteti fel. A szocialista épités objektiv torvényeinek tudatos
érvényesitése osztdlyharc miive, s ennek az osztdlykiizdelemnek a frontszaka-
sza az a harc, amelyet a proletirdiktatiira a polgari-kispolgari 6sztonosséggel
folytat a politikdban, a gazdasigban és az ideoldgidban. A szocialista épités
marxi—Ilenini elméletének sarktétele, hogy a szocialista tdrsadalom létre-
hozisa és fejlesztése tudatos folyamat, melyben a munkésosztily és a t6bbi
dolgozé osztéily s réteg szovetségének ereje, a kommunista part vezette egy-
séges cselekvéssel lerombolja a t6kés allamot és a kapitalista termelési viszo-
nyokat, meghonositja és fejleszti a szocialista alapot és felépitéményt. E tuda-
tos épités f6 eszkoze a proletardiktatira, mely egy kozpontbdl, egységes terv
szerint irdnyitja és szervezi az Osszehangolt tarsadalmi cselekvést, a termeld-
erSk, a termelési viszonyok és a felépitmény fejlesztését. ,,A termel6k 6nigaz-
gatasinak’ revizionista elmélete ditaldban tagadja az egész szocialista tarsada-
lom egységes, tudatos és tervszerd, a demokratikus centralizmus elve szerint
megszervezett milikodését, kildndsep tdmadja a szocialista 4allamot, mely
ennek az egységes, tudatos és tervszerii cselekvésnek a kialakitéja és motorja
a kapitalizmusbdl a kommunizmusba vezet$ 4tmenet korszakaban.
Téarsadalmi szilikségszertiség-e a szocialista allam tarsadalmi-gazdasigi
szerepe a szocializmus és a kommunizmus épitése idején? A revizionizmus
valasza egyértelmiien és ingeriilten tagadd. A szocialista dllam gazdaséigi szere-
pére, a termel8erdket és a termelési viszonyokat kézvetleniil szabalyozé tevé-
kenységére addig van sziikség, amig létre nem jonnek a szocialista termelési
viszonyok; gazdasigi tevékenysége addig jogosult, de ,.egazdasigi funkcid
végzése kozben az allam arra torekszik, hogy a gazdasigot megfossza belss
mozgatojatél és ezaltal sajit magit tdrsadalmi sziikségszerliségnek tegye
meg és tiintesse fel.”’¢ Kardelj szerint ,,nem beszélhetiink valamilyen felépitett
szocialista rendszerrél, de mégkevésbé kommunista rendszerr8l mindaddig,

5 E. Kardelj: A szocialista demokracia a jugoszlav gyakorlatban. Beograd, 1955.
50. o. :
¢ A JKSz programja. 36—37. o.
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amig az allam, mint a hatalom {8 eszkoze {6 tényezSként szerepe a gazdasagi
viszonyokban és fejlédésben.”” A revizionizmus azért utasitja el a szocialista
dllam tarsadalmi-gazdasigi szerepét, mert felfogisa a szocializmusrdl : polgari-
kispolgari koncepcié. A szocializmus proudhonista-revizionista elképzelése
szerint a tarsadalmi folyamat vezetése és szervezése egy kozpontbdl : ,biirok-
racia’”, ,,blurokratikus etatizmus’.

Proudhon és a proudhonizmus a Marx eltti szocializmus bomlasi ter-
méke, hanyatlasinak, reakcidssd vilasanak tiinete. A szocializmus tervszeri-
ségét, centralizalt jellegét mar a kritikai utdpistik elSre lattak. Az Gj tarsada-
lomban az a c¢él, mondja Saint-Simon, hogy ,,lehetéleg egy egészbe egyesiiljon
minden, oly kiilonboz4, részhen ellentétes iranyokba haté erd, hogy — amennyire
lehetséges — egy irdnyba vezessiik ezeket az er6ket, az emberi sors megjavitisa
érdekében.”’® Ismeretes, hogy Saint-Simon és Fourier élesen és szellemesen
kritiz4ltdk a kapitalista konkurrenciat, mely pusztitja az embert és a termels-
eszkozt, az anyagi és a szellemi értékeket. Felismerésitk — az Gj tarsadalom
szilkségszerlisége — nem utolsé sorban ebbdl a kritikabodl, a t6kés vilag anar-
chidjanak biradlatabol taplalkozott. A proudhonizmus visszaesés az utdpids-
kritikai szocializmus mogé: a proudhoni birdlat mar nem a t6kés konkurren-
ciat, hanem annak megval6sulasi formajat tAmadta,sa megvaltast a konkurren-
cia ,,jé6 oldalinak” megtartdsdban latta, a centralizmus tagadasit, a ,,meg-
tisztitott” konkurrencidt emelte reakcids szocializmusdnak principiumava.
Ami az utépids-kritikai szocializmusban sejtés volt, az a marxizmusban a
tudoményos tudatossdg szintjére emelkedett. Marx és Engels mindig tartdz-
kodtak attél, hogy a szocialista tdrsadalom részleteirél nyilatkozzanak, de
Ujra meg Gjra hangoztattdk: a szocializmus conditio sine qua non-ja a tarsa-
dalmi-gazdasagi folyamatok centralis vezetése és tervezése, a kapitalizmus
osztonossegenek likviddldsa; a szocialista tarsadalmasitds éppen aziltal jut-
tatja érvényre a termel8erdk jellege és a termelési viszonyok kizti 6sszhang
torvényét, hogy nem.az egyes termel8kollektivak, hanem az egész tdrsadalom
kezébe és vezetéséhe adja a termel8eszkozoket, s ez a centrilis vezetés az
egész tdrsadalom érdekei szerint miikodteti és fejleszti a termel@ersket. Engels
mar 1845-ben kifejtette: ,,Azok az elényok azonban, amelyeket a kommunista
berendezkedés az eddig elpocsékolt munkaerdk felhaszndldsdval nytjt, még
nem is a legjelentdsebbek. A legnagyobb munkaer6megtakaritas az egyes eréknek
a tarsadalom kollektiv erejévé vald egyesitésében és abban a berendezkedés-
ben rejlik, mely az eddig egymdssal szembendllé er6knek e koncentracidjan
nyugszik.”® S mivel a marxizmus megalapitdi a proletardiktatirat, az uj tar-
sadalom 4llamisdgat, a kapitalizmusbdl a kommunizmusba vezet§ Atmenet
egész korszakaban szitkségszerlinek tartottik, a termeléerSk szocialista centra-
liz4ciéjanak igenlését Gsszekapesoltak a szocialista allami centralizmus helyes-
lésével. ,,Marx centralista’’ — hangoztatta Lenin, s a Marx képviselte demok-
ratikus centralizmus elvét szegezte szembe a Bernstein-féle revizionizmussal.
,»Bernstein, mint minden nyérspolgér, olyasvalaminek képzeli a centralizmust,
ami csakis feliilr6l johet, amit csakis a hivatalnoki kar és a hadsereg ergsza-
kolhat ki és biztosithat.”10

" E. Kardelj felszélalasa 1956. december 7-én. Nemzeti érdek és munkésnemzet.
koziség. Zrinyi Kiadé, 1957. 55. o.
8 Saint-Simon: Vélogatott mfiivek. 1. kot. Moszkva, 1948. 133. o. (oroszul)
9 Engels: Elberfeldi beszédek. Marx és Engels Miivei, 2. kot. Kossuth Kiad6, 1958. 5120
10 Lenin: Allam és forradalom. Lenin Mivei, 25. kot. Szikra, 1952 460, 461.
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A szocialista allam léte és tarsadalmi-gazdasigi tevékenysége a szocia-
lizmus és a kommunizmus épitésében objektiv tdrsadalmi sziikségszerdiséy.
A népgazdasig tervszerii-centralis irdnyitisa a termel8er6k tarsadalmi jelle-
gének — onmagdban — az allam 1étét6l fiiggetlen kovetelménye. De amig
osztdlyok vannak, amig nem az egységes, Ossznépi kommunista termelési
viszonyok alkotjik a tdrsaalom gazdasigi alapjat, amig nem a sziikségletek
szerint osztjdk el a javakat, amig nem valt életsziikségletté a munka, amig
nem hatja 4t az emberek egész gondolkoddsmodjit, szemléletét a kommunista
tudatossag, addig az egységes szocialista cselekvést, a tervszerd, tarsadalmi folya-
matot a szocialista dllam vezeti. Az objektiv sziikségszertiséget kielégits terv-
szeril tdrsadalmi cselekvés tartalmd?, irinyit a kommunista part tudoméanyos
politikaja jeloli ki, a tdrsadalmi cselekvést a part és a szocialista allam szer-
vezete, a proletidrdiktatira ,,mechanizmusa’, a demokratikus centralizmus
rendszere teszi egységessé. A kommunista part, a szocialista allam fogja Ossze
egy akaratba a szocializmust épit tarsadalom tomegeinek cselekvését, meg-
kiizdve az ellenforradalmi burzsodzia ellendllasdval, a kispolgdri 6sztonosség
antiszocialista torekvéseivel, a nemzetkozi imperializmus behatoldsi torek-
véseivel. Amig a nemzetkozi vagy a belsS kiizd6téren harc folyik a szocialista
rendszer és a kapitalizmus ko6zott, addig minden gazdasigi probléma a politi-
kdban koncentralddik. A szocialista allam gazdaségi-szervezd munkdja a teljes
kommunizmus -megvaldsulidsdig az osztdlyharc politikai kovetelménye, a
szocialista termelési viszonyok funkciondldsanak politikai-gazdasdgi eszkoze,
az egységes tomegceselekvés kialakitdsanak politikai-ideoldgiarl feltétele. A re-
vizionizmus felfogisa — ,,minél jobban erdstdik a szocialista viszonyok
anyagi ereje és minél potolhatatlanabbak gazdasdgilag, annal sziikségtelenebb
az allam gazdasigi és politikai szerepe”’!! (Kardelj) — a munkésosztilyt leg-
er8sebb fegyverétdl: partjanak és dllamanak erejétél prébalja megfosztani.

A proletardiktatura tirsadalmi-gazdasigi szerepét tagadé felfogast a mai
revizionizmus a ,,szocialista spontaneitds”’ kategéridjaval véli megtimasztani.
»Amennyiben minden objektiv valdsidg, torvényszertliségeinek erejénél fogva,
osztonszer{i hatdst fejt ki, annyiban kétféle 6sztonosségrél beszélhetiink tér-
sadalmi valésdgunkban: kistulajdonos és biirokratikus 6sztonosségrél — ame-
lyek egyesitik magukban azt, ami 6roklott, maradi és talélt, vagyis ami visz-
szahtiz, — és a szocialista Osztonszerliségrél, amely a szocialista tarsadalmi
viszonyok talajabél né és az objektiv torvényszeriiségek erejével hat a tarsa-
dalmi létre és az emherek 6ntudatira abban az értelemben, hogy haladé irany-
ban megvaltoztatja Sket.”’1? Latni fogjuk, hogy a ,,szocialista. Gszténosség’ a
piaci spontaneitds, a kispolgdri Osztonosség fed6neve. A marxista elmélet
programja és tdvlata: a szocializmus felépitése és kommunizmussé fejlesztése,
ezért a spontaneitis korldlozdsa és kiszoritdsa, lekiizdése és kikiiszibolése.
A revizionizmus programja és tivlata: a szocializmus deformélédsa, vissza-
fejlesztése és lebontasa, ezért a kispolgari 6sztondsség megdrzése és kiterjesztése
a szocialista viszonyokra ; a ,,szocialista 6sztonosség’ antimarxista kategdridja
ennek a programnak ad elméleti ,,indoklést.” Behrens, német kozgazdasz igy
magyarizza a spontaneitis-elméletet: ,,a kozponti irdnyitdst gazdasigvezetés
addig jatszik dontd szerepet, amig az emberek cselekedeteit még nem szabi-
lyozzék az Gj gazdasigi torvények és ezért még nem hatnak szocialista irdny-

1 . Kardelj: A szocialista. demokracia a jugoszlav gyakorlatban. 32. o.
12 A JKSz programja. 236—237. o.
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ba ... Olyan mértékben, ahogy a szocialista termelés gazdasigi torvényei
hatni kezdenek, azaz olyan mértékben, ahogy a szocialista termelési viszonyok
megszildrdulnak, a kozponti irdnyitdst gazdasigvezetés hattérbe kell szorul-
jon, mivel egyébként a tovabbi fejlédés akadalyiva valik.”13 Az objektiv
torvények a szocialista termelési viszonyok kozott csak akkor érvényesiilhet-
nének spontdn moédon, csak akkor zdrnak ki a kozpontositott irdnyitdst és
szervezést, ha e torvények a piaci anarchia sziikségletei volnanak, ha a szocia-
lista gazdasig az egymdstdl kiilonallo, elszigetelt individuumok, vagy termel8
kollektivik Osszessége volna. -

A szocialista termelési viszonyok kiinduldpontja nem az egyedi termeld,
vagy a termel8k iizemi egyesiilése, hanem az 6ssznépi tulajdon, a felszabadult
munkésosztily. A revizionizmus azzal kérkedik, hogy ,,a termel8k Onigazga-
tasa”, a ,,szocialista spontaneitds’” elveinek megvalésuldsa valtozast visz a
termelési viszonyokba. Az dllami tervezés és vezetés elvetése, az allami-Gssznépi
tulajdon visszaszoritisa wvaldban a termelési viszonyok megvéltoztatisinak
elméleti programja. A revizionizmus szerint az a ,,minél kozvetlenebb és valés-
sadgosabb tarsadalmi tulajdon”, amelyet ,,egyre kozvetlenebbiil a felszabadult
és egyesiilt dolgozdék igazgatnak’, ,,az allam, mint politikai hatalom, egyre
kisebb mértékben avatkozik a kozvetlen termelésbe”.’* A modern revizio-
nizmus tedridja megtagadja a valdsdgos szocializmus torvényeit, lényegét; e
tedria megvaldsuldsa olyan folyamat, melynek tendenciija végeredményben
nem a szocialista csoporttulajdon, hanem a polgari szovetkezet, a ,,munkés--
részvénytarsasig’’ felé, tehat a szocialista tarsadalmasitis visszafejlesztése,
kispolgari-polgari atalakitisa felé mutat.

*

Ez az 6sztonosség-kultusz a spontaneitds antimarxista felfogisara épiil.
A revizionizmus, hogy igazolja az 0sztonosség megorokitését, a spontaneitast
azonositja az objektivitassal, illetve a megismerés érzéki fokaval, a tomeg-
tevékenységgel, az alkoté kezdeményezéssel, az Osztonosséget a tarsadalmi
mozgés altaldnos attributumdvd, az ember drék utitirsiva teszi.’® Természe-
tesen a revizionizmus csak Ggy azonosithatja az objektivet a spontdnnal, hogy
az Osztonosség konkrét, tdrsadalmi-tirténeti kategoéridjat kiemeli a tarsadalmi
“folyamatok valdsigos osszefiiggéseibsl. Az a spontaneitas, amelyet a revizio-
nizmus az objektivitas zsinérmértékének nyilvanit, végeredményben azegyén,

13 Statistische Praxis, 10/1956. S. 142.

14 A JKSz programja, 134, 138. o. A programtervezet még kimondta az egész kon-
cepci6 logikus kovetkeztetését, a termelési viszonyok retrograd megvéltoztatasanak
értelmét: az ,,igazi’’ tarsadalmi tulajdon ,,fokozatosan a felszabadult termelSk és fogyasz-
tok egy idében kozos és egyéni tulajdonavé valik”. (A JKSz programtervezete. Noviszad,
1958. mércius, 120. oldal.) Koszanovics, jugoszlav filozéfus azt fejtegeti, hogy ,,amennyi-
ben a proletardllam erdsddik a szocialista épités folyamataban, ez mindenekelétt annak
a jele, hogy tarsadalmi funkci6inal és szervezeténél fogva nem felel meg a termeléerdk
fejlettségi fokanak, amely tokéletesebb termelési viszonyokat kovetel, olyan viszonyokat,
amelyek mentesek az allamiformakt6l”. (J. Kosanovié: Istoriski materijalizam. Sarajevo,
1957, str. 192.) )

15 Ha helyes, hogy a gazdasagi térvények az emberek 1ényeges cselekvési moédjai,
és hogy az emberek akaratatél és tudatatél fiiggetleniil hatnak, hogy e cselekvésnek
objektiv jellege van, akkor ebbél az kovetkezik, hogy a torvények az emberek spontdn
cselekedetei révén hatnak”. (A. Benary: Zu Grundproblemen der politischen Okonomie

i (Sles Sozialismus in der Ubergangsperiode. Wirtschaftswissenschaft, 3. Sonderheft, 1957.
. 75. -
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a torténelmi és osztalyosszefiiggésekbdl kiemelt individuum tudati 4llapota:
a revizionizmus Osztonosség-fogalma a valdsdgos spontaneitds hamis, meszti-
fikdlt kifejez6dése.

A revizionizmus a polgari szocioldgiadtdl és ckondémiatdl veszi kolesén
ezt az Osztonosség-kategdriat. Ismeretes, hogy a burzsod filozdfia és szocioldgia
individualissd és torténelemfelettivé torzitja a tdrsadalmi cselekvést, szubjek-
tivizdlja a tdrsadalmi folyamatokat, s az 6rokkévalésig nimbuszat fonja a
t6kés termelési viszonyok spontaneitisa koré, amelyet nem az objektiv tarsa-
dalmi viszonyokhoz, hanem a szubjektiv véletlenek kdoszdhoz kot. A tuda-
tossag és az 0sztonosség polgiri koncepeiéja — kiilonosen a probléma leghaté-
sosabb, Max Webert6l szirmazé ,,megoldisa’ — ott kisért a revizionista 0sz-
tonosség-kultusz filozoéfiai eldfeltevéseiben. Max Weber felfogisa szerint a
tudatossag és az 6sztonosség nem a tarsadalmi torvényszeriiségek és az emberi
cselekvés viszonyabdl szdrmaznak, hanem azegyén pszichikai magatartdsinak
Osszetevéi. ,,Célracionidlis magatartis az, amely kizardlag (szubjektive) adek-
vatnak vélt eszkozokhoz orientdlédik, (szubjektive) egyértelmiien felfogott
célok érdekében.”’18 S ha Max Weber el is fogad valamiféle ,,objektiv célracio-
nalitést”’, ez nem lehet més, mint az egyéni szdndék és a cselekvés eredménye
kozti — mindig esetleges — megfelelés, hiszen a ,,cselekvés, a sajit magatartis
értelmes, megérthetd orientdléddsa értelmében, szimunkra mindig csak egy
vagy tobb egyes személy magatartisaként létezik.”17A tényleges tarsadalmi
folyamat tehdt spontin irraciondlis médon megy véghe, az egyén tudatos
magatartdsa csupan hatireset, az egyéni tevékenység is csak kisebb részben
magyarézhaté kauzilisan a tarsadalmi Gsszfolyamatot pedig a szocioldgia a
,,vélt értelem” szerint osztdlyozza, mintha tudatosan orientalt lett volna. Ez a
Vv élt értelem’, az objektivitist nélkiloz6 szabdly: a tipus, a torvény-kate-
goria szub]ektlv idealista ellenparja és pétléka a burzsod szociolégidban.
A ,,célracionédlis” magatartdst nem hatirozzdik meg objektiv torvények, a
,,vélt értelem’” dltaldban meg nem valdsuld eshetdség csupén. ,,A térsadalmi
torvények megismerése nem a tdrsadalmi valésig megismerése, hanem csak
egyike azoknak a segédeszkozoknek, amelyekre gondolkodasunknak e meg-
ismerés végett sziksége van.”® A ,tipusok’, az altaldnosan szabdlyszert
esetek minden konkrétsag hijin vannak, s végletekig formalizalt absztrakeidk,
melyek ,,a torténelem konkrét realitdsdhoz képest dresek kell, hogy legyenek.
Amit (a szociolégia — G. A.) cserébe kindlhat, az a fogalmak fokozott egy-
értelmiisége.”’"® Ez az egyértelmiiség volna az a til lencse, amiért a burzsoa
szocioldgia eladja a tudomény els@sziilottségi jogat az objektiv torvények
megismerésére. De megkaphatja és toviabbadhatja-e ezt az egyértelmiiséget?
Milyen egyértelmtiséget igényel az 6nkényes konstrukciék onkényes egymasba-
flizése, amikor eleve kizarjaik a valdsig, a gyakorlat kontrolljat? A modern
burzsod filozoéfia és szocioldgia fogalmait nem a tudomany éles fénye vilagitja
meg, hanem a misztikus szednszok sejtelmes homalya burkolja. A mai revizi-
onizmus nemcsak az egyértelmiiség be nem valtott igéretét és a kétértelmiiség
homalyat veszi 4t a reakcids burzsod filozéfidbédl és szociol6gidbdl, hanem az
elméletet és -a moédszert altaldban is, kilontsen az 0sztondsség-probléma

16 M. Weber: Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen, 1922. S. 404-
17 Uo., S. 513.

18 UJo., S. 180.

1 M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen, 1922. S. 9.
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megkozelitését és ,,megoldasat’. A Max Weber-féle tipoldgia tér vissza a
spontaneitds-kultuszban: a revizionizmus formalista-pszichologista médon
értelmezi az Osztonosséget, elszakitja a termelési viszonyoktdl, az osztaly-
harctdl, az egyén beliatasibdl eredezteti, a konkrét-tirsadalmi ,,161¢” emeli,
hogy a szocializmust is az osztonosség-fogalom alé rendelhesse. A Max Weber-
féle tipoldgia tér vissza a tudoményos torvények revizionista kiiiresitésében,
abban a felfogidsban, amely a konkrét tartalmuktol megfosztott objektiv tor-
vények helyét a ,,szocialista 6sztonosséggel”’, az ,,automatizmusokkal’’ tolti be.

A spontaneitds megorokitésének filozéfiai indokldsit — marxista termi-
nolégiaval, de a lényegben a polgari filozéfia és szocioldgia mébdszertanit ko-
vetve — Lukécs Gyorgy kisérelte meg; 6 vazolta fel azt az 0sztonosség-kate-
goridt, amelyet a mai revizionizmus haszndl, amelyre (Lukdcs nevétis idézve,
vagy csak a gondolatat) hivatkozik. Mi a lényege ennek az Gsztonosség-foga-
lomnak? A tarsadalmi-toérténeti tartalom elhomalyositasa, ignordlasa, a csak-
ismeretelméleti (és ismeretelméletileg is hamis) kérdésfeltevés. Lukécs szerint
a spontaneitis esetén ,,az érdeklédés és a tevékenység targya valami kdzvetlen
és tisztan kozvetlen. A targyi vonatkozis kozvetlensége természetesen magétol
értet6dS kiinduldsi pontja minden tevékenységnek.’2® Kzt ismétli Behrens:
,»a spontaneitis kozvetlenség, a tdrsadalmi jelenségek befogadisa és a reagilas
rdjuk a gondolkodds kozvetitése nélkiil”,*1 és Benary: ,,a tudatossig és a
spontaneitds dialektikija egydltaldn nem kiiszobolhets ki. A szocializmusban
is az érdek és tevékenység kozvetlen tirgyin lobban fel a tudatossig.’’2
Mi koze ennek a torténelem- és tarsadalomfelettivé abszolutizdlt Gsztonosség-
fogalomnak a dialektikus materializmushoz? A marxizmussal Gsszeférhetetlen
a tarsadalmi torvények, a tarsadalmi megismerés problémdainak feloldésa
csak-ismeretelméleti kérdésfeltevésekben. A dialektikus materializmus is-
meretelméletének vezérelve a gyakorlat primatusa; a gnoszeoldgia kategdridi-
nak torténeti megjelenési moédjait csak a tdrsadalmi gyakorlatbdl lehet ki-
bontani. Az 6sztondsség is elsGsorban cselekvés, gyakorlat. Az 0sztonos tudat
is tilkrozés, csak hamis tilkrozés, amelyben — a kapitalizmus idején kialakuld
spontédn munkdsmozgalom esetén — vannak helyes elemek az egyes munkésok
és a munkisosztily kozvetlen helyzetét illetéen, de amely nem meril ki a
kozvetlen valsig kozvetlen szemléletében. A spontaneitis azonositésa a , koz-
vetlen megismeréssel’”’, a, kozvetlen 4téléssel’”’: nem Gj dolog. Szabé Ervin a
huszadik szdzad els§ évtizedében ezzel a mddszerrel igyekezett filozéfiai ala-
pot tolni az anarcho-szindikalista politikai elgondolasok ald. ,,A tomeg igaz-
ségai sohasem méasok, mint az objektiv kornyezetében valé elhelyezkedésének

szubjektiv reflexei és minden egyéb hite vagy meggydz8dése — normélis
viszonyok kozott — csak addig él, amig érzéki Atéléseivel Ossze nem iitko-
zik . .. a gazdasigi harc mindennapi élet, mindennapi cselekvés, mindennapi

atélés — a lelkek egyetlen alapos és megbizhaté idomitéja.”’?® Lukédcs Gyorgy
természetesen nem vallja Szabé Ervin anakronisztikussd valt szindikaliz-
musét, de megtartja az alapgondolatot: a spontaneitds azonos az érzéki meg-

20 Lukécs Gyorgy: A realizmus probléméi. Athenaeum. 192. o.

21 Fr, Behrens: Zum Problem der Ausnutzung 6konomischer Gesetze in der Uber-
gangsperiode. Wirtschaftswissenschaft. 3. Sonderheft, 1957. S. 129.

2 A. Benary: Zu Grundproblemen der pohtlschen Okonomie des Sozialismus in der
Ubergangsperiode. S. 75. Benary osztonosség-felfogasat részletesen birélja H. Scheler:
Uber des Verhiltnis von Spontaneitit und Bewusstheit (Marxistische Philosophie und
sozialistische Politik. Berlin, 1958).

23 Szabé Ervin: Vialogatott irdsai. Kossuth Kiadé. 317. o.
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ismeréssel, a tomegcselekvés eleve Osztonds. A spontaneitis ,,a kozvetlen
valdésdghoz valé kozvetlen viszony’”’, mondja Lukécs, amivel az osztonds-
séget a tdrsadalmi élet ditaldnos tartozékdod teszi: a megismerés és a cselekvés
mindig tartalmazza ,,a kozvetlen valésighoz valé kozvetlen viszonyt”, az érzék-
1és a megismerés kezddfoka, a gondolati altalanositds alapja és anyaga.

A megrekedés az empiridnadl — és ami ezzel egylitt jir, a polgéri-kis-
polgari gondolkoddsmdd elfogadédsa — valéban dsszefiigg a munkés-mozgalom
Osztonosségével. A munkdsosztdly tarsadalmi megismerésének folyamata is
végigjarja az érzéki és gondolati fokozatot, de csak a konkrét tdrsadalmi fel-
tételekbdl érthetd meg, hogy ez az it miért és hogyan kapcsolatos a spontanei-
tassal. Csak a kapitalista tdrsadalom objektiv spontaneitidsabdl fejthet6 meg a
munkasosztdly tudatdnak Osztonossége a marxizmus és a munkdsmozgalom
egyesiilése el6tt, a megismerés egyes fazisainak viszonya a munkésmozgalomban
s nem megforditva. Lenin az osztdlyharc konkrét térvényeibsl vezette le a
munkdsosztdly megismerésének és cselekvésének alakuldsit, a munkasmoz-
galom szubjektiv Osztonosségének tdrsadalmi lényegét.

A spontaneitids e torténeti feltételektsl, osztélytartalomtél fiiggetlen,
,,0r0k”’ ssmeretelméleti rangjanak szocioldgias megfelel8je, hogy Lukdcs a to-
megek cselekvésének altaldban és eleve 0sztonds jelleget tulajdonit, ,,a tome-
gek eleven spontaneitdsat’ allitja szembe ,,a vezetd személyiségek mindenkor
lehetséges maximdlis tudatossigaval”. ,,A torténelmi és tartalmi kiilonbség
életteljes spontaneitis és a kozvetlen élet fenntartdsatol eltdvolodott dltala-
nosités képessége kozott éppugy megtalilhatéd az egész torténelem folyamén,
mint a lélektani” . A Lukécs-féle koncepcié kovetkeztetését vonta le Benary,
amikor a spontaneitdst azzal az érveléssel prébalta igazolni a szocialista épités
korszakaban, hogy ,,a kdzvetlen tdrgyra vonatkoztatott érdek minden emberi
tevékenység, méginkibb az alkotd tevékenység kiindulépontja. Alkoté aktivi-
tis és kezdeményezés e tekintetben tehit egybeesik a spontin cselekvéssel.
Az alkoté kezdeményezés teljes kibontakozisa ezért magiban foglalja a
spontaneitids, a spontin cselekvés teljes kibontakozdsit”.?® Az 0sztonosség-
kategoéria ismeretelméleti és szocioldgiai misztifikdlisa messzemend kovetkez-
ményekkel jar: a térsadalmi-torténeti tartalom félretolasdval megorokiti a
spontaneitist és erre az altalinos Gsztonosség-fogalomra hivatkozva kéveteli
a ,szocialista spontaneitis’” elismerését. De az Osztonosség-ideolégia nem
elégszik meg ezzel. A revizionista spontaneitis-kultusz az Osztonosségnek
elsddleges helyet és szerepet igényel. Ha az Gszt6nosség ,,a kozvetlen valésighoz
valé kozvetlen viszony”, ,életteljes spontaneitds’”, ,,a tomegek eleven sponta-
neitdsa’’, akkor a megismerésnek is, a tarsadalmi cselekvésnek is mindig és
sziikségképpen az Osztondsség az alapja és kezd8pontja, forrdsa és talaja.
Lukécs helyesl@en idézte Lenin fejtegetéseit a spontaneitds elleni harcrdl, a
tudatossig szerepérdl, az Osztonosség tulbecsiilésének reakcids voltarél. De
mit ér ez az egyetértés, amikor koncepciéi nem kiegészitik vagy tovabbfejlesz-
tik Lenin gondolatait, hanem szogesen ellentétesek veliik? Hogyan fér Gssze
a lenini felfogéssal és harci programmal, a spontaneités lekizdésének, az ellene
vivott harcnak az eszméjével Lukics elgondoldsa, mely az 0sztonosség osztdly-
felettiségének és primdtusdnak tételét prébalja megtiamasztani?

2 Lukées Gydrgy: A torténelmi regény. Hungéria kiadés. 27—28. o.
. % A. Benary: Zu Grundproblemen der politischen Okonomie des Sozialismus in der
Ubergangsperiode. S. 81.
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Lenin a ,,Mia teendd”’-ben a kapitalista viszonyok kozt harcolé munkés-
mozgalom 0sztonosségét és tudatossigit blemezte, kimutatta dialektikus
" kapesolatukat, mely a t6bbi kozott abban nyilatkozik meg, hogy a t&kével
szemben érzett spontin elégedetlenség és 1dzongds magédban hodja a vonzddast
a szocializmushoz, az 0sztonos sztrajkoknak és mis munkismegmozduldsok-
nak a tapasztalatai fejlesztik a munkasok tudatat, el6készitik objektiv osztaly-
érdekeik helyes felismerését. Kiilonbséget kell tenni a munkasmozgalom egyes
fazisainak 0sztonosség-sziilte megmozdulasai kozott, mondta Lenin s hozzé-
tette: ,,az »0sztonos elem« lényegében nem mds, mint a tudatossig kezdeti
formdja’. A tudatossig e viszonylagos fejlédése az Osztonosségen belill marad,
amig ,,a munkéisok még nem ébredtek és nem is ébredhettek érdekeik és az
‘egész mai politikai és tdrsadalmi rendszer kibékithetetlen ellentétének tuda-
tara.”?¢ Lukécs félremagyardzza Lenin megjegyzését a spontaneitis és a
tudatossag egységérdl, folytonossdgdrdl, és e tévesen értelmezett tételt kiter-
jeszti a szocializmus tarsadalmi-gazdasigi folyamataira. Lukécs szerint a
,,spontaneitds és tudatossag Lenintdl kifejtett dialektikus viszonya a szocia-
lista tarsadalom megvaltozott korillményei kozott is érvényben marad. A spon-
taneits itt is csak a tudatossig bimboézé formaja. Itt is hozzé kell jirulniaa
szocialista tudatnak, a céltudatos szocializmus tevékenységének, hogy ebbdl
a csirabdl kifejlédjon a gyiimoles. »Magéatéle, puszta spontaneitds dltal itt is
csak elfajulads lehet, a szocialista élet spontaneitdsdban rejlé lehet8ségek ki-
bicsaklasa.”’?” Minden fenntartds, a tudatossignak békol6 kijelentés ellenére
tehit az Osztonosség jogosult a szocializmusban, s6t: a lehet8ségeket éppen
,,2 szocialista élet spontaneitdsa’ tartalmazza. ,,A tomegek spontin, kozvet-
len reakciéja a tarsadalmi valésigra a gyGztes szocializmus feltételei kozott
ugyancsak 1j szempontbdl vizsgaland6 kérdés — irja Lukécs Gyorgy. Kétség-
telen, hogy a szocialista eleveken épiil8 életnek maganak spontén és pedig széles
és ers hatast kell gyakorolnia a tomegekre. Ehhez kapesolédik a szocialis
hozzdszokds lenini probléméaja.”’ Lenin gondolata az, hogy a szocializmusbdl
"a kommunizmushoz valé atfejlédésben, a kommunista életforma hatésira az
emberek ,hozzaszoknak’ ahhoz, hogy a tirsadalmi egyiittélés legelemibb,
,,08id6k 6ta minden intelemben ismételt szabédlyait’”, amelyek megtartiasara
korabban az dllam a jogl torvények kényszerit§ erejével, az 4llamapparitus
nyomaéasaval kotelezett, dllami kényszer nélkiil, bels§ inditékokbdl kovessék.
Vajon a ,,szocialista spontaneitis’ tiinete ez a hozziszokdsi folyamat? Ellen-
kezdleg: ez a ,,hozzészokds” lehetetlen a szocialista tudatossdg dllanddsult, a
tarsadalmi gyakorlatban ellendrzétt rogz6dése és kommunista tudatossdggéd
fejlédése nélkiil, mely a szocializmus objektiv folyamatait titkrozi. Természete-
sen a szocializmus, a kommunizmus objektiv viszonyainak adekvit vissza-
titkkrozédése, a szocialista, kommunista tudatossdg: ésszetett folyamat, mely
az objektiv és a szubjektiv alland6 kolesonhatdsdban megy végbe, s magéban
foglalja az érzéki és a gondolati mozzanatok dialektikajat, a tudatossdg kiilon-
bo6z8 fokozatait. A tomegeknek a szocialista tdrsadalom valdsdgéirdl szerzett
kozvetlen, nap mint nap ismétl6ds és megtjulé tapasztalatai — melyek ko-
rdntsem ,,spontédn’’ hatdsok —, e tapasztalatok osszhangja a part politikajaval,
eszméivel: a szubjektiv Osztondsség korlatozasa és kiszoritdsa, a szocialista,

26 Lenin: Mi & teendd? Lenin Miivei 5. kdt. 386—387. o.
27 Lukécs Gydrgy: A realizmus problémai. 226. c.
28 TUo., 225. o.
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kommunista tudatossig fejlesztése irdnydban hatnak. A tirsadalmi egytitt-
élés szabalyainak kiilon nyomés 8s kényszer nélkiil val6 betartisa, ami szoro-
san Osszefiigg azzal, hogy a munka életsziikségletté valik, s az emberek hozz4-
szoknak az 0j életformahoz: nem a ,,szocialista Osztonosség”’ szimptémija,
hanem a spontaneitis kikiiszoboléséé.

A ,,szocialista Osztonosség’’ kategéridja, a spontaneitis-fogalom hamis
ismeretelméleti és szocioldgiai magyardzata csak alkateleme a Lukécs egész
revizionizmusit athaté Osztondsség-kultusznak. A spontaneitis filozéfiai és
politikai felmagasztalasa végigvonul a Lukécs-féle revizionista 4ramlat
torténetén, vezérmotivuma koncepcidi dsszefiiggésének, rendszerének is. A tor-
ténelem biralata is elsGsorban itt érte. E tanulmanynak nem lehet célja, hogy
végigkovesse Lukacs spontaneitas-elméletének torténetét és bels6 osszefiiggé-
seit, csupan néhdny torténeti és elméleti csomépontra utalhat. Ismeretes, hogy
1919-ben a KMP és az MSZDP olymédon egyesiilt, hogy a kommunista part
felold4dott egy alig korvonalazott politikai alakulatban. A kommunista forra-
dalméirok egy része érezte a helyzet nehézségeit és kereste a kivezetd utat.
Nem igy Lukécs: 8 a tévedés filozdfiai igazoldsdt kisérelte meg, felujitotta
Szab6 Ervin szindikalista felfogdsat ,,az osztily és a part feloldhatatlan ellen-
téteirsl”’, kereken elutasitotta a kommunista part vezet§ szerepének gondola-
tat, megtagadta a kommunista part 1étjogosultsdgit a hatalom megragadésa
utén.?®

Jogosult-e Lukécs ideolégiai életatjanak ezt az 1919-es epizddjit fel-
eleveniteni? Jogosult, mert jelzi azt a folytonossdgot, mely a revizionista Gsz-
tonosség-elmélet kiillonboz8 formai, valtozatai kozott fenndll, még akkor is,
ha Lukacs kés6bb feladta az imént idézett megallapitasokat. Egyes téziseket
megtagadott, de fenntartotta és kifejlesztette az alaptendenciit: a spontanei-
tas igenlését, az osztilyharc elvének elhomalyositisidt, a kommunista pért
szerepérsl vallott lenini eszmék (hol csendes, hol zajos) revizidjat. Lukécs
,,Torténelem és osztdlyontudat’ cim( kdnyve — amelyet késébb szintén meg-
tagadott — mar nem vetette el teljesen a kommunista part szerepét, ,,csak’

29 A pértndl ,,magasabb egység az egységes proletaridiug mint a tdrsadalomban ural-
kodd osztdly” — irta Lukécs. ,,Minden proletar osztélyhelyzeténél fogva ortodox marxista.”
(Lukécs Gyorgy: Taktika és etika, Budapest, 1919. 34, 39. o.) Lukécs Gyodrgy szerint
1919. mércius 21-6ével ,,megsziint ugy o szocidldemokrdcia, mint o kommunista pdrt lét-
jogosultsdga . . . mindegyiknek létalapja elveszett.” (Uo. 39. o.) A kommunista part
szerepének tagadasa volt a jogeim arrais, hogy Lukécs bizonygassa: a Tanacskoztarsasag
elvileg més Uton jart, mint a szovjet forradalom. ,,Mig Oroszorszagban széles tomegek
szamara sziikséges volt, hogy a proletaridtus eldharcosai testvérharcok 4ran megteremtsék
a proletarforradalom kereteit, addig ndlunk ezt maga a proletaridtus mint diktattirajaénak
.alapkovét, kozvetlen elhatérozéssal rakta le.”” (Uo. 40. 0.) A , koézvetlen™ cselekvés — e
felfoghs szerint — nemcsak megkiilénboztette a magyar proletéarforradalmat az orosz-
orszagitol, hanem a folé is emelte. Lukécsnak a part sziikségtelenségérsl vallott tedridja
nem annyira a kommunistak kozti eszmei tisztazatlansagot fejezte ki, hanem az ideol6-
giai zlirzavart segitette eld, a part sziilkségességét felismerd leninistakkal szemben. Kiilo-
nosen fokozta Lukécs felfogasanak veszélyét, hogy Osztonosség-kultusza mér ekkor is
egybekapesolédott a moralizélassal: a taktika mércéje ,,az egységes munkésosztély’
spontén cselekvésének absztrakt erkolesisége. A kommunistak koziil tobben szét emel-
tek a part sziikségessége mellett. ,,A két part egyesiilt, de nincs tulajdonképpen egy
part sem’’, mondotta Kun Béla. ,,Az a hiba, hogy nincs egy partja, egy vezetd és elit
csapata a magyar munkésmozgalomnak, mely fegyelmezetten és egységesen léphet,
fel...” (Vords Ujshg, 1919. m4jus 13.) Lukdcs idézett elgondoldsait még az emigraciéban
éles biralat érte. (Lasd Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol. Kossuth Kiadé, 1958,
565. 0.)
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annyiban ,,javitotta ki’ Lenint, hogy a part tevékenységét a proletaridtus
osztilytudatanak alakitdsara korldtozta. ,,A forradalom folyamata — torté-
nelmi méretekben — egyet jelent a proletar osztdlyontudat tejlédési folyama-
taval”, ,,a part és az osztily helyes viszonydnak mértékét és itmutatdjat csak
az osztalyontudatban lelhetjiik fel.”’3% Az osztdlyharcok s 4ltaldban a tarsa-
dalmi fejl6dés e szubjektiv idealista felfogdsdban az osztdlytudat nem a mun-
kdsmozgalomba bevitt, a munkasosztily objektiv érdekeit tudoményosan
kifejez§ elmélet és politika, hanem a munkésosztélyban sponténul kialakulé
tudati allapot — a munkdsosztilynal ,,az onmeglsmeres és a totalitds meg-
ismerése egybeesik”,3! s e tudat fejlédését a part csupén ,,tdmogatja és gyor-
sitja”’. A kommunista part szerepe tehdt: az 6szténosen formalédé éntudat els-
mozditdsa, a part cselekvése csak annyira és annylban ]ogosult amennyire és
amennyiben ezt a misztifikdlt ,,6ntudatot” fejleszti. ,,A kommunista pért
harca a proletdridtus osztalyontudataért folyik. Szervezeti elvaldsa az osztély-
t6l ez esetben nem azt jelenti, mintha maga az osztily helyett, az osztaly érde-
keiért akarna harcolni. (Amint ezt a blanquisték tettek )’%2 Csak a szélsGséges
metafizika — és a valdsignak fittyethanyé doktrinerség — konstrudlhat
ellentétet az osztily érdekeiért vivott harc és az osztdly politikai kiizdelme
kozé. Az osztélyharc realitdsdban a kommunista part — szervezett élcsapat-
ként — a munkasosztily objektiv érdekeiért kiizd, ebben a harcban nyeri meg a
szocializmus lgyének a munkésosztily tomegeit és mas dolgozé rétegeket,
vezelt a néptomegeket. A kommunista part térténelmi hivatdsdnak degrada-
lasa az Osztonosségi elmélet konklazidja: a part nem lehet vezetd és cselekvd
erd, ha az osztily tevékenysége érinthetetlen spontaneitds. Lukécs Gyorgy
nemecsak dtvette Rosa Luxemburgnak a spontaneitast talbecsiil§ koncepcio-
jat, hanem torténetfilozéfiai elvvé fejlesztette. Ha a valsig megrenditi a
kozéprétegek helyzetét, a burzsodzia hatalma automatikusan és egycsapdsra
osszeomolhat, fejtegeti Lukécs, a kozéprétegek mozgésa spontdn és csak spon-
tdn és ennek az 0sztonos folyamatnak az eredményeképpen ,,a proletdridtus
az egyetlen szervezett eréként allhat itt, anélkiil, hogy egyetlen komoly csatét
megvivtak volna, nem is szélva arrél, hogy a proletaridtus ténylegesen gy6zott
volna benne.”’33 Proletarforradalom —forradalmi cselekvés nélkiil, gy6zelem —
harc nélkiil, kommunista part — a forradalmi cselekvést vezetd és formals,
szervezl és megvalésit(’) politika, tudoményos elmélet nélkiil, az ,,osztaly-
ontudat” mitosza: ime, Lukdcs akkori 9sztonosség-elméletének kiovetkezteté-
sei, a mensevizmusnak ,,forradalmi”’ frazeolégidba bujtatott, hegehanus nyel-
ven eladott dogmai.

A 30-as évekt6l kezdve Lukécs lemondott a dialektikus materializmus
direkt elutasitdsdrdl és nem tartotta fenn a kapitalizmus spontin Gsszeomldsa-
nak elméletét sem. De a Lukécs-féle koncepcié nemesak sziikiilt — néhany
nyiltan antimarxista elemet elhagyott —, hanem bd&viilt is; a demokratikus-
antifasiszta harc és a szocialista forradalom kozti spontdn 4tmenet koncep-
ciéja Lukacs elméleteinek tengelyévé lett. A 30-as évek el6tti és a 30-as évek
utani revizionista felfogasok folytonossidga szembet{ing. Lukéacs a ,,Torténelem

30 G. Lukécs: Geschichte und Klassenbewusstgein. Berlin, 1923. S. 329,

31 Uo. S. 34.

32 Uo. S. 328.

33 Uo. S. 329. Lukécs szerint ,egy mozgalom spontaneitdsa csak szubjektiv
— tomegpszicholégiai — kifejezddése tisztan gazdastgi, torvényszer(i determinaltségé-
nak.” (Uo. 8. 309.)
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és osztalyontudat"-ban Ugy revidedlta az osztalyharc és a proletarforradalom
lenini elméletét, hogy az osztalykiizdelmeket lényegében az ,o0sztalytudat"
sikjara helyezte at s kétséghevonta a kommunista part vezeté és szervezf
tevékenységét. Ez a felfogas, mely az osztalyharcban els6sorban az ,,éntudat”
vilagtorténelmi tavlatanak fejl6édését latta, kiindul6pontja lett Lukacs ké-
s6bbi revizionizmusanak is, kiléndsen a kapitalizmus és a szocializmus kozti
harc messzi jov6be toldsanak. Ott a kdzéprétegek spontdn megmozdulésa tette
feleslegessé a szocialista forradalmat, itt az antifasiszta kiizdelem; ott a ,,pro-
letar osztalyontudat" mitoszaban olvadt fel az objektiv és a szubjektiv, a tar-
sadalmi 16t és a tarsadalmi tudat ellentéte és kllénbsége, itta ,citoyen"”
mitoszaban, az ,,0sz"-ben; a ,tiszta proletar" 6sztondsség helyébe a ,,demok-
ratikus" spontaneitas lépett.

A ,,szocialista 6sztondsség" kategoridja ebbe a revizionista dsszfelfogasha
illeszkedik. Mert a szocializmust a ,,citoyen" demokraciaért folytatott harc
tavoli, a konkrét hatéarain kivil es6, spontan termékeként felfogni és a szocia-
lizmust e ,,citoyen" demokracia, (tehat a polgari-kispolgari demokracia) min-
tdjara, 6sztonds folyamatnak elképzelni és kivanni: ugyanannak a koncep-
cionak a két oldala. Arevizionista felfogas a szocializmust a polgari demokréacia
termékének, tokéletesitett valtozatanak tekinti. ,,A sztdlini korszak szektas-
burokratikus korlatoltsagahoz tartozik — irja Lukadcs 1958-ban, Nyugat-
Németorszaghan megjelent kdnyvében —, hogy a szocialista val6sadg abrazola-
sanak kordosében folytonosan eltiloztdk a kommunista tudat szerepét, so6t
olykor csak a kommunista tudatot tekintették jogosultnak a nehézségek, vagy
eltévelyedések szdbahozasara."** Lukécs fejtegetései szerint a szocialista épités
ellentmondésainak, nehézségeinek s a nemzeti mozzanatnak a visszaadasara,
abréazolasara a szocialista tudatnél sok tekintetben alkalmasabb a nem-szocia-
lista tudat (s ennek mdlvészi kifejez6dése: a kritikai realizmus). A szocialista
tudatossag lebecsilése, lekicsinylése, a spontaneitds védelmezése ilymodon
a ,,nem-szocialista"—tehat  polgari-kispolgari—ideolégia  polgarjoganak nyilt
apoldgidja. Lenin mar a szazad elején kimutatta, hogy a spontaneitas elotti
behddolas a burzsod ideolégia tamogatdsa. ,,A kérdés csakis igy tehet6 fel:
burzsoa vagy szocialista ideoldgia? Itt nincs kbzépat, (mert az emberiség semmi-
féle ,harmadik" ideolégiat nem dolgozott ki és mert altaladban egy osztaly-
ellentétekt6l marcangolt tarsadalomban soha nem lehet osztalyon kiviili,
vagy osztalyok feletti ideoldgia). Ezért a szocialista ideol6gia mindennemdi le-
kicsinylése, mindenneml mell6zése egyszersmind a burzsoa ideoldgia erésbhodé-
sét jelenti."® A burzsoé ideoldgia timogatasa a mai revizionizmus 6szténdsség-
kultuszanak nemcsupan vogkonkldzidja, hanem tudatosan vallalt programja
is. Az a ,,marxizmus", amelynek nincs nagyobb gondja, surget6bb feladata,
mint az antimarxista ideol6gia védelme, mar csak formajaban kilénbozik
attol, aminek sziikségességét, jogosultsagat és hasznossagat bizonygatni pro-
balja: a polgari ideologiatal.

Az egész mai revizionizmus ezt az 6sztondsség-fogalmat varialja, az ob-
jektiv torvények érvényesilésével, a tomegek cselekvésével azonositott 6sz-
tondsség nevében harcol a valdsdgos szocializmus ellen. Lefebvre igy ir:
»Sztalin lebecsil minden spontaneitast, reakciés jelleget tulajdonit neki.
A torténelmi szikségszeriiség realizalasara, a problémak megoldasara az allam

% G. Lukacs: Wider den missverstandenen Realismus. Hamburg, 1968.S. 116—117.
% Lenin: Mi a teend6? Lenin M(vei. 5. kot. 397. o.
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