ISMERTETES ES BIRALAT

Tanulmanyok a korai vallasos hiedelmek kérdéseirél

(A Szovjetunié6 Tudoméanyos Aka-
«démisjanak Kiadoja. Moszkva, 1959.)

A Szovjetuni6 Tudoményos Akadémié-
jénak Etnografiai Intézete 1959-ben, tanul-

ménykotetet adott ki Sz. A. Tokarjev és -

V. N. Csernyecov szerkesztésében a primi-
tiv vallasformakrél. A tanulmanykotet
észrevehetOen két részre oszlik: az elsd két
értekezés — Tokarjev cikke a mégia lénye-
gér8l és eredetérdl és B. S. Sarevszkaja
cikke a korai valldsos hiedelmek problémai-
nak megvildgitédsarsl a mai burzsod tudo-
ményos irodalomban — 4ltaldnos elméleti
jellegti. E két nagyobb tanulméany teszi ki
terjedelemben kb. a kotet felét. A kotet
fennmarado6 része — ot értekezés — konk-
rét etnografiai anyagokat tartalmaz Szi-
béria, a Kaukézus, Indonézia és Eszak-
Amerika egyes népei valldsos nézeteinek fej-
16désérdl, korai stédiumairdl. Természetesen
ezek a részletproblémakkal foglalkozo ta-
nulményok is felvetnek nem egy elvileg is
érdekes és jelentés problémét. Mivel ha-
sonlé tematikaji tudomaéanyos feldolgozds
— amint ezt a kotet szerkeszt6i is alé-
hizzédk a bevezet8ben — viszonylag rég-
6ta nem jelent meg a Szovjetuniéban, e ko-
tet ismertetése nem lehet érdektelen a
magyar olvas6kézonség szdmAra sem.
Tokarjev tanulmanya (,,A magia lénye-
go és eredete’) a vallastorténet egyik leg-
tisztézatlanabb és legbonyolultabb problé-
méjival foglalkozik. A mégia — minden
vallés lényeges, organikus része. A hiv6 koz-
vetlen segitséget, a mindennapi életbe valé
mégikus beavatkozdst var a vallastél —
és ezen a hiten nyugszik részben a vallds
vonzéereje. Vallds és magia szoros kapeso-
lata ellenére a burzsod kutaték jelentds
része élesen elvilasztja, s8t szembeallitja
egymaéssal ezeket a jelenségeket. Egyesek
{Durkheim, Hubert, Mauss stb.) azon az
alapon, hogy a vallds szubsztratumat vala-
mely szocidlis csoport alkotja, mig a mégia
individuélis, hogy a vallds nyilvéanos, pub-
likus, officialis jelleg(i, mig a mégia rejtett,
titokzatos és személyes. Masok (pl. Frazer)
csak a természetfeletti személyes erdkbe

vetett hitet tekintik valldsinak, s ezt az ele-
met hidnyoljak a mégidban. E torekvések
mogdétt nem cgyszer, mint a szerz$ meg-
‘jegyzi, a vallas kozvetett apologidjanak
szandéka rejlik.
Mindjart a tanulmény kezdetén Tokar-
jev meghatdrozza, mit ért a magia fogal-
| man: ,,azok a szertartdsok, ameclyeknek
célja az ember természetfeletti médon tor-
ténbé kozvetlen hatésa erre vagy arra az
anyagi targyra és amelyek nincsenek kap-
csolatban animisztikusképzetekkel.”” (14.0.)
Maga az altaldnos meghatérozds azonban
még kordntsem elegendé a mégia lényegének
megértéséhez. Ugyanis ez altalanos el-
nevezés mogdtt nagyszdma és egymaéstél
igen kiilonbozd szertartds és hiedelem rej-
tozik. Ha magukat a magikus cselekedete-
ket tekintjiik, semmi kozoset sem taldlunk
benniik — az emberi élet legkiilonbdzébb
szférdihoz tartoznak (termeld-gazdasigi,
nemi-csaladi, torzskozi viszonyok), tel-
jesen kiilonbozd jellegiek stb. Az, ami
ezeket a kiilénbozd tevékenységeket egye-
siti, a magikus képzetek pszicholdgiat tar-
talméban rejlik: az a szubjektiv hit, hogy
az ember képes természetfeletti tton hatnia
kiilsb vildg jelenségeire. Epp ez a tény ve-
zette félre a mégia burzsod kutatéit, akik
tobbségiikben a maégia alapjat és eredetét
a szubjektiv pszichikai tevékenységben ke-
resték. E helytelen, idealista felfogds meg-
haladésa csak akkor lehetséges, ha észre-
vessziik, hogy az emberi élet kiildnbozd
szférdihoz tartozé mégikus cselekedetek
sokkal szorosabb kapcsolatban vannak
ezekkel a szférékkal,” mint egyméssal.
Az inicialis méagia forméaiban fel lehet fedez-
ni a dardavetés, a csapdadllitds redlis tevé-
kenységének leegyszerlisitett mozzanatait,
a katonai mégidban a. harci eldkésziilet,
kiképzés maradvanyait ; az orvosi mégia
kapesolata a népi medicindval, a vadész-
magiéé a vadaszat technikdjaval szinte
elszakithatatlan. (Tokarjev részletesen és
egy tudomédnyosan megalapozott klasszi-
fikéci6 alapjan, nagy etnografiai anyagra
tamaszkodva jellemzi a magia egyes fajait
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a kiilonbh6z6 primitiv népeknél. Ez a jellem-
zés foglalja el kiilonben cikkének dontd
részeit, 6s erre alapozza kovetkeztetéseit.)
Egyes csetekben — kiilondsen amikor a
magia korai kezdeti formairsl van szé—
a magikus aktusok és a megfeleld célszerii
racionalis emberi cselekedetek kozott a
kapcsolat oly szoros, hogy szinte lehetet-
len meghtizni a valasztévonalat kozottiik.
(Pl. amikor cgy torzs vadaszszokdsait ta-
nulményozzuk: hové kell besorolni a héa-
16k, csapdak fiistdlésének szertartasat
vagy valamely adott tilalmiszabdlyt stb.)
,»,Nyilvanvalé — irja a szerz6 —, hogy a
szertartds mégikus jelentése ... csak maé-
sodlagos és kés6bbi momentum. E magikus
értelem a tradicionalissd vélt cselekedetek-
nek a cselekvd személyiségek dltal valé szub-
jektiv felfogasaban jelenik meg.” (41. o.)
Azaz a hatdr — legaldbbis kezdetben — tel-
jesen szubjektiv. A méagia valamennyi tor-
ténelmileg els6dleges faja objektive -cél-
szerli emberi gyakorlatbol szédrmazik. ,,Ez
vagy az a maga alapjaiban raciondlis,
fogas (mindegy, vadédszatrsl vagy a bete-
gek gyoégyitasarol van szo) fokozatosan
mint varazslat tudatosul az emberben, azaz
mint olyan cselckedet, amcly a jelenségek
természetfeletti kapesolatéan alapul. A don-
td itt — a természetfeletti eszméje, az az
eszme, amely minden valldsos jelenségro
jellemz6. Maga az adott tevékenység on-
magaban véve ettdl még megmaradhat
raciondlisnak, azonban ugyanabban az idé-
ben, szubjektive immar magikus, varazslat
jelleg(i is. Ez az els6 1épés a magia sziileté-
sében.” (73. o.) Mivel magyarazhato a szub-
jektiv értékelésnek, felfogdsnak ez az at-
alakuldsa? A szerzé valasza — a tdrgy
természetébdl kifolydlag csak hipotetikus
lIchet : ,,FeltehetSleg ez a lépés torténetileg
azzal kapcsolatos, hogy az adott cselekvdés
valamely okbél nem minden ember sza-
mara valik megvalésithat6va, hanem csak
egy meghatdrozott csoport vagy ~egyes
személyek szamdra: a tarsadalmi munka-

megosztés elsd csirdinak jelentkezése’’(uo.). .

Ha ezek a magikus elképzelések egy-
szer kialakultak, maguk is visszahatnak a
gyakorlatra. A célszerti cselekvéshol Iki-
nové magikus aktus elszakad a gyakor-
lattol — szertartdssd valik. Ez megjelenik
részint abban, hogy a cselckvés gyakor-
latilag fontos momentumai redukalédnak,
sematizalédnak, szinte csak szimboliku-
sakkd vdlnak ugyanakkor, amikor egyben
kiegésziilnek mas, mar eredetiikben sem
célszerti, ritualis cselekedetekkel. A szocié-
lis alapja ennek a jelenségnek — & mégikus
gyakorlat elszakadasdnak a raciondlistél —
feltehetbleg a vardzslék, kuruzslék stb.
szocialis csoportjdnak kivélasdban rejlik.
Ezt a folyamatot kiséri egy mésik. A primi-
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tiv ember emociondlisan igen telitett tevé-
kenységét — az élet legkiilonbozdbb agai-
ban — gyakran kisérik kialtdsok stb.
Ezek nyilvanvaléan megjelentek a korai
méagikus aktusok mellett is, mint kiséré
jelenségek. Amikor azonban a vardzslék
rétege kialakul, a sz6, a beszéd szerepc
valik déntévé. A tradicionalis formula, me-
lyet titok ovez, s amelyet csak a vardzslé
ismer, képviseli immaér az igazi vardzserst,
a cselekvés elhal, a beszédet kiséré mozgés-
sa valik, vagy egészen eltiinik, s csak szé-
beli leirdsa marad meg magénak a vardzs-
latnak szévegében. A magia 6nallova vala-
saval egy idében fokozatosan kialakulnak
a ré jellemz6, a természetfeletti gondolatd-
val alafestett clképzelésck is — a ,,romlas’;
a vardzserd cszméje. Bizonyos korilmé-
nyek kozdtt ezeknek a magikus cselekede-
teknek talajan létrejonnek sermészetfeletts
személyes erokrél valo elképzelésck. Ugyan-
akkor Tokarjev leszdgezi, hogy az animiz- .
mus megjelenésének gyokerei igen sok-
rétiiek, és korantsem valamennyi animisz-
tikus képzet 41l kapcsolatban a méagidval.

Tokarjev tanulmanyénak értéke, hogy
egységes, materialista képet ad egy olyan

" bonyolult és vitatott jelenségrél, mint a

méagia lényege, keletkezése és fejlédése.
Kiilonosen figyelemre mélt6, hogy szakit
a sajat almai, lelki jelenségei felett tiinédo,
azokat kiilonb6z6 médon interpretélni
torekv6 ,,primitiv  filozéfus” képével,
amely uralkodott a mult szdzad végének
evolucionista iskolajaban (Taylor stb.),
s amely egyes marxista népszer(isité mun-
kakban ma is érezteti hatasat. Tokarjev,
teljesen helyesen, a korai emberi gyakor-
latbol, a primitiv, korlatozott térsadalmi
tevékenységbdl igyekszik levezetni a mé-
gia keletkezését. Igen meggy6zé a mégia
fejlédésének rajza a tanulmanyban. Ugyan-
akkor azonban a koncepcié egyes pontjai
vitathatoknak téinnek, s ezzel kapesolat-
ban gy vélem, hogy a cikk emberi gyakor-
lat és vallasos képzetek és szertartdsok
kapesolatanak kérdését bizonyos mértékig
leegyszertisitve targyalja.

Tokarjev felfogasanak legproblemati-
kusabb pontja — véleményem szerint —
a ,,természetfeletti” fogalmanak értelmezé-
sében rejlik. A szerzé szerint épp bizonyos
cselekvések, aktusok természetfelettiként
val6 szubjektiv felfogdsa az, ami magidva
teszi a tartalmilag racionalis tevékenysé-
get. Valéban a természetfeletti jelenségek,
kapesolatok, hatasok feltételezése minden
vallas egyik leglényegesebb attribucionalis
vondsa. Azonban ez nem feltétlen jelenti
azt, hogy e képzetek természetfeletti jel-
lege, természeti és misztikus jelenségek
éles elkiilonitése, megkiilonboztetése jelen
lenne a primitiv ember tudatdban is, a pri-



mitiv ember szdmdra is 1étezne. Az ctnog-
rafia tényei azt bizonyitjak, hogy az éles
tudati hatdrvonal vallds-mitikus és objek-
tiv-redlis kozott maga is hosszi gondolati
fejlédés eredménye, s az alacsony fejlédési
fokon 4116 népoknél ha nem is hianyzik tel-
jesen, elég elmosodott és hatarozatlan.
Erre a tényre — eltorzitott interpretéci6-
ban — mar Levy-Bruhl felhivta a figyel-
met. Ezt az allitdst ma igen, gazdag anyag
illusztralja. Igy Hollowel az egyes észak-
amcrikai indidn torzsekrél (tehat viszony-
lag magas fejlédési fokon &ll6 népekrol
van sz6), pl. az ojiwabdkkal kapecsolatban
irja, hogy szdmos mitikus &allatrél vald
képzet (részben a normilisnal sokkal na-
gyobb éallatok, részben a Lkornyezetben
egyaltalan nem taldlhaté 4allatszornyek) él
kozottiik. Azonban az ojiwabdk szdméra
— habér nyilvan sohasem taldlkoztak ha-
sonlé é&llatokkal —ezek az 4llatok épp
olyan részei kdrnyezetiiknek, mint a tob-
bhiek csak hatalmasabbak, félelmesebbek
és ritkdbban lathatok azokndl ; épp dgy
»alkalmazkodnak” hozzdjuk ,,védekez-
nek’’ elleniik, mint a tébbiek ellen. Igy
Hollowel leir cgy esetet, amikor egy cgész
csoport vadész fordult vissza a vadaszatrél,
mert egy kiilonds nyomra taldltak; ebhen
egybehangzéan valamely sz6rny nyomadt
ismerték fel, amellyel szemben gyengének
és tehetetlennek érezték magukat. Ez az
objektive teljesen irracionalis, célszertit-
len viselkedés szdmukra szubjekiive telje-
sen célszerti, raciondlis volt. Hasonlé példa-
kat nagy szémban lchetne felsorolni. Epp
ezért valGszinfitlen Tokarjev koncepciéja,
amely sokkal primitivebb fejlédési fokon
tételezi fel természeti és. - termgszetfeletti
kiilonbségének hatdrozott, aldhuzott fel-
fogésat. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy
ilyen kortilmények kozott ez az elkiiloni-
tés még olyan esetekben sem jelentkezik
mindig, amikor a kiilonbség objektive fonn-
all, nemhogy oly alkalommal keletkczne
(mint ezt a szerzd feltételezi), amikor ob-
jektiv alap ezen elkiilonités megvalésité-
séara hianyzik, amikor mindkét tevékenység
redlisan célszeri. Kiilonben Tokarjev fel-
fogasanak vannak targyi nehézségei is:
magikus cselekedeteknek visszavezetése
célszerti gyakorlati tevékenységre gyakran
lehetséges —, de kordntsem mindig. Az
utébbi esetekben Tokarjev foltételezi, hogy
a mégia ezen fajai, késébbi, masodlagos
eredetliek. Kz azonban egyes esetekben
(pl. a meteorolégiai madagiaval kapecsolat-
ban) igen kétséges. )
Ennek fényében bonyolultabbnak tii-
nik a kapesolat mégikus cselekedetek és
primitiv emberi gyakorlat kozott is. A tér-
sadalmi fejl3dés alacsony fokan 4ll6, primi-
tiv  munkaeszkozokkel dolgozé ember

© tételez fel részitkrél

allandéan beletitkézik abba a ténybe,
hogy tevékenységének eredményei nem
mindig ardnyosak a raforditott munkéval,
hogy munkajanak folyamatdba, szemmel-
lathatélag; olyan erék is beleavatkoznak,
amclyek nem objektumai, tdrgyai a tevé-
kenységnek : a gyijtogetés, haldszat, va-
dészat sth. teljesen kiilénbozé eredmények-
kel jar az év kiilonbézd szakaszaiban sth.
Mivel ezcknek a témyez6knek hatésa a
primitiv ember életére sorsdontd, sziiksé-
gessé valik mind valahogy megérteni éket,
mind valahogy befolyédsolni ezeket — szub-
jektive és objektive ,.elsajatitani’’ czeket
az er6ket. De hogyan? Az 6skoézosségi tar-
sadalom fejlédésének kezdetén, amikor a
valldsos képzetek keletkeznek, az ember
még képtelen ezeknek a természeti erbknek
lényegét helyesen megérteni, elsajatitdsuk
nem torténhet meg a,,sajat mértékik sze-
rint’’ (Marx kifejezését hasznélva), hanem
csak a primitiv ember sajat mértéke szerint.
Ez azt jelenti, hogy az ember megszemélye-
siti a kdrnyez6, ismeretlen természeti jelen-
ségeket, er6ket és kozvetlen, aktiv viszonyt
Onmaga iranyaba.
Ez a_valldsos nézetek legprimitivebb for-
mija — a természet feiisizdeidja. E képze-
tek megjelenése azonban a folyamatnak
csak egyik oldalat alkotja — mint tevé-
kenység megfelel ennek a mdgia. A feltéte-
lezett él6targy (folyé, erdd stb.) cselekede-
teire az ember cselekedettel valaszol.
Maga a magikus cselekvés valamely més
teriiletrdl szdrmazé raciondlis cselekvésnek
atiiltetése, atvitele egy olyan teriiletre,
ahol ennek célszer(i volta megsz{inik. Azon-
ban a primitiv ember szdméra kozvetleniil,
kezdetben ez nem tudatosul, hiszen magét
a targyat, amelyre a cselekvés iranyul, 4gy-
szintén més jelenséggel valé nem-raciond-
lis analégia alapjan fogja fel. Igy tehét a
magikus cselekvés keletkezésének pillana-
tdban sem objektive-célszerti, habar egyes
momentumai, alkotéelemei mas korilmé-
nyek kozott célszerd viselkedésformakhbol
vannak koélesdnozve, és habar, legaldbbis
kezdetben, a cselekvés célszertinek tdnik
a cselekvd alanyok eldtt. Késébb e tevé-
kenység ,,természetfeletti” jellege foko-
zatosan, habar lassan, tudatosulhat, itt
azonban mar mas, szocidlis tényezdk 1ép-
nek fel, amelyek fennmaradésat biztositjak.
A méagidnak késébbi fejlédését illetbleg
azonban Tokarjev jellemzése meggyo6zd és
kielégits.

Sarevszkaja tanulménya dttekintést ad
a korai vallasformak torténetével foglalkozd
legujabb burzsod irodalomrél. Egyik jel-
lemz68je ennek az irodalomnak az a gon-
dolati zavar, ami a ,,primitiv”’ sz6 kétféle
hasznélatdbél ered. A ,,primitiv”’ egyrészb
jelent alacsony fejlédési szinten tartézko-
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dét (,,Naturmensch”, ,,Naturvolk’), maés-
részt legrégebbit, torténelmileg korait
(;,Urmensch”). E két fogalom keverése
megengedhetetlen, hisz az elsé értelemben
vett primitivség lehet torténelmileg deter-
minalt hanyatlas, degraddcié eredménye is,
tehét nem feltétlen jelent torténelmileg
elsbdlegeset. Kiildnben is e fogalom relativ,
és egy magasan fejlett ipari tarsadalom
szempontjabol igen kiilonbozd fejlettségi
fokon 4116 népek jelenhetnek meg ,,primi-
tivekként”. A burzsod tudésok altaldban
nem forditanak kell8 figyelmet a meto-
dologiai kérdés megoldésdra, egy szintre
helyezik a viszonylag magas szintet elért
(pl. fejlett metallurgiai eljdrisokat alkal-
mazé) eszkimokat, Fels Uj-Guinea népeit
a busmanokkal és Ausztralia bennsziilot-
tjeivel. Ez a zavar tjkeletd. Ez vezette el
Taylort és a t6bbi evolucionistat ahhoz,
hogy a ma létezé legprimitivebb valldsi
hiedelmeket mint a kulttra valamely ki-
indulé minimumét kezeljék. Ugyanez a
moédszertani hiba rejlik a maésik véglet,
Levy-Bruhl véleménye mogott, aki viszont
egyértelmiileg tagadta azt, hogy az etnog-
rafiai anyag barmiféle felvilagositdst is
adhatna a torténelmileg kezdeti 4llapotok-
16l és vallasos hiedelmekrol.

Ugvanezt a képet lathatjuk ma is. fgy
Rodin, ismert amerikai etnografus széls6-
ségesen modernizalja a korai vallasformé-
kat, azt allitva, hogy az ember kezdettél
fogva nemesak Homo faber, hanem Homo
‘oeconomicus-politicus is, hogy ,,a primi-
tivek valldsi tapasztalatdban felfedezhet-
jik mindazokat az érzelem-fokozatokat és
arnyalatokat, amelyek a fejlett, magasabb
valldsokra jellemzdelk; taldlunk itt is igazi
misztikusok mellett valldsi forradalmaro-
kat is, idealistakat csakigy, mint pragma-
tistakat . . .” Mindezeket a kovetkezteté-
seket a szerz6 a mai eszkimoékra vonatkozé
etnografiai anyagok tanulményozasibol
vonta le. Ugyanakkor més kutatok kifeje-
zetter agnosztikus alldspontot foglalnak el
a korai valldsformék, a vallas kialakulaséa-
nak kérdésében (Howells, Goode). Sarevsz-
kaja rAmutat arra, hogy a mai antropologia
elegendd anyagot ad arra, hogy meghaté-
rozzuk a vallds kezdetét: csak a fels6 paleo-
litban alakulnak ki az ember £8bb morfo-
légiai sajatosségai, csak a cromagnoni em-
bernél jelentkeznek azok a biolégiai felté-
telek (1. Bunak cikkét a beszéd fejlédésérdl,
(Tpyapl HMucturyra dtHOrpaduu T. XIV.),
amelyek lehetévé teszik a széban rogzitett,
fixalt absztrakeidk, ezen keresztiil szocidlis
eredet(i képzetck megjelenését, ami a legele-
mibb valldsi képzeteknek is sziikséges fel-
tételét alkotja. Az archeolégiai leletek, az
antropologia adatai, a mai etnografiai anya-
gok elégséges és tudoményosan megbiz-
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hat6 anyagot adnak a korai vallasformak
alapveté vonédsainak jellemzésére, tudo-
méanyos hipotézisek kidolgozasdra. Ami a
vallas fejlédése e periodusanak végét illeti,
ennek meghatArozaséra is képesek vagyunk
habar e hatar nem kronolégiai, hanem szo-
cidhis : a nemzetségi tarsadalom felszdmo-
lasa.

A mai burzsod irodalomban uralkodé
eszmei-médszertani zavarok illusztralaséra
Sarevszkaja tObbek koézt felhozza Levy-
Bruhl elméletének, a ,,prelogikus gondol-
kodés™ elméletének példajat, és részletesen
elemzi ezt. Ez az elmélet még a XX, szézad
els6 évtizedében keletkezett, azonban vizs-
gélatdt —nagy hatdsan kiviil — indokoltta
teszi az a tény is, hogy Levy-Bruhi halila
(1938) utdn megjelentek ,,Jegyzetei”, ame-
lyek betekintést nyujtanak élete végén el-
foglalt dllaspentjaban. A ,,Jegyzetekben’
Levy-Bruhl verbdlisan megtagadja a
,,korai gondolkodds prelogikus jellegének’
feltételezését. Azonban elméletének lényege
nem viltozik. Nemesak azért, mert tovdbb-
ra is dontd szercpet tulajdonit a primitiv
népek gondolkoddsdban a ,,participicié”
misztikus elvének, hanem azért is, mert
clgondolésainak médszertani alapja meg-
maradt véltozatlanul. Levy-Bruhl szdméra
a szocidlis ideolégiait jelent. Teljesen
figyelmen kiviil hagyja a tdrsadalmi viszo-
nyok anyvagi alapjait, sziméara ezek tudati
jelenségek. A szocidlis korébél kiesik a leg-
fontosabb — az embeorek realis viszonya a
kiilsG. objektiv vildghoz, a természethez és
ennek megvéltoztatdsara irdnyuls gyakor-
lati tevékenységiik. A tarsadalmi tudat
(a ,.kollektiv képzetek) néla lesziikiil
az ideolékidra, a gyakorlati tapasutalat
hatésat ezekre semmibe veszi.

Levy-Bruhl alldspontjat ,,fejlesztik’
tovabb, és viszik kovetkezetesen végig azok
az amerikal kutaték, akik a korai vallaso-
kat az értelem és logika nyelvére lefordit-
hatatlanoknak nyilvénitjak, s teljesen az
érzelmi szférabol vezetik le. Howells pél-
daul az alkalmazkoddsi reakeis egy faja-
nak tartja a vallast, amely lehetdvé teszi
szémara a fennmaraddst a létért folytatott
kiizdelemben. A valldsos szokésok vigasz-
talast, erésitést nytjtanak azoknak, akik
hisznek benniik. Az ateizmus gy6ézelme az
ember vereségét jelentené, mert csak a

-vallds biztositja az emberi személyiség azo-

nossagénak fennmaradasét. ,,Mi, akik olyan
dolgokat, mint a jovendolést, vardzslst,
kuruzslékban valé hitet, a holt lelkekkel
valé érintkezést babondnak és elvetend8nek
tartjuk. Azonban az egyszer(ibb térsadal-
mak mutatiak nekiink, hogy e jelenségek
tudoményos igaz voltdnak semmi jelento-
sége sincs, ha hisznek benniik: igazak és
segitenek az embereknek”. Ez a példa is



igazolja, hogyan flizédik Ossze a pragma-
tikus filozofia a vallds nyilt apologiajaval.

A Ekotet fennmarado, etnografiai jellegti
irédsainak jellemzése nem a recenzié fel-
adata. Azonban az, aki a vallds problémait
a filozéfia oldalarel kozeliti meg, nem egy
-érdekes momentumot., részletet fog talalni
benniik és — elsésorban a korai animisztikus
képzetek bizonyos jellemzd sajatossagaira
vonatkozélag (az obi-ugor hiedelmekben a
1élek képzete csak néhany jellemzd vonds-
‘ban kiilénbozik & testi ember képzetétdl,
lényegében ezen utébbinak képidja, egy-
szerti duplikéci6ja). Nem kevés anyag bizo-
nyitja, igazolja a valldsos hiedelmek és
tarsadalmi viszonyok kozti Osszefiiggést,
mutatja meg ékessz6léan, hogy a valldsi
képzetekben ezen utébbiak nyernek el-
‘torzult tiikrézést, hogy a tarsadalmi rend
valtozésai elvezetnek a valldsformak &t-
alakuldsdhoz is.

A kotet el6szavaban a szerkeszték a
kovetkezbket frtak : ,,A part azt kdveteli
a tudésoktdl, az értelmiségtdl, a valldsos
mékonytél megszabadult, élenjaré szovjet

cemberektél, hogy segitsenek mdsoknak is
az cttdl valé megszabaduldsban. A vallas
— a kulturalis fejlédés akadalya. A kulttra
haladésa a tudoményos, ateista propa-
ganda kibontakoztatdsat koveteli, a valla-
sos nézetek clleni harcot kovetel. Azonban
a propagandét megfelel6 tudomanyos szin-
vonalon kell folytatni. A korabbi tudomé-
nyos elméletekbdl, amelyek alldspontjarél
e propaganda folyt, s6t néha folyik ma is,
sok minden elavult, nem teljesiti mér fel-
adatat. A tomegekben tudcmdényos-ateista
vilagnézetet terjeszté propagandistdkat
id8szertibb tudomdényos fegyverzettel kell
felszerelni.”” E konyv — érdekes probléma-
felvetéseivel, gazdag ismeretanyvagaval,
tobb bator megoldési kisérietében — nagy-
mértékben eleget tesz a kit(izott feladatnak.
HErdeklddéssel varjuk a szerkeszték &ltal
bejelentett tovabbi tanulmanyok, monog-
rifidk megjelenését e valoban fontos, az
ideoldgiai harcban nagy szerepet jatszé
témakorbol.

Mdarkus Mdria

G. V. Oszipov: A technika és a tarsadalmi haladas.

A mai reformista és revizionista nézetek kritikai attekintése

(A Szovjetunié6 Tudominyos Akadémidjinak kiadoja. Moszkva,

Korunk tarsadalmi - forradalmaival
egyiitt, ezekkel mind jobban 6sszefonsdva
forradalom jatszédik le a tudomany és a
technika teriiletén. Olyan forradalom,
amely az iparnak minden tényezdjére ki-
terjed: a nyersanyagra, az energiara és a
munkaeszkozre. A szintétikus nyersanyag,
az atom- és termonukledris energia és az
elektronikus automatdk pusztdn megjele-
nésiikkel forradalmasitottak a technikat, és
tovabbi korldtlan fejlédés igéretét hordoz-
zdk magukban.

A termel8erék objektiv oldaldban be-
4116 forradalmi véltozast a szubjektiv oldal
hasonl6 véltozdsdnak kell kévetnie: gyo-
keres valtozasnak kell bekovetkeznie az
Gj technikat mozgésba hoz6 emberek szak-
tudédsiban és a termelés irdnyitéasaban.
Az 1j technika mikodtetéjét6l mérnoki
tudést és iranyitdsdban tervszeriséget ko-
vetel meg. Utébbi kovetelésével azonban a
technika forradalma mér a termelési viszo-
nyokat érinti, mivel a termelés irdnyitdsa
végsd soron mindig a termelSeszkozok
birtokosainak kezében van. A technika
forradalma tehat hasonléan gydkeres for-
radalmat kovetel a termelési viszonyok,
és ezek alapjan a lényeges térsadalmi vi-

1959.)

szonyok terén is; a technika tovabbi sorsa
a jelen forradalméban 1€jl6 igéretek valéra
valtdsa alapvetden ennek a végsé kovetelé-
sének teljestilésétol fiigg.

E kétségbevonhatatlan tdrsadalmi ha-
tasédndl fogva hivta fel magéra marxista és
nem marxista ideolégusok ftigyelmét a
jelenlegi tudoményos-technikai forradalom.

marxista—leninista mdédon gon-
dolkodok elétt vilagos, hogy az 1j tech-
nika éltal kovetelt, a neki egyediil adekvét
tarsadalom a kommunista tarsadalom,
amely megvalésitja a tdrsadalmi- dsszter-
melés egységes terv szerinti irdnyitdsanak
alapfeltételét: a termelbeszkozok kollektiv
tulajdondt, és amely felsébb szakaszdban
biztositja a térsadalom minden tagja
szdméra az Uj technikdnak megfeleld mér-
noki szaktuddst. Epp ilyen vildgos a
marxista—leninista médon gondolkoddék
cl8tt az is, hogy az 4j technika kivetelése
még nem jelenti e kovetelések megvaldsuld-
sdt, még kevésbé megualdsulisigit, hogy
az objekttv kovetelmények megvaldsitdsa-
hoz ezeket szubjektive fel kell ismerni, és
a megvalésitdsban szubjekitve érdekelt-
nek kell lenni. Vilagos az is, hogy a tech-
nika 4ltal kovetelt véltoztatésokban a
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magantulajdonos osztaly csak bizonyos
mértékig érdekelt: ameddig a termeld-
erSk feletti diszpozici6t nem érintik a
véltozdsok. Utobbi valtozasban egyediil
a termelbeszkozokkel nem rendelkezd
osztély: a proletaridtus érdekelt; ezért ez
utolsé valtozas — a termel8eszkozok tarsa-
dalmi tulajdonba vétele — csak a henne
érdekelt és a vele ellentétes érdeki{i oszta-
lyok harca eredményeképpen valésulhat
meg. Bdrmilyen messze elmehet tehdt a
burzsodzia onszantdbdl, sajat érdekei dltal
vezérelve az U] termeldeszkiziknek megfelelé
tdrsadalmsi wvdltoztatdsokban, azonban ezt a
végsd, de leglényegesebb vdllozdst nként soha
sem segithett eld.

A mai polgari ideolégusok, valamint
reformista és revizionista kovetSik ezek-
hez a felismerésckhez nem jutnak el, akar
azért, mert osztdlyheclyzetiiknél fogva nem
juthatnak el, akar a tényleges Osszefiiggé-
sek szdndékos leplezése kovetkeztében.
Felismerik ezek az ideolégusok, hogy a
technika kdvetelményeket tdmaszt a térsa-
dalommal szemben, legtobben helyesen
latjak a kovetelés tényleges irdnyat is,
de azokbol a tényekbdl, amelyek e kove-
telés bizonyos mértékd békésen végbement
megvalésuldsarol tanuskodnak (a techmi-
kai személyzet szémdnak és szerepének
novekedése, a tulajdonosok visszavonuldsa
a termelés kozvetlen irdnyitasatol, az
allam szerepének bizonyos novekedése a
termelés irdnyitdsaban stb.), a sziikséges
tarsadalmi valtozés teljes megvaldsultsa-
gat vagy megvalSsithatésdgat probaljdk
bizonyitani.

E polgari ideoldgusok szocioldgiai néze-
teinek, valamint az ezekkel rokon reformista
és revizionista szocioldgian felfogdsnak bird-
lardval foglalkozik G. V. Oszipov kinyve.
(Itt megjegyzendd, hogy a konyv volta-
képpen tébbet ad, mint amit a cime igér,
mert a ,,mai reformista és revizionista
nézetek kritikai attekintése” a megfeleld
polgiri nézetek ismertetése és leleplezése
alapjan térténik.)

A konyv két részre oszlik:

Az els6 hérom fejezetben a szerzd ki-
fejti a marxizmus pozitiv alldspontjat a
technika és a tdrsadalmi haladés kérdésé-
ben, a fennmaradé négy fejezetben pedig
a tulajdonképpeni biralattal foglalkozik.

A pozitiv kifejtést a technika fejlodés-
torténetének elvi sematikus ismertetésével
kezdi. Ez a fejezet mély dialektikus gondo-
latnak kifejtése: a tecknika fejlédése az
univerzdlis szerszémmal, a kdbaltaval kez-
dédik, és a munkacszkozok egyre nagyobb-
mérett specializaldddsdn keresztiil az umni-
verzdlis vezérlbasztal felé halad. ,,A vezérls-
asztalhoz valé attérés a technolégiai folya-
matok kozosségét jeloli a legkiilonbozébb
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termelémunkakban, az emberiség wjra.
visszatér az ’univerzalis’ munkaszerszam-
hoz, de magasabb fokon” (37—38. o.).

Foglalkozik ebben a fejezetben Oszi-
pov azzal a kérdéssel is, hogy mi tekinthetd.
a gép specifikumanak, szemben, a differen-
cialt szerszaméval. Egyes polgdri tudésok
ezt a specifikumot abban lattak, hogy a
gépet a szerszammal szemben nem az em-
ber energidja hozza mozgdsba; masok nem
is lattak mindségi kiilonbséget szerszdm
és gép kozott: a gépet csak bonyolultabb
szerszamnak fogtdk fel. A szerz8 kimutatja
mindkét felfogas helytelenségét: az egyik
szerint ugyanazt a gépet (pl. sz6vOszéket)
gépnek kell tartani, ha nem emberi energia
hozza mozgasba, de szerszémnak, ha az
ember enecrgidja miikodteti; a mésik fel-
fogés szerint pedig minden konkrét instru-
mentumot fel lehet fogni gépnek is és szer-
szdmnak is. Ezzel szemben a gép kritériu-
mdat nem mechanikai oldaldban, hanem.
tarsadalmi vonatkozésdban lehet meg-
talédlni: mig a szerszémndl az -ember adja
meg a kész termék mindségét, addig a
gép alkalmazdséndl maga a gép. Ezen az
elvi alapon vizsgdlja Oszipov az ipari
forradalmat és a jelenkor tudoményos-
technikai forradalmat.

A termelberdk targyi oldala utan a
kovetkezé fejezetben ratér a személyi ol-
dalra, és bemutatja, hogy milyen kisérletek
torténtek arra, hogy ezt az oldalt ossz-
hangba hozzdk a hatalmas mértékben
fejlédé targyi oldallal. E kisérletek két
csoportra oszthatok a kiindulépontjuk
alapjén. Az egyik csoport a gépbél indult
ki, és megprébalta a gép kovetelményeihez
alkalmazni az embert (Taylor-rendszer,
fordizmus). A mésik csoport az cmber
bizonyos alapvetd lélektani sajdtossdgai-
b6l (lelki tényez8k befolydsolé hatdsabél
a munkatevékenységre) indult ki, és meg-
prébélt bizonyos minimélis pszichologiai
kovetelményeknek eleget tenni. Természe-
tesen ez nem valami ,,6ncéli’ gondoskodés:

© volt az emberrél, mint erre Oszipov ré-

mutat, hanem a munkaintenzitds szem-
pontjait tartotta szem elétt, és programja-
nak hdrom pontja volt: 1. a munka pszi-
cholégiai feltételeinek megjavitdsa (munka-
és étkezd helyiségek tisztasaga, vilagossaga,
megnyugtaté szinezése sth.) 2. a munka
;spszichotechnikai” intenzifikécioja tn.
»»lelki mérnokok?™ (,,souls ingeneers’) alkal-
mazésa altal; 3. a munkat befolyasolhaté
pszicholégiai tényezbk nyilvantartésa.

A harmadik fejezetet Oszipov a tech-
nikai haladés legfontosabb clvi kérdései-
nek szentelte: mi a technika ? mi a viszony
a technika és a természettudomény kozott ?
mi a technika fejlédésének forrdsa? A pol-
géri tudésok tobbsége ezekre a kérdésckre



idealista valaszt adott: a technikahoz sorol-
ta a technologiat is (s6t voltak, akik a
technikét kizarélag mint technolégiat fog-
tak fel); a természettudomdnyt els6dleges-
nek tartotta a technikdval szemben; a
technikai fejlédés forrasdnak az alkoté eli-
tet tekintette. Ezzel szemben Oszipov le-
szogezi, hogy a technikat meg kell kiiion-
boztetni a technolégiatol: a technika kizé-
rélag ,,azoknak az anyagi eszkézoknek 6sz-
szessége, amelyeket az ember a kérnyeze-
tére valo hatas, a kérnyezé vilag meg-
véltoztatéasa céljabol hozott 1étre”. (76. 0.);
ellenben azoknak a folyamatoknak és
miveleteknek ismerete, amelyek a techni-
kat alkoté anyagi eszkozok segitségével
elvégezhetdk, vagyis a technolégia nem
tartozik a technikahoz. Bebizonyitja, hogy
a technika els6dleges a természettudo-
ménnyal szemben, mert «) a technika
— vagyis a kornyezd vilag megvaltoztaté-
sdnak anyagi eszkozei — elSbb létezett,
mint természettudomény; b) a természet-
tudoményos kutatdst alapvetéen mindig
a korabeli technika igényei vezetik; ¢) a
technika a természettudoményos tételek
igazsaganak kritériuma. ,,Annak a szerep-
nek az idealizdldsa;, melyet a tudomény
a technika fejlédésében jatszik, ismeret-
elméleti gyoGkereit f6képpen abban leli;
hogy a burzsod tudésok és filozofusok
abszolutizédljdk a tudomdny fejlédésének
specifikus térvényszeriiségeit (folytonossag
a tudoményban, nézetek harca stb.), ame-
lyek viszonylagos 6nallésagot adnak neki.”
— firja konyve 84. oldalan Oszipov. Meg-
cafolja azt a polgari tudoménybam ural-
kodé nézetet, hogy a technika fejlédésének
forrasa az alkoté elit volna. Ezzel szemben
kimutatja, hogy a technika fejlédését an-
nak sajat belsé ellentétei hajtjak elséd-
Jegesen: az egyes gépek és szerszamok fej-
186dése soran keletkezd ellentétek (pl. a
munkagép tokeletesitése nagyobb teljesit-
ményi motort, utébbinak feltaldldsa 1j
energiaforrast igényelhet stb.) és az egyes
termelési dgak fejlédése kozott keletkezd
ellentétek (pl. a fonégép feltaldlasa sziik-
ségessé tette a gépi szovés feltalalasat is,
utobbi
ipart stb.). Emellett az Gj taldlmanyok
mindig tarsadalmi jellegtick, mert 1. az
el6z06 nemzedékek tudoményos eredménye-
ire és a t6liik 6rokolt technikéra épitenek;
2. a feltaldlé legtobbszor kisebb vagy
nagyobb szdmti munkatdrsi garda segitsé-
gét veszi igénvhe; 3. a tarsadalom tech-
nikai igényéb6l indulnak ki a feltaldlok
és taldlményaik annyiban nycrnek elisme-
rést, amennyiben ilyen igényvt elégitenek
ki (ezért nyert elismerést pl. Watt gézgépe
Heronéval, Papenéval és Polzunonéval
szemben).

forradalmasitotta a kelmefestd

Ezutén ratér a szerz6 a modern polgéri
szociolégial nézetek kritikai ismertetésére.
Kiilonbozé elméleteket mutat be, amelyek
kozos vonésa az, hogy mind a technika
fetisizdcidéjanak termeékei. Az egyik elmé-
let szerint a marxizmust a tudoményos-
technikai forradalom elavulttd teszi, mert
egyrészt ennek kovetkeztében a tOkés
termeléshe bevezetik a tervezést, meg-
szlintetvén annak Marx altal feltart anar-
chikus jellegét, mésrészt a prosperitas,
amit eredményez, érvénytelenné teszi az
abszolut elnyomorodas torvényét. Egy
masik elmélet szerint az automatizéci6
a tarsadalmi kiilénbségek kiegyenlit8désé-
hez, a kozéprétegek tarsadalméhoz vezet.
Vannak elméletek, amelyek a technika fej-
16désében pesszimizmust kelté tendencia-
kat latnak: a ,,robotok érajat”, vagyis azt
a kort, amikor az ember 4ltal egyre jobban
tokéletesitendé automatdk 6ndllésitjak
magukat alkotéjuktsl (Oszipov bebizo-
nyitja, hogy bar az automatak ,,értelmi”
fejlédésénck nincs elvi korlatja, de e fejlé-
désben mindig hatrabb lesznek néhany
lépeséfokkal, mint a korabeli ember).

Mindezen clméletek még nem mutat-
nak arra, mintha a technika forradalma
a polgdri szociolégiai gondolkodds terén
hasonlé forradalmat eredményezett volna:
ezek az elméletek legalabbis fél évszazados
multra tekintenek vissza.

A, forradalmian 1j” elméleti kon-
cepcioval kiilon fejezethben foglalkozik
Oszipov. Ez a ,,forradalmian 4j”, a ,,tech-
nokracia’-rol sz6l6 elmélet. Mint a koényv
szerz6je ramutat, az elmélet képviseldi-
nek médszere a tényleirds és a tényekbdl
torténelmi parallelizmus alapjan levont
kovetkeztetések. Mig a tényleirdssal kap-
csolatban van bizonyos érdemiik ezcknek
a szociolégusoknak, amennyiben értékes
adatokat szolgaltathatnak helyes kovet-
keztetések levonasara, addig magukban a
kovetkeztetésekben a helytelen modszer
kovetkeztében képtelen — bar sok min-
denre képes — eredményekre jutnak.

A torténelmi analégiaval dolgozé, tehét
a jelenbdl a jové felé vezetd utat a mult-
b6l magyardzni akaré clmélet eleve fel-
tételezi azt, amit bizonyitani szeretne:
hogy tudniillik a j6vé semmi mindségileg
Ujat nem hoz a multtal szemben, hogy a
torténelem hatralevé része és mér lejatszo-
dott része egyarant ugyanazoknak az alap-
elveknek, ugyanazoknak az alapformék-
nak valtozé tartalmi ismétlédésébodl All.
Ez az alapelv a ;,technokrata’ szociolégu-
sok szerint a vezetSk és vezetettek, a ter-
melés megszervezdi és a termelSk szemben-
allasa. Eszerint az automatizalt termelés
Lkoraban a proletaridtus és a burzsodzia
kozti osztalyellentét megsziinik (vagy mér
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meg isszint), mert a vezetk mar nem a té-
kések, akiknek nincs beleszolasuk a termelés
irdnyitédsdba, hanem az igazgatok (,,mans-
‘gers”) és a miszaki emberek altalaban,
akik értik és kezelni tudjék az uj tech-
nikat. Ez a koneepcié6 a kovetbinek
— akik koziil Oszipov J. Burnbam el-
méletével foglalkozik behatébban — kor-
latlan lehetdséget ad a marxizmus ,,cafo-
lasara”: egy olyan tarsadalom ui., ahol a
vezet® szerep a szakemberéké, a ,,leg-
igazsdgosabb” és ,legdemokratikusabb”
tarsadalom, mert a vezetSk osztalyaba
bérki bekeriilhet minden privilégium nél-
kiil, és a privilégiumért folytatott minden
harc nélkiil, mert a vezetéshez sziikséges
kritérium barki szémdara megszcrezhetd.
Mérmost igen érdekes, hogy Oszipov kimu-
tatja, hogyeza Burnham-féle,,igazgatok 4l-
lama”, amelyben megsziint a magéntulaj-
don, atadva helyét az allamtulajdonnak,
amely felett az ,igazgaték” testiiletileg
diszponélnak, hogy az allam, amelyben az
»igazgatok” tervgazdalkodast valssitanak
meg bizonyos — els8sorban a munkésok el-
len irdnyulé — kényszerintézkedések (pl.
kényszermunka) segitségével, mikozben
az ,igazgatéi” testiilethez val6 tartozés
csaladi privilégiummé valik (a képzési
lehet8ségek monopolizélasa kovetkeztében)
— ez az &llam tulajdonképpen fasiszta
korporéciés allam, a hitleri német 4llam
idealizdlt mésa.

A, technokricid”-r6l sz6l6 elmélet
tehat ,,kikiiszoboli” az osztdlyharcot. Ez-
ért a reformista és revizionista teoretiku-
sok j6 kiindul6 pontot létnak benne. E
reformista és revizionista koncepciék sze-
rint a kapitalizmus és a kommunizmus
kozotti 4tmenet a ,,technokréicia” kora
(egyes elméletekben a ,,technokréacia’ és
a blirokracia kora), amely békésen valtja
fel a voltaképpeni kapitalizmust, meg-
valGsitva a termelés térsadalmasitédsat és
tervszeriisitését, és éppen ilyen békésen
adja 4t majd a helyét kés6bb a szocializ-
musnak. A reformisték és a revizionistédk
igyekeznek kozds mevezdre hozni a Szov-
jetunié és a népi demokratikus orszédgok
szocialista dllamat és az imperialista orszé-
gok éllammonopolista kapitalizmuséit. Ez
a kozds nevezd éppen a technokrata-biirok-
ratikus 4llamkapitalizmus. Az Oszipov
4ltal ismertetett elméletek szerint a szocia-
lista orszagok és az imperialista orszdgok

egyarant ebben a fejlédési stddiumban
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vannak, mikézben a nyugati orszdgok
békés fejlédés titjan jutottak el ugyanoda,.
ahova a keleti orszdgok csak véres osztaly-
harc dran érhettek el. A feladat most mind--
két téaborban egyarint a nép harca a
biirokrécia ellen, a vezetés demokratizalé-
séért, ami majd elvezet az ,,igazi’’ szocia-
lizmushoz.

E reformista és revizionista nézetek
koziil Oszipov J. Moch, L. Blum, K. Ren-
ner, Benedikt Kautsky, az angol labouris-
tak, P. Sering, H. Kentaro, A. Giolitti és
a jugoszldv teorctikusok nézeteivel fog-
lalkozik behatébban. Kimutatja kispol-
gari osztalygydkeriiket. Kimutatja, hogy
a tulajdonviszonyok ignordlasaval jutnak.
el a két rendszer kozotti mindségi kiilonb-
ség tagadasdhoz, amivel céljuk a burzso-
azia ellen folytatandé konkrét osztély-
harc helyettesitése a biirokracia és a ,,tech~
nokréicia” elleni elvont hadakozés szola-
maéval.

Az utolsé fejezetben a technikai fetisiz-
mus expanzionista, agressziv torekvéseit
vizsgalja a szerz6 (a nemzeti szuverénitis
allitolagos anakronisztikusségarél és a
,,vilagkorményrél sz6lé elméleteket”);
majd befejezésiil felvizolja azt a perspek- .
tivat, amelyet a kommunizmus jelent a
technika fejlédése szédméra.

G. V. Oszipov kdnyve értékes és hasz-
nos hozzdjérulds a polgéri nézetek ellen
val6 ideolégiai osztalyharchoz, bizonyos
hidnyosségai ellenére. Ezek a hidnyos-
sigok a konyv felépitésébdl erednek:
abbél, hogy a szerzé kiilon fejti ki a
marxizmus — leninizmus pozitiv  4lléds-
pontjat és kiilon birdlja az egyes nézeteket,
és igy a birdlat sordn — nem akarva
ismétlésekbe bocsdtkozni — kisebb silyt
fektet az aktiv Dbirdlatra: nemegyszer
az idézetek abszurditésdra bizza, hogy on-
magukat céfoljak az olvasé elbtt, mig &
a 8 stlyt az osztalygyokerek leleplezésére
helyezi. Igy jér el pl. azzal a Bergson-i
elmélettel szemben, amely szerint a tech-
nika rideg racionalizmusét misztikdval
kell ,,ellenstlyozni”’. E bizonyitdsi moéd
hatésossaganak feltétele, hogy az olvasé
tényleg abszurdnak érezze az idézett 4lli-
tdst. Ha azonban az olvasé maga is az
idézetthez hasonlé véleményen van, akkor
sokkal hatdsosabb az a birdlati méd, amely
az adott nézet céfolatdval padrhuzamosan
fejti ki a biréls pozitiv dllaspontjét.

Garat Ldszlé



Ronald L. Meek : Tanulminyok a munkaértékelméletrsl

(Gondolat, 1959)

Hosszabb idé utédn elGszor kap kézbe
a magyar olvas6é olyan munkét, amely
egy tudomanydg torténeti fejlddésének
kérdéseivel foglalkozik. A kozgazdasdgi
elmélet torténetének kidolgozésa mindig
nagy jelent&séggel hirt a filozéfia és a
metodolégia szaméra. Jelen esetben pedig
egyenesen olyan munkarsl van szs, mely
tudatosan torekszik gazdasédgtorténeti és
filozéfiai-modszertani  kérdések — Ossze-
kapcsoldséra, valamint arra, hogy a dia-
lektikus materializmus moédszertani elvei
alapjan fejtse ki az éltala targyalt kérdé-
seket. Mivel ez — éppen az adott specidlis
kérdésben — 1ttord jelleglt munka, sziik-
ségképpen kifeiti a kdvetendd metédust
is. E rocenzié ezen problémak bemutatdsat
kisérli meg.

A szerz6 — angol marxista kozgaz-
dész — céljaa munkaértékelmélet fejlddésé-
nek bemutatédsa a logikai-térténeti médszer
alapjan. Korantsem egy részletes filolégiai
jellegti elmélet-tirténetet kivan adni, hanem
szdméra az a fontos, hogy munkajival
elGsegitse a munkaértékelmélet djraalkal-
mazisét a mai viszonyokra. Vagyis, sajat
szavaival, nem a munkaértékelmélet ,,tisz-
ta”, ,,objektiv’’ torténetét targyalja, ha-
nem mindenekelStt csak centralis olda-
lanak, az érték marxi fogalmanak kialaku-
lasét. Roviden érinti a klasszikus angol
kozgazdasagtan elfzményeit, majd rész-
letesen ratér Smith és Ricardo értékelms-
leteinek szercpére. Marx értékelméletét
— 4r és érték, egyszerii és bonyolult mun-
ka kérdéseit sth. — elemzi a legrészleteseb-
ben. Végiil ismerteti és biralja a marxi
munkaértékelmélet, burzsod és revizionista
kritikusait. Sajndlatos, hogy a kiadé e részt
erbsen lesziikitette, mert — megitélésiink
szerint — ezen fejezetek is viszonylag széles
érdeklédést valtottak volna ki.

Hogy mnem tisztdn gazdasdgtorténeti
munkérsl van szé, azt mutatja a munka-
értékelmélet kovetkez8, a szerzd 4ltal
adott definicigja is. ,,A munkaértékelmé-
let lényegében annak az eszmének kifeje-
zése, hogy azok az alapvetd viszonyok,
amelyekbe az cmberek egymissal a ter-
melés teriiletén keriilnek, végs6 fokon meg-
hatarozzak azokat a viszonyokat, amelyek-
be a csere teriiletén keriilnek.” (I. m.
92. 0.) A munkaértékelmélet lényegében
a materializmus alapeszméjének alkalma-
zésa a cseroviszonyok specialis teriiletének
vizsgalatara. (Vo. I. m. 58. o.)

A szerz8 moédszerét a torténeti és a
logikai kélcsdnviszonydnak kifejtésével

alapozza meg. Figyelembe véve Marx
,»A politikai gazdasagtan birdlatdhoz” c.
munkéjidnak modszertani szempontjait,
Meek a kovetkezdket fejti ki. A legegy-
szertibb és legiiresebb fogalmaktsl Lkell
haladni a tartalmasabb, oOsszetettebb fo-
galmakig. A torténelem egészében ugyan-
ilyen uton fejlédik. A logikai targyalés
szintén torténeti, csak kikiiszoboli a zava-
16 esetlegességeket. A gondolatmenetnek
ugyanazzal kell kezddédnie, amivel a tor-
ténelem kezddédik stb. Ez mind megtalal-
hat6 Marx fent emlitett tanulménydban is.
Hozzatéve — és ezt a szerzd is megteszi —,
hogy a logikai-toérténeti médszer alkalma-
zésa nem azt jelenti, hogy a kategéridkat
ugy kell felsorakoztatni, ahogyan a torté-
nelemben meghatérozék voltak. Sorrend-

" jiiket aszerint kell abrédzolni, ahogyan

azok a woizsgdlt térsadalmi forméaciéban
egymishoz kapcsolédnak. Pl. nem lehet
a kapitalizmus leirdsat a foldjaradékkal
kezdeni, habar mint kategéria torténelmi-
leg megelézi a tékét, mert a mezbgazdasig

‘a kapitalizmusban a téke uralma alatt

4ll, csak fiiggvénye annak.

Ha az Arutermelést megmagyarizé
elméletek logikus kifejtését kivanjuk adni,
akkor mindenekel6tt abbdl az alapvets
viszonybol kell kiinduluia a kutatésnak,
amely viszonvban az emberek mint aru-
termeldk alltak az egész vizsgélt idészakban.
Tovabbéd, ez a logikailag meghatarozé
viszony azonban nem fiiggetlen a torté--
nelmi fejlédéstél, hanem annak alapiréd-
nyét, tendencidjit tilkrozi vissza. Nyilvén-
valé, hogy Marx, amikor A t8ke elején
elvonatkoztat logikailag a hasznossigtél,
akkor az egy tirténmelmi elvonatkoziatés-
nak a tiitkérképe, amely torténelmi elvonat-
koztatést kés6bb maga is 4brézol.

Magénak az elméletnek a fejlédése
szintén hasonlé dton halad. A kinyv
targva szempontjdbél ez az érdekescbb
kérdés, bar csak szérmaztatott, leveze-
tett az el6bbiekb8l. A munkaértékelmélet
eredetét tekintve a t6kés tarsadalom ter-
méke. ,,IIa azonban az clmélet mar meg
van fogalmazva, tovdbbi fejlédése mér
sziikségképpen bizonyos  fokig fiigget-
lenné valik ettdl a tarsadalomtél”, még ha
ezt a tarsadalom ,,izzadia is k> onmagéh-
bol. Vagvis az clméletnek belsd, imma-
nens fcjlédése is van. (V6. 1. m. .95. o.) .

A gondolkodds nem légiires térben
zajlik le. Egy elmélet sem teljesen 1j, ha-
nem mindig ©rékolt elméleti anyaghoz
kapcesolédik. Ezért tébbé-kevésbé tartal-
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mazza a régi fogalmakat is. Ezek a kés6bbi
gondolkodék szdméra onellentmondékks
tehetik az egész elméletet. Az elméletnek
ezen régi fogalmaktél valé megtisztitdsa
nem pusztan logikai jellegli miivelctek
segitségével torténik. Nem a ,,jézan ész”,
hanem a valgsag fejlédése hozza magéval,
de nem spontédnul, az elmélet kovetkeze-
tességének egyre inkabb valé megterem-
tését. S mivel az elmélet fejlédése a vals-
sag elérehaladasat, dllapotat koveti, ezért
a torténelmi és logikai mozzanstok egy-
sége végeredményben itt is érvényestl.
Igaza van a szerzdnck abban, hogy Marx
félénye a modszer teriiletén Ricardéval
szemben éppen abban van, hogy meg-
latta azt, hogy minden gazdasdgtani
probléma, igy az érték kérdése is, nemesak
logikai, hanem toérténelmi probléma is.

Ezcket az elveket kisérli meg alkal-

mazai Meek a munkaértékelmélet torténe- .

tének kifejtésében. Ezért a kovetkezbkép-
pen jar el. Veszi a marxi értékelméletet,
a munkaértékelmélet legkifejlettebb for-
méjét. Hozzdkezd ezen eclmélet logikai
lebontésédhoz, oldalainak, funkeciéinak
szétvalasztasdhoz, analizdlasdéhoz. Miutén
elemeire bontja az elméletet, megmutatja,
hogy bizonyos oldalaknak, mely megelézd
gazdasigi elméletck feleltek meg és miért
van cz sziikségszerten igy. Igy allitja
azutédn ismét helyre az Gsszképet, most
mér a torténeti elemekhél is. Igy példaul
a kanonistdakat és merkantilistaliat éppen
az alapon kiilonbhodzteti meg, hogy az els6
az Arutermeld ember szempontjabol, az
utébbi pedig az Arucseréld ember szem-
pontjibdl veti fel a gazdasdgtan kérdéseit.
Nvilvan mindkét értékelmélet a marxi
értékelmélet egyes oldalait abszolutizalta,
természetesen o marxi elmélet kialakulédsa
elétt. S hogy miért a kdnonista clmélet
all bizonyos értelemben kézelebb a munka-
értékelméletekhez, az konnyen megért-
heté az 4rutermeld tarsadalom érték-
elméletének logikai struktirajabol, ahol
az alapot a termelés viszonyai képezik
(nem a ,,termelési viszonyok” altaldnos
fogalmérsl van szo).

Ezeken az elméleteken tidlmenve
ugyanerrdl van szé. A ,kereslet-kindlat”
elve az drak meghatérozasit onkényes
tényezlkkel magyarézta. Bizonyos szin-
tézist kellett létrehozni a kozgazdasdgtani
elméletben a termelés és a csere kozott.
Ezért vezetik be a klasszikus kozgazdé-
szok (,,& polgéri termelési viszonyok bels6
Osszefiiggéseit’” kutaték) mar kezdetben a
,,termelési koltség” elvét,. amely az drak
véltozasdt mér torvényszerd valtozédsok-
kal magyarazza. A cserének a termelés-
t6l valé fiiggdvé tevése, illetve ekként
val6 dbrézoldsa, itt még tecljesen mellékes,
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hogy a filiggés mikéntje nem helyesen lett
megallapitva, teszi lehetévé az Onkényes
faktorok kikiiszobolését a gazdasdgtani
értékelméletekhdl, és veti meg a tulajdon-
képpeni munkaértékelmélet alapjait.

A modszertani probléma megértésének

. nehézsége itt is éppen abban van, hogy

egy elv logikai elégtelenségének érzete
csak a torténelmi elérehaladdssal egyiitt
meril fel. A XVI. és XVII. szdzad keres-
keddit kielégitette a , kereslet-kindlat”
elve, mert érdeklédésiik csak bizonyos
korlatolt fajtaji és szamu aru napi
draira irdnyult. A XVIIT szézad Xkoz-
gazdaszét kielégitette a ,,termelési Lkolt-
ség” elve, mert csak a javak viszonylag
kis csoportjanak &4tlagos eladasi édrai
érdekelték. (Bar itt mar tékés alapon
folyik a termelés; és az eladds a verseny
koriilményei kézepette megy végbe.) Amint
a t6kés drutermelés tore novekszik, a ,,ter-
mészetes 41”7 tényez0it nem lehet a termelt
javak értékének fiiggetlen meghatérozdi-
ként kezelni, mert maguk is részben ezek-
t61 az értékektd] fiiggenek. Ha itt el is
tekintiink attél, hogy miért éppen a ter-
melés adott fokdn vetddik fel az elmélet -
atalakitasdnak kovetelménye, a régi elmé-
let elégtelensége; vagyis ecltekintiink
a kérdés térsadalmi determindltsdgatol,
akkor is vildgos, hogy térténelmileg nem
véletlentil, Gjabb 1épés torténik a kifejlett
munkaértékeclmélet logikai struktursja-
nak kiépitésében. Ugyanis tGjabb kozeledés
torténik azon felfogdshoz, mely szerint az
4ruk értékének egyediili meghatarozéja
az Ujratermelésiikh6z  sziikséges tarsa-
dalmi munkaidé.

Sziikségtelen végigmenniink a munka-
értékelmélet fejlédésének kiilonbozd sté-
ciéin. Ha a Smith elbtti elméletek esetében
bemutathaté a térténeti éslogikai mozzana-
tok nagyjabani ésegészébenimegfelelése, ak-
kor nyilvanvaléan még inkabb igy van ez
Smithnél és f8képpen Ricardénal, akiknél
az értékfogalom és termelés kapesolata
mar hatarozottan vildgos kifejezést nyer.

- Tokéletesen ezt az clvet tamasztja ald
az a tény is, hogy még a legelvontabb
kategériak is, bar minden korszakra érvé-
nyeseknek tekintik 8ket, mégis elvont meg-
hatdrozotisdgukban maguk is torténelmi
viszonyok termékei, ,,6s csak ezekre a
viszonyokra és ezeken beliil teljes érvé-
nytiek”. (Marx: Bevezetés a politikai gaz-
dasadgtan biralatdhoz. Budapest. 1951,
31. 0.) Minden ilyen absztrakei6 olyannyira
terméke egy bizonyos korszaknak, amely
létrehozta, hogy ezeket mas tarsadalmakra
alkalmazni a legtébb esetben zavarokhoz
vezet. Ez szintén a logikai szerkezet és
térténeti kialakulds megfelelését bizonyit-.
ja, de természetesen azt is, hogy ez a meg-



felelés részleteiben egyaltalan nem feltétlen
érvényfi. A profit és érték (a megszerez-
hetd munka eszméje a klasszikus kézgazda-
sagtanban) Osszefiiggése csak bizonyos
tarsadalmi koriilmények kozott fedezhetd
fel: a tOkés termelés esetén. A tOkés ter-
melésben, ahol a munkaerd aruva lett, és
ezért az emberek hajlanak afelé, ,hogy
az aru ’valésdgos értékét’ Osszefiiggésbe
hozzék maginak a wmunkdnak megva-
sérlasdra valé hatalméaval, mint ami
kiildnbozik attol a hatalmatél, hogy a
munks termékeit megvasarclhatja.” (I. m.
73. o.)

Kulonos sullyal bizonyitja az eddig
elmondottakat az a fejtegetés, amelyet
a szerz6 az érték marxi definicisjdresl ad.
A marxi értékdefinicié, hogy kikiiszébolje
elédei (még Ricardét is beleértve) hibait,
koteles bizonyos formai és tartalmi kove-
telményeknek megfelelni. Formai kove-
telményck a kévetkez8k: 1. Egy és ugyan-
azon aru érvényes csereértékei valami
egyenldt fejezzenek ki, és a csereérték nem
egvéb, mint egy t6le megkiilonbéztet-
heté tartalom kifejezési médja. 2. Az ér-
tékegyenlet mindkét oldala redukélhato
kell, hogy legven egy harmadik valamire.
3. Az aruk csercértéke egy mindkettShen
meglevd, de mindkett6td] kiilonbézé ka-
zdsre legyen redukalhat6, amely mennyi-
ségileg kifejezheté. Ezekhez jarul még két
tartalmi kdvetelmény, amelyek a kovetke-
z6k: 1. Ez a kozos nem lehet az éruk
hasznalati értéke, mert az minden druban
mindségileg kiilonboz6. 2. Ha eltekintiink
az aruk hasznélati értékétél, csak egy
olyan tulajdonsaguk marad, amely meg-
felel a fenti kovetelményeknek: az, hogy
munkatermékek. (V6. I. m. 190—6. o.)

Kétségtelen, hogy a tartalmi kovetel-
mények kovetkeznek az elséd harom formai
feltételb6l. A formai feltételek ~egymas-
utdnja, valamint & tartalmi feltételeknek
a formaiak utdn valé kovetkezése a vals-
sdgos folyamat logikai struktarajat tik-
rozi. Ha ezek utén megvizsgéljuk a munka-
értékelméletek kialakuldsdnak és fejlédé-
sének torténetét, akkor azt a cseppet sem
meglepd képet kapjuk, hogy az iskoldk
vagy személyek torténeti egymaésuténja
tendencidjat tekintve, éppen a kovetel-
mények logikai sorrendjében dolgoztak ki
értékelméletiiket.

Kezd8dott az értékegyenlet puszta
egyenlfségének kutatdsaval és a folyamat
lezarult az érték szubsziancidjdnak, a meg-
szilardult tarsadalmilag sziikséges munka-
idének a felfedezésével.

S nem véletlen, hogy az érték szub-
sztanciajat alkoté elvont munka a logikai

alapja az egész marxi értékelméletnek’

(illetve absztrakt és konkrét munka meg-
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kiilonboztetése), mert csak abban a tdrsa-
dalomban lehet ezt az absztrakeiét létre-
hozni, ahol ,,az egyének kénnytiszerrel
térnek at egyik munkérsl a méasikra, és a
munka meghatdrozott neme szémukra
véletlen dolga, ezért kozdmbos”. (Marx:
Bevezetés a politikai gazdasagtan birdla-
tdhoz. Bpest. 1951. 30. 0.) Meek helyesen
mutat rd4 arra, hogy az elvont munka
absztrakciéja viszont sokkal régebb: idSre
utal: amikor a termékek elfszor valtak
arukkd. Vagyis az egyén munkdja kezdett
tarsadalmiva lenni.

Ugyancsak ez a helyzet az értéktor-
vény hatdsa esetében is. A kérdést Marx
elészor ugy kozelitette meg, hogy az adruk
értékiikon kelnek el, és igy kell megmagya-
rézni az értéktobblet eredetét. Az atlag-
profitot logikailag kell levezetni az érték-
16bbletbdl, az értéket pedig ugyanilyen
médon termelési drrd kell , atalakitani”.
A termelési 4r oldaldrél vals megkozelités
az értéktorvény maés tipusi megkézelité-
sét jelenti. S ahogy a logikdban, gy van
ez a torténelemben is. A kapitalista tar-
sadalmi rend kiszélesedése, a konkurren-
cia novekedése, a téke szerves Osszetételé-
nek megvéltoztatdsa megvaltoztatja az
értéktérvény érvényesiilésének modjat.
Az egyensily- csereardnyok kezdenek el-
térni az &rukban megtestesiilt munka
ardnyaitol. Az aruk kezdenek termelési
éraik és nem értékeik ardnydban elkelni
a piacon. Vagyis az aruknak értékiikon
és nem termelési 4rukon valé clkelése nem-
csak logikailag hanem torténetileg is
primer az utébbihoz viszonyitva. (V6. 1.
m. 220. és 242. o.)

Jelen recenzi6 még -a konyv filozéfiai
probléméi koziil is csak egy kérdéssel fog-
lalkozott: a logikai és torténeti ezen elmé-
lettorténetben konkréten keresztiilvitt dia-
lektikajaval Nem érdektelen a filozéfu-
sok figyelmét felhivni az angol, marxista
kozgazdasz ezen tanulményaira. A filo-
zéfiai kérdések konkrétabb megvildgitdst
nyernek egy szaktudomény alkalmazisé-
ban. Ugyanakkor nemcsak a szaktudo-
mény nyer a dialektikus materializmus
metodolégiai elveinek kovetkezetes alkal-
mazasival, hanem a marxista filozofia
is konkrétabbd, tartalmasabbé valik, ha a
szaktudomanyok elemzéseit filozofiailag
altaldnositani fogja. Kz azért is silirgeto
kérdés, mert a szaktudoményok miivelSi
és a filozéfusok kapesolata meglehetdsen
gyenge hazdnkban, és e kapcsolat erdsitése
nélkiil nehéz a tovabbhaladés.

Ronald Meek konyve cgy sor més
filozéfiai problémat is felvet (alap és fel-
épitmény, politikai és gazdaségi eszmék
Osszefiiggése stb.), amelyeket egyédltalan
nem sablonosan old meg. Rendkiviil
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dicséretes, hogy ezek az erfsen elméleti
jellegi tanulményok tamaszkodnak a
legtjabb torténeti és filologiai kutatésok
eredményeire is. A Gondolat Kiadé Studi-

um sorozata e konyv kiadasdval tovabb no-
velte a sorozat irédnti egyébként is igen
nagy érdeklddést.

Sds Vilmos

Sz. L. Rubinstejn: A gondolkodis és tanulminyozisanak utjai*

Teljesen valésziniitlen, hogy valaki
is vallalkozna ma arra, hogy egyediil a
fizikai targyakrol szerzett kdzvetlen tapasz-
talatai alapjan vagjon neki a fizika filo-
zo6fiai problémainak megoldasdhoz. Termé-
szetes, hogy az anyagi targyakkal valé
kapesolatb6l, tevékenységbol szdrmazéd
kozvetlen ismereteink nem elégségeseka
valésag mélyebb, lényegi Osszefiiggéseinek
megismerésére — ezek felfedése csak az
emberiség torténelmi fejlédése soran kia-
lakult tudomanyos médszerek segitségé-
vel torténhet. Epp ezért a tér, idd, anyag
stb. kérdéseivel foglalkozé filozéfusnak,
hogy megoldhassa sajdt problémait, fel
kell hasznédlnia tudoményos nyersanyag-
ként azokat az eredményeket, amelyeket
a fizika tudoménya napjainkig feltart.

Bérmennyire trividlisan hangzik is e
fenti megjegyzés, egyes teriileteken ez az
elv' kordntsem valosul meg maradéktala-
nul. Ez a helyzet példdul az ismerctelmélet-
ben. Az ut6bbi idéhen megjelent marxista
szandékd és marxista szellemii ismeret-
elméleti tanulményok tobbsége, igen helye-
sen, jelentés figyelmet szentel a pavlovi
tanitasok filozéfiai 4ltalanositdsdnak és
ezek vilagnézeti felhasznéldsénak. Azon-
ban igen kevés szcrzé veszi figyelembe
az emberi megismerést mas aspektusokban
tanulményozé tudomanyok — els6sorban
a lélektan és a tudoménytorténet — anya-
gat és eredményeit (hadd tegyiik hozzd —
annak ellenére, hogy a marxizmus klasszi-
kusai, els6sorban Marx és Lenin, ennek
sziikségességét nyomatékosan hangsilyoz-
tak). Ennek okai lehetnek kiilonbozok.
Nyilvan jelentés szerepet jatszik az a tény,
hogy fiatal tudoményokrél van szé, és a
lélektan esetében kell6en é&tfogs, altald-
nos s egyben megfeleléen igazolt és elfo-
gadott lélektani elméletet még nem igen
talalhatunk. Taldan hatott itt, ha nem is
tudatosan, az a nehezen kifrthaté meggyo-
20dés, hogy mivel egyben gondolkodé és
o6ntudattal biré lények vagyunk, arrél,
milyen a gondolkodds, a gondolkodéas
lényegérél kinek-kinek sajat tapasztalata
elegendd felvilégositdst nytjt. Végil, en-
nek az el6nytelen helyzetnek kialakulasa-

* C, JI. PyOunwrefii: O MbllINEHHH WM MYTAX

ero uccienosanusa. Mockea, M31. Akan. Hayxk CCCP.
Hucrutyr dunocodan. 1958. 147 o.
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hoz hozzéjarultak bizonyos helytelen,
mechanisztikus elképzelések a fiziolégia
és pszichologia  viszonyarsl, amelyek
egyid6ben elterjedtek mind fiziolégusok
és pszicholégusok, mind filozéfusok kozott,
és amelyek e két tudomény szoros kap-
csolatdnak megval6sitdsa helyett a lélek-
tannak mint 6nédll6 tudomanynak likvi-
daldsara iranyultak.

Természetesen ismeretelmélet és lélek-
tan targya korantsem azonos. Habar
azoknak a jelenségeknek a kore, amelyeket
tanulményoznak, pl. érzékelés, gondol-
kodds — részben egybeesik, e jelenségek-
kel kiilonbdz6 vonatkozésokban, kiilon-
b6z6 meghatrozasaikban tekintik. A
lélektan szamara érzékelés, gondolkodas
— orientdcids tevékenység, amely lehetdvé
teszi az individuum szdamara a kornyezet-
ben val6 tajékozédast és e kornyezethez
,,alkalmazkodd”,  célszerti  viselkeddst.
Ennek megfeleléen a pszicholégia tanul-
ményozza a sziikségleteknek megfeleld
helyes orientéci6 kialakuldsdnak feltételeit,
mechanizmusait, illetve torvényszervségeit
az egyes individuumban. Az ismeretelmé-
let e jelenségeket mint megismerd tevékeny-
séget vizsgélja, azaz azt kutatja, mennyiben
és miként tikrsz6dik az emberi érzékelés-
ben és gondolkodasban az objektiv vals-
sag, hogyan jut el az cmber az objektiv
igazsdg megismeréséhez. Ezeknek az as-
pektusoknak kiilonbsége azonban nem
takarhatja el azt a tényt, hogy a jelenség,
amelyet a két tudomény vizsgdl — leg-
alédbbis a fent emlitett két esetben —, ey
és ugyanaz. Hpp ezért, egyrészt a két
nézépont merev elvilasztdsa nem valésit-
haté meg egyik tudoményon beliil sem,
s6t ez elvileg lenne helytelen, mésrészt
pedig a két tudoménynak kolesondsen van
mondanivaléja egymds szdmdra.

Ezekbél az okokbo! csak nagy orom-
mel lehet 1idvézo6lni azt a tényt, hogy a
Szovjetunié Tudoményos Akadémidjanak
Filozoétiai Intézete, rovid idékoézben cgy-
més utén, immar két monografidt adott
ki az egyik legkivalébb szovijet pszichols-
gusnak, Sz. Rubinstejnnek tollabol, ame-
lyek a filozofia és 16lektan hatdrproblémaéi-
val foglalkoznak. Ttt recenzalt munkéja:
,» A gondolkodas és tanulményozdsanak
utjai” koézvetlen folytatasa nagyobb lélek-



zetdl monografiajanak (,,Lét éstudat”, 1.
Magyar Filozéfiai Szemle II. évi. 3—4.
szam, Té6th Sandor ismertetését) és a gon-
dolkodés altalanos lélektani elméletét van
hivatva felvdzolni, részben a szerzé és
munkatérsainak kisérleti kutatésai alap-
an.

! Gondolkodaslélektannak mint tudo-
méanynak létezése csak akkor lehetséges,
ha képes tadrgydban objektiv torvényszer(-
ségeket, sziikségszer(i Osszefiiggéseket fel-
tarni és egyben megmiitatni ezek kapcso-
latdat az dltala tanulméinyozott jelenség
egvik legjellegzetesebb vonasdval, a gon-
dolkodas aktiv, ontevékeny voltaval. Epp
ezért allitja Rublnste]n ‘tanulmanyénak
kozéppontjiba a determinizmus problé-
majat. A determinizmus mechanikus kon-
cepeidja szerint a kiils6é 16késként felfogott
ok kozvetleniil meghatdrozza a mésik
testhen az 4ltala kivaltott hatdst. A 1élek-
tanban ez az elképzelés érvényesiilt pél-
déul Helmholtz fiziolégiai optikajiban,
amely feltételezte, hogy a kiilsé inger
kozvetleniil egyértelmiien meghatérozza
az érzeti effektust. Minthogy ez az 4llitas
az esetek tobbségében nem felel meg a
tényeknek, inger és érzéklet nem felelnek
meg teljesen egymaésnak (példaként lehet
utalni a konstancia-jelenségekre), ennek
a felfogiasnak hivei kénytelenek voltak
valamilyen tisztan belsé ,lelki” tevé-
kenységet, (Helmholtz ,,Seelentatigkeit’’-
je) feltételezni, amely rejtelmes médon at-
alakitja a mechanikusan értelmezett érze-
. teket, és kialakitja belSliik a targyi érzé-
kelést. fgy & mechanikus felfogas sziikség-
szerlien vezetett el idealista engedmények-
hez. Hasonlé mechanisztikus felfogasok
jelentkeztek a  gondolkodésfolyamatok
jellemzésében is (egyes behaviorista és
asszociacionista elméletek), reakcicként
kivaltva az alaklélektan indeterminizmu-
sit — a feladatot megolds, teljesen varat-
lanul, minden kiilsé determindciétél fig-
getlenii]l sziiletd sejtésnek, az insight-nek
koncepciojat.

Rubinstejn szembeéllitja mind a mecha-
nikus determinizmussal, mind az indeter-
minizmussal a dialektikus materializmus
felfogasat. E felfogds lényege: a kiilsé okok
hatasa a belsé feltételek kozvetitésén keresz-
til érvényesiil. A kiilsé hatés eredménye

annak a targynak belsé allapotatosl figg,

amely a hatést elszenvedi. A tudoményos
torvény feladata éppen az, hogy feltarja
a kiilsé okok és hels6 feltételek koleson-
viszonyat. Ennek példajaul szolgdlhat a
pavlovi fiziolégia, amely a fels§ idegtevé-
kenység belsd torvénvszeruségemek tanul-
maényozéasival feltarta azt a faktort, amely
kozvetit a szervezetre valé kiils6 haté-
sok és az organizmus vélaszreakeidja
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kozott. Ennek az elvnek érvényesitése a
lélektanban hozzésegit az alapvetd prob-
1émak, igy pl. a személyiség probléméjé-
nak megoldasahoz. A pszichikai jelenségek
magyardzatanil a szemelylseg mint a
bels§ feltételek azon egységes egésze 1ép
fel, amelyen keresztiil érvényesiilnek, tor-
nek meg a kiilsé hatésok. Ugvanakkor a
kiils feltételek elsbdleges volta jelentkezik
abban, hogy maga a személyiség a meg-
eldz6 kiilsé hatasok sordn és azok eredmé-
nyeként alakult olyannd, amilyen. Ez
jelenti azt, hogy barmely kiils6 hatés
pszichikai effektusa a személyiség fejlédés-
torténete, ennek torvényszeriiségei 4ltal
meghatarozott.

Ezeket az elveket alkalmazza a szerzd
a gondolkodds értelmezésére. Csak a dia-
lektikus felfogés fényében tiinik el az isme-
ret targya &altal valé determindltsignak
és annak a ténynek, hogy az ismeretet
az alany gondolkod6 tevékenysége soran
maga épiti fel, ellentéte. ,,A szubjektum
gondolkodsé és, dltaldnosabban, megismerd
tevékenységének eredményeit nem haté-
rozzak meg sem az Snmagukban vett kiilsé
adatok, sem a télik elvilasztott opera-
ci¢k, hanem csakis a kettének osszefiiggése”
(23. o.). A kiilsd tényezSk meghatarozé
jellege nyilvanul meg abban, hogy e gon-
dolkodésfolyamat kezdetét, altalanos jel-
legét és céljat egy objektiv, kiilsé problema-
tikus szitudeio hatédrozza meg. A problema-
tikussdg, a megismerésnek ez az egyik leg-
lényegesebb vondsa, nemcsak szubjektiv
allapotot fejez ki, hanem todrvényszeriien
kovetkezik a megismerés léthez valo ob-
jektiv viszonyébél, az objektiv valésig
természetébol. A problémék objektiv alap-
jaul az anyag végtelensége és a vildg vala-
mennyi jelenségének kolesdnds kapesolata
és feltételezettsége szolgdl. Probléma ott
keletkezik, amikor a szitudcidban az
emberi tevékenység szédméra sziikséges
targyi viszonyok és tulajdonsdgok koziil
egyesek nincsenek adva kozvetleniil, ex-
plicite, hanem csak implicite, més tulaj-
donsdgok és targyakkal valé kapesolatu-
kon keresztiil. A gomdolkodéds épp az a
tevékenység, amely feltarja a feltételek-
ben nem adott, de a problematikus szitud-
ci6hoz tartozé6, benne implicite tartalma-
zott, isméretlen targyi tulajdonsidgokat és
viszonyokat. E tevékenység kezdetét és
céljst tehat a kiilsé feltételek determinél-
jak, maga a megoldds csak ezekkel kap-
csolatban létezhet, s6t csak ezektél nyeri
értelmét.

Ugyanakkor ez a kiils6 meghatérozott-
sag korantsem mechanisztikus. Egy és
ugyanazon problematikus szitudcié kilon-
b6z8 személyek szdmara (pl. kiilonbozd
ismeretanyaggal rendelkezé szubjektumok
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szaméra) kiilonb6z6 feladaiot jelent. Maga
a feladat rogzitése ugyanis (amely Rubin-
stejn véleménye szerint mindig szébelileg
megformélt) mar feltételezi az objektiv
szitudcié, az adott feltételek analiziset,
tehét szubjektiv tevékenységet. Es tovabb-
mendleg, a feladat tisztazasa még korant-
sem jelenti a probléma megoldasat, ehhez
nyilvan aktiv gondolkodé tevékenységre
van sziikség. 1tt 1ép eldtérbe a gondolko-
das processzudlis oldala, belsé torvény-
szerliségeinek jelentdsége. Azonban ebben
a tevékenységben nincs semmi misztikus.
Maga a gondolkodés folyamata nem maés,
mint az adott feltételeknek és feladatnak
az objektiv realitds més meghatdrozésai-
val valé kapesolatba hozésa (az objektiv
realitds fogalmat itt igen széles értelmezés-
ben veszi a szerzd, aléhazva, hogy az indi-
viduum szdmaéara nem csak az érzéki vilag,
hanem a tdarsadalmilag kidolgozott ismere-
tek széban fixalt rendszere is objektiv
valosdg jellegével bir (v6. 28. o.), és
ennek sorén tisztazdsa olyan kapcsolatok-
nak, amelyek kozvetleniil az adott hely-
zetben nem mutatkoznak meg. ,,A gon-
dolkodés minden egyes aktusa egy-egy
s,taldlkozés”, kolcsonhatds szubjektum és
az ¢ kolesonhatdsban feltdrulé objektiv
tartalom kozott; a gondolkodas egész folya-
mata ilyen kolesonhatasoknak, a szubjek-
tumnak az objektiv valosaggal valé ilyen
,,taldlkozdsainak” sorozata; minden ké-
s6bbi ellendrzi a megel6z6k eredményeit
és tovéabbviszi 6ket”. (uo.) A feladatnak
a valésadg més teriileteivel sth. valé kon-
frontécioja sordn napfény deriil a rejtett
osszefiiggésekre, tisztul a szitudcié, ami
az eredeti feladat 4llandé 4atfogalmazésa-
ban, valtozdsadban jut kifejezésre, és ez ve-
zet el a probléma végleges megoldasdhoz.

A determinizmus itt vézolt altalanos
felfogasdbol kovetkezik, hogy a szerzd a
gondolkodéslélektan alapfeladatanak a
gondolkoddsnak folyamataként valé jel-
lemzését tartja. A tanulmdny tovabbi
részében a szerzé a gondolkodasfolyamat
egyes tdrvényszeriiségeit jellemzi, els6-
sorban alapveté meoezanatainak, az ana-
lizisnek, szintézisnek, abszirakcionak és
dltaldnositdsnak kodlesdnviszonyén, dina-
© mikéjén keresztiil. Egy rovid ismertetés
keretében nincs lehetdség arra, hogy vala-
mennyi felvetett problémarsl téjékoz-
tassuk az olvasét. [gy a kényv gazdag
tartalméabdl csak néhany olyan kérdést
emeliink ki, amely feltétlen filozéfiai
jelentOséggel és érdekkel bir. Tde tartozik
analizis és szintézis kapcsolatdnak kérdése.

A kérdés megvilagitisa logikai-meto-
dolégiai irodalmunkban gyakran elégte-
len. Altalanosan elfogadott igazsig a
marxista filozéfidban, hogy megengedhe-
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tetlen analitikus és szintétikus médszer
egyméstol valo elszakitdsa, hogy kiilon-
kiilon egyik sem ad helyes képet az objek-
tiv valgsagrél. Ezen egységnek értelme-
zése azonban néha ugy jelenik meg, hogy
mivel sem az analizis, sem a szintézis
nem 6nalls, az egyiknek kovetnie, kiegészi-
tenie kell a masikat (pl. OCHOBBI MAPKCHUCT-
Koit punocoduu, Mocksa. 1958. 330—331. 0.)

- Rubinstejn tanulménya sokkal mé-
lyebb megvildgitast ad a kérdésnek, iga-
zolva, hogy még a legegyszeriibb esetekben
is, minden analizis egyben szintézis is és
forditva. Az analizis még a legegyszeriibb
érzéki megismerés esetében 1s a targy
valamely, nem kell6 mértékben megmutat-
kozé tulajdonsdgénak (pl. érzéki tulajdon-
sdgénak) kiemelését jelenti. ,,Az analizis
mozgasa a megismerés folyamatdban uj
momentumok kiemelése és aldahidzasa for-
méjadban jatszodik le, amelyek kovetkez-
tében az analizisnek aldvetett egész struk-
turaja atalakul.”” (33. o0.) Ez a tevékenység
azonban sohasem tiszta véletlenszerii,
teljesen tervszeriitlen (kitiinéen igazolta
ezt Adams a legprimitivebb &llati ,,trial-
and-error” tanulds esetében Thorndike
hires = macskakisérleteinck ismétlésekor,
aminek sordn vilagossa valt, hogy a va-
laszreakeiok itt is mar feltételezik a prob-
lémaszitudcié bizonyos mértékig tagolt,
artikulélt felfogasat , és a reakciok mér az
ily médon észlelt szitudciéra vonatkoznak.
Rubinstejn igazolja, hogy cz esetben a
tanulds épp e helytelen reakcioknak ana-
lizis 1itjén bekovetkezd . filtralasabol™” all,
amelyek soran a szituécié érzéki felfogasa
is dtalakul). Viszonylag magasabb fokon
pedig, valéban emberi gondolkodas eseté-
ben az analizis mar mint ,,szintézis dltal
iranyitots analizis” 1ép fel, amely elemzésé-
nek Rubinstejn kiilon fejezetet szentel
(v6. 86—112. 0.) Erte az iranyitott ana-
lizisre, amely valamennyi gondolkodési
folyamat alapvetd mozzanatdt alkotija,
a szerzd véleménye szerint jellemzd a ko-
vetkezd: 1. az analfzis irdnyat a feladat
kovetelményeinck az adott feltételekkel
valé szintétikus cgybevetése hatdrozza
meg. 2. Az analizis megvalésitdsanak kon-
krét folyamata, mechanizmusa szintén
szintétikus tevékenységen keresztiil, annak
segitségével jatszodik le: a latens vondso-
kat, tulajdonsdgokat gy emeljiik ki, hogy
a targyat 4] és Uj kapcsolatokba allitjuk.
,,A targy a gondolkodés folyamatdban
egyre Gjabb osszefiiggésekbe keriil és ennek
kovetkeztében mind djabb tulajdonsdgai-
ban jelenik meg, amelyeket 1j fogalmak-
ban fixdlunk; a targybél ilv médon dllan-
déan mintegy jabb tartalmat meritiink ki;
mintha minden egyes alkalommal maés
oldaldaval fordulna felénk, egyre tjabb



tulajdonsdgok tarulnak fel benne.” (98—
99. 0.) Valamely geometriai idom elemzése,
kozvetlen nem észlelhetd tulajdonsédgainak,
viszonyainak feltdrdsa altalaban tgy tor-
ténik, hogy ezt az alakzatot vagy annak
egyes részeit més alakzatok részeiként
tekintjiik, épp ezért valnak sziikségessé
segédvonalak stb. a geometriai feladatok
megoldasanal. Ezeket az 4llitdsait a szer-
z6 kiilénben elég gazdag kisérleti anyag
elemzésén keresztiil igazolja.

Igen érdekes kérdéseket vet fel a tanul-
mény az absztrakeié problémajival kap-
csolatban. Rubinstejn hatérozottan ala-
hizza az absztrakeié formainak gazdag-
sagat és valtozatossadgit. Nem az 4ltald-
ban vett absztrakei6 az, ami megkiilon-
bozteti a tudoményos gondolkodast a
mindennapi, praktikus gondolkodastol,
vagy akar az emberi megismerést az allat
pszichikai tevékenységétél. Az absztrak-
ci6 momentuma jelentkezik mér a rei-
lex aktusdban, amelyben barmely pszichi-
kai tevékenység megvalésul — minden
reflex a tobbi egyidejlileg haté ingertdl
viszonylag fiiggetlen valasz valamely szig-
nifikdns ingerre. A megismerés kiilonbdzé
fokozatain azonban az absztrakeié kiilon-
boz6 formédkban jelenik meg. Az érzéxi
‘megismerésben az absztrakeid szerepe hizo-
nyos érzéki mindségektél valé elvonat-
koztatasban, méas érzéki mindségek kieme-
lésében 4ll. Alapja ennek az, hogy az érzé-
kelt targy egyes tulajdonsigai ,erds”
ingereknek viszonyulnak (els8sorban biols-
gial hatdsuk és jelentéségiik kovetkezté-
ben), és mint ilyenek, erés ingerfolyamato-
kat hivnak ki, amelyek az indukei6 térvénye
szerint, gatlds ala vetik a gyengébb ingerek
differencidciéjat. Tehdt az elemi absztrak-
ci6 a tulajdonsdgok differencidciéjanak,
azaz az analizis eqy formdjdnak gdtldsaként
jelentkezik. ,,Az absztrakciénak ez az elemi
formaja megmarad az érzéki hatérai ko-
z0tt, nem vezet érzékileg nem adott, uj
targyi tulajdonsdgok feltardsadhoz; a meg-
ismerésben jatszott pozitiv szerepe abban
all, hogy az érzékileg megismerhetét a
gyakorlati cselekvés sziikségleteinek meg-
feleléen modulalja. .. -Az elvont gondol-
kodéast jellemzd absztrakei6 megkiilén-
bozteté vonédsa az, hogy kiindulva az
érzékibél, altaldban véve tulmegy az érzé-
kiség hatdrain. Elvonatkoztatva a mésod-
lagos, esetleges koriilményektdl, amelyek
leplezik a lényeget a jelenségben, az abszt-
rakecié ,,tiszta”, ,,idealizdlt” forméjiban
tarja fel a jelenséget. Az ilyen absztrakei6
nem pusztan a jelenség ilyen vagy olyan
kozvetleniil adott tulajdonsdgainak ki-
vdlogatdsa, hanem egyben dtalakitdsuk is.”
(37. 0.) Hasonléan mutat ré4 a szerzb az
dltaldnositds két alapvetd tipusanakkiilénb-

ségére: az elemi, a fiziolégiai generalizacié
torvényének engedelmeskedd, az ,,erds”
tulajdonsdg szerinti Altaldnositdsra és a
fogalmilag-lényeges, az elméleti gondol-
kodést jellemzé altalanositésra.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy Ru-
binstejn idevago fejtegetéseinek vannak bi-
zonyos hidnyosségaiis. Egyrészt teljesen ho-
mélyban marad absztrakei6 és dltalanositas
kolesonviszonydnak probléméja. A kényv
egyes helyein a szerz6 egyszertien az abszt-
rakeci6 magasabb formajit nevezi 4lta-
lénositasnak, maéasutt viszont hatérozot-
tan két, kiilonbozd gondolati folyamatot
ért e kifejezések alatt, bar azt, miben All
kiilonbségiik, sehol explicite meg nem
viladgitja. Ezek a terminolégiai zavarok
egyéb problémakat is okoznak. Igy egy-
helyiitt a szerzd az éltalanositast az elmé-
leti-tudoményos gondolkodéds ,,sziikséges
és elégséges feltételének’ neverzi (1. 115. ¢.),
illetve kijelenti ,,az elég magas foku
4ltaldnos gondolkodas — elméleti gondol-
kodés”. (uo.) Ezek a megjegyzések,amelyek
a konyv mas helyein is visszatérnek, azt
az elterjedt nézetet titkrozik, amely sze-
rint a tudoményos gondolkodas specifi-
kija igen 4ltaldnos fogalmak hasznalaté-
ban rejlik. Ez a nézet nyilvanvaléan téves
— igen altaldnos, széleskori fogalmakkal
taldlkozhatunk a kéznapi gondolkoddsban
is (pl. a ,,dolog” fogalma), s ez korant-
sem teszi 6ket tudoményossd. Valamely
fogalmat nem az tesz tudoményos hasz-
nélatra alkalmassd, hogy t6bbé vagy
kevéssé altaldnos, hanem az, aminek alap-
jdn tortént ez az 4ltaldnositds: olyan tulaj-
donsdgok alapjan-e, amelyek nekem, szd-
momra lényegesek, vagy olyanok alapjin-e,
amelyek maga a targy szamara, énmagdban
véve lényegesek. Ennek megfeleléleg a
koéznapi és tudoményos gondolkodds fo-
galmai mnem 4&ltalédnositottsdgukban, ha-
nem az A&ltaldnositds alapjaul szolgadlé
tulajdonsdgukban és ebbl6l kovetkezb-
leg, logikar struktirdjukban kiilonbdznek.
,, Kutyarél” heszéliink a hétkoéznapi élet-
ben, és ezt afogalmat hasznélja a zoolégia
is. Az azonos sz6 azonban logikailag kii-
16nboz6 fogalmakat takar (aminek meg-
felelnek a fogalomalkotds és -haszni-
lat mechanizmusainak pszicholégiai kiilonb-
ségei is). Ezeknek kiilonbsége azonban
nem abban rejlik, hogy az egyik altala-
nosabb a maéasiknal, hanem abban, hogy
kiilonb6z6 tulajdonsagokat vettem alapul
a fogalom megalkotésdhoz, az absztrakei6
kiilonb6zé iranya volt. Ez persze aztén
kifejezésre juthat abban a tényben is, hogy
bizonyos eltérés lehet a fogalmak hasz-
nalataban, alkalmazéséban is — igy a
hétkoznapi koriilmények kozott feltehetd-
leg senki sem fogja a dingét kutyanak
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nevezni. Rubinstejn maga, fent ismertetett
gondolatmenetében, hatarozottan réamu-
tat, hogy nem az ,,absztrakcié”, ,,altalano-
sitds’” mint olyan alkotja a tudoményos
gondolkodéds specifikumét. Hogy ennek
ellenére, egyes helyeken, visszatér ehhez
a véleménylnk szerint szimplifikdlé né-
zethez, annak egyik oka az, hogy tanul-
méanyaban kordntsem elemzi, vizsgalja
az absztrakcioé forméainak teljes gazdagsa-
gét. Rubinstejn megelégszik azzal, hogy
szembedllitsa egymassal e legeltérébb, po-
larisan. ellentett tipusokat — az egész
elementéris, szinte ,.fiziolégiai” absztrak-
ciét és altalanositast és a tudoméany fo-
galmait. Azok a formdk azonban, amelyek
¢ két polus kozt allnak, a mindennapi
gondolkodés fogalmai, az ennek megteleld
funkciondlis és operacionélis absztrakeiok,
kiesnek az elemzés korébdl. Ezért az abszt-
rakeio, és f6leg a tudoméanyos absztrakeié
problémaja sziikségképpen igen leegyszerii-
sitve jelentkezik. (Az absztrakeié kiilon-
boz6 tipusainak kérdésével a mai lélektan
igen hehatéan foglalkozik. Sok érdekes,
habédr nem egy szempontbdl vitathatéd
eredmény koszonhetd Piaget és iskoldja
tevékenységének. Az e kérdésre vonatkozé

eredmények (6mor Osszefoglaldsa meg-
talalhaté Brunner, Austin, Goodnow:
A study of thinking c. monografidja els6
fejezetében — azonban a szerzék prag-
matista  nézetei 4ltal nem egy vonatko-
zésban eltorzitva. A koéznapi gondolkodéds
absztrakcidinak természetét kivaléan vi-
lagitotta meg D. 1. Ramisvili a szovijet
pszicholégusok 1953-ban tartott tanacs-
kozasan.)

Ezek a kisebb hidnyossdgok azonban
mit sem vonnak le Rubinstejn munkéjé-
nak értékébd). E rovid ismertetés kereté-
ben . csak néhany kiragadott probléma
méltatdséra térhettiink ré, amivel korant-
sem meritettik ki e konyv tartalmét, s6t
a filozofiai jelentdséggel bir6 problémék
sordt sem  (megemlithetnénk itt olyan
kérdések targyalasat, mint a gondolati
operaciok szerepe a gondolkodés folyama-
tdban, vagy a szerzének az empirikusan
éltalanos és a lényeges kolestnviszonyérol
sz6l6 fejtegetéseit). Orvendetes lenne, ha
e kisterjedelmi, de gondolatokban igeu
gazdag és tanulsdgos munkat valamelyik
kiadénk  olvasékdzonségiink  szélesebb
rétegei szdmara is hozzéférhetévé tenné.

M drkus Gydrgy

J. M. Jaroszlavszkij: A kommunistak és a vallas

(Kossuth Koényvkiads, 1959.)

Igényes, szinvonalas marxista-ateista
kiadvdnyokban sz(ik6lkodd hazai vallds-
ellenes irodalmunk hasznos uj koényvvel
gyarapodott: a kézelmultban latott nap-
vildgot magyar nyelven Jaroszlavszkij leg-
jelentdsebb ateista cikkeinek gytijteményes
kotete, ,,A kommunistak és a vallés”.

A magyar olvasé Jaroszlavszkij szemsé-
lyében az SZKP egyik kivals publicistéjat
és propagandistdjat ismerheti meg, aki
kiilonosen az Oktéberi Forradalom utdn
kifejtett tevékenységének jelentds részét
a vallds és az egyhaz elleni eszmei-ideo-
logiai kiizdelmeknek szentelte. Nagyard-
nyu szervezémunkéaja mellett, amelyet a
Szovjet ateista propaganda tomegszerve-
zetének (a Harcos Istentagadék szovet-
ségének) megteremtése és iranyitdsa terén
végzett, szamos cikket, tanulmanyt és
kényvet irt. Ezekben a munkékban sok-
oldali és méiyrehaté marxista kritikai
elemzést adott az jstenhitrél s az egyhdz
— els6sorban a pravoszlav egyhdz —
ellenforradalmi tevékenységérdl. Irdsai a
haldla ota eltelt évek sordn sem veszi-
tettek értékiikbél s altualitasukbsl. Ezek
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ma is értékesitheté tandcsokkal és ut-
mutatdsokkal segithetik az ateizmus hazai
képvisel6inek, népszeriisitéinek a vallds-
ellenes marxista—leninista wildgnézet ki-

alakitésdért, elterjesztéséért €és megszi-
larditasdért vivott harcét.
Jaroszlavszkij szoban forgs kotete,

amely ateista irodalmi hagyatékdnak csak
kis  hanyadat tartalmazza, szerencsés és
j6 valogatés. Konyvének jellemzd sajétos-
sédga — és egyben érdeme — az, hogy
szerves Osszefliggésben tdrgyalja a mar-
xista ateizmus elvi és gyakorlati-propagan-
disztikus kérdéseit. Stilusat egyszerii, vila-
gos és kozérthetd kifejezésmod jellemazi,
amely hozzaférhet6vé tleszi e kotetet a
legszélesebb olvasokozonség széméra is.

E gytjtemény cikkeinek tSbbségében
Jaroszlavszkij az ateista propaganda lé-
nyegével, feladataival és moédszereivel fog-
lalkozik. Ezekben az irdsokban mindenek-
elStt feltdrja a modern vallds tArsadalmi-
gazdasdgi gyokereit a kapitalista téarsa-
dalomban. A vallds szocidlis alapjainak
ez az analizise mind elméleti, mind gya-
korlati szempontbél igen jelentds, mivel



ebb6l vezeti le Jaroszlavszkij azt, hogy
az emberek tudatdban levé valldsos hie-
delmek lekiizdésében legdont8bb mozzanat
a kapitalista tarsadalmi viszonyok gyotke-
res megvaltoztatdsa, a szocialista rend
gybzelme. Kovetkezésképpen az ateista
propagandét ald kell rendelniink e gyakor-
lati célkittizésekért folyo osztélyharcnak.
A vallasellenes propaganda lényege tehat
nem az, hogy ,4ltalanossdghban tagadjuk
az istent”, vagy dorgedelmesen szidjuk a
papokat — allapitja meg Jaroszlavszkij —,
hanem az, hogy ,,vildgos kapcsolatokat
teremtsiink az emberek kozott, vagyis
mindenekel6tt megsziintessiik a kizsak-
manyolast”. (97. o.) Ebbél adédnak aztén
— véleménye szerint — a valldsellenes
eszmei harce feladatai és mdédszerei.

Ezen a téren legfébb feladatunk —mint
erre Jaroszlavszkij ramutat — az, hogy
szétziizzuk és tudoményos vildgszemlélet-
tel helyettesitsiik a vallasos valésédgfel-
fogést.

A tovébbiakban Jaroszlavszkij kifejti,
hogy e feladat teljesitése sorén figyelembe
kell venniink a kiilénbozé tarsadalmi osz-
talyok, rétegek, korcsoportok és nemek
sajatos, egymaistol 1ényegesen eltérd viszo-
nyét a valldshoz. Pontosabban szélva szé-
molnunk kell azzal, hogy a védrosi munkés
kénnyebben szabadul meg az istenhittdl,
viszont falun mér nehezebb a dolog; a
fiatalok is koénnyebben szabadulnak meg
valldsi hiedelmektdl, hiszen még nem rog-
z6dtek meg benniik olyan erésen — annal
bajosabb ez az oregeknél; a nék tdbb-
nyire szintén nehezebben szakadnak el a
vallastél, mint a férfiak. (V6. 117. o.)
Jaroszlavszkij azonban nem &ll meg e té-
nyek puszta regisztraldsanal, hanem tovabb
megy, és feltarja a vallashoz valé viszony
eme differencialédésanak — ezen belill is
elssorban az osztélyok szerinti kiilonbsé-
geknek — a tarsadalom anyagi életében
rejlé okait. Kimutatja, hogy a. munkés
nem hiszi el, hogy isten parancsara szii-
letett a vildg, hiszen 6 maga a vildg meg-
alkot6ja: anyagot dolgoz fel, és alakit at.
Forradalmi tapasztalatai is nap mint nap
arrél gydzik meg, hogy a valldsos gondol-
kodés a téke egyik eszkoze. Ezért a mun-
késosztdly a legkovetkezetesebb isten-
tagadé osztdly. Ezzel szemben a paraszt
hisz istenben, mivel 6 csak elveszi, amit
a fold ad, de nem dolgozza fel, nem for-
mélja 4t az anyagot. A néknek a férfi-
akénal altaldban extenzivebb és. intenzi-
vebb valldsossdgéit pedig azzal magyarizza
Jaroszlavszkij, hogy nem vonjék be ket
teljes mértékben a termelé munkéba, a
tarsadalmi-politikai életbe, a pdart és a
tomegszervezetek tevékenységébe. Mind-
ezek alapjan Jaroszlavszkij konkrét tar-

talommal tolti meg az ateista propagan-
dat, annak formadit és médszereit.

Mint helytelen és politikailag kéros
nézetet clveti azt a felfogast, hogy a val-
last le lehet kiizdeni adminisztrativ méd-
szerekkel.”. . . Téves és karos dolog volna
— jrja Jaroszlavszkij —, ha adminisztra-
tiv eszkozokkel prébalnénk ,.siettetni” a
vallds elhaldsdt, mert ezzel csak felszi-
tandnk a valldsi fanatizmust”. (198. o.)
A vallasos el8itéletek, tévképzetek ellen
csakis eszmei eszkozokkel: ateista propa-
gandéaval és politikai felvilagositdssal sza-
bad harcolni. ,,Ne feledjiik el — irja
ugyanabban a cikkében —, hogy milli6-
szémra vannak valldsos emberek, s ezeket
az embereket okosan, tiirelmesen, kitar-
téan, erlszak nélkiil kell meggy6zni”.
(200. o.)

Egyébként az istenhit lekiizdésének
modjat és mddszereit illetéen Jaroszlav-
szkij két fronton hadakozik. Egyrészt
szembeszail azokkal a baloldali tulzékkal,
akik a valldssal ,,egy-kettOre” akarnak
leszamolni. E baloldali tiirelmetlenked8k-
nek adresszdlva irja a kovetkezbket: ,,itt
nincs helye a tiirelmetlenségnek, a kony-
nyelmi nekibuzduldsnak. Nem helyes-
liink semmiféle hebehurgyasdgot. Sét el-
lene vagyunk az ilyesminek. Nem lehet
,,egy csapdsra’” végezni a kizsdkményolo
multt6l rank maradt orokséggel”. (194. o.)
Maésrészt ugyanakkor elutasitja az opportu-
nistdk elvtelen, békiilékeny spontaneités-
koncepci6jat is, amely szerint nem sziik-
séges kifejteni aktiv vallasellenes fel-
vildgosité tevékenységet, mivel a gazda-
sagi alapjétol megfosztott vallas ,,0nma-
gatél elhal”. Jaroszlavszkij a Szovjetunié
torténelmi tapasztalataira hivatkozva cé-
folja meg ezt az antimarxista felfogést:
»»A szocializmus épitésének szovijet harci
tapasztalataibél okulva ne higyjik, hogy
a tdrsadalmi gyokereit6l megfosztott val-
las mechanikusan, Snmagétél elhal. Korént-
sem ilyen egyszerii a dolog. A vallési ide-
ologia és a vallasi szervezet roppant
szivés. Nemcesak az idésebb nemzedéket
fonja koriil dermedt csdpjaival, hanem az
tjakat is megprobélja varazskorébe vonni”

(Uo.) »
A kotet cimadé cikkében — és rész-
ben més cikkekben is — Jaroszlavszkij

felvazolja az éllam és az egyhdz viszo-
nydnak alakuldsat Oroszorszagban a céri
6nkényuralom alatt, a Kerenszkij kormény
idején és a polgarhdboru éveiben. Kz
utébbi korszak targyaldsdndl lerdntja a
leplet a valldsi kontosbe bijt ellenforra-
dalomrél, s révilagit az egyhdzi szerveze-
tek és a fehérgardistdk kapcsolatéra,
tovabbéa a pravoszldv egvhdz és més val-
lasi szervezetek részvételével a szovjet-
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ellenes felkelésekben. Részletesen elemzi
a szovjetallam és a pravoszlav egyhéz
viszonydnak fejlédését a szovjet hatalom
els6 éveiben. E toérténelmi tényeket Jarosz-
lavszkij természetesen nem Oncélaan,
pusztén hisztorikus érdeklédésbbl dol-
gozza fel, hanem azzal a hatérozott céllal,
hogy a valldsellenes propaganda szolgé-
lataba allitsa azokat. Ugyanis e tényekre
utalva ,,szemléltetéen’ feltdrja a parasz-
tok és a munkédsok elott, hogy ,,minden
vallés. .. ellentétben all az 6 érdekeikkel”
és ,,kerékkotbje az j, jobb élet — a
kommunizmus — épitésének’. (V6. 164. o.)

Egész. sor cikket szentel Jaroszlavszkij
annak a kérdésnek, hogy lehet-e hivé a
kovetkezetes leninista, hogyan kell visel-
kednie a kommunistdnak a maganéletben,
s milyen viszonyt kell kialakitania valld-
sos csalddtagjaival. Ezekre a kérdésekre
vélaszol ,,A leninista, a csalad és a vallds”,

,»A part és a csaldd”, ,,Mit kovetel a part
a kommunistaktol a magdnéletben”, ,,El-
hetiink-e istenhit nélkiil?” c. irdsdban és
;. Engedmények az elbitéleteknek” c. két
cikkében.

Kiilon emlitést érdemel a gytijtemény
két nagyobb lélegzetli irésa. Az egyik,
amely ,,Marx és a vallas” cimet viseli,
a marxizmus megalapitéjanak a vallas
lényegérdl, elhaldsardl, osztilyszerepérdl,
a vallas elleni harc médszereirdl, valamint
a kommunizmus és a vallds viszonyarél
82616 nézeteit targyalja. A mésik cikk
(,,Lenin nézetei a valldsrél”) az istenhit-
16l és az egyhéazrol] alkotott.lenini nézetek,
gondolatok 6sszefoglalé ismertetése.

Jaroszlavszkij kotetéhez egyik tanit-
vénya, M. M. Sejnman irt j6 tdjékoztatést
nyujté el8szot és jegyzeteket. A fordités
munkéjit Hetényi P4l végezte.

Somogyi Jdnos

FOLYOIRAT ISMERTETESEK
VOPROSZI FILOSZOFII 1959. 9. SZAM

P. A. Kopnyin: Az eszme és szerepe
a megismeréshen

Az eszme fogalma, amelyot a filozéfiai
gondolat hosszas fejlédése dolgozott ki,
maig sem vesztette el jelentdségét; sziik-
séges mozzanat az emberi megismerés fej-
18dési torvényszerliségeinek megértésében.
Az eszme tartalmat és a megismerésben
elfoglalt helyét csak a materialista dialek-
tika képes teljesen és tudoményosan fel-
tarni.

A cikk elsé részében attekinti: hogyan
keletkezett az eszme fogalma a filozéfia
torténetében. Viszonylag részletesen tér-
gyalja Kant és Hegel filozéfidjanak kérdés-
feltevését az eszmérdl. Ezutédn kovetkezik
a pozitiv kifejtés, bir a szerz6 hangsdlyozza,
hogy a kérdés relative befejezett megoldasa
is csak a jové feladata. .

Az eszme az objektiv valésdg tiikro-
zésének egyik médja, a gondolkodas egyik
forméja. A formalis logika szempontjabol
nincs semmilyen kritérium, ami megkiilén-
hoztetné az eszmét a fogalomtol. Az eszme
sajdtszeriiségét nem formélis-logikai szerke-
zetének tulajdonsdgai adjdk, hanem tar-
talma és helye a megismerés fejlddésében.

Minden tudoményos elméletben van
egy gondolat, kdzponti tétel, amely egye-
siti, szintetizélja, egységes rendszerbe fog-
lalja az adott elméletbe tartozé fogalma-
kat, ftéleteket. Ez a gondolat az eszme.
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A tudoményos elméletek szdmos tor-
vénybol és fogalombél 4llnak. Ezek kozott
vau egy torvény,amelyika legéltaldnosabb,
legatfog6bb, amely az dsszes tobbi térvény
alapjat képezi. Az eszme éppen ezt a fun-
damentélis térvényszertiséget titkrozi.

Az eszme a fogalom sajétos tipusa.
A torvényt tiikrozd fogalom eszmévé valik,
amikor a tudoményos teéria létrehozésa-
ban és felépitésében meghatarozott funk-
ci6t teljesit, nevezetesen: meghatédrozott
rendszerben egyesiti a tobbi fogalmat, meg-
alkotva a tanulményozott targy, folyamat
teljes konkrét képét. Az eszme és a fogalom
kozti kiilonbség relativ, esak valamely
tudoményos rendszeren beliil tarhaté fel.

ppen az eszme fenti jellegébél, a meg-
ismerésben elfoglalt helyébdl és mozgasa-
boél kévetkezik, hogy nem hatdrozhat6é meg
egyetlen definfciéval, hanem csak a tudo-
manyos ismeret egész rendszerének fel-
tardsdval.

Természetesen a fenti megéllapitdsok
csak a tudominyos s nem az idealista,
valldsos stb. eszmékre vonatkoznak. Ha az
eszme eltorzitva, elferditve tiikrézi a vals-
sdgot, akkor nincs metodolégiai jelentGsége,
hanem fékezi a tudoményos ismeret fej-
16dését. Ha megkozelitfen, feltételesen és
egyoldaldan tiikrézi a valésdgot, akkor
metodolégiai szerepe korlatozott.

Fejlédésiik folyaman az eszmék kiilén-
boz8 fokokat érhetnek el. Egyes eszméket




mar igazolt a gyakorlat, ezek megbizhato
tudoményos elméletek alapjat képezik.
Mésok még nem jutottak el a tudoményos
bebizonyitottsag fokdra, ezek képezik a
hipotézisek alapjat. A hipotézis tovabbi
sorsa az eszme objektiv igazsdgénak be-
bizonyitdsival vagy megcéfolasdval van
kapcsolatban.

M. Rutkevies: A gyakorlat-kritérium dialek-
tikus jellege

A marxista ismeretelmélet két f6 vona-
saban kiilonbozik a Marx-elStti materialista
gnoszeolégiatél. Ez: a dialektika alkal-
mazdsa a visszatiikrozési elméletre, vala-
mint a gyakorlat belefoglalédsa az ismeret-
elmélet alapjaba. A marxista gnoszeologia
e két megkiilonboztetd vonasa elszakit-
hatatlan kapesolatban van egyméssal.
Jelen cikk az ezzel Osszefiiggd kérdés-
komplexum csak egy vonatkozdsit tér-
gyalja: a gyakorlatnak mint, kritérium-
nak dialektikus jellegét. Ezen beliil hdrom
problémara forditja a figyelmet.

Az egyik: a gyakorlat mint a megis-
merés alapja és kritériuma. A szerzé szerint
a gyakorlat mint kritérium nemcsak mint
az elmélet kifejtését kovetd egyediili aktus
nyilvanul meg, hanem az elméletnek a
gyakorlat altali ellenérzése magéaba fog-
Ialja a megel8z8 gyakorlatot is, amely
egyuttal az adott elmélet alapja, forrésa
is. A gyakorlat altali ellenérzést mint folya-
matot kell értelmezni, amelyben az elmé-
letet megel6z8 és kovetd gyakorlat szoro-
safl Osszekapesolodik. Kovetkezésképpen
a gyakorlat mint a megismerés alapja és
a gyakorlat mint az igazsdg kritériuma az
ember anyagi tevékenysége els6dlegessé-
gének két oldalaként jelenik meg.

A maésik probléma a logikai bizonyitas
és a gyakorlati ellen6rzés kapesolata. Mivel
a tudoményos bizonyitas a gyakorlat altal
mar igazolt ftéleteken alapszik,s igaz is-
meretekhez gy jutunk benne, ha betart-
juk a logika szabélyait, torvényeit, fel-
vet6dik a kérdés: a logikai bizonyitds nem
helyettesitheti-e a gyakorlati bizonyitékot,
ellendrzést ? Az idealistdik ebbél a kérdés-
feltevésbbl oda jutnak, hogy szerintiik az
igazsdgnak két kritériuma van: logikai
és gyakorlati. Ez a feltevés téves: a logikai
bizonyités, a logikai helyesség az igazsig
elérésének sziikséges, de nem elégséges fel-
tétele. Mésrészr6l mivel magyardzhatg,
hogy gondolkoddsunk a logika segitségé-
vel bizonyos igazsdgokbol més igazsagok-
hoz juthat? Azzal, hogy — mint Engels
ramutatott — a mi szubjektiv gondolko-
désunk és az objektiv vilag egy és ugyan-
azon térvényeknek van alavetve. A logika

torvényei a gyakorlat alapjén keriiltek
az ember fejébe, az egész tarsadalmi gya-
korlat ellendrizte ezeket. Ebbél kévetke-
zik, hogy a logikai kritérium végsé soron
maga is gyakorlati, vagyis az igazsdgnak
csak egy kritériuma van: az emberiség
gyakorlata; de ez a gyakorlat nemecsak
kozvetleniil bizonyitja az igazsdgot, hancm
kozvetetten is, a gondolkodds igazsigé-
nak ellenbrzése tutjén. )
A harmadik probléma az abszolit és
viszonylagos mozzanatok kapcsolata a
gyakorlat kritériuméban. A gyakorlat mint
kritérium viszonylagos, mivel olyan elmé-
letek igazsdgat bizonyitja, amelyek relativ
igazségok, nem teljesen tiikrozik a vals-
sdgot. Mésrészt a gyakorlat-kritérium ab-
szolt, mivel abszolute bebizonyitja azokat
az itéleteket, amelyek igazsagat a gyakor-
lat semmilyen tovabbi fejlédése ncm dént-
heti meg. A szerzd befejezésiil a relativiz-
mussal és a dogmatizmussal foglalkozik
mint olyan elméletekkel, amelyek szem-
bendllnak az igazsag és kritériuménak
abszolut és viszonylagos voltardl szélé
dialetikus materialista tanitdssal.

L. Narszkij: A neopozitivizmus igazsag krité-
rinméanak birilata (a verifikacié problémaja)

A szovjet filozéfiai sajtéban az elmult
id6ben t6bb olyan cikk jelent meg, amely
birdlat targyava tette a burzsod idealista
filozéfia egyik jelenkori irdnyzatat: a neo-
pozitivizmust. Ezzel kapcsolatban a cikk
szerz6je Ugy véli, sziikséges kritikailag meg-
vizsgdlni a burzsod gondolat ezen aram-
latanak problémaéit is.

Schlick, Wittgenstein és Carnap, akik
a neopozitivizmus doktrindjét hirdették,
a filozéfidt a tudomény nyelvének ana-
lizisévé valtoztattak. Ismeretelméletiik £6
kérdésévé a nyclvnek a szubjektum 4télé-
seihez val6 viszonyat tették, s ez vilt
az igazsdg verifikéciojanak probléméa-
java. A verifikdcié elnevezés a neo-
pozitivizmusban az igazsdg empirikus kri-
tériumdnak problémajit, a — ,,semleges-
ként” értelmezett — tapasztalatrél szoélé
mondatok ellenérzésének probléméajat jelzi.

A verifikécié clvének lényege dgy fog-
lathat6 Ossze, hogy az itélet igazsdganak
kritériuma (a kritérium meghatarozasa itt
egybeesik az empirikus igazsdg meghataro-
zaséval) nem 1mds, mint egyezése a szubjek-
tum érzéki tapasztalatdval. Abban az eset-
ben, ha az itéletet nem lchet szembe-
allitani a tapasztalattal, akkor nincs semmi
tudoméanyos értelme.

A cikk ezutdn attekinti a verifikéci6-
6l vallott nézetek torténetét, s megilla-
pitja, hogy ez egyéltaldn nem a neopozi-
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tivistak djdonstlt felfedezése. A tovébbi-
akban egyes részletkérdésekben cafolja“a
neopozitivizmus ezzel kapcesolatos nézeteit.

Az 1930-as évek kozepére a verifikécio
elve régi formajaban kudarcot vallott, tel-
jesen leleplezve sajat szubjektiv idealista
lényegét. A verifikdcié elvének tovabbi
fejlédése kiilon vizsgélatot igényel. Kiilo-
nosen fontos ez a probléma, mert itt Gssze-
iitkoznek a logikai, filozéfiai, nyelvészeti
és szociolégiai szemantika érdekei.

Az a szerz6 altal felvazolt bonyolult 1ut,
amely a verifikdci6 elvének kudarcéhoz
vezetett,igontanulsdgos, mert megmutatja,
bogy az alapvet6 elméleti-megismerési
problémak megoldédsa lehetetlen, ha eb-
bél a célbol csak ,tisztdn” logikai esz-
kozoket alkalmazunk. Az igazsdg kérdése
valéjdban — mint erre a marxizmus
klasszikusai is szamtalanszor rAmutattak —
gyakorlati kérdés.

A. Zinovjev: A matematikai nyelvészetrél

A Szovjetuniéban az elmult egy-két
évben szamos tandcskozids zajlott le, sok
cikk és monogrifia jelent meg, amely a
matematika és a nyelvészet viszonyénak
problémakorével foglalkozott. Az e téren
kialakult helyzetet és a megoldédsra varé
kérdéseket tekinti 4t e cikk.

Az utébbi évtized technikai haladésa,
valamint a matematika és a logika kap-
csolatanak fejlédése tette sziikségessé a
matematikai nyelvészet jelentéségénck és
szerepének rohamos névekedését. A tech-
nikai koriilményeken kiviil a kovetkezd
tények forditottdk a figyelmet a mate-
matikai nyelvészet felé: 1. A matematika
alkalmazasa a nyelvészetben hasonlékép-
pen, mint més tudoményokban. 2. A ma-
tematika tulajdonképpen egy hizonyos faj-
taju nyelv; fejlédése bizonyos altalanos
nyelvi problémadkat is felvetett. (Itt jegyzi
meg a cikk, hogy a matematikai méd-
szerek alkalmazasit a nyelvészetben a

matematikusok kezdeményezték:) 3. A ki-
bernetika kialakuldsa Osztonozte a nyel-
vészeti statisztika fejlédését. 4. Magin a
nyelvészeten beliil is el8készitették a ta-
lajt a matematikai médszerek befogadaséra.

Kiilonos szerepet jatszik a fentiekben
a strukturdlis lingvisztika fejlédése. Ez
utébbi szerint nem az egyes jelentések,
a nyelv elemei a vizsgalédas alapvetd
targya, hanem a koztiik levd viszonyok.

A matematikai modszerek alkalmazasa
a nyelvtudoményban két £f6 vonalon halad:
a természetes 1uton keletkezett konkrét
nyelvek és ezek viszonyai leirdsénak vona-
lan; mésrészt az 1) jelrendszerek (mester-
séges nyelvek) konstrualdsénak vonalan.
E két £6 vonal bonyolult kutatasi komp-
lexumot képez; kiilonvélasztasuk csak
absztrakeigként lehetséges.

Ki kell emelni, hogy a matematika
nyelvészeti alkalmazdsa nem jelenti azt,
hogy a nyelvészet a matematika egyik
agava valik; ellenkezbleg: megérzi sajit
targydt, csak fogalmai, kérdésfeltevései,
moédszerei pontosabbakd vélnak. A ling-
visztika nem veszi 4t. mechanikusan a

‘matematika kész formuldit és receptjeit,

hanem eredeti nyclvészeti feladatokat old
meg a matematika segitségével. Ez annal
is sziikségesebb, mivel a nyelvészet tradi-
ciondlis fogalmai méar régen kritikat ki-
vannak.

Filozéfiai szempontbél kiilonosen két
kérdést kisér érdeklédés: a statisztikai
médszerek alkalmazdsinak és a nyelvi
modelleknek probléméjat. A tovébbiak-
ban a cikk ezt részletezi és példézza, majd
az Gn. mesterséges nyelvekkel foglalkozik.

A matematikai nyelvészettel valo fog-
lalkozas gazdag logikai problematikat ho-
zott létre,-amely az emberi ismercteknek
és ezek nyelvi kifejezési formainak struk-
tarajat érinti. A filozéfiaval és logikéval
foglalkozoknak figyelembe kell venniok a
konkrét tudomanyok, kozottiikk a nyelvé-
szet logikai sziikségleteit, s munkajukat
ezekhez. kell alkalmazniok.

VOPROSZI FILOSZOFII 1959. 11. SZAM

Victor Perlo (USA): A tudomanyos-technikai
forradalom tirsadalmi kiévetkezményei

A XX. szdzadban végbement j tudo-
manyos-technikai forradalom alapveté ele-
mei a kovetkez8k: 1. a tudomanyban:
atomenergia, kibernetika, asztronautika,
elektronika; 2. az iparban: komplex mecha-
nizdcid, mechanikus irdnyitds stb.; 3. a
kozlekedésben: a sebességnek és a hasz-
nos munka koefficiensének radikalis meg-
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novelése; 4. a gyoégyitédsban: a tradicio-
nélis jarvanyos betegségeknck és az oOreg-
kor, valamint a tulzott kifaradds beteg-
ségeinek legybzése uj effektiv gyogyszei
rekkel. A fenti 4j tudoményos-technika-
eszk6zO0k gigantikus ugrast jelentenek a
kapitalizmus kordnak eddigi felfedezései-
hez viszonyitva. )

V. Perlo a tovabbiakban statisztikai
adatokkal bizonyitja, hogy a technikai fel-
fedezések és tudoményos kutatdsok leg-



fébb célja a ,,business” hajsza a profitért,
valamint a hahorus potencidl novelése.

A cikk a tovébbiakban a tudoményos-
technikai forradalomnak az USA osztaly-
strukturdjara gyakorolt hatésdval foglal-
kozik. Egyik adata szerint néhany év alatt
jelentésen csdokkent a kispolgarsag, kiils-
nosen a farmerek szama (csaknem egyhar-
madéval). Ami az ipar és kereskedelem
nem-fizikai dolgozoéit illeti, a kapitalizmus
védelmezbéi és a reformistdak szerint 1j,
hatalmas kozéposztily alakul ki szdmbeli
névekedésiik kovetkeztében. Valojaban az
irodai, kereskedelmi dolgezék a munkés-
osztdlyt noévelik — mint ezt az adatok
bizonyitjak: A tudomanyos-technikai ha-
ladéds megsziintette a nem-fizikai dolgozok
technikai és tarsadalmi kivaltsdgait, s hely-
zetiik régebbi stabilitdsa is végéhez koze-
ledik. A nem-fizikai dolgozok osztély-
tudata és szervezettsége elmarad a fizikai
dolgozéké mogstt. A szakképzett (értel-
miségi) dolgozdk rétegén belill megnétt a
fizetésbbl 616k szama. fgy pl. tébb mér-
noék van az USA-ban, mint {igyvéd, orvos,
pap egylittvéve. Ami a munkdsosztaly hely-
zetét illeti, a kapitalizmus apologétai sze-
rint az automatizdlds megsziinteti a nehéz,
kvalifikdlatlan munkét s annak monoton
jellegét. Szerintiik megné a szabadidé,
emelkedik az életszinvonal, a dolgozék mii-
veltsége, képrzettsége. A cikk megmutatja,
hogy ezek az allitdsok nem felelnek meg
a valésdgnak. Az automatizélds nem emelte
a munkasok kvalifikdciés szinvonalat,
czzel szemben ugyanannyi ipardgat meg-
sziintetett, ahanyat létrehozott. Az élet-
szinvonal emelkedésével kapesolatos néze-
teket megcéafoljak az 1959-es év bérmoz-
galmai és sztréjkjai.

A tudoményos-technikai forradalom leg-
fontosabb kovetkezménye a munka tekin-
tetében a technologiai munkanélkiiliség
elérchaladé folyamata; az automatizalas
hatasa kovetkeztében egész sor foglalko-
z4s megsziint. E folyamat kovetkeztében
tjra létrejonnek a 30-as évekre jellemzd
koriilmények, amelyek megteremtik a mun-
kanélkiiliek dllandé tartalékhadseregét.

A tudoményos-technikai forradalom az
egész vildgra Kkiterjed. A szerzd befejezé-
stil Gsszehasonlitja a forradalom végbe;
menetelét a kapitalista és a szocialista
rendszerben, rAmutat a kettd kozotti alap-
vetd kiildnbségre.

M. Jovesuk: A filozéfiatérténet néhany me-
todolégiai problémajarél

A cikk bevezetOben az egyetemes filo-

zofiatorténet értelmezését és dltaldnos ér-

tékelését vizsgalja a jelenkori burzsod
filozofiatorténeti koncepeiokban.

A kovetkezdkben a filozofia torténeté-
nek burzsoé-idealista, valamint marxista
meghatdrozdsidval foglalkozik. Véleménye
szerint — s ezt tiikrézi a szovjet Filo-
zofiatorténet I. kotete is — a filozofia
torténetének mint tudoménynak targya
a filozéfiai gondolat fejlédésénck torté-
nelmi folyamata a térsadalom fejlédésé-
nek kiilénbozd fokain; mindenekel6tt az
alapvetd filozéfiai irdnyzatok — a imate-
rializmus és idealizmus — sziiletése, ki-
alakulasa, fejlédése és harca. A filozdfia-
torténet tédrgya magidban foglalja a
dialektika és metafizika sziiletését, ki-
alakulésat, fejlédését és harcat, amely el-
szakithatatlan kapcsolatban van az alap-
veté filozéfiai irdnyzatok harcdval. A
szerz6 itt néhany olyan véleménnyel vitat-
kozik, amely ki akarja béviteni, illetve le
akarja sziikiteni a filozéfiatorténet tdrgya-
nak fenti meghatérozésat.

A filozofiatorténet fontos metodols-
giai kérdése a periodizdci6. A marxista
periodizécié alapja a tarsadalmi-gazdasagi
formécié fejlédésének elve. Emellett és
ezen belill figyelembe veszi a filozéfia
viszonylagos onallésdgat is. gy az embe-
nség filozofiai gondolatdnak fejlédésében
két korszakot kiilénboéztetiink meg: 1. a
Marx el6tti materializmus fejlédése és
harca az idealizmussal; 2. a dialektikus
és torténelmi materializmus fejlédése és
harca az idealizmussal. A filozofia torté-
netének Marx el6tti korszaka a materi-
alizmus hérom alapvet8 torténelmi val-
tozatdt ismeri: 1. az ékor naiv materia-
lizmusa; 2. a XVI—XVTIII. szdzad mecha-
nikus materializmusa; 3. a XIX. szazad
forradalmi demokratainak a dialektikéra
tdmaszkod6é materializmusa. A dialekti-
kus és torténelmi materializmus nemecsak
4j fajtéja, de legmagasabb forméja a
materializmusnak, amely elvileg kilon-
bozik a régi, Marx elGtti materializmus
minden fajtéjatol.

A marxista filozéfiatorténet, a bur-
zs0d, koncepceiékkal ellentétben, a filozofia
fejlédésének folyamataban a torvényszeri-
ségek két tipusat ismeri: dltaldnos térsa-
dalmi és specifikus filozofiai térvényszerii-
ségeket.

Az 4ltaldnos tarsadalmi térvények
sordba tartozik: a filozéfia mint tdrsadalmi
tudatforma végsé soron valé meghatérozott-
sdga a gazdasagi élet altal; az ideolsgidk
s igy o filozéfia fejlédésének viszonylagos
6nallésaga; a filozétia kapesolata az élettel,
a gyakorlattal stb. Specifikus torvényszerii-
ség mindenekelStt a filozéfiai gondolat fej-
16dese a materializmus és idealizmus harca
alapjén. Ettél az- alapvetd filozoéfiai tor-
vényszer{iségt6l, amely végsé soron a tér-
sadalom ellentétes osztalyvainak harcat
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fejezi ki, fiilgg a tobbi specifikus filozéfia-
torténeti torvényszeriség. .

A cikk befejezésiil Kelet és Nyugat
filozéfiai gordolaténak kolesdonviszonyé-
val foglalkozik. Megéallapitja, hogy a
marxista filozéfiatorténet fellép mind a
reakciés nyugat-centrizmus, mind a nyu-

gati és keleti civilizdcié rasszista szembe-
allitasa ellen.

A szerz6 a fentiekben latja az cgyete-
mes filozéfiatorténet f6bb 4altaldnos me-
todolégiai probléméit. Egy tovabbi cikk-
ben kivdn majd foglalkozni ezeknek az
elveknek konkretizalisdval.

© VESZTNYIK ISZTORII MIROVOJ KULTURU 1959. 5. SZAM

Szentebov: A kultira kérdései Dewey

o re

A kultura probléméi nagy sullyal sze-
repelnek az amerikai pragmatista Dewey
filozéfidjaban. E problémakort két as-
pektusban vizsgalja: el6szér a kulturat
altalaban, a kultira lényegének prob-
léméjat, mésodszor a mai kultirat, j6vé-
jének kérdését a kapitalista térsadalom-
ban. Az els6 kérdéssel kapcsolatban Dewey
elveti a pusztén ,,szellemi” kultura fogal-
mét, az ember anyagi és szellemi tevé-
kenységének szinte valamennyi oldalat be-
vonja targyaldsba. Ekozben Dewey nem
egyszer realistdnak bizonyul — észreveszi
a kultira kapcsolatit az emberi gyakor-
lattal. Verbalisan elismeri a kultira foly-
tonossagat is, de ezt helyteleniil nem a
térsadalom anyagi életének folytonossagé-
val, hanem a m@vészetek hatdsadval magya-
razza. Ezek a korlatozott, de a tobbi
pragmatistaval Osszehasonlitva viszony-
lag progressziv nézetek korédntsem érvénye-
siilnek kovetkezetesen filozéfiajaban. Az
,»4j kulturdrél” szol6 tanitdsdéban Dewey
hajlik a régi kulturdlis fejlédés eredmé-
nyeinek nihilista tagadésdra. Elismeri
ugyan, hogy a kultiira torténete a tér-
sadalom torténete; amely szorosan fiigg
az ember természethez valé viszonyatél, a
technika fejlédésétél, de egyben Kkijelenti,
hogy a nép, a ,,t6meg” nemesak hogy nem
hordozéja, hanem ellensége a kultiranak.
A kultura igazi alkotéja szerinte az értel-
miség, egyes kivélasztottak, a megfeleld,
magasabbfoki oktatdst nyert emberek.

Dewey észreveszi a kapitalista térsa-
dalom egyes negativ jelenségeit. Azonban
kordntsem kivédnja elvetni magéit a kapi-
-talizmust, hiszen véleménye szerint ez az
egyediili életképes tdrsadalom. Ami el-
vetendd — ez a régi kultira, a régi értékek,
arégiidedlok. Ez a feladat annél fontosabb,
mert az egvre névekedd ,,szocidlis bizony-
talansdg’’ katasztréfdval, azaz forradalom-
mal fenyeget. Ez csak akkor keriilhetd el
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ha olyan kultirit s egyben olyan tarsa-
dalomtudoméanyokat hozunk létre, amelyek
megfelelnek az igazi fejlédés, a természet-
tudoményok fejlédése eredményeinek. E
véltozds megvalésitdsénak alapveté modja
az oktatds reformjéban és az Ontokélete-
sitésben rejlik. Igy Dewey a legfontosabb
gyakorlati kérdések tdrgyaldsa soran 4t-
véltoztatja a kulturdt o6nalls, a tdrsadalom
felett all6 jelenséggé, a tarsadalmi haladés
alapveté motorjavé. Ezen idealista néze-
tek sziikségszertien kovetkeznek ideolégia-
janak burzsé-reformista, apologetikus jel-
legébbl.

Igen nagy figyelmet szentel Dewey a
személyiség és a tarsadalom kérdésének.
Birdlja a burzsod individualizmus egyes
felszini jelenségeit a ,,régi individueliz-
must”’, de nem veti el altaldban azt az
individualizmust, amely szerinte nem szo-
cialis, hanem biolégiai jelenség. Az ember-
ben egyidejiileg két tendencia érvényesiil:
torekvés a kollektivatsl valo fiiggetlen-
ségre, autonémidra, és ugyanakkor, toérek-
vés a tObbi individummal valé egyesi-
lésre. A ,,régi individualizmus” egyaltald-
ban nem vette figyelembe ezt az utébbi
tendenciat. Deklaralja e régi tipust indi-
vidualizmus felszdmolasanak sziikséges-
ségét, de nem mutatja meg e kérdés meg-
oldasinak tarsadalmi alapjeit. Olyan 4j
individualizmust hirdet, amelyet szembe-
4llit a marxizmus azon eszméjével, hogy
a személyviség felszabaditdsa csak a tome-
gek felszabaditdsdn keresztiil valésithato
meg. A marxizmust a személyiség el-
nyomésaval védolja. A valésdgban a sze-
mélyi és tarsadalmi érdekek harmonikus
Osszeegyeztetése egyediil a kollektivizmus
marxista elvében valésul meg. A kollek-
tivizmus elve a proletariatus osztélyhar-
canak folyamatdban alakul ki, dsszefor-
rasztja a tomegeket, mozgésitja Oket az
egységes cél megval6sitdsara; 1j, magas-
rendfi erkdlesi tulajdonsdgokat alakit ki a
dolgozékban, mikdzben az uj térsadalom
embereivé véltoztatja Oket.
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J. Sommerville (USA): Szabadsag és érték

Igen elterjedt az a nézet, hogy a sza-
badsiag 6nmagaban véve valami erkolesi-
leg j6 vagyrossz. A szabadsidg mindennapi
értelemben hasznalt fogalméanak analizise
azonban nem igazolja ezt az allaspontot.
A szabadsag altalanos fogalma negativ
fogalom, valaminek hidnyét jelenti. A po-
litikai szabadsdg fogalma példaul az erd-
szak bizonyos — kiilonb6z6 helyzetekben és
korszakokban kiilonbozé—fajainak hidnyat
jelenti a politikai élethen, azonban korant-
sem tartalmazza azt, milyennek kell lennie
az adott orszdg politikai életének. Vala-
mely tevékenység szabadsiga kordntscm
vonja sziikségszeriien maga utén azt, hogy
e tevékenység meg is valésul, csak végre-
hajtdsdnak lehetéségét tételezi fel, bizo-
nyos vonatkozésban. A szabadsdg a tevé-
kenység elott 4116 korlatok hidanyat jelenti,
s nem a tevékenység megvalésuldsét vagy

- akar az erre valé képességet. Az dltalaban
vett szabadsdgnak épplgy nincs erkélesi
értéke, mint a hidny altalanos fogalmanak.

A szabadsdgnak ebbdl a felfogdsdbol
kovetkezik, hogy az abszolit szabadsdg
fogalma értelmetlen. Az igazsigos tarsa-
dalomban az ember szabad az igazsigta-
lan tarsadalom negativ vonésaitol, azonban
korantsem szabad magétél a tarsadalomtél,
és nyilvan nem is kivan ilyen értelemben
szabad lenmi. A térsadalomtol vals
szabadsig azt jelentené, hogy az indivi-
duum teljesen fiiggetlen minden tarsadalmi
korlattsl, fiiggetlen a tarsadalom gazda-

sagi, politikai, mordlis, intellektudlis stb.
viszonyaitol. Ez a szabadsdg mindazok-
nak a dolgoknak hidnyét jelentené, ame-
lyek az ember tevékenységét és gondol-
kodédsét meghatarozzék, ily médon az em-
ber 6nmagat sziintetné meg.

Az a megéllapitds, hogy nincs semmi-
féle sziikségszerd kapcsolat a szabadsig
mint olyan és a mordlis érték kozott,
Forantsem jelenti, hogy ilyen Xkapcsolat
nem lehetséges. A szabadsdg felmérhetet-
len mordalis jelentdséggel is birhat. Azon-
ban etikailag értékelni mindig csak vala-
mely kiilonos szabadsdgot lehet (valamely
meghatédrozott korldtozas hidnyat), illetve,
helyesebben, ennek a hidnynak eredmé-
nyeit valamely meghatarozott térténelmi
helyzetben. Hozzé kell tenni, hogy nem
mindenféle szabadsdg j6 vagy rossz mora-
lisan, a szabadsig bizonyos kiilénds fajai
e vonatkozdsban teljesen indifferensek is
lebetnek.

Mindezekb8l koévetkezik, hogy mind
etikai, mind logikai szempontbél helytelen
olyan fogalmak hasznélata, mint ,,szabad
sajté”’ ,,szabad kultdira”, ,,szabad és nem-
szabad vilag” stb. Korunkban létezik a’
kommunizmus és a kapitalizmus vildga.
Mindketté szabad bizonyos dolgoktél —
korantsem azonosakté6l — azonban egyik
sem szabad ,,mindentél”. A szabadsagrol
sz6lé  4ltaldnos  frazisok, amelyekbdl
hidnyzik annak meghatarozasa, mitél
valé szabadsagrol van sz6, konnyen val-
hatnak és gyakran valnak a politikai
képmutatés és csalds eszkdzeivé.

STUDIA FILOZOFICZNE 1959. 4. SZAM

M. Hirszowicz: Tudomany és ideolégia

A szerz6 véleménye szerint az ideo-
logia fogalmat Marx két értelemben hasz-

nélta. Az els6 jelentés meghatdrozott esz- -

mék és kategéridk és meghatérozott osz-
tdlyok kozti kapesolatra utal, a mésodik
a térsadalmi eszmék térsadalmi funk-
ciéira. Nem egyszer el6fordult, hogy Marx
ezen utébbi értelemben vett allitdsait el-
torzitottdk, feltételezték, hogy az oszté-
lyok tudatosan hoznak létre ideolégidkat,
hogy azok érdekeiknek szolgdljanak, hogy
az ideolégidk a tévedések rendszere, ame-
lyek objektiv megismer$ érték nélkiiliek
sth. (a szerzé itt A. Naess Marx-inter-

Tzaz

pretaci6jara utal). Val6jaban a marxizmus

allaspontja joval bonyolultabb, korant-
sem tartalmaz teleologikus mozzanato-
kat, amint ezt a fenti interpretécié fel-
tételezi.

Az eszmék és a kategéridk szerepe a
tarsadalmi életben igen sokféle lehet; meg-
ismerd funkciéjukon kiviil csoport-alkoté
szereppel birhatnak, a tarsadalmi integré-
c¢i6 faktorai kozdtt szerepelhetnek stb.
Ideolégiarsl azonban csak olyan térsadal-
makban beszélhetiink, ahol az osztdlyok
vagy csoportok egyméashoz valé viszony-
latukban kiilén, eltérd érdekkel birnak a
tarsadalmi strukturdban elfoglalt sajatos
helyzetiikh8l kifolyélag. Ideolégiaként
funkcionélé gondolati rendszerek speci-

_fikus vonésa abban a tényben rejlik, hogy
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— alappal vagy anélkiil — az adott cso-
port céljait és torekvéseit a széles tomegek
érdekeivel igyekeznek azonositani, azonos-
ként feltiintetni. Ez a folyamat azonban
korantsem valésul meg tudatosan, befolya-
sanak mechanizmuséit a szocial-pszichols-
gidnak kell tisztdznia. Ugyanakkor ezeket
a rendszereket nem lehet megismerd érté-
kiikt6l figgetlentl vizsgalni, ideologiai
jellegiik nem mond ellent annak, hogy
bizonyos mértékig megfeleljenek az objek-
tiv igazsdgnak. Bizonyos korilmények
koz6tt példdul minden tarsadalmi miszti-
fikaci6tol mentes természettudoményos
elméletek is betdlthetnek ideolégiai funk-
ciokat (pl. a XVI., XVI1. szdzad mecha-
nikdja az egyhazi ideolégidval szemben,
vagy akdr korunk antropolégidja, etnog-
ratiaja stb. a rasszizmus elleni harc-
ban).

A szerz6 polemizal ezekkel a nézetekkel,
amelyek szerint az ideolégiai funkeio az
egyediili vagy dontd, amely meghatarozza
a tarsadalomtudoményok tartalmat. A
X1X. szazaddal ellentétben korunkban
egyre né az ideolégiai igények mellett, a
gyakorlati, technikai sziikségletek szerepe
az egyes tarsadalomtudoményok fejl6désé-
ben (szocialpolitika, gazdasdgpolitika stb.
sziikségletei). Mindez nem jelenti a tudo-
mény ideolégiai funkcidinak megsziinését

— ami lehetetlen mindaddig, amig létez-
nek tarsadalmi konfliktusok, — hanem
csak azt, hogy a térsadalomtudomény és
a gyakorlat kapesolata bonyolultabba és
ellentmondésosabbs valt. Igy egyes szo-
ciolégiai elméleti eredmények ideclogiai-
lag kéaros hatésat pl. ellensilyozzék olyan
tények, mint a specializédci6 magasfoka
kifejlédése, az ismeretek ezoterikus jel-
lege — kiilonos ellentétben azokkal a sajé-
tos médszerekkel, amelyeket az 1deologia
tomegbefolydsdnak eléréséhez felhasznal-
nak. Khhez a képhez hozzétartorzir, hogy
egy és ugyanazon problematika kiilonb6z6
osztilyok szdméra nem ugyanazon jellegii.
A térsadalmi véltozésért harcolé osztaly
olyan 1j ismereti értékeket hoz magéval,
amely a reakciés erSk szamara elfogad-
hatatlan (ez jelentés mértékhen meg-
hatdrozza a kutatésok irdanyat és proble-
matikéjat: igy a kapilalista orszdgokban
folytatott tudoményos munkdk tdbbsége
részletproblémak elemzésére 6sszpontosul).
Osztaly- és ideologiai vizvalasztok ott ke-
letkeznek, ahol az é&ltaldnos vildgnézet
problémai keriilnek az elétérbe. Epp ezért
csak bizonyos hatéresetekben helyes pro--
letdr és burzsod tudoményrsl begzélni,
ugyanakkor, amikor feltétien szifkedges
osztdlyok ideolégiajarsl és a tudoményos
gondolkodés ideolégiai faktorardl beszélni.

EINHEIT 1959. 10. SZAM

Werner Miiller: A szabadsagfogalommal valé
imperialista visszaélés. (Theodor Litt szabad-
sagfelfogisanak tarsadalmi funkcidja)

A szabadsag tényleges hidnyénak lep-
lezésére szolgd) a kiilonbozd kapitalista
burzsoa tudésok 8s politikusok absztrakt,
abszolat szabadsagfogalma. Ebbdl a szem-
pontbél Theoder Litt — akinek bizonyos
antifasiszta multja van — és az atom-
haboru ideolégusa, William 8. Schlamm,
azonos éllaspontot képviselnek.

Theodor Litt, mint a jelenkor csaknem
minden burzsod ideolégusa, abbél indul
ki, hogy a természetben, de féleg a téarsa-
dalomban, semmiféle objektiv  fejlodés-
toérvény nincs. Ezéltal a szabadsigot meg-
fosztja torténelmi tartalmatsl és torté-
nelmen kiviili fogalomma valtoztatja. Litt
is, mint a neotomistdk, egzisztencialistak,
neopozitivistak és koztiik a jobboldali
szocidldemokratéak is, megegyeznek abban,
hogy nem értik az emberi tudatos tevé-
kenység dialektikijat az objektiv és fel-
ismert térvényszerliségek alapjin és ezért,
a marxizmust, ahogyan Litt mondja — a
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fanatizmus és fatalizmus sajatos keveréké-
nek tartjak.

Littnek kordprtsem eredeti az a felfo-
gasa, mely szerint az alanynak szubjektiv
érzéseib6l — hogy 6 a csclekvés végre-
hajtéja és nem része egy rajta kiviil 4ll6
szikségszeriiségnek, — mér kovetkezik,
hogy nem lehetséges a torténelemben tor-
vényszeriség.

Ez a tanitéds azonban ma lényeges tdr-
sadalmi funkeiét van hivatva betolteni
Nyugat-Németorszaghan és az egész kapi-
talista vilagban. Ha ugyanis tagadjdk a

-torténelemben hato objektiv torvényszeri-

séget és a tdrténelmet szubjektiv és irra-
ciondlis ,,megértéssel” vizsgaljak, akkor
ennek alapjan kijelenthetik — mint ahogy
Theodor Litt meg is teszi — hogy a tor-
ténelem minden esethen més aszerint,
hogy ki élte at. A 11. vildghdborat mas-
ként értékeli egy német, mint egy orosz,
vagy egy francia stb., ennek megfelel8en
véltozik lényege is. Ennek az elméletnek
egyrészt az a célja, hogy leplezze a I1.
vildghaboru lezajldsdnak sziikségszertisé-
gét, masrészt pedig hogy azt az illtziot



keltse : lehetsegﬂ a németek szdmédra egy .

harmadik, gy6ztes haboru.

A Litt-féle szabadsagfogalom reakciés
jellege akkor tiinik ki legviladgosabban,
amikor az emberi szabadsdg és az &llam
viszonydrol beszél. Litt az erdszakot az
emberi 16t alapveté motivuménak tekinti;
elkend6zi az erészak osztdlytartalmat,
mert nem teszi fel a kérdést: milyen osz-
taly, milyen allam gyakorolja az erészakot.
Littet egyediil a véleményalkotés szabad-
sdgénak formélis kérdésc érdekli. Ennek
a kérdésfeltevésnek a formadilis voltat,
— amint a cikk szerzdje irja — nemcsak a
marxizmus ideolégusai céfoljdk meg, ha-
nem még polgari gondolkodok is latjék,
mint Bertrand Russell, vagy Einstein.
Litt egyébként demagég ‘médon azonositja
a szocialista 4llamhatalmat a hitleri dik-
taturdval. Ez manapsag egyik legjelleg-
zetesebb vondsa az imperialistdk pszicho-
légiai habortijanak. Litt azonban, amikor az
egyéniség szabadsdgéat hirdeti, igen nyilvan-
valéan mélyen lebecsiili a tomegek alkoto-
ercjét. 1933-ban megjelent ,, Torténelem
es élet” cim( konyvében a néptomegeket,
,,hasznalhatatlannak’ tartja arra, hogy
messzehaté akarati elhatarozasokra legye-
nek képesek a modern nagy &allamban.
Litt tehat a tomegek ,,szellemi korlatolt-
sagat” tanitja, ez voros fonalként hiizédik
végig a mivein. Ez mutatja, hogy az
imperialista elit mennyire megveti a népet
és ugyanakkor mennyire fél a forradalmi
akeiotol.

A srabadsigfogalom ilyen meghamisi-
tott értelmezésének Nyugat-Németorszag-

ban és a tobbi imperialista adllamban az
a szerepe, hogy az alattvaléi szellemet
tartsa - ébren a dolgozd tOmegekben és
ezaltal is az (ij haborira valé el6készitést
szolgalja. Kiilénboz8 burzsod 1deologusok
azt hirdetik, hogy a nevelési cél a szemé-
lyiség belsd szabadsdga. Litt szerint az
emberi szabadsidg legnagyobb ellenségei
magdban az emberi szivben vannak és
tagadja a kiils6 szabadsag biztositékat:
Az ellen a marxi felfogis ellen szall sikra,
amely szerint a szabadsidg éppen abban

- all, hogy a térsadalmasitott ember térsa-

dalmi ellenérzés ald tudja venni mindazo-
kat az erSket, amelyek kezdetben vak
hatalmakként uralkodtak rajta. Litt az
,,ember’” es a ,,dolog” koézdtt egy oOrok
antinémiat konstrual, amely szerinte je-
lenleg az emberiség és a modern munka-
vilag kozti ellentét formajaban jelentkezik.
Ugyanerr6l az ellentétrdl beszél a nyugat-
német szocidldemokrata péart programja
is, amikor a technika és a szellem ellen-
tétét hangstilyozza. Litt arrél beszél, hogy
.at kell lelkesiteni’” a tarsadalmat, és ez
fogja biztositani az emberek ,,belsé szabad-
sdgat”. Megallapitja, hogy a ,,gondolkodé
véllalkozénak’ az lizemében ,,atlelkesitett
életet” kell élnie, amelynek hatéséra ,,a do-
logilag egymashoz kotott”” emberek, tehat

- t6kések és munkasok ,,parinerek’ lesznek.

Tgy nyilvanvals, hogy az a belsd szabad-
sag, amely Litt szerint a szabadsag lényege,
csak az emborséges tOkések altal tarthaté
fenn. Litt elmélete tehat az osztalyok.
kizsakméanyolok és kizsdkméanyoltak ko-
z06tti harmoéniét hirdeti és prébalja igazolni.

DEUISCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE 1959. 4. SZAM

A Német Demokratikus Kéztérsasag-
ban ebbhen az esztend8ben Darwin emlék-
évet tartottak. A folyéiratnak ez a szdma
olyan cikkeket, tartalmaz, amelyek a darwi-
nizmussal kapesolatos kérdésekkel foglal-
koznak.

R. Gottschalk: Darwin és a szocialdarwinizmus

Darwint méltatni annyit jelent, mint
eszméit megszabaditani azoktél a reakeciés
felfogdsoktol, amelyek az idS6k folyaméan
rarakodtak. Ezck a reakciés felfogdsok a
szocidldarwinizmus 144
pontostlnak. A tapulmény é&ttekintést
nyujt a szocidldarwinizmus fejlédésérél, ki-
alakulasatol kezdve a hitlerizmus uralomra
utésdig.

ideolégiajaban  Ossz-’

A szocidldarwinizmus, mint a szocio-
légia biologiai irdnyzata 1880 koriil jelent-
kezett. Darwinnak abbél a tételébdl in-
dultak ki, amelyet a természetes kivilasz-
tassal kapcsolatosan fejtett ki. Azt hir-
dették, hogy az emberi kultdirfajokat a
megsemmisiilés veszélye fenyegeti, s ettol
csak egy elit kivalasanak folyamata szaba-
ditja meg 6ket. Az alacsonyabbrendd fajok
a fejlédés akadalyai.

A szocidldarwinizmus a darwini elmé-
let eltorzitdsa reakeciés célok érdekében.
Amikor ez az irdnyzat mér eléggé szalon-
képesnek mutatkozott, Alfred Krupp
1900-ban a kovetkezd palyazatot iratta ki:
Milyen tanulsigok adédnak a leszdrmazési
elmélet, elveib6l az allamok belpolitikai
fejlédésére és torvényhozasara vonatko-
z@an? A pdlyazatra bekiild6tt munkakat
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tiz kotethen 6sszegyiijtve kiadtak. A szerzd
ismertet néhany . jellegzetes palyamunkét
ezek kozil. o
Az elsb6 vildghabori utdn a szocidl-
darwinizmus tovabb terjeszkedett.. Alig
mualt el egy évtized és a fasiszta Német-
orszdgban hivatalos ideolégidvé valt.

I. T. Frolov: A faji kivalasztas és a célszeriiség

Minden tudoményos vizsgdléddsnak az
a célja, hogy feltdrja azokat az okokat,
amelyek meghatérozzak a tanulméanyozott
jelenség sajatosségait. A kérdés az, hogy
milyen okokra vezetheté vissza a termé-
szetben megmutatkozé célszertiség. Ennek
a kérdésnek a megvilaszolasa végett min-
denekelStt a véltozékonység vizsgdlaté-
bél kell kiindulni. Kiilonbséget kell tenni
a meghatdrozott és hatarozatlan véltozé-
konysdg kozott, anélkiil, hogy mercv
hatart vonndnk kozéjiik.

Mér Darwin felismerte, hogy a vélto-
zékonységot torvények hatdrozzdk meg.
Helytelen tehdt az a nézet, hogy a mutdcidk
véletleniil mennek véghe. A modern geue-
tikdban elterjedt az a felfogés, hogy a mu-
taciék hatérozatlanol, nincsenek torvény-
szerliségeknek aldvetve, abszolit vélet-

lenek. Ennélfogva azon a véleményen van- -

nak, hogy a szelekcié tanulmédnyozédsa
sordn a kauzdlis médszert fel kell valtani
a statisztikai moédszerrel.

Ez az indeterminista felfogis & fizi-
kéban fellép6 antikauzalis nézetek biologiai
véltozata. Ezeket az idealista nézeteket
el kell vetni. Ugyanakkor nem szabad meg-
rekedni a metafizikus kauzalis felfogdsndl,
hanem tovabb kell menoi annak a koleson-
hatdsrak a feltardsdhoz, amely egyrészt
az él6lények és koruyezetiik, mésrészt az
él8lények egyes funkeiéi kozott fenndll.

M. Vedenov: Ernst Haeckel természettudo-
manyos materializmusa

A materializmus és az idealizmus har-
canak torténetében a 19. szazad maéasodik
felében és a 20. szdzad kezdetén Haeckel
német természet-kutaténak kimagaslo sze-
repe van. Haeckel a biolégia egyik klasz-
szikusa. Koriilbeliil 150 tudomanyos mun-
kit publikalt, amelyek egyiittvéve tébb
mint 13 000 oldalt tesznek ki. A szerzd
sorra veszi Haeckel f6 miiveit és az czek-
ben kifejtett nézeteket.

160

Filozéfiai szempontbél a legérdekesebb
a ,,Vildgrejtélyek” c. mive, amelyet Du
Bois Reymond ellen irt. Reymond hét
pontban foglalta 6ssze az dn. vilagrejté-
lyeket, amelyeket Orékre megoldhatatlan
problémaknak tartott: 1. az anyag és erd
viszonya, 2. a mozgds eredete, 3. az élet
keletkezése, 4. a természeti célszerliség
eredete, 5. az érzékelés és a tudat kelet-
kezése, 6. a gondolkodés és a nyelv kelet-
kezése, 7. az akarat szabadsdga.

Haeckel . emlitett mtivében vizsgélat
targyadva teszi ezeket a ,rejtélyveket” és
sorra kimutatja megolddsukat, illetve meg-
olddsuk lehet&ségét: 1. az eisd rejtélyt meg-
oldotta az anyai és az energia megmara-
désa torvényének felfedezése, 2. a mozgés,
a szubsztancia belsé és eredend§ tulajdon-
sdga, 3. az 616 természetes médon, az élet-
telenbdl keletkezett, 4. a negyedik kérdésre
Darwin adott véalaszt a természetes ki-
vélasztas felfedezésével, 5. az érzékelés és
a tudat az él6 anyag tulajdonsdgai, 6.a gon-
dolkodds és a nyelv az éallatvilag fejlé-
désének eredménye, 7. az akaratszabadsag
nem létezik.

Haeckel mint ldthat6, a materializmus
alapjan 4llt, de a dialeltika fel nem isme-
rése miatt nem tudott minden kérdésben
kovetkezetesen és helyesen allast foglalni.

H. Wessel: Az él§ vilag dialektikus ellentmon-
dasai

A teolégusok és a rcakeiés biolégusok
véltig bizonyitgatjik, hogy az élélények
kiilénbdzé fajait egy természetfeletti 1ény
elére meghatarozott cél alapjan teremtette.
A dialektikus materializmus ezzel szemben
azon a nézeten van, hogy az él8lények.
keletkezésének és fejlédésének okat nem
a természeten kiviil, hanem maguknak
a természeti jelenségeknek belsd ellent-
mondésaiban kell keresniink. Az él6vilag
alapvetd ellentmondésait a szerzd a kovet-
kezdkben foglalja Ossze. Legel8szor kell
emliteni az él6lények és a kornyezetiik
kozott fenndlls ellentmondést. Ez az egyik
f6 mozgatérugéja az élélények véltozasai-
nak. Ellentmondds 411 fenn tovébba a -
kozvetlen alkalmazkodds és az alkalmaz-
kodési képesség kozott. Az él6lényck bels6
ellentmondésa nyilvanul meg a forma és
a funkei6 viszonyaban. Az él6lények mor-
folégiai szerkezete és életmiikodése az
ellentétek egységét alkotjak. Végil a
szerz6 kiemeli, hogy az él6lények alapvetd
ellentmondésa az asszimildci6é és a disszi-
milécié viszonydban rejlik.
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Az egyhaz és korunk politikai problémai
(tanulmanygyiijtemény)

A folyoirat vitat indit az egyhdz poli-

tikai tevékenységérol azzal a kifejezett cél-
lal, hogy a hivéket és a nem-hiv8ket
egyarant érinté politikai kérdéseket jobban
megvildgitsa és ezzel ellsegitse a széles
tomegek szdvetségének megerdsdodését.

1. Jean-Claude Poulain: Az egyhiz és a
munkasosztaly

Ez a tanulmény néhany részletet k6zol
a szerz6 hasonl6é cimd és a kozeljovSben
megjelend konyvébdl. A cikk ismerteti els-
szor azokat az elézményeket, amelyek eld-
készitették a katolikus egyhéz ,,szocidlis
doktrindjanak” megsziiletését. Kimutatja,
hogy a ,,szocialis katolicizmus” el6futérai
a burzsoézia vagy az arisztokricia sorai-
bél keriiltek ki és azzal a kifejezett céllal
mentek ,,a nép kozé”’, hogy megakadélyoz-
zék a kizsdkméanyolt munkastémegek for-
radalmasoddsat, hogy a keresztényi tanok
segitségével megakaddlyozzék, vagy leg-
alabbis feltartsak a szembenalls osztélyok
osszecsapésat (pl. Orzanam) Még a ,,Rerum
novarum’ megjelenése elétt La Tour du
Pin és de Mun meghirdette a munka
és a toke ,,egyesiilését”. Az ideolégiai harc
eszkozei mellett a tomegek kozotti szervezd
munka érdekében kiilonboz8 jotékony-
ségi, illetve kulturdlis intézményeket hoz-
tak létre. Az elsd prébalkozasok kozé tar-
toznak kiilonboz8 iizemi kisérletek is,
,,lizemi tanacsok” létrehozédsa, a munkasok
;,6rdekeltté tétele” a kapitalista vallalat
miikédésében stb. (Léon Harmel gyéros
kisérlete).

A katolikus egyhaz legfébb célja ma,
megvédeni a kapitalizmust, semlegesi-
teni az osztélyharcot, és ezért mindent
elkovet a dolgozé tomegek leszerelése ér-
dekében. Ennek a politikdnak egyik esz-
koze: az osztdlyszervezet helyébe a szak-
munkénkénti korporaciés szervezet létre-
hozasara irdnyulé torekvés. A munkds-
osztély sorainak megbontésira igyekszik
felhasznélni a munkasok és a mukaltaték
kozotti kollektiv szerz6déseket és az Un.
vegyes bizottsdgokat. A katolikus egyhéz
igyekszik behatolni a munkésosztaly szer-
vezeteibe, a szakszervezeteket a munké-
sok és a t8kések egylittmiikddésének szer-
veivé prébélja Aatalakitani. Az egyhdz
tehét aktfvan beavatkozik korunk alap-
vetd konfliktusdba.

11 Magyar Filozéfiai Szemle

Az egyhiz a munkésosztélyt, minden
erdfeszitése ellenére sem tudta soha meg-
nyerni. Mégis f6 célkittizésének tartja a
munkéstomegek feletti befolyas megszer-
vezését. Ennek érdekében inditotta immar
harmine éve az Actio Catholica mozgal-
mait. Ennek megfelelden hoztak 1étre 1926-
ban Franciaorszdgban a Keresztény Mun-
kasifjasag szervezetét, amely dtmeneti fel-
lendiilése utan, sikertelen kisérletnek bizo-
nyult. Késébb létrehoztak az Actio Catho-
lica felnétt-mozgalmait, a Keresztény Mun-
kis ligat, majd ennek kudarca utén a
Munkas Katolikus Akeiét, mint a Keresz-
tény Szakszervezetekben és mésutt dol-
goz6 aktivak szigord szervezetét. Hzek a
kisérletek, éppigy mint a munkéspapok
kisérlete, mind azon buktak meg, hogy
végil is az dtalakitandé ,,milien’” hatott
atalakitolag az egyhéz munkdsszerveze-
tére.

Befejezésképpen a szerzd kiemeli; hogy
a marxistak szaméra els6sorban nem az
eszmék kozotti kiilonbségek, hanem a 1ét-
feltételek azonosséga a fontos és ez teszi
lehetévé istenhivé és ateista munkésok
egyesiilését a téke elleni harcban. A kom-
munistak nem indithatnak héborut a val-
14s ellen, £6 feladatuk egységfrontot terem-
teni a tobbi dolgozéval. De ugyanakkor
fel kell vildgositaniok tarsaikat az egyhéz
;,szocialis politikdjdnak” valésidgos értel-
mérdl és veszélyességérél.

2. Gilbert Mury: A falusi klerikalizmus és a
termelGeszkdzok Atalakulasa

A francia falvak jelenlegi 4talakulasdt
elemezve, a szerzé kiemeli, hogy a kapi-
talizmus felforgatta a kordbbi termelési,
tarsadalmi viszonyokat, de a falvakban
ez az atalakulds sokkal lassibb és fele-
méasabb volt mint a vérosokban. Jelent8s
pre-kapitalista, feud4dlis maradvanyok tar-
kitjak Franciaorszdgban is a falvak képét.
Ezek a maradvényok azonban gyorsitott
{itemben tlinnek el az utols6 évtized nagy
technikai fejl6désének hatésara. Ezt az at-
alakulést a katolikus egyhéaz is megértette;
legaldbbis Franciaorszagban, és igyekszik
az ideolégiai eszkozoknek és intézményei-
nek egy olyan rendszerét kialakitani falun
amely lehet6vé teszi vallasi és politikai
befolydsdnak fenntartését.

A tulajdonviszonyok dtalakulésa falun,
a hirtokok koncentrécisjanak meggyorsu-
lasa, a nagytOke elBrenyomuldsa,a kisbir-
tokosok eladésodésa és kisemmizése egyiitt-
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jér a valldsos hiedelmek bizonyos felélén-
kiilésével ezeknél a rétegeknél. De itt mér
nem feudédlis, hanem Kkapitalista jellegti
egyhédzra van sziikség.

Az egyhéz elbtt nehéz feladat 4ll falun.
Tamaszkodnia kell a hagyomdanytiszteld,
reakciés rétegekre és ugyanakkor lépést
kell tartania a falu kapitalista fejlédésé-
vel. Egyik {6 torekvése befolyésa alé vonni
mindazokat a szervezeteket, intézménye-
ket, amelyek az 1ij mezdgazdasig kidereit
adjak. ‘

Az egyhéz tanulményi koroket,
mezbgazdasagi technikai kéroket hoz létre
az Uj technika népszer(sitésére. Felismerte
tehat, hogy a technikai fejlédés sziikség-
képpen elébb-utébb a falu valldsossdga-
nak gyors csokkenését fogja elSidézni.
Ezért igyekszik tudatosan kezébe venni
ezt az atalakulasi folyamatot, méghozzé
a mezdgazdasig miszaki kdderein keresz-
tiil, akikre osztélyszdrmazésuk folytédn
jobban tdmaszkodhat mint a falusi peda-
gégusokra.

A falvak jelenlegi atalakuldsa, amely
csOkkenti a paraszti és a vérocsi életméd
kozotti eltérést, alddssa a falusi plébdnos
eddigi kozponti helyzetét. A falvak hagyo-
manyos elzérkézottsiga lassan a mualté.
Ennek felismerése arra vitte az egyhézat,
hogy szervezetét atalakitsa, a plébdnidk
rendszerérdl a ,,lelkipésztori tevékenységi
z6ndk’ rendszerére térjen at, megyei jel-
legli akci6kat inditson, kezébe vegye a
fiatal foldmiivesek szakmai képzését, szo-
vetkezeteket szervezzen a traktorok hasz-
nalatara stb. Az egyhéz tehéat kézbe ki-
vénja venni az elkeriilhetetlen fejlédés
irdnyitasat, hogy befolyasit fenntarthassa.
E széleskori tevékenység ellenbrzése érde-
kében valésdgos kdderképzd iskoldkat
szervez, a Keresztény Foldmives Ifjisdg,
illetve a Falusi Csaladi Mozgalom szerve-
zeteinek keretében. Szakbizottsdgok fog-
lalkoznak a szabadid8, a szakképzés, a
propaganda, az iskolai tanitds és az ujonc-
képzés adta lehetOségek kihaszndldsaval.
A katolikus szervezetek messzemenden
figyelembe veszik az ifjiség, a lakossig
osztélyrétegzbédését.

A szerz6 kiemeli ezeket a belsS ellent-
mondésokat, amelyek a katolikus egyhéz
vildgi szervezeteiben a térsadalmi prob-
lémék hatéséra keletkeznek. A kommu-
nistaknak nem szabad szektés médon el-
zdrkézniok a meginditott folyamatoktol.
A falvak életének részleges Aatalakuldsdt
elfogad6é katolikus mozgalom - hasznos
szovetségessé vagy elkeriilhetetlen uti-
tarssd valhat szémunkra. De a kommunis-
ta pért vezetd szerepét csak az oppor-
tunizmus egyideji lekiizdésével tudja biz-
tositani.
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3. Roger Garaudy: Az egyhiz, a katoli-
cizmus ésja nemzeti fiiggetlenségi mozgalmak

A katolikus hierarchidnak a gyarma-
tosité politikdval és a nemzeti fiiggetlen-

.ségi mozgalmakkal kapesolatos magatar-

tésa igen bonyolult és arnyalt.

A szerz$ elészér a katolikus egyhéz.
alapveté  doktrindidt, & gyarmati kér-
désben elfoglalt alapvet6 allaspontjat vé-
zolja fel. Az eredeti felhalmozas idOszaké-
ban az egyhédz hatalmas tekintéllyel ren-
delkezett a nagy gyarmatosité nemzetek
életében. A gyarmatositék elpusztitottdk
Amerika 6slakossiganak nagy részét, ami
végiil is . katasztrofalis munkaerdhidnyt
eredményezett. Ezért a pépasig a maga
tekintélyével fellépett a rabszolgasdg in-
tézményének helyredllitdsa érdekében,.
tamaszkodva ebben a Szentirdsra, az egy-
hézatydk, Aquin6éi Taméds véleményére,.
miszerint a rabszolgasig természet- ¢és
istenadta &llapot. A papa csak 1839-ben
itélte el a rabszolgakereskedelmet.

Az egyhaz 4llaspontjat a gyarmatosi-
tas kérdésében mar a XV. szdzadban fogal-
maztdk meg. A gyarmatositds jogat két
alapelvre épiti: 1. isten a vildgot az em-
berek szdméara teremtette; ezért nem sza-
bad megakadalyozni azok tevékenységét,
akik a vildg kincseit legjobban ki tudjék
aknézni; 2. az Evangélium ,,az Osszes nem-
zetek tanftését’ hirdeti; nem szabad tehét
megakadalyozni azok tevékenységét, akik
a keresztény hitet hozzdk a hitetleneknek.
E két elv szolgél a mai napig a ,,gyarma-
tositdshoz valbé jog” igazoldséra.

A szerz8 kimutatja, hogy az egyhaz
gyakorlatilag is tdmogatta a gyarmatosi-
tast virdgzasdnak egész iddszakédban. A
XIX. szédzadban misszionariusaival segiti
el8 az imperialista hatalmak terjeszkedését.

A helyzet az elsé vildghédbori utin.
kezdett megvéltozni a nemzeti felszaba-
dit6 mozgalmak er8sddésének hatédsara. De
a donté lokést a gyarmati rendszernek
a mésodik vildghédbori uténi széthullésa
adta. Az egyhéz arra térekszik most, hogy
mindeniitt létrehozza a nemzeti egyhéza-
kat és ezzel biztositsa a maga j6v6jét.
Torekvéseineklényege jelenleg: 1. Elkeriilni
az elszigetel8dést az afrikai és dzsiai népek:
nemzeti mozgalmaitél; 2. Maximdlis mér-
tékben fenntartani és esetleg megerdsiteni
az egyhdz tdmogatéséival az ezeknél a
népelnél meglevdtirsadalmihierarchidkat;
3. ElGBsegiteni ezekben az orszdgokban az
amerikai behatolést, a meggyengiilt eurs-
pai kolonializmus helyettesitésére; 4. A
hagyomanyos gyarmati kizsékményolést,
kiilénosen Afrikat illet8en, az ,,Eurafrika’-
terv megvalésitdsdval ,,Eurépa” kollektiv:
gyamkodésival helyettesiteni.



Az egyhéz politikdjanak alapelvei meg-
vildgitjak a francia egyhaznak az algériai
haboruval kapesolatos kiillonésen bonyolult
magatartésit.

4, Henri Chauveau: Az egyhaz, a nemzeti
érdek és a béke

A szerz6kiemeli, hogy sok tény mutatja:
a katolikus egyhdz a legreakciésabb erdk
szolgélatdban minden eszkoézzel igyekszik
elbsegiteni az Gn.fgKis Eur6pa’, egy kato-

likus eurépai ,,k0z6sség’’ létrehozasat. Az -

eurdpai kozosség terve a kapitalizmus meg-
szilarditdsat és a népi erék elbretdrésének
megakaddlyozdsat célozza. Az egyhéz ezt
a politikat a ,,népek kibékilése”, a ,,huma-
nizmus” és a ,,béke” nevében tdmogatja.
Ugyanebben a szellemben lép fel a gyar-
mati kérdés tényleges megoldésa ellen.

5. Georges Cogniot: Az egyhaz és az iskola .

A tanulmény elemzi Jacques Bur abbé
1959-ben kiadott kényvét, amely médsze-
resen Kkifejti a Vatikdnnak az iskolaiigy-
gyel kapesolatos allaspontjat. Az egyhédz

alapvet0 tétele e kérdésben: csak a keresz-
tény nevelés nyujthat teljes és tokéletes
nevelést. Az egyhaz nem elégedhet meg
azzal, hogy a vilagi oktatds mellett a hit-
tant, tanitsa, az egész tananyag keresztény
szellemben valé atalakitdsat koveteli,a koz-
oktatds totalis kisajatitasat a reakeio szol-
galatdban.

Az egyhéz azt vallja, hogy az cktatés
szabadsaga csak 6t illeti, ezzel a joggal
nem élhetnek a szabadgondolkodas hivei,
még kevésbé a marxistdk. A Vatikdn egyes
sz6vivdli azt allitjak ugyan, hogy az egyhaz
ma mér a gondolatszabadsag hive, de a
szerz$ kimutatja, hogy a hicrarchia gyakor-
lata a katolikus orszagokban, Portugalia-
ban, Spanyolorszdgban, Kanadéban, fr-
orszdghan ennek. tokéletesen ellentmond.
Az egyhéaznak a keralai eseményekben jat-
szott szerepe is ezt bizonyitja.

Végezetiil a szerz6 elmondja, miért és
hogyan védelmezik a kommunistak az egy-
héaztoél elvalasztott iskoldt, miért kovetelik
a kozoktatds demokratizdldsét és teljes
allamositasat, egységfrontban' az Osszes
demokratikus erékkel.

LA NOUVELLE CRITIQUE 1959. 108. SZAM

Ph. Malrieu: Henri Wallon és a pszicholégia
fejlédésének iranya

M A cikk H. Wallon sziiletésének 80. év-
fordulojéra irédott. A szerzé megjeldli
Wallon belyét a pszicholégia kiilénbozd
ellentétes irdnyzatai koézoétt. A pszichols-
gusok egy része a mechanisztikus felfogésra
bajlik, abban bizva, hogy idével képes
lesz a szubjektivet az objektivre redukalni.
Mésik résziik az eklekticizmusban keres
kiutat, elmossa a lélek és a test meg-
kiilonboztetését, vagy visszatér a paralel-
lizmushoz. Wallon szembeszdll ezekkel a
probélkozasokkal.

Wallon determinista alldsponton 4ll.
A pszichikait szerinte hérom f8 tényezd
hatarozza meg: 1. a szubjektum €letkoriil-
ményei, természeti és tarsadalmi feltételei;
2. a fiziologiai alapok, az 6roklott struk-
taira, amelyet a szervezet a maga egészé-
ben, de kiuilontsen az idegrendszer alkot;
3. azalany torténete, fejlédése, kialakult
viselkedése. E harom tényezd dllandé és
szoros kélesonhatdsban 411 egymaéssal, ezek
a kolesonhatasok szovik 4t a pszichikai
életet. .

Wallon nézetei marxistdk, igen termé-
keny munkéssdgot fejtett ki a pszicholégia
minden ' fontosabb teriiletén. Egyik {6

11*

téméja a tudat: Wallon a tudatot materi-
alista médon kezeli, elveti az introspekeié
médszerét és az Osszehasonlits lélektanhoz

. folyamodik. Sokat foglalkozott a gondol-

kodds eredetének problémajaval és ki-
mutatta annak fiiggését a tarsadalmi fej-

- 16déstol. Foglalkozott tovabba az egyén s

a térsadalom viszonyéval, hangsulyozva,
hogy az ontudat csak a més emberekhez
valé viszonyon keresztiil j6n létre, hogy
az ,,6n’’ sohasem kozvetleniil adott."
Gyermeklélektani munkait a tudat, a
tdrsadalom, a gondolkodas, a személyiség
problémaéjara irdnyitotta, a pszichikai gene-
zisének probléméajit kutatva arra tore-
kedett, hogy véget vessen e téren a misz-

tifikdci6é lehet8ségének. Mindig a tények-

bél, a gyakorlatbsl indul ki, a térgyalt
problémakat az 6sszehasonlité médszerrel
vildgitja meg és ezzel feltdrja dialekti-
kéjukat. Ilyen médon Wallon eljutott a
dialektikus materializmushoz; szaméara a.
dialektika sohasem jelentett valamilyen
kiils6dleges moédszert.

Kutatésai feltarjak, milyen nagyjelen-
tOségli a tarsadalmi folyamatok marxista
elemzése a visclkedési formék megértése
szempontjabél. Ugyanakkor az eredmények
arra is utalnak, hogy a pszicholégia néhény

_ponton gazdagithatja a marxista gondo-
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latot, hiszen megmutatja az utat a tar-
sadalmi é4talakulasok molekuldris tanul-
ményozasadhoz. Az egyéni viselkedés tor-
vényeinek megértése nélkiil hidnyos marad
a tarsadalmi események megértése. A tér-
sadalmi fejlédés az egyéni konfliktusok,

LA NOUVELLE CRITIQUE 1959. 109. SZAM

Roger Garaudy: A marxizmus — kritikai
filozéfia

Ez a cikk Garaudy: ,,Perspectives de
Thomme” (Az ember tévlatai) c. most
megjelent konyvének egy részlete. Kony-
vében a szerzd a jelenkori francia filozéfia
torténetének vazlatdt nyajtja és épitd

vitét kezdeményez a ma 616 nem-marxista

filoz6fusokkal. A NC-ben publikdlt részlet
a marxizmusrdl szol.

A szerz8 a marxista filozéfia kritikai
jellegét elemzi. A kiilonboz6 félreértések-
kel és elditéletekkel szemben kimutatja,
hogy a marxizmus nem a tobbi vilag-
nézettdl elszigetelten jott létre és fejlédik
és nem csak egy meghatérozott osztaly
szubjektiv kovetolményeinek felel meg.
A marxista filozéfia ugyanazokat a prob-
lémakat érinti, mint a 16bbi doktrina,
kritikai médszerrel nyul hozzéjuk, de szem-
ben a tdbbiekkel, ez a kritika nem marad
meg az egyéni 6ntudat keretei kozott.

R. G. a kritikai filozéfia nagy torté-
nelmi példéin dokumentélja annak £6 jel-
lemvonédsait. Az igazi kritikai filozéfia
mindig alapot keresett a gondolkodas és
a tevékenység szémara. A mai idealista
filozofia azonban a kritikai filozéfia fogal-
mat eltorzitja, minden filozdéfidt dgy alliv
be, mint az egzisztencializmus elokészi-
tését, a kritikai gondolatot az alany filo-
zofiajaval azonositja.

R. G. az 1844 évi marxi kéziratok és
,,A német ideolégia’ elemzésén mutatja
meg a marxi kritikai gondolat kifejlédését
a hegeli felfogésbél és annak ellentéte-
ként. Marx kimutatja, hogy az oOntudat
sohasem lehet més, mint a tudatos 1ét,
az absztrakeié csupan valaminek az abszt-
rakci6ja lehet. Az ember a természet
része és kolesonhatdsban 4ll a természet
targyaival. Az embert athatjdk a termé-
szet erdi, ezek benne fejez8dnek ki mint

tendenciak, mint sziikséglet, mint fajda--

lom, mert az ember fiigg t6lik, altaluk
korlatozott, és sziikségletének téargyai
rajta kivil allanak. A sziikséglet az on-
tudatnak, a reflexiénak, majd a gondolat-
nak csupéan eléfeltétele. A marxizmus vals-
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akaratok kozvetitésén megy keresztiil; a
pszicholégia feladata tanulményozni az
egyéni akaratok, motivumok kialakuldsa-
nak mechanizmusét, amelyeknek mind-
egyike hozzéjarul az Engels altal emlitett
torténelmi ered8héz.

sdgos kopernikuszi, forradalmi fordulatot
hajtott végre a kritikai filozéfidban: dltala
az ember kiszabadult a gondolat vilagabol,
melyet addig elszigeteltnek és 6nallénak
tekintettek. Ezentdl — tudoményos ala-
pon — a tudatot nem lehet t6bbé elsza-
kitani létfeltételeitdl; az egyediil valéban
kritikai &alldspont a gondolat valésagos
anyagi feltételeinck feltdrasa.

Az ember nemcsak természcti, hanem
tarsadalmi lény is. Az ember emberhez
valé viszonya torténelmileg valtozik. Ezek
a viszonyok nem feltétleniil az ellenséges-
kedés viszonyai, ahogyan azt Sartre fel-
fogja, de nem azonosithatok a kozvetlen
egybeolvadéssal és a szeretettel sem, aho-
gyan mésok gondoljik. Az emberek kozotti
viszonyok szakadatlanul valtoznak, annak
az Oket koérnyez6 természetnek hatéséra,
amely maguknak az embereknek muve.
Az ,,emberi természet’” valésdgos alapjat
a korabbi generaciok éltal létrehozott tech-
nika és a térsadalmi viszonyok képexik.
Az emberi gondolkodast is a megel6zé
generaciok alakitottak ki, ezek vézoltak
fel a mai ember gondolatait, érzéseit, tet-
teit. A benniinket leigdzé tdrsadalmi erd-
ket csak tarsadalmi orével lehet logy®z-
ni. Marx kritikai filozéfidjanak sajatos-
saga abban &all, hogy feltdrja az idealiz-
mus optikai csalédasainak forrasat, fel-
tdrja a tudat mdasodlagossdgit és a gya-
korlati tevékenység alapvetd jelentdségét.
A kritikai gondolkodds méas formdéival
szemben a marxizmus nem eclégszik
meg a dolgokrol -alkotott gondolataink
megvaltoztatdsdval, hanem maguknak a
dolgoknak megvéltoztatésira torekszik.

Minden forradalommal terhes korszak
az Ontudat valsdgat eredményezi. A mai-
burzsoé filozéfia nagy része a vildgvélsag
felismerését és egyuttal a forradalomtol
valé félelmet tiilkrozi. A marxizmus e val-
sag torténelmi feltételeinek megértését je-
lenti és egyuttal az ellentmondés tilhala-
désa feltételeinek forradalmi felismerését.
A marxizmus nem marad meg a tudat
félénk Dbefeléforduldsanal, amely vég-
nélkiil vizsgalgatja sajat eljardsanak ér-
vényességét vagy érvénytelenségét. A gon-
dolkodés kritikai vizsgalata csak egy moz-



zanata az egészséges gondolkodésnak;
Descartes-nal, Hegelnél is a kritika csupan
egy momentum. A megismerés alagsorai-
ban val6 végnélkiili bolyongéds a hanyatlé
térsadalmak filozofidjanak sajatja. A mar-
xizmus kritikai eljarésa csak a forradalmi
tevékenység megalapozasinak egyik moz-

zanata. A marxista filozéfidt éppen az
jellemzi, hogy id6nként a kritikai gondo-
%at benne dnmaga felé fordul, hogy aztén
visszatérjen djult erével az objektiv vildg
felé, melynek hivésai, ellentmondésai,
problémai az emberi szubjektivitds tap-
laléka és élete.

LA NOUVELLE CRITIQUE 1959. 110. SZAM

André Barjonet: A munkisosztily realitasa

1959-ben megsokszorozodott & munkés-
osztéllyal foglalkozé cikkek szdma a bur-
zsoé irodalomban. A cikkek tébbnyire azt
fejtegotték, hogy a munkédsosztdly nem
fejlédik t6bbé, hogy a munkédsok és a
burzsodzia életmédja egyre inkabb koéze-
ledik egymashoz, hogy ma mér tulajdon-
képpen inkdbb bérb6l ¢l6k osztalyarosl
mint munkésosztalyrol beszélhetiink. Iigye-
sek maguknak a tarsadalmi osztélyoknak
a létezését is kétségbevontak. Mind e ta-
nulmanyok azonositjék a termelSerdk fej-
16dését a termelési viszonyok fejlédésével.

A szerz6 megjegyzi, hogy a marxizmust
mar 60 évvel ezelStt ,,talhaladtédk’ és a mai
szerz6k is csak a revizionizmus atyjainak
érveit képesck ismételgetni. A valésdgban
mar az 6kor nagy gondolkodéi is felismerték
a térsadalmi osztalyok létezését. De Marx
volt az els8, aki tudomdnyosan meghaté-
rozta az osztdlyokat — a tarsadalmi terme-
lésben betoltott ‘szerepiik alapjan.

A szerzé szemiigyre veszi a tarsadalmi
rétegezOdés tudomanyos osztalyozédsara ird-
nyulé kilonbozd kisérleteket. Kimutatja,
hogy az analégidkra, a felszini hasonlé-
sdgra 6puld osztalyozdsok semmiképpen
sem adnak magyardzatot a tarsadalmi
mechanizmus mozgasdra. A jovedelem

nagysdgénak vagy a munka természeté- .

nek hasonlésidga nem hasznalhat6é krité-
rium. Az alapvetd koriilmény: a termels-
eszk6zokhoz valé viszony és a termelésben
betsltott szerep. Ezen a korilményen a
technika fejlettségifoka nem véltoztat. El-
lenfeleink azt 41litjak, hogy ha a munkasok
tudatdéban nem él az, hogy 6k egyazon
osztdlyhoz tartoznak, akkor a munkés-
osztély, mint ilyen, csak iires absztrakeid.
Ezzel szemben a szerzé kimutatja & mun-
késosztaly objektiv 1étét, helyzetének ob-
jektiv, anyagi feltételeit, amelyek végiil
is meghatdrozzdk tudatdt. A munkas-
papok iigye csak aldtdmasztja a materi-
alista elemzés helyességét. '

A munkésosztaly realitdsdnak bizo-
nyitéka, hogy a munkéasosztaly tevékeny-
kedik és harcol. Azt 4llitjak, hogy a mun-

késosztaly nem fejlédik t6bbé szadmszertien
és hogy ezzel szemben az alkalmazottak,
szabad foglalkozdsiak szdma novekszik.
Ez azonban legfeljebb a francia fejlédés
egy bizonyos idészakédra vonatkozik, —
bizonyitja a szerz$, aki kiemeli, hogy
bizonyos vonatkozasban a termelésben
kozvetlenil résztvevd miszakiak is a
munkésosztalyhoz és nem az Gn. kézéposz-
talyokhoz tartoznak. Ugyanigy az sem
igaz, hogy a munkédsok szakképzett-
sége, tomegiiket tekintve, csokkené ten-
dencidt mutatna. A ,,bérb8l él6k osz-
talyanak’ elmélete feliiletes és tenden-
cidzus megéllapitdsoknak a terméke csu-
pan. A mai revizionistdk a tdrsadalmi
osztélyok fogalmét a gazdasdgi szektorok
fogalméval akarjak helyettesiteni. A mo-
dern technikéra hivatkozva ujbél tagadni
prébéljak az osztélyharc 16tét és & mun- .
kéasosztaly partjdnak sziikségességét.

André Gisselbrecht: Az értelmiség és a

munkéismozgalom

4

A francia munkasmozgalom Kkivételes
helyzetben van, ami az értelmiséget illeti.
Franciaorszdgban a nagy polgari forra-
dalom 6ta az értelmiség legjava mindig |
a haladést szolgalta. D¢ ez az elény bizo-
nyos hétrdnyokkal is jir. A francia értel-
miségick, éppen mert a feltorekvd bur-
zsodzia nagy elveinek propagandistdi vol-
tak, ma is fogékonyak a burzsod miszti-
fikacio irdnt.

A marxizmussal 4j és termékeny kor-

-szak kezdddott az értelmiség szamara.

A munkésosztaly 4j civilizdciét hoz létre,
amely nem ismer t6bbé szakadékot tanult
emberek és dolgozék kozétt. A marxizmus
lehet6vé teszi az értelmiség szerepének
hatartalan novekedését, de egyuttal vila-
gosabbé is teszi az értelmiség korlatait.

Az utols6 6t évtizedben az értelmiség
részvétele. a haladésért folytatott harcban
nagy torténelmi jelent8ségti ténnyé lett.
Segitségével valnak a szocialista eszmék
,anyagi er6kké”. A térsadalmat atalakité
munkésmozgalom nem tud meglenni az
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értelmiségiek munkéja, tuddsa nélkiil.
A marxizmusnak az értelmiségiek segit-
ségével kell kialakitania a témegek 1j gon-
dolkodésmédjat, amelynek a hagyomanyos
eszmék helyébe kell 1épnie.

Az értelmiségiek nem lehetnek a mun-
kédsmozgalom vezetdi. Csak annyiban jatsz-
hatnak 6ridsi szerepet a tarsadalom &t-
alakitdsdban, amennyiben a forradalmi
munkdsmozgalmat, & marxizmust szolgél-
jék. Az értelmiséginek, ahhoz, hogy aktiv
szerepet jdtsszon a haladés érdekében,
politikus emberré is koll valnia. de
ugyanakkor tudésnak, mivésznek kell
maradnia, ebben a mindségében lesz a
munkdsmozgalom gyézelmének nélkiiloz-

hetetlen tényezdje. Az értelmiségiek tobb- .

nyire teorctikus médon fogjak fel a poli-

tikdt, nem a valésdgos mozgéasbél, hanem
elvont elképzelésekb6l indulnak ki. A mun-
késosztdlyt hol tévedhetetlen Istennek, hol
gligyogd gyermeknek képzelik. Igen kony-
nyen tévesztik el szem el8l a marxizmus
velejét: a gyakorlat kritériuméat. Elfelejtik,
hogy a marxizmus nemcsak elmélet, ha-
nem forradalmi gyakorlat, hogy a marxiz-
mushoz nem lehet gy csatlakozni mint
valamilyen més, dogmatikus filozé6fidhoz.

A szerzd ezek utdn részletesen elemzi
azokat az illuziékat, amelyek a becsiiletes
értelmiségieket gatoljék abban, hogy haté-
rozottan felsorakozzanak, sajat jovéjiik ér-
dekében, a kommunista pért oldalédn.
A szerzd 6t ilyen illaziét emel ki: az objek-
tivitas, a szabadsag, a személyiség, az er-
kolesiség, a hatalom illuzigjét.

LA PENSEE 1959. 87. SZAM

J. Orcel: Frédéric Joliot-Curie gondolatai és
tevékenysége. A tudomany emberi értéke és
a tudés felelossége

A folyoirat 87. szdmat teljes egészében
Joliot-Curie emlékének, munkassiganak
szenteli. Az itt ismertctett cikk el8szor
Joliot-Curie-nek a tudomény jelentdségé-
vel kapesolatos gondolatait eleveniti fel.
Az emberiség haladdsa Osszefiigg a tudo-
mény fejlédésével, mondotta Joliot-Curie.
Véleménye szerint az emberiség haladaséat
kiilonb6z3 mércélkkel mérhetjiik. Az em-
berek dltaldban olyan mércét alkalmaznak,
amely az altaluk végrehajtott vagy ismert
fontosabb munkékhoz sziikségesidé dtlagé-
bél, néhany évbél &ll6 iddegységen nyug-
szik. Kevesen tudnak ma még olyan fel-
adatokhoz kezdeni, amelyek hasznit csak
az utékor fogja latni. Pedig az emberi
haladést, a nagy emberi kozdsségeket érintd
valtozdsokat csak-pagyobb mércével, a
nemzedékek egymdisutanjaval, kb, 30 éves
idSegységekkel mérhetjiik. Ilyen szemszog-
bl az emberi haladés igen gyors és vila-
gossé valik a gondolkodé emberiség bamu-
latosan fiatal kora. Ha pedig az él8lények
fejlddéséhez, &talakuldsdhoz, az emberi
nem fejlédéséhez sziikséges id6t kivanjuk
mérni, ismét méds mércével, évszazezre-
dekkel kell mérniink. Ezen az tton el-
jutunk ahhoz a kérdéshez, meddig lehet-
séges élet bolygénkon. Ttt mar évmillidr-
dok ezrével kell szamolnunk, ha addig
semmi sem j6n kozbe, ami leszdrmazot-
tainkat elpusztitand. De ilyen hosszu idd-
nek semmilyen értelme nincsen emberi
szempontbol. Mégis elképzelhetjiik, hogy
még ez id6 eltelte elStt, az emberi nem
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kénytelen lesz, életbenmaradasa érdeké-
ben, egy tdvoli csillag bolygéjan tj hazat
keresni.

Joliot-Curie sokat foglalkozott a tudo-
méanyos haladés, a civilizdcié fejlddésével
jéro ellentmondésokkal és nehézségekkel.
A tudomény, a természeti. erSk leigazésa,
az emberiség érdekét szolgalja. De kiilo-
nosen a XIX. sz. vége 6ta a tudoméanyos
haladés kéros kovetkezményeit ndvekvd
aggodalom kiséri. A tudomény credményei-
bél csak egy kisebbség huz hasznot, a
tudoményt a pusztitéds és a haldl szolgala-
taba 4llitjak. Mégsem kételkedhetiink a
tudoméany emberi értékében. A tudésok-
nak szdmolniok kell felelGsségiikkel. Csat-
lakozniok kell ahhoz a harchoz, amely a
tudomény eredményeinek karos felhasznd-
lasa ellen folyik. A tudomény egyik leg-
nagyobb érdeme, hogy egyetemes jellegii,

. a Foldon szerteszét €16 emberek gondolati
‘egységének alapvetd eleme. Joliot-Curie

szerint feltételezhetjiik, hogy a vilag-
mindenségben valészinlileg él6 més gon-
dolkod6 lényekkel, — mégha formajuk el
is tér a mienktdl, — éppen a tudomény
teremtené meg egységiinket.

A tudomany, szerette mondani Joliot-
Curie, olyan mii, amelyhez, a tudés min-
dennap hozzajarul, anélkiil, hogy azt hi-
hetné: megéri miive betetOzését. A hala-
dés forrdsa: az emberiség kollektiv ero-
feszitése, az egymést koveté genericidck
munkdja. Az érokkévaléség nem maés, mint
az az 616 ldnc, amely benniinket a F6ldon
el8ttiink €élt lényekkel és dolgokkal egy-
beftiz. Minden lény, mely Foldiinkén at- -
megy, hiradést hagy magérsl, ha csak
annyit is, mint egy elkoptatott k6.



Joliot-Curie vezérgondolata, hogy az
-ember anyagi felszabaditédsa erkélesi fel-
‘szabadulasénak feltétele és hogy az elébbit
csak a tudomény kozremiikodésével lehet
végrehajtani. Munkdjiban a modern racio-
mnalizmusra, a-dialektikus materializmusra
tamaszkodott, amelyet a tudomanyos gon-
dolkodés legjobb vezérfonalanak, a valé-

MIND 1959.

R. W. Sellars: Az érzetek mint az érzékelés
rianyitéi

Az ismeretelméleti kérdésekben talal-
haté zavarok egyik alapvetd oka a szerzd
-szerint az érzékelésrdl vallott hibas néze-
tekben kereshet8. A XVII.szdzadtol kezdve
alapjaban véve elfogadott az az &llas-
pont, hogy a megismerés kezdetét egyes
izolalt ,,atomok”, egocentrikus kiilénos-
ségek, az érzéki benyomasok (n. ,,érzéki
adott”’-ak) képezik, amelyek oksagi kap-
csolatban - vannak a kiilsé vildggal, s
amelyekbél a targyi vildg képét levezet-
juk, felépitjik. Berkeley és Hume meg-
mutattdk, hogy a levezetésnek ez a
feladata nem valésithaté meg, de mivel
az alapvet6 sémén nem valtoztattak,
ezzel csak a szubjektiv idealizmus és
szkepticizmus szdmara nyitottak utat.

A kritikai realizmus &lldspontja sze-
rint — ennek az irdnyzatnak a szerzd
a szdzad elején egyik megalapitoja volt —
az egész felfogis alapjaiban téves. Az
-érzékelés térgya nem az érzet, az érzéki
adott, hanem a kiilsé objektum. Nekiink
- érzeteink vannak, de a dolgokat érzé-
keljik. Az érzékelét az 6t korilvevd,
" vele kapcsolatban 1évé dolgok érdeklik

ban
tett.

Tudoméanyos. munkasségéval hozzé-
jarult az atomban rejlé hatalmas erdk fel-
szabaditdsdhoz, kozéleti tevékenységében
pedig azért harcolt, hogy az 1j eréket ne
az emberiség elpusztitédsara, hanein boldo-
guldsdra hasznaljik fel .

tudomdnyos 'médszernek  tekin-
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és érzeteit arra hasznilja, hogy ezek
alapjén lokalizdlja és jellemezze azokat.
Az érzékelés komplex tevékenység, ame-
lyet az érzetek irdnyitanak, és amely
(viselkedésbeli és nyelvi) tevékenység-
ben végzddik. Valédi egysége az ingerek
egy meghatérozott komplexuménak és
a vélaszreakciénak egy  koordindlt egé-
széb0l all. Az inger funkciondlis jelentést
csak a vélaszreakciéval valé kapesola-
tdbol nyer. A kozponti idegrendszer fo-
lyamatai kozvetitenek az inger és a
vélaszreakeié kozt és épp ennek kovet-
keztében valik az inger a kornyezd tér-
gyakhoz és szitudciéhoz alkalmazkodé
reakeié irdnyit6javia. A megismerés nem
lampés, amely megvildgitja az érzékileg
adottat, hanem ellen6rizhetd 4llités,
amely a kiilsé tdrgyakra vonatkozik, s
amelyet érzéki faktorok irdnyitanak.

E felfogds fényében megszlinik a
kartezidnus dualizmus probléméja is. Az’
ész nem szubsztancia, hanem a maga-
tartdst irdnyit6 tevékenység. Az anyag
nem azonos a puszta kiterjedéssel, magas-
foki szervezettségre és koordindlt tevé-
kenységre képes. Az ész nem més mint
a funkciondlsé agy, az En pedig ezeknek
az irényitott, célszerii tevékenységeknek
fokuszaként keletkezik.

JOURNAL OF THE HISTORY OF IDEAS 195%. 4. SZAM

‘R. E. Larsen: A polaritis elve Morris Cohen
filozofidjaban

A XX. szazadi amerikai filozéfia
-egyik vezet6 képviselGje M. Cohen (+ 1947)
volt. Cohen metafizikdjanak és modszer-
tandnak egyik alapelvét a polaritds elvé-
nek nevezte. Ennek értelmében az olyan
ellentétek, mint kozvetlen és kozvetett,
egység és sokasdg, valtozé és 4llande,
szubsztancia és forma, ideilis és redlis
stb. kolesonosen feltételezik egymaést,
‘miként a mégnes északi és déH pélusa.

Epp ezért, nemesak a statikus, hanem
a kinetikus rendszerek is feltételezik az
ellentétes er8k egy Dbizonyos egyen-
gilyat, amelyek minden egyes dolog
természetét meghatdrozzak. Egyszersmind
a polaritds elve heurisztikus elv is, amely
helyes magyarazatra irdnyulé tevékeny-
ségiinket irdnyitja, megkovetelvén, hogy
a dolog #ermészetét kiilonbozd, ellentétes
el8feltételekbdl kiindulva vizsgéljuk.

A szerzd annak pontosabb meghaté-
rozasara torekszik, mit értett Cohen a
,,polaritds’ fogalma alatt. E kérdésre
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a valaszt Cohen igazsdgelméletében talélja,
amely egyarant irdanyult mind az ,,atom-
ista” elképzelések ellen (minden itélet
izoléltan, Onmagaban véve igaz), mind
az un. ,koherencia’-elmélet ellen, amely
feltételezte, hogy valamely A4llitds igaz-
saégat més allitdsokkal wvalé kapesolata
hatérozza meg, hogy az ,,igaz’’ és ,,hamis”
nem az egyes itéletek prédikdtumai,
hanem csak egész elméletekre, ismeret-
struktirdkra vonatkozhatnak. Cohen vé-
leménye szerint valamely itélet més ité-
letektSl izoldltan nem bir jelentéssel,
tehdt nem lehet igaz vagy hamis sem.
Csak valamilyen gondolati kontextusban
valik az 4llitds értelme teljesen meg-
hatérozottd. Azonban, ha egyszer ez a
kontextus adva van, Ugy immar az

adott allitds igazsdga vagy hamissdga
is meghatérozhaté.

A szerz6 véleménye szerint ,,polaris’
fogalmak Cohennél azok, amelyek, —annak
ellenére, hogy hatarozottan megkiilon-
boztethet8 tartalommal birnak, — értel-
metlenek egymés nélkiil: barmely 4llitas,
amely tartalmazza a két poldris fogalom
egyikét, csak olyan kontextusban valik
értelmessé és meghatédrozottda, amely tar-
talmazza e fogalom polaris parjat. A polé-
ris fogalmak egymads altal va{(’) feltétele-
zettsége igy a logikai feltételezettség egy
sajdtos forméja. Azonban a szerzé . le-
szogezi, bogy a logikai kapcsolatnak alap-

jat, Cohen véleménye szerint, ontols-
giai meghatdrozdsok |Osszefiiggések al-
kotjak.

THE BRITISH JOURNAL FOR THE PHILOSOPHY OF S’CIENCE}

[R. 0. Kapp: A té&

A klasszikus fizika felfogdsa szerint
a tér egy nagy doboz, amiben minden
dolog benne van. Ez a felfogés feltételezte,
hogy: 1. csak az redlis, ami a térben
van, ami nincs sehol, az nincs is; 2. a
tér, természetét tekintve, egy nagy tar-
taly; 3. minden mérhetd§ anyagdarab
két kornyezettel rendelkezik: az egyik
a tulajdonségnélkiili tér, a mésik a tulaj-
donségokkal birs, kornyezetrsl kornye-
zetre véltoz6 éter. A relativitdselmélet
fényében ezek a feltételezések helyte-
lennek bizonyultak. El8szor is, nincs ala-
punk annak feltételezésére, hogy csak
a fizikai valésag — valésag egyaltaldn.
Mésodszor, Einstein megmutatta, hogy
a tér nem az anyagi univerzum tarta-
lya, hanem annak alkoté wrésze. Har-
madszor, nincs sziikség két kornye-
zet, feltételezésére. A tér, amelynek
egyik része sem Miilonboztethetd meg
a méasiktol fizikai eszkozokkel, megfi-
gyelhetetlen. Az ilyen tér egyaltalan
nem befolydsolja a dolgok viselkedését.
Epp ezért lehetetlen 4tlatni, milyen je-
lentést kellene kolesondzni neki. Igy
marad egy kornyezet, amelyet a fizikusok
kordbban éter széval jeloltek, amely hely-
rél helyre véltozik s amelynek valtoz6
tulajdonsdgai megfigyelbeték. Azt, ami
kozos ezekben a valtoz6 tulajdonsigok-
ban, erStereknek nevezziik. Legaldbb hé-
rom ilyen erdteret kiilonbdztet®nk meg:
— elektromos-, magneses és gravi-
taciés teret. A kornyezetnek ezeket a
fizikai tulajdonsdgait (amelyek a gravi-
téciés tér esctében az idében nem val-
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tozék, a maéasik két esetben valtozéak)-
illetve ezek egyiittesét értjik a tér ki-
fejezés alatt.

A tovabbiakban a relativitdselmélet
kimutatta, hogy a gravitdciés tér eme
tulajdonségai, mind egy tulajdonsdggal,
a tér ,,gorbiiletével” helyettesithetOk.
Ugyanezt elektromagneses erétér eseté-
ben elvégezni idaig nem sikeriilt. Epp
ezért a tovabbiakban a szerzé csak a
tér és tOomeg kapesolatat vizsgdlja s
eltekint a tér és elektromos toltés, a tér
és magnesesség kapcsolatitél, mivel az
egyedili feltétel, amelynek segitségével
az egyik tér régiot a masiktol megkiildn-
boztetjiik, a gbrbiilet, a gorbiiletnek pedig
csak egy fajat ismerjiilk s ez azonos
a gravitaciés térrel. A relativitdselmélet
meghatérozta a térnek azon tulajdon-
sdgait, amelyek segitségével hatdst gya-
korol a tomegre és definidlta a tOmeg
térre gyakorolt hatését. Azonban nem
adott vélaszt arra a kérdésre, miért tud
egy test hatast gyakorolni- az 6t kor-
nyezd térre és miért koveti az anyagi
részecske a tér gorbiiletét. A relativitds-
elmélet atalakitotta a térrél alkotott
ismereteinket, de keveset mondott a.
tomegrol.

A huszas évek elején a tOmeg és
tér kolcsonhatdsdnak problémai alltak
az el6térben. A késébbiek sorédn, a kvan-
tummechanika sikerei kovetkeztében ezek
a problémdk héttérbe szorultak, helyiiket
a részecskék kozti kolesénhatas prob-
lémai foglaltdk el. A szerzé véleménye
szerint az el6z6 probléma azonban ko-
réntsem megoldott és nem is értelmet-
len. A fizika tovabbi fejlédéséhez ennek
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8 Kkérdésnek ujra el6térbe keriilése jelen-

8sen hozzdjarulhat. Ezzel kapcsolatban
felidézi Eddington korai nézetét arra
vonatkozolag, hogy a tOmeg nem maés
mint goérbiilet. Ez az elképzelés jelentls
mértékben = leegyszertisithetné a fizikai
vilagképet és segitene vélaszt adni a még
megvalaszolatlan kérdésekre és ezért fel-
tétlenill megérdemli az alaposabb vizs-
galatot.

José Ferrator Mora: Az értelmiség a mai
tirsadalomban

A szerz8 a mai értelmiség helyzetét
Sokrates és a reneszdnsz értelmiségi
tipusaival kapcsolatban vizsgélja. Sok-
ratest tartja az elsé olyan gondolkodé-
nak, aki tudatéra ébredt annak, hogy
az értelmiség és a térsadalom kozt bizo-
nyos szakadék van. Klete &llandé in-
gadozds volt a két egyformén vonzé
véglet: a lelkiismeretéhez, illetve a tdr-
sadalomhoz valé hiiség koézt. A rene-
szénsz értelmisége is felismerte, hogy
idedljai és a tarsadalmi valésdég kozt
szakadék van.. .

Az értelmiség és a tarsadalom koézt
sohasem volt olyan éles ellentét, mint
napjainkban. A térsadalom viszonya az
értelmiséghez mnem egyértelmii: sokszor
haszontalannak, s6ét, artalmasnak vélik,
bér ugyanakkor tartézkodnak semmibe-
vételétdl is. Ha az értelmiség aktivitdsa
nem esik Ossze -a térsadalom kovetel-
ményeivel, azt aggodalommal fogadjak.
Az értelmiség nem tud azonosulni a
térsadalomimal, de ‘attol fiiggetleniteni
sem tudja magét.

modern térsadalmat a krizisek
jellemzik. A cikk iréja hérom nagy
valsagot jelol meg. Az elsé a , kisebbség
vélsdga”. Egy térsadalmi kisebbség a
17. szézad elején olyan térsadalom el-
képzeléseit dolgozta ki, melyet csak keve-
sen akartak és tudtak véllalni. A maé-
sodik krizis egy nagy tdrsadalmi osztaly
vélsdga volt, a ,,t0bbség valsdga” a 18.
szdzad kozepén; de ez az osztaly is csak
6nmaga szamara tudott kidolgozni egy

megfelelé tarsadalmi modellt. A harmadik,
a ,,mindenki valsdga”, — ez a ,,mi v4l-
sdgunk’, — a 19. szdzad végétdl kezdett
kibontakozni. Megkiilonboztetd sajatos-
sdga, hogy valéban egyetemes jellegli
és ezért megolddsdnak is totdlisnak kell
lennie.

Harom lehet8séget 14t az értelmiség-
nek a téarsadalomhoz wvalé viszonyéra.
1. Elfogadja a tarsadalmat, tgy, ahogyan
van, mint valtoztathatatlant. 2. Nem-
csak elfogadja, hanem szentesiti is. 3. Meg-
kisérli megvaltoztatni a tdrsadalmat.
Szerinte a harmadik lehet8ség sem hoz-
hat lényegesen kiilénboz8 eredményt,
mint az els6 kettd. A lézadasbol kiindulo
értelmiségi a konformizmusban kot ki.

A szerz6 a tarsadalmi eszmék és a
térsadalmi valgsidg kozti viszonyokbol
prébélja levezetni az értelmiségi maga-
tartds kritériumait. fgy pl. a teljes
alkalmazkodés, illetve a totdlis lazadés
akkor volna indokolt, ha az eszmék
teljesen ald volndnak rendelve a tarsa-
dalmi valésdgnak, illetve abszolut fligget-
lenek volnénak téle. Az eszmék és a valé-
sdg kozti viszony azonban Osszehason-
lithatatlanul bonyolultabb. E bonyolult
viszony szem eldl tévesztése pl. a fizikai
Ongyilkossdg egyszeri tényévé valtoztatja
a gondolatszabadsagért vallalt mértir-
sorsot, — ha tettének nincs semmi tér-
sadalmi visszhangja. ME¥g sincs relati-
vizmusrél sz6, de éppigy nem szabad
metafizikai abszolutumokka valtoztatni
a célokat (pl. a szabadsdg és az objektivi-
tés céljait), ezeknek mindig szoros kap-
csolatban kell allniok a valésiggal. Ahogy
nem lehet a célokat az eszkdzoknek ald-
rendelni, -éppigy nem szentesithetik a
célok az eszkozdket sem. Az értelmiség
probléméja a térsadalomban a cél és
eszkdz viszonya o6rok probléméjanak
elsédleges megnyilvanulésa. Ez a prob-
léma — a szerzd szerint talan a legfon-
tosabb az etikdban — sohasem oldhaté
meg teljesen, mivel az eszkozok és a
célok sohasem jelentkezhetnek absztrakt
fogalmakként, vagy abszolut realitdsok-
ként, hanem mindig e kett§ allandéan.
valtoz6 Osszetételeként.

DIALECTICA 1959. 37. SZAM

E. W. F. Tomlin: Az élet filozéfiaja

A cikk célja a szerzd szerint az orga-
nizmus filozéfidjanak tovabbfejlesztése,
amelyet Whitehead dolgozott ki els6-
ként rendszeresen. Annak bizonyitdsara

torekszik, hogy az organikus 1ét nem
érthet6 meg a célszertiség és az érték
koncepciéja nélkill, s hogy ez a meta-

biolégia forméjaban sziikségszertien a
metafizikdhoz valé visszatéréshez = ve-
zet.
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Bacon 6ta az angol filozéfia szinte
azonosult az empiricizmussal. Ez magya-
rézza, hogy a filozéfusok publikacisik-
ban ritkabban foglalkoznak ,,néz8pontok’
taglaldsaval, mert az empirizmus 6va-
kodik a metafizikus kérdésfelvetéshez
vezetd ,,nézdpontok’ kifejtésétdl. Az em-
pirizmus ma. mér nem doktrina, hanem
szinte ,,filozéfiai 1égkor”,
filozéfusnak dolgoznia kell.

A szerz6 filozéfiai nézeteitaz 19655-ben.
megjelent ,,Klet és ismeret” cim{ miivé-
nek ismertetése és a mil egyes meg-
allapitdsainak magyardzata és védelme
keretében fojti ki.

Legnagyobb hatéssal Collingwood. volt
rd. Szerinte Collingwood megallapitésai
1j talajt teremtettek a filozéfia szaméra.
A szerzd egyetért azzal, hogy a filozés-
fiaban idealista vagy materialista nézé-
pont létezik, de szerinte a vglésdg igazi
természetérdl egyik sem ad vildgos véa-
laszt. - Az empirizmus a materializmus
oldalén 4ll, s ezért gyanival fogad min-
den filozo6fiat, mely ,,a valésdg torténe-
tét”’, vagy ,,az élet értelmét” kivanja
megmagyarazni.

Az élet keletkezésével foglalkozé mi-
vek. egyik része tudomdanyos, vagyis
fizikai—kémiai magyardzatot ad, méasik
résziik metafizikusan kdzeliti meg a prob-
Iémat. A két  szemlélet kolcsonhatés-
ban van. Az empiricista szemlélet szé-
méra a tudoményos magyarazat a ked-
vezdbb. '

Az ir6 dogmatikusnak tartja azok
alldspontjat, akik pl. Darwin mnézeteit
a természetes kivalasztéddsrél megceé-
folhatatlan tényként fogadjaik el. A cél-
szer(iség tagadasa az organikus fejls-
désben: visszatérés a mechanisztikdhoz.
A mechanisztikus felfogds széméara a
létben cél és értelem keresése kiviil esik
a tudomény céljan. fgy a biolégia mecha-
nisztikus biolégiava, a biofizika vagy
a fizika anyagavd valik. Végiil szakadas
4ll be e tudoményok és a pszicholégia,
a filozofia kozdtt és maga a filozéfia
a gletafizikus absztrakeiok  vilagaba
téved.

melyben. a

/

A fizika nagy presztizse elhomélyo-
sitotta a biologial tudomény 6ndllésagat.
A biolégiat — a fizikdtol eltéréen — filo-
z6fiai eredmények felhasznaldsa nélkiil
nem lehet folytatni.

A szerz6 a kovetkez8kben a meta-
biolégiadval, mint a 20. szazad ,,4j tudo-
méanyaval” foglalkozik. Szerinte meg-
ds8lt az élet magyardzaténak az a kisér-
lete, hogy azt egyszertien valami élet-
telenre vezessék vissza. A mechanisz-
tikus magyardzat nem képes megragadni
az organikus lét lényeges vonésait, mert
az élet részmozzanatait az egésztOl el-
vonatkoztatva vizsgilja és képtelen fel-
tarni az élet folyamatit. Még a mecha-
nisztikus koncepcié elkeriilésére torekvd
holizmus és vitalizmus is leplezetten
elfogadja ezt a szemléletet, bar ezt misz-
ticizmus mogé rejti.

Az élet és tudat pszichol6giai *fel-
foghsa tjra bevezeti a végsé okot, vagy
a teleologiat. Maga Darwin sem tagadta a
természetben 16v6 célt — legaldbbis
a Fajok eredetében. — Hibés kiilonben
szémos modern biolégusnak az az 4llés-
pontja, amely Darwinban ecsalhatatlan
tekintélyt lat és kiillondsen hibas Julian
Huxley tudoményos magatartdsa, aki
tgy véli, hogy a célszer(iség kérdése
egyszer s mindenkorra le van zirva
63 ki akarja kozOsiteni a teleolégia
hiveit. :

A szerzé egyarint birdlja a ,,natura-
listakat’’ és a ,,szellemfiloz6fusokat’’; mig
az elébbiek (pl. Haeckel) a véletlennek
leplezetten a csoda szerepét tulajdonitjak,
addig ez utébbiak nyiltan kévetnek el
hasonlé hibdkat. Egyik sem képes &t-
hidalni az anyag és a szellem kozti szaka-
dékot, mivel gondolatilag egyardnt fel-
tételezik ennek a szakadéknak létezését.
A szerzd szerint az élet fogalmat egy-
forma hatékonysdggal hasznélhatjuk a
biolégiai létezés szinvonaldn, valamint a leg-
magasabbrend(i szellemi teljesitmények
fokan; és ez ad tartalmat annak az arisz-
totelészi megéllapitdsnak, hogy az ember
az egyetlen olyan lény, amely ,,0ssze
tudja kapesolni végét kezdetével”.

Szerkesztdség megjegyzése : Erdei Laszlé Logisztika vagy marxi—lenini logika ec.
cikkét, amely a Magyar Filozéfiai Szemle 1959. 3—4. szamaban jelent meg, a szer-
keszt6ség vitacikknek tekinti.
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