FIGYELO

Tapasztalataink a Szovjetunié Tudominyos Akadémidjinak
Filozéfiai Intézetében

Mult év novemberében Szigeti Jézsef elvtarsnak — az MTA TFilozéfiai Intézete
igazgatdjanak — vezetésével, filozofus-delegéicié utazott Moszkvaba. Tagjai voltak:
Séndor Pil — az ELTE Dialektikus materializmus tanszékémek vezetéje — Makai
Méria és Szaboé Andras Gydrgy — a Filozéfiai Intézet tudoményos munkatarsai. Célunk
az volt, hogy kozelebbrdl megismerkedjiink a Szovjet Tudoményos Akadémia Filozéfiai
Intézetének munkdjaval, személyes tapasztalatokat és benyomasokat szerezziink az ott
foly6 kutatémunka 6 irdnyairél és modszereirdl, eszmecserét folytassunk a marxista
filozéfia néhény aktudlis probléméajarsl. Az a kép, amely révid — tiz napos — latogaté-
sunk soran kialakult benniink, mindenben megfelelt varakozésunknak. Kozvetleniil
tapasztalhattuk a Szovjetuniéban foly6 pezsg6 filozéfiai életet, a termékeny vitédk lég-
korét, a dogmatizmus korldtaitél megszabadult alkoté marxizmus virdgzasit.

A szovijet filozéfiai élet vezetlivel folytatott beszélgetéseink fényt deritettek e
fellendiilés forrdsaira: A XX. és XXI. Kongresszus utmutatdsai nyomén a filozéfusok
kozelebb keriiltek az élethez, elsérendii feladatuknak tekintik, hogy a tdrsadalmi és tudo-
ményos fejlédés altal felvetett problémékat elemezzék, a konkrét tények behaté vizs-
galata alapjan térjék fel a szocializmusbél a kommunizmusba valé dtmenet 4ltaldnos
és specidlis torvényszerliségeit az élet legkiilonb6z8bb teriiletein. E kutatdsok valoban
a problémék legszélesebb skalajat olelik fel. fzelitsiil érdemes néhany ilyen kutatési
programot megemliteni. Kilon csoport foglalkozik pl. azoknak a kozép-dzsiai orszdgok-
nak sajitos fejlddéstérvényeivel, amelyek a kapitalizmus torténelmi szakaszédnak &at-
ugréasival valésitottak meg a szocialista tarsadalmi rendszert. A legkiilénb6zébb szociols-
giai modszerek egyiittes alkalmazdsival, a helyszinen vizsgaljak a moldvai parasztsag
kulturédlis fejlédését. Tanulmanyozzak, hogy a dialektikus materializmus kategéridi
hogyan jelentkeznek a szovjet tarsadalom fejlédésében. Mindezek a kutatasok elémunka.-
latait jelentik egy nagy — o6t kotetre tervezett — tanulmanynak, mely a szocializmus-
bél a kommunizmusba valé 4tmenet problematikijat oleli fel.

A térsadalmi fejlédés aktudlis kérdéseivel valé foglalkozds elStérbe keriilése
— mint az a fentiekb8l is kideriil — egydltaldn nem jelenti az{, hogy az Intézet munka-
tarsai elhanyagolnak a filozofia ,,hagyomanyos™ kérdéseit. Ismerectes, hogy éppen a
szovjet filoz6fusok foglalkoznak legtobbet pl. a dialektika kategéridinak rendszerezésé-
vel. Kiilén szektor foglalkozik annak a hat kédtetre tervezett filozéfiatorténetnek meg-
jrasdval, amely minden eddigi munkandal atfogébb képet nyujt a filozéfia torténetérdl,
feldolgozza azoknak a kis népeknek a filozéfusait is, akik eddig orszdguk hatarain kiviil
ismeretlenek voltak, és a marxista filozéfia fejlédését napjainkig vizsgilja. (E munka
1. kdtete mar magyarul is megjelent.) Komoly kutatésok folynak a matematikai logika
teriiletén is. Lattunk egy 1959-ben mogjelent logikai cikkgytijteményt, amely tdalnyomé
részben a matematikai logika kérdéseivel foglalkozott.

A szovjet elvtarsaknak az a véleményiik, hogy azok a filozéfiai problémék,
amelyek ma teljesen elvontnak t{innek, holnap a legaktualisabbakkd vélhatnak, és
éppen ezért foglalkozni kell olyan kérdésekkel is, amelyeknek ma még nem latszik a
kozvetlen haszna. Példaként éppen a matematikai logikdt emlitették meg, amely ma
méar konkrét termelési-technikai problémék megoldasahoz ad segitséget. (Elektronika,
automatizdlds stb.) Mint a felsorolt példdk is mutatjak a térsadalmi fejlddés aktudlis
kérdéseivel és a filozofia altalénos problémaival valé foglalkozés az Intézet munkéjaban
harmonikusan illeszkedik egymdshoz. Ahogyan az elvtarsak megfogalmaztdk: a koz-
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vetleniil aktudlis problémékkal valé foglalkozds gazdagitja a filozéfia kategéridinak
tartalmat és a kategéridk elemzése elmélyiti a tarsadalmi fejlédés konkrét probléméi-
nak vizsgalatét. : .

Az Intézet munkatérsai behatéan foglalkoznak a természettudoményok filo-
zofiai probléméival is. A dialektikus materializmus szektoron beliil egy egész csoport-
nak ez a f§ téméja. Igen figyelemre mélté cikkek és monogrifidk jelentek meg e targy-
korben. (Ezck koziil is kiemelkednek B. M. Kedrovnak a kémia teriiletén végzett kuta-
tasai.) Az e teriileten elért eredmények nem kis mértékben annak koszonheték, hogy
a filoz6fusok és természettuddsok szoros kapcesolatban vannak egyméssal, rendszeresen
tartanak kozds megbeszéléseket és vitdkat, biztositva van a természettudomanyok
filozéfiai problémaival foglalkozé kutaték szakmai konzulticiéja. Itt kivdnom meg-
jegyezni, hogy ez a termékeny egyiittmiikodés, mely a szovjet természettudésok és
filozéfusok kozott kialakult, megtalalhaté més vonatkozésokban is, nevezetesen a filo-
zofusok, kozgazdészok, jogészok, torténészek — 4altaldban a tarsadalomtudoményok
miivel8i kozott. Az igazgaté mellett, valamint a szektorok vezet8i mellett miikodd
tudoményos tandcsok tagjai kozott megtaldljuk a tdrstudoményok miveldit is. Meg-
nyilvanul az egyluttmiikodés a konkrét kutatésok teriiletén is, amelybe — a téma termé-
szetének megfeleléen — bevonjak a legkiilonbozébb térsadalomtudoményok egyes kép-
viseléit. S6t; olyan téméaknal, mint példdul a méar emlitett moldvai parasztsag kulturalis
fejlédésénck vizsgélata, a teriileten dolgozé part- és tandcsfunkeiondriusok is bekapcso-
lédnak a munkaba. Mindez azt mutatja, hogy a szovjet filozéfia szerves részét képezi
a tudoméanyos életnek, kiszakithatatlanul benne él a szovjet valésagban.

Végiil — de nem utolsé sorban — az Intézet munkajaban nagy hangsutllyal szere-
pel a modern burzsod elméletek biralata. 1959-ben pl. tanulmanykétetet adtak ki
»»A jelenkori szubjektiv idealizmus™ cimmel. Napirenden tartjak a modern revizionizmus
elleni harcot is. Mint Ukraincev elvtrs mogjegyezte, e téren ki kell kiisz6bolni azt a
gyakorlatot, hogy mindig ugyanazt a néhany teoretikust birdljak, figyelemmel kell
kisérni a revizionizmus leguijabb megnyilvdnulésait is.

Az elmondottakban lehet tehat megjeldlni az Intézet munkajinak fé irdnyait.
Természetesen a fentieken kiviil még igen sok egyéb teriilettel is foglalkoznak. A dia-
lektikus materializmus, torténelmi materializmus, filozéfiatorténet és a filozéfiatérténet
megirdsaval foglalkozé szektoron kiviil (melyek mindegyike tObb csoportra oszlik)
kiilon szektora van az ateizmus, az csztétika, a pszicholégia tudoménysnak. A lkdiil-
foldon megjelend filozéfiai cikkekrdl, konyvekrd] kilon informéciés szektor tdjékoztatja
a munkatarsakat. llyen szertedgazé, széleskorti kutatés természetesen nagyszému, jé
felkésziiltségli kutatét igényel. Vendéglatéink mindkét feltétellel rendelkeznek. Az Inté-
zetnek mintegy kétszdz munkatédrsa van, tilnyomé t6bbségiiknek mar jelent meg kisebb-
nagyobb publikdciéja, és jelents résziik tudomanyos fokozattal is rendelkezik. A kader-
utanpétlast az Intézet mellett dolgozé aspiransokkal valé foglalkozas biztositja. Az aspi-
ransok, mielétt az Intézet munkatarsaiva fejléddnének, megismerkednek a gyakorlati
élettel is: tudomédnyos munkdjuk mellett gyarakban vagy egyéb intézményekben tér-
sadalmi munkdt végeznek. Az Intézetbe vals felvétel egyébként palydzat meghirdetése
utjan torténik.

A miésik {6 kérdés, amely érdeklddésiink homlokterében allt, a kutatémunka
moédszertani problémadira irdnyult. Fedoszejev elvtdrs — az Intézet igazgatoja — elmon-
dotta, hogy e téren nem kis nehézségeket kellett lekiizdenilik, amig a mai kollektiv
munkastilust kialakitottdk. A korabbi gyakorlat ugyanis az volt, hogy a munkatérsak
lényegében mind kiilon téman dolgoztak, és az Intézet tudoményos munkéjit az egyéni
kutatdsok konglomerdtuma jelentette. B munkamédszer felett azonban cljirt az idé.
Azok a nagy horderejti, szertedgazo, enciklopédikus ismereteket kivané kérdések, melye-
ket a tarsadalmi és tudoményos fejlédés vetett fel, csak kollektiv munkaval oldhaték
meg, s6t lattuk, hogy még a tadrstudoméanyok képviscldinek bevondséat is sziikségessé
teszik. Az egyes munkakollektivak Osszesllitdsandl ennek megfeleléen nem déntd szem-
pont, hogy tagjai egy szektorhoz tartozzanak. A csoportok Osszetételét a mindenkori
feladat természete szabja meg. E munkastilus bevezetése nemcsak azért volt helyes,
mert a fejlédés objektiv szitkségszertiségét fejezte ki, hanem azért is, mert egyben a
munkatérsak moralis és tudoményos fejlédését is szolgélja. A kollektiv munka noveli
az egymas irénti felel8sségérzetet, megkivanja, hogy a nagyobb felkésziiltségli kutatok
segitsék a gyengébbeket, mig az utébbiaktél nagyobb erdfeszitést kovetel. Mésrészt
a problémak sokrétiisége involvalja, hogy a munkatarsak bizonyos jartassdgot szerezzenek
olyan kérdésekben is, melyek nem tartoznak sziikebb teriletiikh6z. Enélikiil ugyanis
nem tudnak hozzdszélni a kutatési program egészéhez. Ennélfogva cs6kken az egyoldalava
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valds veszélye, kitdgul a kutatok latokore, az egész szempontjabdl tudjak megitélni
specialis részfeladatukat. A kollektiv munka produktivitésa szamszerfien is lemérhetd
az Intézet fejlédésében. 1968-ban 20, 1959-ben 40 kozds munkédval késziilt kiadvany
jelent meg, 1960-ra mér 60-at terveznek. :

A kollektiv munkastilus donté szerepe azonban egyaltalan nem jelenti az egyéni
munkék elvetését. Az Intézet vezetésére e kérdéshen ugyanaz a mértéktartas jellemzd,
mint amelyet a kozvetleniil aktudlis és altaldnos elméleti kutatdsok viszonydnak meg-
itélésében tapasztaltunk. A munkatdrsak tudoméinyos tervében elsé helyen szerepelnek
a kollektiv munkdabél rdjuk esé feladatok, de ezek mellett mindenkinek alkalma van az
8t érdeklé témakkal egyénileg is foglalkozni. A kérdés rugalmas kezelését mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az a tény, hogy egyes kutaték — amennyiben egyéni témajuk kiils-
nosen fontos, vagy méas méltdnylast érdemld szempont jatszik kézre — meghatarozott
id6re felmentést kaphatnak a koézos munkdban valé részvétel alél, hogy egyéni munké-
juk befejezésére hasznalhassak fel teljes energidjukat. Az Intézet vezet8i elmondottdk, -
hogy az tj munkastilus bevezetése természetesen nem ment mérél-holnapra, és a gyakor-
lati megvalésités terén még ma is sok nehézséget kell megoldaniuk.

A munkastilus kérdéséhez kapcsolédik az a probléma is, melyet Okulov elvtérs
— a Voproszi Filoszofii szerkeszt8bizottsdgdnak vezetdje — vetett fel. Elmondotta,
hogy az elméleti szinvonal 4llandé fejlesztése mellett egyre inkdbb térekednek arra is,
hogy & kozolt cikkek érdekesek, szinesek legyenek. Ezt ncm egyszeriien stilaris kérdés-
ként értelmezik, bar kétségkiviil ez is hozzatartozik a problémahoz. Feimeriilt pl., hogy
bizonyos témak targyaldsdban alkalmazni lehetne a dialégus forméat (melynek a filozéfia
torténetében komoly hagyoményai vannak, elég ha csak Platonra, Giordano Brunora
vagy Diderotra utalunk) amely konnyebben dattekinthetdvé, szemléletesebbé, érde-
kesebbé tenné a filozéfiaban kevésbé jaratos olvasék szdméra az ellentétes nézeteket
adott problémaéan beliil. Ennél is fontosabb azonban, hogy a filozéfiai folyéiratok tema-
tikdjaban helyet kapjanak azok a kérdések, amelyek a legszélesebb kozonség érdekl8dé-
sére is szdmot tarthatnak. A beszélgetés folyamén felmeriilt pl. annak sziikségessége,
hogy irjunk arrél a legszélesebb témegeket érdekl8 problémardl, hogy milyen lesz az
emberek élete a megvalésult kemmunista tarsadalcmban. Természetesen ezekben nem
utépisztikus fantazmagéridkrél lenne £z6, hanein a tdrsadalmi térvényszertiségek ismere-
tére épiild redlis perspektivarcl. Ha Engels megtehette ezt szdz éveel ezeldtt, nyilvanvals,
hogy mi ma sokkal inkdbb megtehetjiik. Okulov elvtars azt is elmondta, hogy a Vop-
roszi Filoszofii hasdbjain dllandéan prébalkoznak més teriileteken dolgozé fiatal tehet-
ségek megszélaltatdsdval, ezzel is egyéni szint, hangvételt adva a folyéirat egyes cikkei-
nek. Mindehhez természetesen sok tiirelem és eréfeszités sziikséges, amit azonban véllalni
kell, mert, — hogy Diderot-val széljunk —: ,,Nem habozhatunk, népszertivé kell tenniink
a filozofiat.” Hogy e teriileten mar értek el eredményeket szovjet elvtarsaink, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint, hogy a filozéfiai kiadvanyok (vaskos monografiak is) a
rendkiviil nagy példanyszdm ellenére szinte érak alatt elfogynak.

Befejezéstlil nébany, targyaldsaink folyamén felmeriilt, elméleti kérdést szeret-
nék megemliteni. Eloljaréban meg kivdnom jegyezni, hogy megbeszéléseink soran
kozvetlenill is tapasztaltuk vendéglatéink rendkiviili érdeklédését, vitakészségét az
elmélet nyilt kérdéseiben. Nagyon téved, aki azt gondolja, hogy a szovjet filozéfusok.
mindenben egy véleményen vannak. Az alapvetd kérdések tekintetében természetesen

- nincs kozottik ellentét, ez azonban nem zérja ki azt, hogy egy sor probléma felfogésa-
ban kiilonboz8 nézeteket fejtsenek ki, és vitatkozzanak egymassal. Elénk vita folyik pl.
a matematikai logika és a formélis, illetve dialektikus logika viszonyénak megitélésében,
a szociolégia targyénak és feladatdnak meghatdrozasa koriil, a tagadas tagaddsa toérvé-
nyének értelmezésérél, az antagonisztikus ellentmondés 16térél vagy nem-16térél a termé-
szetben stb.’

Vendéglatsink nagy figyelemmel hallgattak véleményiinket a kiilonbozd vitas
kérdésekrdl, és altaldban is rendkiviili érdekl6dést tanusitottak a magyar filozéfiai élet
irdnt. Ahogy Szigeti elvtdrs akadémiai beszdmoléjaban megjegyezte: latogatdsunk ele-
jén azt gondoltuk, hogy csak mi fogunk kapni tapasztalatokat, és nem nagyon szémitot-
tunk arra, hogy adni is fogunk, hiszen a mi Intézetiink még igen révid multra tekint-
het csak vissza. Ennek ellenére a szovjet elvtdrsak rendkiviili figyelmet szenteltek meg-
jegyzéseinknek, kritikai észrevételeinknek is, és azt lehet mondani, hogy &k maguk
kivantdk a targyi kritikdt kiilénboz6 konkrét kérdésekben.

Ez tortént pl. a filozéfiatorténeti szektor vezet8ivel folytatott beszélgetésiink
folyaman is. Jovesuk elvtérs kérte, hogy mondjuk el véleménytinket ,,A filozofia torté-
nete’”” mar megjelent kdteteirél. Pozitiv iranyd megjegyzéseink mellett pl. kifejtettiik,
hogy a szerz8k helyesen indultak ki az eurépa-centrikus felfogas elvetésébdl, és helyes
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volt az a torekvésiik, hogy érdeme szerint foglalkozzanak a keleti filozéfidkkal. E gondo-
lat realizéldsa kozben azonban kissé héattérbe szorult a gorogség kozponti szerepe az
antik filozéfia torténetében. Jovesuk elvtars ezt elismerte. Egyetértett azzal a meg-
jegyzésiinkkel is, hogy a vildgtorténelem fejléddésében az alapvetd, sltaldnos térsadalmi
torvényszertségek mellett, jobban tekintetbe kell venni azokat a kiilonds térvényszer(i-
ségeket, melyek pl. a kelet-eurépai térténelemben a porosz utas fejlddés kdvetkeztében
lépnek fel, mert csak ezek alapjan értheték meg e filozofisdk fejlédésének bizonyos sajatos-
sdgai.

Rendkiviil tanulsdgos volt az az eszmecsere, melyet a dialektikus materializmus
szektoraval folytattunk. Kedrov elvtérs, Szigeti elvtérssal egyetértésben, azon véleményé-
nek adott hangot, hogy a materialista elméletre és dialektikus maédszerre valé felosztas
— bér a népszert tdrgyalds és a didaktikai kévetelmények szempontjabdl helyes — nem
az egyetlen médja a filozofia rendszerezésének. Utalt arra, hogy a szovjet filoz6fusok
més alapokon térténé felosztdsokkal is prébalkoznak. Kedrov evtars véleménye szerint
leghelyesebb az objektiv dialektika, logika, ismeretelmélet tagolds. Ezzel a felosztassal
ugyanis nem szakitjuk szét a materializmus és a dialektika egységét. Az objektiv dia-
lektika magdban foglalja a természet és tarsadalom atfogd mozgastorvényeit, mig a
logika és ismeretelmélet alkotja a szubjektiv dialektikat. Felvet6dott a természetdia-
lektika perspektivajanak probléméja is, és mindnydjan egyetértettiink abban, hogy e
teriilet miivelése rendkiviil fontos mind a természettudoményok, mind a filoz6fia szem-
pontjabdl.

! Soké lehetne még sorolni a kiilénbozé szektorokkal valé térgyalasokon felmeriilt
elméleti probléméakat. Feladatom azonban csak az volt, hogy éltaldnos képet adjak
vendéglétsink munkédjanak £6 irdnyairél és modszereirdl, és e néhdny elméleti probléma
megemlitésével csupan azt akartam érzékeltetni, hogy a szovjet filozéfusok nem eléged-
nek meg a kitaposott Osvényekkel, magasfoku Onkritikdval és kritikdval vizsgéljak
eredményeiket, allandéan Gj utakat és megoldésokat keresve fejlesztik és gazdagitjak
a marxizmus—leninizmust. '

Szabé Andrds Gyirgy
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