
Az élővilág fejlődésének néhány sajátossága 
(Az ember helye az élővilág jelenségeinek általános összefüggésében) 

TÓTH SÁNDOR 

A dialektikus materializmus számára szükséges, hogy az egyetemes fej-
áődéstörvényeken kívül több fejlődéselméleti problémát tisztázzunk. Ezek a 
fejlődés általános képére, szerkezetére, szakaszaira, a szakaszok sajátosságaira 
és egymáshoz való viszonyára, a különböző szakaszokban a fejlődési tenden-
ciák megállapítására, a fejlődés általános és sajátos kritériumaira stb. vonat-
koznak. 

A dialektika törvényeinek ismerete egymaga nem biztosíthatja az egye-
temes fejlődésről alkotott kép helyességét. Az emberek jobb híján személyes 
tapasztalataikra ós elképzeléseikre, vannak utalva. Az így szerzett képet álta-
lánosítják az egész élő természetre, és eszerint próbálják elképzelni az élettelen 
természet fejlődését is. Tehát a jelenségek egy szűk csoportjában észlelt 
képet egyetemessé szélesítik, ós ennek alapján próbálják megérteni az anyag 
általános fejlődését. Ez különböző ellentmondásokhoz vezet, még abban az 
esetben is, ha kitűnően ismerjük a dialektikus materializmusnak az anyagról 
ós a dialektika alapvető törvényeiről szóló tanait. 

Az emberi agyat például úgy jellemezzük, mint az anyag legfejlettebb 
megnyilvánulási formáját, a legmagasabb szervezettségű anyagot. Másrészről 
ismeretes, hogy az anyag ezt a szervezettséget már 100—150 ezer évvel ezelőtt 
a cromagnoni ember agyának kialakulásával elérte. Azóta szerkezet, bonyo-
lultság tekintetében az agy lényegesen nem változott, es a tudomány szerint 
a jövőben sem fog változni. Mármost ez azt jelenti-e, hogy az anyag elérte fej-
lődésének felső határát , és megszűnt további fejlődése ? Hogyan kell ez esetben 
.az egyetemes fejlődés törvényeinek hatását értelmezni? 

Gyakran az egyetemes fejlődéstörvények legkiválóbb ismerői is, a kez-
detben említett problémák tudományos feldolgozatlansága miatt , az anyag 
alapvető mozgásformáinak egy fejlődési sorba való besorolásánál, nehezen 
tud ják elhelyezni az emberi gondolkodást, ill. a pszichikai folyamatokat.1 

Nem tudják továbbá megnyugtatóan tisztázni az anyag alapvető mozgásfor-
mái és a társadalmi fejlődés viszonyát. Igen problematikus az anyag egyetemes 
fejlődósének elképzelése az élettelen természetben, móginkább az elemi részecs-
kék világában. Az egyetemes fejlődéselméletben sok kérdés vár tisztázásra, 
pl. a kezdet problémájával kapcsolatban. Számtalan problémát sorolhatnánk 
még fel, akár amelyek a filozófia története során felmerültek, akár amelyekre a 

1 Például a kiváló bolgár filozófus Todor Pavlov. Lásd: Todor Pavlov. Teória 
otrazsenyija . Moszkva. 1949. oroszul. 
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marxizmus klasszikusai utaltak, akár pedig amelyeket a modern tudomány 
napjainkban felvet. 

A jelen dolgozatban e körből két kérdést elemzünk. Egyrészt, hogy 
hogyan hatott keletkezése után az élővilág az élettelen természet fejlődésére. 
Másrészt, hogy magában az élő természet életében milyen szerepet tölt be 
az ember. E két kérdéssel kapcsolatban általános fejlődéselméleti problémák 
merülnek fel. 

Amint erről szó lesz, az élővilág jelentős része, a kultúrélővilág, tulaj-
donképpen nem fejlődik, ha helyzetét az élővilágra általában érvényes fejlődós 
kritériuma szerint ítéljük meg. Ha meggondoljuk, hogy a jövőben a kultúrélő-
világ feltehetően kizárólagos szerepet fog játszani az élő természetben, akkor 
tulajdonképpen az egész élő természetre lesz érvényes, amit ma a kultúr-
élővilágról megállapítunk. 

Problematikus magának az élővilágnak a fejlődése az ember megjelenése 
előtti szakaszt tekintve. Beszélhetünk-e például az ún. holt ágak esetében fej-
lődésről? Másrészt, van-e ma fejlődés a vadon élő természetben? Ha igen, 
milyen irányba tart ez a fejlődés és melyek a kritériumai? Az élővilággal kap-
csolatban a felvázolt fejlődéselméleti problémák szükségessé teszik az ember 
szerepének tisztázását. 

Az élővilág fejlődósének vizsgálata azt mutatja, hogy az emberi munka, 
az ember anyagi tevékenysége minden tekintetben alapvetően megváltoztatja az 
élővilág egészének arculatát. Marx, — Feuerbach és a régebbi materializmus 
hibáit elemezve rámutat, hogy e materializmusnak egyik gyengesége volt, 
hogy a tárgyat, a valóságot csak objektum formájában fogta fel és nem mint 
emberi érzéki tevékenységet. Nem mint emberi gyakorlatot, nem „szubjektíve 
Feuerbach az emberi tevékenységet nem mint tárgyi tevékenységet értelmezte. 
Ezért történhetett meg az — mutat rá Marx —, hogy az ember létezésének ható, 
tevékeny oldala a materializmussal ellentétben az idealizmus érdeklődési körébe 
tartozott, ós ezt a problematikát döntő részben az idealizmus dolgozta ki. 

Az alábbiakban igyekszünk kimutatni, hogy Marx utalása nemcsak 
a megismerés tárgyára ós a megismerés szervére, általában az ember környe-
zetére, társadalmi életére, a társadalomra ós a társadalmi fejlődóstörvényekre, 
hanem — bizonyos értelemben — általában az élővilágra ós az élővilág tör-
vényszerűségeire is vonatkozik. 

Marxnak a Feuerbach-tózisek idejéből származó írásaiban — mindenek-
előtt az „1844-es óv ökonómiai-filozófiai kóziratok"-ban - részletesebben ki 
van fejtve, mit értsünk a tézisek idézett szavai alatt. 

A hegeli filozófia szerint a tárgy szubjektív felfogása, a tárgy dialektikus 
természetének elismerését jelenti. A tárgy mint szubjektum önmagát elkülö-
nítő, szótbontó, öntevékeny, önmozgásos, önfejlődésre képes, ellentmondásos, 
aktív dolog. Marx szóban forgó kijelentésében rámutat a tárgy dialektikus 
természete elismerésének szükségességére. 

Marx azonban a feuerbachi materializmussal nem idealista dialektikát 
állít szembe. Az objektív valóságot nem szubjektivitással akarja megalapoz-
tatni. Nem azt akarja, hogy a tárgyat elidegenedett szubjektívnek, szelleminek 
tekintsük, ós ilyen értelemben fogjuk fel szubjektíve. 

Marx a szemlélődő materializmus elképzelésével szembeállítja a tevé-
keny, alkotó, anyagi hatóerőt képviselő embert, aki nem csak „magyarázza, 
hanem megváltoztatja" a világot. Akinek szubjektív tevékenységében anyagi, 
árgyi tevékenység nyilvánul meg. „Az ember közvetlenül természeti lény. Az; 
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ember természeti, méghozzá élő természeti lényként. . . lévén tevékeny 
természeti lény, természeti erőkkel, életerőkkel felruházott ;"2 Az ember kör-
nyezetének tárgyai szubjektív tevékenységének alanyai, másrészt a keze, tevé-
kenysége alól kikerülő tárgyakban szubjektív hatásának eredménye van ob-
jektív formában eltárgyiasodva. Erre utal Marx, ez a tárgy dialektikus felfo-
gásának lényege. 

Az ember természetének lényegéről alkotott marxi felfogás a szemlélődő 
materializmustól való különbsége mellett élesen szemben áll a hegeli idealista 
— jóllehet dialektikus — felfogással. A hegeli „Phanomenológia" szerint a 
„Tárgyiság, mint olyan, az emberi lényegnek (öntudatnak) meg nem felelő 
külsődlegessé vált emberi viszonynak számít."3 Tehát az embert lényegében nem 
tárgyi, hanem spiritualisztikus lénynek fogja fel. 

Az ember helyéről az anyagi világ egyetemes összefüggésében Marx 
klasszikus dialektikus-materialista elemzést ad. „Amidőn a szilárd, kerek 
földön álló, a természet összes erőit ki és belélegző valóságos testi ember, 
külsődlegessé válása által saját valóságos, tárgyi lényegi erőit idegén tárgyak-
ként tételezi, úgy nem maga a tételezés a szubjektum: az tárgyi lényegi erők 
szubjektivitása, amelyeknek hatása ezért szintén tárgyi kell hogy legyen. 
A tárgyi lény tárgyszerűen hat, és nem hatna tárgyszerűen, ha a tárgyiság 
nem tartozna lényegi meghatározottságához. Az ember csak azért alkot, vagy 
tételez tárgyakat, mert ő maga is tárgyak által tételezett, mert ő maga is erede-
tétől fogva természet. Tehát nem úgy áll a dolog, hogy az ember a tételezés aktu-
sában „tiszta tevékenységéből" a tárgy teremtésére tér át, hanem a tárgyi pro-
duktum az ő tevékenységének tárgyi jellegét, tevékenységét, mint tárgyi termé-
szeti lénynek tevékenységét bizonyítja."4 

A tudomány ezzel kapcsolatos eredményei a hegeli elképzeléssel szemben 
minden vonatkozásban Marx álláspontját igazolják. A tudomány ahelyett, 
hogy az anyagi tárgyak szellemi lényegét mutatná ki, a szubjektív szellemit,, 
a lelket, az emberi tudatot, egyre jobban megszabadítja az idealista miszti-
fikációtól, és feltárja tárgyi összefüggéseit. Ma már a tudomány nem kénytelen 
a lelki jelenségek empirikus leírására korlátozódni. Egyre inkább sikerül a 
lélek természettől elkülönülő egyediségót feloldani ós természeti „rokoni" 
kapcsolatait feltárni. Sajátossága megőrzésével egyre inkább sikerül bele-
illeszteni az anyagi világ egyetemes összefüggésébe, működés-típusát egy álta-
lános működés-típus sajátos, magasrendű megnyilvánulási formájának felfogni. 

Másrészt a tárgy dialektikus felfogása, nem a tárgyban elidegenedett 
szubjektív vagy szellemi felismerését jelenti, hanem ellenkezőleg még magának 
a szubjektum természetének is anyagi, tárgyi, természeti jellege felismerését. 
A tárgyban, amelyben a szubjektum tevékenysége öltött testet, nem a tárgy-
tól és általában az anyagi világtól idegen, hanem anyagi, tárgyi tevékenység 
hatása érvényesült. Marx rámutatott arra, hogy az aktivitás nemcsak a szub-
jektum sajátja, hanem még a szubjektum aktivitása is anyagi természetű, 
tárgyi aktivitás. 

A tárgyat az emberi gyakorlat tárgyaként, szubjektíve felfogni egyet 
jelent a szubjektumnak — az alkotó embernek — tárgyként, az anyagi világ 

2 Marx-Engels korai munkáiból. 631. o. Az 1844-es év ökonómiai-filozófiai kéz-
iratok, oroszul. 

3 I . m. 628. o. 
4 I . m. 6 3 0 - 6 3 1 . o. 
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egyetemes összefüggése egyik tagjaként való felfogásával. A jelen dolgozat 
is éppen ezt a témát tárgyalja. 

A biológiában a szubjektívtól, a tudatitól való idegenkedés miatt egyes 
területek kutatása döntő részben az idealizmus hatáskörében maradt, vagy 
ha materialista kutatók ilyen területre merészkedtek, gyakran felfogásuknak 
ópp az volt a hiányossága, amire Marx a régi materializmussal kapcsolatban 
a Feuerbach-tózisekben rámutatott . Másfelől kétségtelen az is, hogy ezen kér-
dések kutatásánál igen nagy az ismeretelméleti idealizmus, továbbá az antro-
pocentrizmus veszélye. 

Ismeretes, hogy még a történelmi materializmus ós az ismeretelmélet 
területén is sok érdekes kérdés vár kidolgozásra a szóban forgó problematikával 
kapcsolatban. 

A társadalom törvényeit a természeti törvényekkel szemben az jellemzi, 
hogy tudattal és akarattal rendelkező emberek cselekedetei által valósulnak 
meg. Ha a tárgykört az élő természet fejlődóstörvónyeire ós a társadalom 
fejlődéstörvényeire korlátozzuk, akkor azt szokták mondani: az egyik lényeges 
különbség az, hogy míg az előbbi törvények az emberi tudattól függetlenül 
vak erők játékán keresztül hatnak, addig az utóbbiak az emberi tudaton 
keresztül, emberi cselekedetek által valósulnak meg. Látszólag tehát a tudat, 
a tudatos emberi cselekedetek, általában az ember szerepót kutatni az élő 
természet világában az egész természetre, ennek általános fejlődésére vonat-
koztatva céltalan és hiábavaló. 

Ezzel szemben az idealista biológiai és antropológiai áramlatok elleni 
harc, másrészt az élő természet alkotó módon való átalakításának társadalmi 
feladatai, az élővilág szerkezetében végbement nagy változások filozófiai 
általánosításának szükségessége azt mutatják, hogy az élő természet világában 
az ember szerepót kutatni nagyon is időszerű feladat, és ezzel kapcsolatban 
sok megoldásra váró fontos probléma van. 

I. A fejlődés néhány sajátossága az élő természet megjelenésével kapcsolatban 

Az általános fejlődés felvázolásánál az egyetemes kölcsönhatásból 
szoktak kiindulni. Az élővilág fejlődésének tanulmányozásakor igazolódik, 
hogy a fejlődés valóban — az alacsonyabbrendűtől a magasabbrendű, az egy-
szerűtől a bonyolult felé — mindenekelőtt az egyetemes kölcsönhatás, továbbá 
a hatás megmaradásának ós felhalmozódásának tényén alapszik. A dialektika 
törvényei ennek a folyamatnak egy-egy lényeges összefüggését tárják fel. 
A fejlődés során a magasabbrendű az alacsonyabbrendűből származik. 

Az egyik döntő, dialektikus mozzanata a folyamatnak, hogy a fejlődés 
során keletkezett új, nem egyszerűen csak terméke, az őt létrehozó körülmények-
nek, hanem keletkezése után visszahat. 

Filozófiai munkákban a hatást történeti távlatban nem kölcsönhatásnak 
fogják fel. Leírják pl., milyen körülmények hozták létre az életet, de azután 
nem elemzik a kölcsönhatásnak a másik oldalát, azt a kérdést, hogy a kelet-
kezett élet hogyan hatott vissza az őt létrehozó feltételek további fejlődésére. 
A környezet ós a szervezetek történeti távlati kölcsönviszonya az aktív vissza-
hatás szempontjából elhanyagolt téma. A fejlődésnek ezt a momentumát 
általában nem kutatják, de sokszor nem is veszik figyelembe. Pedig az egye-
temes fejlődés szempontjából a keletkezett új, magasabbrendű döntő módon 
befolyásolja az őt létrehozó alacsonyabb rendű sorsát. Az újat , a létrejött 
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magasabbrendűt nem szabad úgy felfogni, mintha csak eredő, termék lenne. 
Mintha csak bizonyos meghatározott feltételek szükségszerű eredménye volna. 
Függő és meghatározott termék, másodlagos. Az új, a magasabb rendű — 
keletkezése után — aktív tényezővé válik. Megjelenése után már nem egysze-
rűen mechanikusan levezethető következmény, hanem önálló, aktív, ható és 
főleg visszaható tényező. Kölcsön viszony, kölcsönös hatás alakul ki az új között, 
és az újat létrehozó feltételek között. Jóllehet ugyan e kölcsönhatásban az 
eredeti meghatározó tényező szerepót — a magasabbrendűvel szemben — 
továbbra is megőrzi az eredendő alacsonyabbrendű, tehát elsődleges marad. 
Másfelől viszont a másodlagos, a létrehozott, a keletkezett új nemcsak felfogja 
a hatást, és aszerint változik, hanem saját maga is visszahat. Sőt visszahatása 
oly mértékűvé válhat, hogy döntő módon befolyásolhatja az őt létrehozó 
dolgot, megváltoztathatja természetét, átalakíthatja. 

Ebben van az új, a lényeges, a dialektikus mozzanat. A meghatározott a 
maga sorában meghatározza az őt meghatározó fejlődését. Sajátos kölcsönhatás 
alakul ki, ahol az eredeti meghatározó ugyan megmarad továbbra is ebben a sze-
repében, viszont (saját) önnön fejlődésében szülöttje által meghatározottá válik. 

Jól meg lehet figyelni ezt az általánosan kibontakozó tendenciát az élő 
természet fejlődésében. 

Ismeretes, hogy az élet kémiai eredetű. Az élet az élettelen anyag fejlő-
dósének terméke. Oparin elmélete szerint az élethez az anyagnak bolygónk 
első kétharmad korában végbement fejlődése vezetett el; szénhidrogének és 
közvetlen származékaik — bonyolult és nagymolekulájú organikus vegyületek 
(polinukleotidák és fehérjeféle polipeptidek) és végül — anyagcsere képességé-
vel rendelkező fehérjerendszerek keletkezése útján. 

A keletkezett élő szervezetek, anyag és energiacseréjük folytán szerves 
egységet alkottak az őket körülvevő anyagi környezettel. Vagyis az élet nem-
csak abban az értelemben másodlagos, hogy az élettelen anyag fejlődésének 
terméke. Az élő szervezetek másodlagosak, abban az értelemben is, hogy 
életfeltételeik alakítják őket. 

Azonban e kialakult kölcsönös kapcsolatnak ezen túlmenően jellemző 
dialektikus vonása, hogy az élet önmaga is jelentős ható anyagi tényezővé 
vált. A fejlődésnek nemcsak szenvedő alanya, hanem aktív tényezője lett. 
Ebben az értelemben „sajátos, önálló" életet kezdett. Az élettelen természettel 
egységet alkot. Ez az egység új, eddig nem létező egység az anyag fejlődé-
sében. Ebben az új fejlődési egységben az életnek, az élő szervezeteknek döntő 
szerep jut. Merőben más jellegűvé teszi az egység élettelen összetevőjének 
fejlődését. Az élővel összefüggésben levő élettelen fejlődése más síkra tevődik át. 

Az élet, keletkezése után, meglehetősen nagy változásokat hozott az élet-
telen természet rendjében. 

Vonatkozik ez a litoszférára, hidroszférára, atmoszférára egyaránt. 
Mindenekelőtt a litoszférának arra a részére, amely a bioszféra alkotóeleme, 
tehát az élettel közvetlen összefüggésben — anyag és energiacsere kapcso-
latban van. 

Az új jelenség abban áll, hogy a szervetlen anyag mind nagyobb és na-
gyobb mennyiségben kikerül az ún. nagy geológiai körforgásból, és mind na-
gyobb ós nagyobb mennyiségben az ún. biológiai körforgásba kapcsolódik bele.5 

5 V. P. Viljamsz. Obscseje zemlegyelie sz osznovami pocsvovegyenyija. Moszkva. 
1931. 
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A biológiai körforgásnak, az életnek a szervetlen anyaggal való közvetlen 
kölcsönkapcsolatának fő színtere a bioszféra. E kölcsönkapcsolatnak egyik 
megnyilvánulási formája a talaj képződési folyamat.6 Geológiai kőzetek szer-
vezetek táptalajává alakulnak át. Olyan képződménnyé, amely általában 
a növényi szervezetek táplálkozásához szükséges összes tápanyag elemeit tar-
talmazza és ezen túlmenően vízfogó képességű. Geológiai kőzeteknek ezt az 
átalakítását maguk az élő szervezetek (magasabbrendű zöld növények 
és klorofil nélküli alacsonyabbrendű szervezetek) történeti fejlődési fo-
lyamat alakjában végzik el. A jelenlegi talajok fejlődési folyamat termékei. 
A fejlődési tendencia magasabb minőségű talajok kialakulása során érvé-
nyesül. A fejlődésnek általános ismérve ezen a területen: az élő és 
táptalaja közötti anyag és energiacsere kiszélesedése, intenzitásának foko-
zódása. 

Nézzük meg ezen egységes folyamatnak egyik kiragadott láncszemét* 
lomberdős talajnak lombrét talajba való átalakulását.7 Az erdő saját táptala-
ját idővel jelentősen átalakítja. Az erdei fák élő szerves anyagának egy része 
minden évben visszakerül a talajba. (A levelek és az alsó elszáradt gallyak 
lehullanak, a gyökérzet egy része elhal, egyes fák az önritkulás során elpusztul-
nak stb.) A talajba visszakerült szerves anyag az idők folyamán felhalmozódik, 
és egy külön réteget képez a talaj felszínén. E réteg meglehetősen nedves és 
jól levegőzik. Benne szaprofita gombák tenyésznek, amelyek anyagcseréjük 
során elbontják e réteg szerves anyagát. Lejjebb a talajban anaerobikus bak-
tériumok tovább folytatják a felsőbb rétegből kapott anyagok és más szervet-
lén anyagok átalakítását. Maguknak a fáknak gyökérrendszere szimbiózisban 
ól bizonyos gombafajtával, amely a felhasználhatatlan formában levő 
táplálékot a növény gyökérrendszerén keresztül felszívható formába alakítja 
át. 

A körforgásban a szervetlen anyagnak meglehetősen nagy mennyisége 
alakul át élő anyaggá, majd ismét visszakerül a talajba. A talaj a visszake-
rülő szerves anyag, a mikroorganizmusok tevékenysége, illetve a gyökér-
rendszerről a talajba kiválasztott anyagok folytán megváltozik. 

Általában egy adott növényzet egyoldalúan használja ki a talajt és a 
talaj bekövetkező változása kedvezőtlen az adott növényzet számára. Évez-
redeken keresztül pl. a lomberdő lerontja saját táptalaját . Saját bomlási ter-
mékei ezt a talajt számára kevésbé termékennyé teszik. Ha más tényezők ezt 
a változást nem ellensúlyozzák, bekövetkezik a lomberdő erős ritkulása. A 
megbontott lombsátor résein betör a napsugár, és ezeken a részeken fűféle 
növényzet telepedik meg. A lomberdő által kialakított talaj a fűfélék számára 
igen kedvező (termékeny). 

Az egyre erősödő gyep megakadályozza, hogy a fák magjaiból csemeték 
nőjenek. A füves növényzet egyre nagyobb tisztásokat alakít ki, és végül 
kiszoríthatja az évezredes erdőt. Maga a talaj pedig más típusú biológiai kör-
forgásba kerül bele, ós tovább folyik átalakulása. 

A biológiai körforgással mindenekelőtt а С, Б , O, N, S, P körforgása, 
területi megoszlása, felhalmozódása és vegyületi kötöttsége módosul. Ezt a 
növényi és állati szervezetek, ill. a mikroorganizmusok tevékenysége határozza 
meg. 

6 V. P . Viljamsz. Pocsvovegyenyie. (5-oe izd.) Moszkva. 1947. 
7 Fekete Zoltán. Tala j tan . 
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Az említett elemek közül közismerten nagyon érdekes a nitrogén kör-
forgása.8 A szervezetek fehérjéik felépítéséhez nagy mennyiségű nitrogént 
használnak fel. A növények a nitrogént a talajból nyerik. Gyökereik segítsé-
gével szívják fel nitrátok (nitrogén tartalmú sók) alakjában. A növény táplál-
kozása során elhasználja a talaj nitrogénkészletét. A talaj nitrogéntartalma 
általában mégsem csökken. Az elhasznált nitrogénkészlet részben pótlódik 
olyan módon, hogy az állati anyagcsere termékeiként, továbbá az állati és 
növényi szervezetek pusztulásával stb. a szerves anyagok visszakerülnek a 
talajba. Ezeknek korhadásakor, rothadásakor ammónia (NH3) keletkezik. 
A szerves nitrogén egy része ugyanekkor szabad állapotban a légkörbe távozik. 
Az ammóniát külön ún. nitrifikáló baktériumok salétromsavvá alakítják át, 
és ez tovább nitrátokká alakul. A nitrátok pedig közvetve felszívható táp-
anyagot jelentenek a növény számára. A kezdetben felhasznált nitrogén egy 
része így megtérítődik. De közel sem kielégítő mértékben. Mint említettük, 
a szerves anyagok rothadásakor a szerves nitrogén egy része szabad formában 
a légkörbe távozik. Ezen kívül az ún. denitrifikáló baktériumok igen nagy 
mennyiségű nitrogént szabadítanak ki a légkörbe. A nitrifikáló baktéri-
umokkal ellentétben ezek a baktériumok csökkentik a növények számára fel-
használható nitrogénkészletet, mivel a salétromsav sóiból elvonják az oxigént, 
ezzel felbontják ezeket a vegyületeket, ós a bomláskor szabad nitrogén kelet-
kezik, ami szintén eltávozik a légkörbe. Tehát, ha a nitrogén körforgása folya-
matának csak ez a része menne végbe, nitrogén-éhség miatt, régen megszűnt 
volna az élet a földön. 

A nitrogén körforgásának jelentős lánca, amikor a légköri nitrogén vissza-
kerül a talajba. Villámláskor pl. nitrogénoxid keletkezik, ami az esővel vissza-
kerül a földbe. Főleg azonban ún. szabad nitrogént lekötő baktériumok hozzák 
vissza a nitrogént a talajba. Ezeknek az egyik faj tá ja az ún. gümős baktérium 
(bacterium radicola). Ezek a baktériumok a pillangós virágú növények, here-
félék, hüvelyesek gyökerein telepednek meg, felveszik a levegő nitrogénjét 
és fehérjévé alakítják. A baktérium pusztulása után az így felhalmozódott nit-
rogén a gazdanövény táplálkozását szolgálja, részben pedig a talajba kerül. 

Hogy milyen jelentős ezeknek a baktériumoknak a nitrogéntermelése, 
azt mutatja az a tény, hogy ezek a baktériumok 1 vegetáció ideje alatt 1 hold-
nyi területen annyi nitrogént képesek felhalmozni, ami egyenértékű 80 kg. 
nitrogén tartalmú műtrágya mennyiségével. 

A fentieket meggondolva nem lehet kétséges az a tény, hogy az élet, 
a földkéreg felszíni részének alakulását, fejlődését döntő módon befolyásolja. 
Ebben a fejlődési egységben az élő tömeg meghatározó szerepet játszik. 

Ugyanez vonatkozik az atmoszféra alsó rétegére is. A mai légkör főleg 
szabad, gáznemű molekuláris nitrogénből és oxigénből' áll. V. Vernadszkij 
akadémikus kimutatta,9 hogy az élővilág keletkezése előtt a Föld atmoszférája 
ezek közül a gázok közül egyiket sem tartalmazta. A mai légkört, legalábbis 
az alsó rétegeket az élet alakította ki.10 

8 Sz. N. Vinogradszkij. Mikrobiologia pocsvi. Moszkva. 1962. 
9 V. I . Vernadszkij : Izbrannie szocsinyenyla. Moszkva. 1964. 

10 Ugyanígy egy bizonyos terület égha j la tá t nemcsak ekológiai (kozmikus és 
zónális) tényezők szabják meg, hanem nagymértékben az illető terület növényzete, 
á l ta lában élővilága. Ezen túlmenően az ún. mikroéghaj la tok jellegét pedig, elsősorban 
az illető terület élővilága a lkot ja és befolyásolja. 
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Jellemző ezzel kapcsolatban az élő és élettelen anyagcseréjének hatalmas 
mérete. A Föld növényvilágának évenkénti széndioxid (C02) fogyasztása, 
60 billió kg. (A légkör széndioxid készletének 1/35-öd része.) A növényvilág 
nagy széndioxid fogyasztását többek között a talaj széndioxid termelése 
pótolja. Bükkös erdős talaj pl. 1 hektár területen óránként 15 — 20 kg széndi-
oxidot ad át a levegőnek.11 

Láthatjuk tehát, hogy az élő és élettelen természet összefüggésének azon-
kívül, hogy az életet az élettelen hozta létre, továbbá, hogy az élő élettelen 
feltételei által meghatározottá válik — más vonatkozása is van. Az élet kelet-
kezésével merően új fejlődési egység jött létre. Ezen egységben az új, az élő 
természet, jóllehet meghatározott, mégis meghatározó aktív szerepre tesz szert. 
Dialektikus kölcsönhatás bontakozik ki. A fejlődés sajátossága az élő termé-
szetnek az élettelen természetre gyakorolt visszahatásában nyilvánul meg. 

Természetesen hiba lenne ezt a visszahatást eltúlozni. A visszahatás 
nyilvánvalóan csak az élettelen természet azon részében játszik szerepet, 
amely a tárgyalt fejlődési egység összetevője, vagyis az élettelen azon részében, 
amely anyag és energiacsere révén összefüggésben van az élő természettel. 

Viszont az élettelen természet ezen egyre növekvő részének folyamatai 
lényegbevágóan módosulnak. Megváltozik a folyamatok természete, tenden-
ciája, üteme stb. Szervezettségük új minőségi formát mutat. Az élettelen 
fejlődése i t t más síkra terelődik. A változások tendenciáját az élő természet 
szabja meg. 

Az élettelen természet e részének változásait önmagában nem lehet 
megérteni. Más lett a változások tendenciája, mint az élő természet megjelenése 
előtt. Jóllehet az élettelen természet e része is létezhet az élő természet nélkül,, 
mégis fejlődésének tendenciáját az élő természet határozza meg. Ez az ú j 
összefüggés-típus a tárgyalt fejlődési egységnek a leglényegesebb jellemző 
vonása és egyben a fejlődós sajátossága, az élő természet megjelenésével kap-
csolatban. 

II. Az élő természet fejlődésének sajátossága az ember megjelenése óta 

Az embernek az élő természet életében betöltött szerepe sajátos esete* 
annak az összefüggésnek, ami általában az új és az őt létrehozó régi között 
fennáll. Ez a szerep eredetét tekintve megérthető abból az általános össze-
függésből, ami az új, magasabbrendű ós az őt létrehozó régi, alacsonyabbrendű 
között fennáll. Az ember esetében ez a kölcsönhatás egyben minőségileg ú j 
formát vesz fel. 

A zoológiai emberi faj az élővilág fejlődésének terméke. Az állatvilág 
törzsfejlődése során a fejlődés elvezetett az emlősökig, ezen belül az embersza-
bású majmok és az ember közös őséig a Limnopithecus-ig. Biológiailag az 
ember fejlődésének előfeltételét nemcsak törzsfejlődési elődei képezték, 
hanem lényegében az egész élővilág adott fejlettségi foka. Az emberi faj, a 
Homo sapiens, a fejlődés bizonyos általános ismérvei szerint, a fejlődés létező 
legmagasabbrendű terméke. 

Az embernek az élő természet életében, fejlődésében betöltött szerepe 
esetében különösen kidomborodnak az új és az újat létrehozó régi összefüggé-
sének eddig érintett jellemző vonásai. Az új önálló létezésével ú j összefüggések*. 

11 Aujeszky—Béli: Mezőgazdasági meteorológia. 
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kölcsönhatások és, ami a legfontosabb, új fejlődési egység alakul ki, és ebben 
az egységben az ú j — döntő, meghatározó szerepet játszik. Az új keletkezésével 
a régi fejlődésének is új szakasza kezdődik el. A régi fejlődése más síkra tevődik 
át. Megváltozik fejlődósének tendenciája, formája és üteme. 

Természetesen az újnak ez a szerepe fokozatosan kerül előtérbe, egyenes 
arányban saját kiteljesedésével. Ez a hatás olyan kiterjedésű, amilyen kiter-
jedésűek az újnak az összefüggései, kiterjed azon tárgyaknak a körére, amikkel 
az új közvetlen fejlődési egységet képez. Az újnak aktív visszaható szerepe 
az ember esetében szinte az egész élő és élettelen természetre kiterjed; 
egyetemessé és abszolúttá válik. A társadalomba szerveződött ember 
a termelés során összefüggésbe lép a természet majd minden tényezőjével. 
Anyagcseréjének körforgásába a természet majd minden tényezőjét bele-
vonja. 

Az ember megjelenése az egész élővilág életében, fejlődésében döntő 
fordulatot jelentett. Ha az élővilág megjelenése az élettelen természet fejlő-
désében perspektivikusan, közelebbről a bioszféra élettelen összetevője fej-
lődósében ténylegesen döntő változást hozott, úgy az ember az élő világ éle-
tében ós fejlődósében egyenesen „új rendet" teremtett. 

A kérdésünk tehát az, hogy ugyanúgy zajlik-e le az élővilág fejlődése 
napjainkban is, illetve az emberi társadalom létezése óta, mint az ősi földtörté-
neti korszakokban? Hasonló törvényszerűségek alakítják-e, mint százezer év 
előtt, amikor az ember még nem jelent meg az evolúció színterén? Vagyis van-e 
olyan sajátos vonása a mai állat és növényvilág életének és fejlődésének, 
amely az ősitől lényegileg megkülönbözteti? 

Az emberi faj szükségletei kielégítésére megteremtette a kultúrnövény-
és állatvilágot. Növényeket és állatokat háziasított, majd tömegesen kezdte 
termeszteni, tenyészteni őket. 

Ma már rendkívül nagyok a kultúrbioszféra méretei. Egyre növekszik 
élő tömegének részaránya, a vadon élő természet tömegével összehasonlítva. 
Az élő természetnek egy sajátos egysége áll előttünk. Sajátos az életciklusa, 
sajátos felépítése, összetétele, szerkezete. 

Egyszerűen talán azt mondhatnánk: az élő természet is két táborra 
szakadt. Az ún. szabad élő természetre és a termesztett, illetve tenyésztett — 
vagyis az ember keze által létrehozott — növényi és állati kultúrára. Ha arra 
gondolunk, hogy ma már milyen óriási méreteket ölt ez az ember keze által 
kialakított élő világ, akkor nyilvánvaló lesz, milyen óriási a különbség az ember 
létezése előtti és a mai élő világ között. A mai élő világnak ez a sajátossága 
egyre inkább kidomborodik, ós nem kétséges, hogy a jövőben a természet és 
az emberi mezőgazdaság történetében elkövetkezik majd az az idő, amikor az 
ember által termesztett ós tenyésztett élő. világ túlsúlyban lesz a vadon élőkkel 
szemben, később pedig majdnem teljesen kiszorítja ezt. A régi szabad természet 
növényi és állatfajait majd csak nagy parkokban, gondozott erdőkben, bota-
nikus és állatkertekben lehet látni. Ahogy Európa egykori bölónycsordáinak 
késői utódait ma már csak az állatkertben tenyésztik, úgy idővel ez lesz a 
sorsa az afrikai sivatagok oroszlánjainak és általában igen sok, ma még vadon 
élő fajnak is. 

Felismerhető tehát, hogy minőségi tekintetben, és méreteit tekintve is 
egy sajátos élő világ keletkezett. A kultúrnövények és háziállatok fő jelleg-
zetessége, ellentétben a szabad természetben élő fajokkal, hogy nemcsak a 
természeti-történeti fejlődés, hanem az emberi munka termékei is. 
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Növényi és állati kultúrán kívüleső ún. szabad élő természetben a fej-
lődés meghatározó tényezője: a fajoknak természeti környezetükhöz való alkal-
mazkodása. A háziállatok és termesztett növények esetében viszont merőben 
új rend alakul ki. Ezek az élő szervezetek mesterséges környezethez, végered-
ményben az ember igényeihez, szükségleteihez alkalmazkodnak. Fejlődé-
süket az ember befolyásolja. A nemesítés, a szelekció az ember igényei az ember 
akarata szerint történik. 

Gondoljunk csak azokra a nagy alakbeli külső változásokra, amit mes-
terséges szelekcióval a kutya vagy galambnemesítők elértek. Egy törpe pincsi 
vagy japánkutya és egy óriási bernáthegyi sokkal jobban különböznek egy-
mástól, mint egyes vadon élő állatfajok. Pedig bebizonyított tény, hogy a 
kutyák közös őstől származnak. Ezt a nagy tarkaságot, ezeket az óriási különb-
ségeket az ember tervszerűen előre kitűzött céllal hozta létre. Ugyanezt 
mondhatjuk el a galambokról is. 

Ennek a nagy változatosságnak van egy közös jellemvonása. Az 
ember a jobb gazdasági mutatók irányába tereli a fejlődést. Az a célja, 
hogy pl. a juh gyapjúja jobb minőségű, a búzaszem vagy a tej fehérje-
tartalma nagyobb legyen. Ennek során csodálatos új növény ós állatfajtákat 
hoz létre. 

Az élő anyag ezen egyre hatalmasodó tömegének nemcsak a fejlődési 
tendenciája más. Vagyis nemcsak abban különbözik a vadon élő világtól, 
hogy nem a természet háztartásához való tökéletesebb alkalmazkodás irányá-
ban, hanem az ember igényei (háztartása) tökéletesebb kielégítése irányában 
halad. Különböznek az ezt megalapozó sajátos törvények, más az alapvető 
törvények hatásának összeredménye is. 

A kultúr élővilágban — mint ismeretes — a természetes kiválogatódással 
szemben a mesterséges szelekció hat. Ennek előfeltétele: a kultúrnövények és 
háziállatok számára mesterséges életfeltételek megteremtése. A szervezet és 
életfeltételei egységének törvénye itt mesterséges környezeten keresztül hat. 
Vagyis szerepet játszik egy tudatos tényező is. Maga az ember, az ember mun-
kája, tudatos irányítása. 

Ismeretes, hogy a mesterséges szelekció általában csökkenti a szerveze-
teknek eredeti — háziasításuk előtti — környezetükhöz való alkalmazkodó 
képességót. Az ember ezért arra kényszerül, hogy agrotechnikai módszerek-
kel mesterséges környezetet teremtsen számukra, és így elkerülje azt, hogy a 
környezethez való alkalmazkodás törvénye keresztezze céljait. 

Ezt a körülményt az agrobiológia külön is hasznosítja. A micsurini 
nevelés módszere éppen abban áll, hogy mesterségesen alkalmazott, külön-
böző környezeti feltételekkel, külső ráhatással a növény örökletes lehető-
ségei közül a nemesítő számára szükséges tényezőket hívják életre, a nem 
kívánatosakat pedig legátolják. A szétzilált öröklékenységű képlékeny szer-
vezet fejlődósét meghatározott, előre kitervezett útra terelik. 

Az élő anyagnak óriási tömege teljesen az emberre van utalva. Az ember 
teremti meg számukra az életfeltóteleket. Nem kétséges pl. hogy az országok 
szemes-termésének egyik legfontosabb alanya, a hibridkukorica egycsapásra 
(pár nemzedéken belül) teljesen kipusztulna, ha őseredeti vad környezetébe 
kerülne vissza. Ugyanígy nem kétséges pl. hogy egy nagytestű, kitenyésztett, 
állandóan takarmányozott, jól tejelő szarvasmarha-fajta, ha a szarvasmarhák 
háziállattá való szelidítése előtti őseiknek természetes, vad környezetébe ke-
rülne vissza, rövid idő alatt kipusztulna. 
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Szembetűnő a természeti célszerűség és az ember által kialakított cél-
szerűség ezen nagy különbsége.12 A. kultúrélővilág példáján jól szemlélhető 
a célszerűség kialakulásának mechanizmusa. A célszerűség említett eltérésében 
egyben lemérhető az ember hatására bekövetkező fejlődési tendencia változása. 

Az ember megjelenésével az élővilág egy részében, mint már említettük, 
merőben új rend alakul ki, egy új, sajátos törvény szabályozza a fejlődést. 
Az emberi tevékenység nyomán a kultúrélővilág fejlődési tendenciája az ember 
szükségletei, igényei kielégítése irányába terelődik. Egy új összefüggés bontako-
zik ki: az emberi társadalom és az élővilág kölcsönviszonya. Az emberi munka 
hatása a kultúr • élővilágra sajátos fejlődési törvény formában jelentkezik. 
Minél inkább beleavatkozik az ember egy faj vagy egyedi szervezet életébe, 
annál inkább megváltoznak ennek a fajnak vagy szervezetnek a természetben 
kialakult eredeti kapcsolatai. 

Nem vezet-e az ilyen állítás voluntarizmushoz? Természeti antropoló-
gizmushoz, a szükségszerűség és az objektív törvényszerűség tagadásához? 
Nem tulajdonít-e egy ilyen állítás az akaratnak az objektív természet törvé-
nyeitől független döntő jelentőséget ? Nem az következik-e ebből, hogy az embe-
ri ész diktálja a természetnek a törvényeket, vagy hogy a mindentől független 
emberi szabad akarat szabja meg a fajkeletkezés folyamatának menetét vagy 
törvényeit? 

A természet fejlődéstörvényei objektív jellegűek, tehát az ember tuda-
tától függetlenül léteznek. Az embernek nincs lehetősége arra, hogy egyes 
természeti törvényeket eltöröljön, és helyettük újakat alkosson. Nyilván nem 
az emberi ész és akarat diktálja a természetnek a törvényeket. 

Másrészt igaz az, hogy a micsurinisták azt akarták pl.; legyen olyan 
búzafajta, amelynek szemei igen magas fehérje tartalmúak, és Cicin akadémikus 
hibridizáció és kiválasztás segítségével létrehozott ilyen búzafajtákat. Az is 
igaz, hogy az állatnemesítőknek pl. szinte „előírják" milyen hosszúsága és 
minősége legyen az új juhfajta gyapjújának. Mindez azonban az objektív 
törvények megismerése alapján, az objektív törvényekre támaszkodva, ezek 
segítségével, az objektív törvények adta lehetőségek kihasználása út ján tör-
ténik. 

Vagy nézzük a kultúrnövényeket. Az ember megváltoztatja fejlődésük 
irányát, ütemét, jellegét. Nem tisztán a tudatával vagy akaratával hat a forma-
képződés folyamatára, hanem a növény anyagi életfeltételeinek megváltoztatá-
sával. Hiszen az ember nemcsak elgondolja, hanem a gyakorlatban végre is 
ha j t j a nemesítő munkáját. Mesterséges módon megváltoztatja a formaképző-
dés irányát stb. Természetesen a kultúrnövények formakeletkezésének sajátos 
specifikus törvényei ezek ellenére sem lesznek elvileg mások, mint amilyenek-
kel a szabad természetben találkozunk. Nem alapulnak valami merőben más 
biológiai alaptörvényeken. Darwin is, Micsurin is úgy vélekedett, hogy a for-
makeletkezós alapvető törvényei egyformák a természetben és kultúrában 
egyaránt. Ez azonban nem zárja ki azt, hogy a kultúrában lejátszódó folya-
matoknak sajátos törvényei lehetnek., 

A jelen dolgozatban az élő világ fejlődésének sajátosságairól van szó. 
Kizárólag ezen sajátosságok szempontjából elemezzük az emberi munka 
szerepét, az ember visszahatását az élő természet fejlődésére. Tehát nem egyes 
konkrét biológiai törvényekről beszélünk, nem arról hogy ezekre milyen hatást 

12 T. D. Liszenko: Agrobiológia. Moszkva. 1948. 409. o. 
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gyakorol az ember. Az ilyen kérdésfeltevés voluntarista jellegű lenne, és a 
dialektikus kölcsönkapcsolat, a szóban forgó visszahatások idealista eltúl-
zásához, a való helyzet eltorzításához vezetne. 

Az ember visszahatása az élő természetre csak a természet objektív 
törvényeinek mozgásterén belül érvényesülhet. Csak azon lehetőségek kiak-
názásán alapulhat, amelyeket e törvények nyújtanak. Az általános törvények 
bizonyos keretet jelentenek a sajátos törvények kibontakozása számára. 
Ugyanígy a kölcsönhatásban a meghatározó tényező egyben keretet szab, és 
meghatározza a lehetséges visszahatás mórtékét és jellegét. E körülmény állandó 
szem előtt tartása nélkül mindaz, amit a visszahatásról mondottunk, talaj-
nélküli, idealista jellegű elképzelés lenne. 

Képletesen szólva az ember bizonyos biológiai törvényeket segítségül 
hív, felhasznál más biológiai törvények ellen. A dolog lényege azonban az, 
hogy az emberi faj is objektív, anyagi, tárgyi hatású tényező. A természetnek 
a társadalommal való összefüggése objektív összefüggés. Tehát nem vezethet 
idealizmushoz az az állítás, hogy az emberi társadalomnak mint anyagi ténye-
zőnek hatása döntő módon befolyásolja a kultúrnövények és háziállatok 
fejlődésének tendenciáit. 

Az ember keze alatt a háziasított élővilág erősen változik. Természetesen 
az ember nem tud olyan eredményeket produkálni néhány évszázad vagy 
évezred alatt, amihez a természetnek évmilliókra volt szüksége. Mindenesetre a 
mesterséges kiválogatás, mutációk, keresztezések és más tudományos nemesí-
tési módszerek segítségével az ember mennyiség és ütem tekintetében sok-
szorosan felülmúlja a természetet. A nemesítők csupán a legutóbbi évtizedek 
alatt több száz újfaj ta mezőgazdasági növényt termeltek és állatot tenyész-
tettek ki: a tenyészállatok keresztezésével, növények irányított nevelésével, 
a mikroorganizmusok mesterséges mutációival stb.13 

Nagyon érdekes probléma az is, hogy tulajdonképpen az ember az oka, 
hogy merőben új, csodálatos, szokatlan fajok nem keletkeznek a kultúr élő-
világban. Ugyanis az ember már a meglevő növényi és állati termékekre van 
berendezkedve. Szervezetünk is ezekhez alkalmazkodott. Az ember igénye 
a meglevő kultúrnövényekre ós háziállatokra terjed ki. így a mesterséges, 
szelekció során, az ember specializálódott táplálókszükségletei miatt, a kultúr-
élővilág fejlődése nem az új fajok keletkezésének irányában halad. Az ember 
a meglevő fajok tökéletesítésére, terméshozamuk növelésére, tehát elsősorban 
a mennyiségi mutatók megváltoztatására és nem a régi faj t felszámoló minő-
ségi változások elérésére törekszik. 

Vonatkozik ez az ipari növényekre is. Jóllehet itt az új tulajdonságok 
hasznosításának lehetőségei összehasonlíthatatlanul nagyobbak, mint a köz-
vetlenül fogyasztásra felhasznált állati és növényi termékek esetében. 

Nem kétséges az a körülmény, hogy a kultúr élővilág sajátosságait 
tekintve a munka terméke. Ezen élővilág az emberrel sajátos egységet kép-
viselve — az ember hatására — sajátos módon fejlődik. 

13 Vagy egy legutóbbi példát említve : a Szovjetunióban az ál latok és növények 
'fajközi és nemek közötti hibridizációjának kérdéseivel foglalkozó értekezleten Kada-
mov üzbég nemesítő ú j f a j közi ciroknövény hibridet mu ta to t t be. A növény át lagos 
magassága 6 méter és 50 mázsa magot ad hektáronkint . Rendkívül gyorsan nö, mi-
nősége jó. E z é r t kiválóan alkalmas siló anyagnak. Silózásra hektáronként 1200—1500 
mázsa zöldtömeget ad. Ennek az ú j hibridnövénynek nagy ipari és takarmányozási 
jelentősége van. 
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Látszólag az a helyzet, mintha ezzel szemben az ember a vadon élő 
természetben nem játszana szerepet. Kétségtelen, az ember közvetlenül két 
keze munkájával nem hat a vadon élő természetre. Ugyanakkor azok a kutatók, 
akik a vadon élő fajok életének kutatásával foglalkoznak, meglepetéssel álla-
pították meg, hogy ezek életét közvetlenül vagy közvetve (a bioszféra alakulá-
sán keresztül) mennyire befolyásolja a kultúrnövény ós állatvilág. Kiderül 
tehát, hogy az ember közvetve ezeknek a fejlődését is befolyásolja. A szaba-
don élő fajok alkalmazkodnak a mezőgazdasági ós egyéb kultúrákhoz, mivel 
ezen kultúrák erősen megváltoztatták környezetüket. A megmunkált ós te-
nyésztésre felhasznált terület rohamosan terjed, ós egyre inkább rányomja 
bélyegét a szabad természetre. Tervszerű munkával kipusztítjuk az élősködő 
és gyomnövényeket, a biológiai védekezés céljaira meghonosított rovar-, hal-, 
illetve madárfajok nagymértékben átalakítják az illető élőhely állat- és 
növényvilágát. A vetéseket körülvevő gyomszególyek vagy a mezővédő erdő-
sávok élettársulásai is állandóan változnak. 

Ez a közvetlen hatás — vagyis az ember ezen közvetett hatása a nem-
kultúr élővilágra — a kultúr élővilág mennyiségbeli növekedésével arányosan 
nő. Elképzelhető — a mezőgazdaság fejlődésével — a jövőben a földi élő-
világ életében a kultúr élővilág (ós rajta keresztül az emberi munka) — a fej-
lődés tendenciáját illetően — kizárólagos meghatározó szerepet fog betölteni. 

Mindebből az következik, hogy a tudatos emberi cselekvés közvetlenül 
vagy több közvetítő láncszemen keresztül az egész élő világot befolyásolja. 
A tudatos cselekvés a kölcsönhatás legmagasabb, legaktívabb formája. Álta-
lában a magasabbrendűséggel egyenes arányban növekszik a kölcsönhatásnak 
intenzitása is, és ezzel együtt a kölcsönhatásban résztvevő tényezők fejlő-
dési üteme. Az élővilág törzsfejlődésének kutatásánál lépten-nyomon bebi-
zonyosodik, hogy a fejlődésnek nincs előre meghatározható célja, és általában 
a fejlődóst nem lehet egy bizonyos formára korlátozni. A fejlődés mindig 
konkrét, és az adott fejlődés tendenciája mindig sajátságos. 

A fejlődós természete a köRsönhatásban résztvevők természetétől függ. 
Felületes szemlélő a mai kultúr élővilágra ós az ember faji biológiai lényeges 
jegyeire hivatkozva azt állíthatná, hogy megállt az élő természet ezen részé-
nek fejlődése. Vagy általában utalva az állatvilág azon ágaira, amelyek nem 
az ember, mint biológiai faj tökéletességének minőségi meghatározottsága irányá-
ban fejlődnek. Az ilyen utalás és hivatkozás alap nélküli ós teleologikus szem-
léletet rejt magában. Arról van szó, — mint láthatjuk — hogy különböző 
fejlődési tendenciák ós különböző fejlődési egységek léteznek. Maguk a ten-
denciák és egységek történelmi jelenségek. Pl. a litoszféra fejlődése sem ott 
folytatódik és abban az irányban, amelyben ós ahol az élet megjelenésével 
abbamaradt. Az élet, illetve az élővilág megjelenésével és kifejlődésével ú j 
fejlődési egység az élő és élettelen meghatározott egysége jött létre ós a továb-
biakban ezen egység ellentmondásai határozzák meg az egység összetevőinek 
fejlődését, az egész fejlődés ütemét ós irányát. Magának az élővilágnak a 
fejlődése sem abban az ütemben és irányban halad ma, amilyen ütemben és 
irányban haladt az ember megjelenéséig. Az új fejlődési egységek keletkezésé-
vel â  fejlődésnek új tendenciája bontakozik ki, a fejlődés más síkra terelődik 
át. Űj kritériuma lesz a fejlődésnek. 

A kultúr élővilágban a fejlődés kritériuma nem az alkalmazkodás vonalán 
keresendő. A változások egésze sem vezet perspektivikusan az egyszerűtől 
a bonyolult, az alacsonyabbrendűtől a magasabbrendű felé. Az ember olyan 
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korlátok közé tereli a fejlődést, ami a természet számára tulajdonképpen nem 
természetes. Végeredményben a fejlődés problémája a jelenlegi élővilág eseté-
ben más, mint volt a múltban. Nem lehet ugyanazokat a kérdéseket feltenni, 
mások az összefüggések, tendenciák, kritériumok. 

Mindebből azt a következtetést lehet levonni, hogy a fejlődés irányát, 
formáját, ütemét mindig konkrétan az adott fejlődési egység összetevőinek 
természete, kölcsönhatásuk jellege és az egységben jelenlévő magasabbrendű 
hatása szabja meg. A biológiában jelentkező teleológiai nézetek éppen onnan 
erednek, hogy a fentieket nem veszik figyelembe. Helytelen kiindulási pontjuk 
miat t nem tudják megállapítani, hogy bizonyos konkrét területen van-e fej-
lődés, ha van, ez a fejlődés milyen irányú, és az egymásra következő formák-
ban melyik a magasabbrendű. 

I I I . A biológiai fajok fejlődésének némely sajátossága és a biológiai fajok 
élettörvénye 

Közismerten az egyetemes fejlődés során a fejlődés általában az ala-
-csonyabbrendűtől a magasabbrendű, az egyszerűtől a bonyolult felé halad. 
A fejlődés mindenekelőtt az egyetemes kölcsönhatásból, továbbá a hatás 
megmaradásának és felhalmozásának tényéből adódik. 

Nézzük meg a továbbiakban annak a kérdésnek egy-két vonatkozását, 
hogy mi a fejlődés kritériuma az élő természetben. 

1. A biológiai fejlődóselmélet szerint a fajok élete a következő törvény-
nek van alávetve: minden változás, ami a fajon belül vagy akár az egyedek 
szervezetében történik, végső soron arra irányul, hogy a faj tömegének növe-
kedését eredményezze. Akár az élő szervezetekben, a fiziológiai folyamatok-
ban, az egyedek életében s egymáshoz való kapcsolatában végbemenő vál-
tozásáról van szó, a fejlődós mindig a faj tömegének növekedése, a faj fel-
virágzásának irányában halad. 

Az egész élő természet fejlődése, a biológiai fajok változása új fajok 
keletkezésén és az alkalmazkodásban elmaradt fajok pusztulásán keresztül 
valósul meg. A fejlődós tulajdonképpen a környezeti feltételekhez való állandó 
alkalmazkodást jelent, amelyben az élő szervezetek és fajok az állandóan 
változó környezetben maguk is állandóan változni kényszerülnek. Ez a folya-
mat a változás két típusát: a mennyiségi változás és az aktív fajkeletkezés 
minőségi változásának típusát foglalja magában. Noha a fejlődós fajkelet-
kezést jelent, egyidejűleg azonban a fajoknak csak nagyon kis százaléka 
van az aktív fajkeletkezés, vagyis a tulajdonképpeni fejlődés szakaszában. 
Legtöbbjüknél a változás csupán egy ós ugyanazon szinten mozgó variáló-
dást jelent. Az ilyen egyhelyben történő változások csak mennyiségi vál-
tozást hoznak és nem az igazi biológiai progressziót. 

Ismeretes, hogy a biológiai progresszió azokat a faj szempontjából 
előnyös változásokat jelenti, amelyek végső fokon a faj virágzásához vezet-
nek. Hogy valamely faj virágzóban, fellendülésben van-e, azt a következő 
ismérvek alapján lehet megállapítani: 1. a faj tömegének növekedéséből, 
2. progresszív széttelepülésből, azaz ú j területek elfoglalásából, 3. a fajnak 
rendszertani csoportokra való szétbomlásából (a divergenciás evolúció 
tényéből).14 

14 A. N. Szevercov. Glavnoe napravlenyie evolucionnovo processza. 
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Nem oZcioad azonban szem elől téveszteni, hogy az általános biológiai 
fejlődósfolyamat mint tendencia és egység, a biológiai progresszió mellett 
magában foglalja az ún. biológiai regressziót is. 

Gyakori a biológiai progressziónak az az esete, amikor valamely f a j 
több csoportra bomlik, és ezekből teljesen új fajok keletkeznek. Más esetben 
a régi faj ós a belőle keletkezett új faj egy időben létezik. Harmadszor lehet-
séges az, hogy a régiből keletkezett új faj kiszorítja a régit. 

Az említett első eset áll fenn15 pl. a gyöngyvirág fejlődése során. Nagy 
a valószínűsége annak, hogy a harmadkorban a gyöngyvirágot egyetlen f a j 
képviselte. A negyedkor elején, az éghajlati viszonyok változása következté-
ben, a gyöngyvirág elterjedési területe öt egymástól elszigetelt területre bom-
lott. Ezeken azután az új éghajlati viszonyokhoz alkalmazkodva kialakult, 
a gyöngyvirág mai öt faja. 

Az olyan fajoknál, amelyek igen nagy területen terjedtek el, a település; 
szélein az egyedek rendszerint más feltételekkel találkoznak, mint a nagy 
terület belsejében. A változott környezet hatására ilyenkor ezeken a részeken 
a fa j vagy megszünteti elterjedését, vagy ha alkalmazkodni tud az ú j feltételek-
hez, új biológiai ós morfológiai tulaj donságokat alakít ki magában. Ezt az esetet 
írja le B. Siskin az „Arenaria stenophylla-val" kapcsolatban, amely északra,, 
a Arktika közelébe felhúzódva új fa j t hozott létre, az Arenaria polarist . 

Könnyen észrevehető, hogy az említett két példában nincs mindig: 
szó a szoros értelemben vett alkalmazkodóképesség fejlődéséről. Pl. mikor 
a régiből keletkezett új faj és a régi faj egy időben létezik, a régi faj a maga,, 
az ú j faj pedig ugyancsak a saját életfeltóteleihez alkalmazkodik. Alkalmaz-
kodóképesség szempontjából tehát egy szinten maradnak. Abban az esetben 
viszont, amikor a régiből keletkezett új fa j kiszorítja az őt létrehozó régi 
faj t , közvetlenül az alkalmazkodóképesség fejlődéséről beszélhetünk. Ugyan-
olyan körülmények között az új fa j csak a jobb alkalmazkodóképesség bir-
tokában képes kiszorítani az őt létrehozó régit. Ennek az esetnek a szem-
léltetésére általában fel szokták hozni a Papaver radicatum faj keletkezési 
folyamatát. 

Bár a biológiai progresszió rendszerint együtt jár az alaktani fejlődéssel, 
mégsem mindig ez a biztos ismertető jele.16 Vannak esetek, amikor azok 
a biológiailag tökéletesebb formák, melyek a faj felvirágzását biztosíthatják, 
éppen az alaktani felépítés egyszerűsödésével járnak együtt. Vagyis a morfológiai 
progresszió (vagy regresszió) alárendelt fogalma a biológiai progressziónak. 

A biológiai progresszió több formában is jelentkezhet. Fő formája 
természetesen éppen a magasabb felépítésű szervezetek keletkezése. Ilyenkor 
egyre összetettebb, másrészről differenciáltabb, egyre bonyolultabb növényi 
és állati szervezetek jönnek létre. Ezek a változások az élettevékenység 
általános felvirágzásához ós az elterjedési terület kiszélesedéséhez vezetnek. 
A szervezet anyagcseréje intenzíven felfokozódik. Ezek a változások lehetővé 
teszik, hogy a szervezet kevésbé függjön a környezet változásaitól. 

Vannak olyan esetek is, amikor egy-egy faj sajátos életmódra tér át,, 
mondjuk egy bizonyos táplálékra speciálizálódik, és különleges feltételekhez, 

15 Komarov akadémikus szerint. V. L. Komarov. Vvegyenvie v Botaniku. Moszkva.. 
1949. 

16 A. N. Szevercov: Morfologicseszkie zakonomernosztyi evolucii. Szobranyie 
szocsinyenyij 5. torn. Moszkva—Leningrád. I960. 
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alkalmazkodik. Ilyenek pl. azok a fajok, melyek az igen magas hőfokú for-
rások, vagy az erősen sós tavak vizében virágzó életet élnek. 

Olykor más körülmények segítik elő a faj fellendülését. A biológiai 
progressziónak egyik érdekes formája az általános degeneráció. Ez olyan alkal-
mazkodó változás, ami morfológiai regresszióval, a szervezettség leépítésével, 
a szervezet aktív funkcióinak csökkenésével jár. Degeneráció során a szer-
vezetnek visszafejlődhetnek mozgásszervei, bizonyos érzékszervei is. Ezek a 
regresszív változások érdekes módon rendszerint a szervezet reprodukciós 
szervének erős progresszív változásával járnak együtt. Degenerációs biológiai 
progresszióra példák a parazita és ülő életmódra áttért fajok. A degeneráció mint 
a biológiai progresszió egyik esete feltétlenül az illető faj felvirágzásához vezet. 

A biológiai progresszió különböző megnyilvánulási eseteit számba véve 
kirajzolódik az egész élő természet fejlődésében kimutatható történeti fej-
lődési vonal a legegyszerűbb élőlényektől a legmagasabbrendűekig, az egy-
sejtű ősalgáktól a legmagasabb szervezettségű élő anyagig, az érzékszervek-
kel ós aggyal rendelkező emberig, aki — Darwin szavaival — a természet 
fejlődésének csodája és a világ dicsősége. 

Ettől az egyszerűtől a bonyolult, az alacsonyabbrendűtől a magasabb-
rendű fele haladó (ós az embert létrehozó) általános és kétségtelen fejlődési 
tendenciától eltekintve minden egyes fejlődés csak az alkalmazkodás krité-
riuma alá esik és viszonylagos jellegű. Altalános kérdésként értelmetlen pl. 
feltenni azt a kérdést, hogy a ló avagy a szarvasmarha fejlettebb-e. Az ilyen 
általános összehasonlítás nem tisztázhatja a fejlődés lényegét. A patás állatok 
fejlődésében pl. az eredetileg többizű végtag leegyszerűsödése a ló egyízű 
végtagjáig, a patáig, kétségtelenül progresszív folyamat volt. Ha azonban 
ezt az emlősök osztálya szempontjából, vagy éppen a végtagok fejlődése 
szempontjából vizsgáljuk, akkor feltétlenül olyan változásnak kell minősí-
tenünk, amely visszafejlődést jelent. Az emlősök osztályának mint egésznek 
szempontjából tehát a ló csontváza a visszafejlődés határozott példája. Ha 
azonban a ló csontvázát a patás állatok különleges életmódja szempontjá-
ból nézzük, amelyben a futás döntő szerepet játszik, akkor viszont a pata 
kialakulása óriási tökéletesedést jelent. 

Ugyancsak helytelen a fejlődést, a fejlettségi mértéket az emberhez 
mint fejlettségi fokhoz, mint abszolút mércéhez viszonyítva megállapítani. 
Az ilyen antropocentrikus nézőpont az egyedül helyes és mértékadó alkal-
mazkodási szempont alkalmazásával szemben nem tisztázhatja a fejlődéstani 
problémákat, másrészt magát az embert könnyen megfoszthatja a „biológiai 
tökéletesség", „a fejlődés koronája" és hasonló jelzőktől. 

Fentieket összegezve láthatjuk tehát, hogy az élő szervezetek (egyedek) 
esetében a fejlődést általában az alkalmazkodás mértékén tudjuk lemérni. 
Fejlettebbeknek mondjuk általában azokat az élőlényeket, amelyek környe-
zeti tényezőiknek nagyobb körét tudják szervezetük felépítésére felhasználni. 
Mennél több környezeti összetevőt tud egyes szervezet életszükségletei ki-
elégítésére felhasználni, annál aktívabb az élettevékenysége, annál függet-
lenebb lesz a környezet ingadozásaival, változásaival szemben.17 

17 Ebből a szempontból az ember alkalmazkodása abszolút, mert az ember az 
egész élettelen és élő természetet felhasználja életszükségletei kielégítésére. Alkalmaz-
kodása nem is a szó szoros értelmében vet t alkalmazkodás, mert az ember a környezetét 
a lak í t ja á t igényeinek megfelelően. 
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A faj esetében a fejlődés a faj felvirágzását, a faj tömegének növeke-
dését jelenti. Az egész élővilág esetében pedig a fejlődés az élővilág sokrétű-
ségét, az össz-élőanyag mennyiségi növekedését és minőségi differenciálódá-
sát, az élettelen természettel történő kölcsönhatás, (anyagcsere) kiszélesedését, 
intenzitása fokozódását jelenti. 

2. Az anyag alapvető mozgásformáinak sajátosságai külön-külön jól 
kiütköznek, ha az illető mozgásformán belül a minőség, a minőségi meg-
határozottság kérdését vizsgáljuk. Az élő természetben az alapegység, a 
minőség megtestesítője, az élővilág építőköve: a faj. Ezt a kutatásnál az 
élővilággal kapcsolatban nem mindig tar t ják szem előtt ós a faj helyett, az 
élő természet alapegységének az egyedet tekintik. Holott az élő természet-
ben, a dolog lényegót tekintve, nem az egyedek alkalmazkodnak, változnak, 
fejlődnek, hanem a faj. Az egyedi változások természetét, mibenlétét csakis 
faji keretben lehet megállapítani. Az egyedi szervezet életét, tulajdonságait 
csak a faj egészének mint egységnek életéből és jellemző tulajdonságaiból 
lehet megérteni. A szervezet és környezetének egysége lényegében a faj és környe-
zete egységében nyeri valódi értelmét. 

A fejlődóst meghatározó ellentmondásokat sem az egyedekre és kör-
nyezetére, hanem a fajra ós környezetére vonatkoztatva kell feltárni. A köz-
felfogásra jellemző, hogy megszoktuk az élő szervezeteket is úgy külön-külön 
egyedeknek tekinteni, ahogyan ezt helyesen az élettelen testek esetében tesszük. 
Az élettelen testek külön is önálló egységet képeznek. Az élő szervezet nem. 
Viszonylagos önállósága mindig mint az egésznek (fajnak) része nyilvánul 
meg. Az élettelen természetben az egyes testek külön is megtestesítik a minőségi 
meghatározottságot. Az élő szervezetek nem. A minőségi meghatározottság 
maradéktalan kifejezője a faj. Ennek a körülménynek a szem előtt tartása 
az élő természet fejlődése sajátosságainak megértése szempontjából rend-
kívül fontos. 

A biológiai ok-okozati láncolat feltárása esetében nem kaphatunk he-
lyes képet, ha csak a szervezet változása és a környezet, életfeltételek vál-
tozása összefüggést vizsgáljuk, akár a szervezet belső tulajdonságai figye-
lembevételével. Az ilyen vizsgálati* mód erősen elvonatkoztat a való hely-
zettől, mivel a valóságban nem az egyedi szervezet állt szemben a környezettel; 
hanem a faj. A környezeti hatásokat az egyed számára a fa j transzformálja, 
módosítja. Másrészt a fajon belül az egyed reakciója a behatásra a valóság-
ban mindig mintegy egységes egész — a faj — részének, összetevőjének 
reakciója nyilvánul meg. Elkülönítetten vizsgálva az egyedi reakció való-
ságos értelmét megállapítani nem lehet. 

Az ok-okozati láncolatban az egyedi szervezet ós külső behatások egy-
ségét vizsgálva mindig gondolni kell arra, hogy mind a hatás, mind a vissza-
hatás láncolatában minden esetben közvetítő láncszemként szerepet játszik 
a faj, mint egész, a faj mint egység .Ez lényeges sajátossága az élő ós élettelen 
tényezők összefüggésének. Ez feltétlenül új momentum a kölcsönkapcsolatok 
természete szempontjából. Ez a momentum az élettelen természettel szemben 
az élő természet kölcsönkapcsolatainak új, magasabbrendű, bonyolultabb 
típusát jellemzi. 

Ez a sajátosság többek között azt jelenti, hogy az élő szervezet élet-
telen környezete általi meghatározottságát nem szabad mechanikus séma 
formájában elképzelni. Az egyedi szervezet számára a külső hatások belső 
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faji formában jelentkeznek.18 Ez egyben azt jelenti, hogy a fajon belüli köl-
csönviszonyok merőben más jellegűek, mint a fajok közötti kapcsolatok. 
A fajon belüli kölcsönviszonyok lényegében a belső faji struktúrának19 van-
nak alárendelve, amely végső soron a fajnak mint egésznek a környezetben 
való jobb alkalmazkodását ós ezzel együtt a faj felvirágzását szolgálja. 

A belső faji struktúra mindenekelőtt aktivizálja a faj környezettel 
való kölcsönös kapcsolatát; lehetővé teszi a létfeltótelek (táplálék) teljesebb 
kihasználását; a fizikai-kémiai környezet transzformációját; csökkenti a 
fajon belüli kölcsönviszonyok esetleges negatív hatását; előnyt biztosít a faj-
közi konkurrenciában; ú j területek elhódításában stb. 

A fajon belül csoportok és egyedek bizonyos jellemző tulajdonságai 
nem azonosak. Minden egyes fajra sajátos belső, speciális struktúra jellemző. 
Ennek megfelelően a fajon belül az adott fajra jellemző csoportok különül-
nek el. Tehát nemcsak az egyedek azonos lényeges jellemző vonása, ha-
nem ezt kiegészítve a belső faji struktúra adja a faj minőségi meghatáro-
zottságát. 

A csoportos életet élő állatok esetében a kollektív alkalmazkodás 
„munkamegosztást" alakít ki. Közismertek a méhek és a hangyák esetében 
a „munkamegosztásnak" rendkívül sokoldalú, bonyolult formái. 

Azonban nemcsak ilyen nyilvánvaló esetekben van szó faji tulajdon-
ságokról. Az egyéni alkalmazkodás szempontjából ugyanígy megmagyaráz-
hatatlan ós célszerűtlen pl. az anyaállatok agresszív viselkedése, ha a kicsinyei-
ket veszély fenyegeti. Még akkor is szembeszállnak a támadóval, ha ez biztos 
egyéni pusztulásukhoz vezet. Nyilvánvalóan it t az egyéni védekező reflexet 
elnyomja a faj számára döntő jelentőségű anyai ösztön. 

A faj egyedei esetében nagyon sok olyan tulajdonsággal, ismertető-
jeggyel találkozunk, ami az egyed és egyéni élete, önfenntartása, környezet-
hez való alkalmazkodása szempontjából megmagyarázhatatlan.20 Az egyedi 
szervezet nem kimondottan saját élete felvirágzásához szükséges jegyekkel 
rendelkezik. Néha épp ezzel ellentétben — a fa j egésze alkalmazkodásának 
szempontjából szükséges — olyan vonásokat mutat , amelyek egyéni léte 
pusztulásához vezetnek. Mégis célszerűek ezek a vonások, célszerűek a f a j 
élete és alkalmazkodása szempontjából. ' 

A fentiek nemcsak az állatvilágra, hanem általában az élő világra 
— tehát a növényvilágra is — érvényesek. Valószínűleg e jelenségek 
körébe tartozik többek között az erdei fafaj ták természetes önritkulási fo-
lyamata is. Ugyanígy vonatkoznak — jóllehet kisebb mértékben — az 
egyedi életmódot folytató állatokra vagy a mesterséges környezetben élő 
növényi kultúrára. 

18 Lásd: N. P. Naumov: „Egyes szervezeteknek és állatpopulációknak környezettel 
való kölcsönkapcsolata" c. cikkét a Filoszofszkie voproszi jesztesztvoznanyija. I . t om. 
Moszkva k 1958. 

19 A f a j t territoriális csoportok, ekológiai populációk és ezen belül biológiai csopor-
tok képviselik. Különféle táplálék-rasszok, őszi—tavaszi rasszok, meghatározott a rányú 
életkori és nemi csoportok stb. 

20 A pókoknál pl. a nemi ak tus után, gyakran már a nemi ak tus közben a nősté-
nyeknél erős táplálkozási szükséglet lép fel, amely következtében rendszerint sa já t 
hímjeiket „ fa l ják fel". (G. J . Abrikoszov: Kursz zoologii. I . köt. 358. o.) G. Nyikolszkij 
ichtiológus érdekes példát ír le a halak köréből. A távolkeleti hidegvízi lazacok egy 
fa jánál az őszi ikra-lerakás u tán az anyák megdöglenek. A hideg vízben hullájuk tavasz ig 
nem romlik meg. A kifejlődő f iatal lazacok nagy részben a megdöglött anyák hul lá jából , 
illetve a hullán élősködő gerinctelen állatkákból táplálkoznak. 
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Ha ezeket a jelenségeket az egyed és környezete viszonyában vizs-
gáljuk, nem tudjuk a helyes összefüggést megtalálni. Ilyen esetben teleolo-
gikus magyarázathoz juthatunk. Ha viszont a faji alkalmazkodás nézőpontja 
alapján vizsgáljuk a jelenséget, minden esetben megtalálható a végig követ-
kezetes determinista magyarázat.21 

Ugyancsak az alkalmazkodás faji jellege, továbbá a külső környezet,, 
valamint a belső faji struktúra változásainak jelző (előrejelző) szerepét figye-
lembe véve következetes determinista magyarázatot lehet találni a praeadap-
táció22 olyan jelenségeire mint: a fa j szaporodásának előzetes szabályozása, 
a populáció sűrűség változásánál23; a szaporodási időszak meghatározott idő-
pontja; a téli álom; a vedlés; a migráció stb. 

Ha az egész élő világ és geológiai környezete összefüggését nézzük, 
a dialektikus összefüggésnek meglehetősen érdekes képe tárul elénk. Azok a 
törekvések, amelyek az egyes fajok változását pusztán geológiai (élettelen 
környezeti) változásokból próbálják megmagyarázni, sikertelenek maradtak. 
A geológiai változások még fő vonalaiban sem magyarázzák a fajok válto-
zásait. Ezzel szemben, mint az előzőkben láttuk, a bioszféra geológiai össze-
tevőjének változásait az élő világ hatásával magyarázhatjuk. A bioszféra 
egészét tekintve, ennek változását az élő világ döntő módon befolyásolja. 
Továbbmenve az egyes fajok változását is az egész bioszféra változásából 
lehet levezetni. 

Az élő természet mint egységes egész, rendkívül aktív és a bioszféra 
változásait tekintve meghatározó tényező. Ezen közvetítésen keresztül mint-
egy „meghatározza" saját összetevő részeinek — az egyes növényi ós állati 
fajoknak — változását. Ha az élő világ egészétől átmegyünk az élő természet 
kisebb egységéig, a fenti aktív szerep és meghatározó jelleg arányosan csök-
ken. A bioeenozisok (növényi és állati társulások), majd a fajok esetében 
egyre inkább veszít jelentőségéből, míg végül az egyedi szervezet esetében 
minimálisra redukálódik. 

Az élő szervezet alapegysége a faj és legkisebb alkatrésze az egyed 
esetében a fent említett meghatározó szerep az ellentétébe, passzív függő-
ségbe csap át. Az egyes szervezetek teljesen alárendeltek a külső hatásoknak, 
a metabolizmus (táplálék, hőmérséklet stb.) alapvető feltóteleinek. Az egyed 
változása esetén a külső okok, külső hatások a meghatározók. A meghatá-
rozó (az élő természet mint egész), meghatározottá (egyedi élő szervezet) 
válik. A belső átalakul külső tényezővé. 

Egyes kutatók24 tagadják a szervezetek életfeltételeinek progresszív 
változását, továbbá, az életfeltételek változásától függően e környezetben 
élő szervezetek progresszív változását. Mivel minden adott faj — mondják 
ezek a kutatók — adott, meghatározott feltételekhez alkalmazkodott, egy 

21 Rendkívül érdekes ezen „ t i sz tán" faj i tulajdonságok kialakulásának és örök-
lődésének kérdése. Ugyanis, ha a f a j felvirágzását szolgáló tulajdonság pl. az egyed pusz-
tulásához vezet, hogyan tudot t ez a tulajdonság kialakulni, és főleg hogyan tud örök-
lődni? 

22 N. P. Naumov: Vidovoe naszelenyie . . . Vesztnyik M. G. U. No. 9. 1965. 
23 A praeadaptáció érdekes példáját í r ják le a természetkutatók a sáskáknál. 

A sáskák egyedi vagy raj-életmódot folytatnak. A raj- illetve egyedi életmódot folytató 
sáskák nemcsak tulajdonságok, hanem morfológiai jegyek szempontjából is külön-
böznek egymástól. Mármost, hogy a lárvából milyen — egyedi vagy r a j életmódú — 
sáskák fejlődnek ki, azt a ^áskaraj adot t akkori népsűrűsége határozza meg. 

24 Pl. N. Ivanov, Botanicseszkij Zsurnal. 1955. 1. sz. 
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adott faj számára a meglévő adott feltételek az optimálisak. Ha pl. az adott 
életfeltételek körében az a változás következik be, hogy a hőmérséklet csök-
ken, mit jelentsen ez? Bonyolódtak vagy egyszerűsödtek-e az életfeltételek? 
Továbbá: hogyan kell a szervezetnek erre a változásra reagálnia? Szervezett-
sége további differenciálódásával, avagy szervezettsége leépítésével, egyszerű-
södésével ? 

Valóban, ha az életfeltételek egyes geológiai jellegű összetevőinek egyes 
konkrét változását nézzük abból a szempontból, hogy ez a változás milyen 
hatást gyakorol egyes élő szervezetekre vagy egy fajra; akkor a fenti kérdés-
feltevés valóban értelmetlen. Ha viszont az egységes bioszférát nézzük — mint 
általában az élő szervezetek életfeltételeit — vagy ha egyetemesen az egész 
élővilágot, akkor a kérdésfeltevés jogos ós a fejlődés kétségtelen. A fejlődós 
történelmi távlatokban és egyetemes átfogó egységben nyilvánul meg. Az 
egyes ós időleges momentum ebben a végtelen és egyetemes folyamatban 
nyilvánvalóan csak viszonylagos ós ellentétes természetű lehet. 

IV. Az ember biológiai fejlődésének némely sajátossága 

Kövessük nyomon: a szóban forgó fejlődéselméleti problémák hogyan 
tükröződnek az embernek mint zoológiai fajnak életében. 

Van-e olyan sajátossága az emberi faj biológiai fejlődósének, ami új 
jelenség az élő világ fejlődésében? Ha van, hogyan befolyásolja ez a sajátosság 
az ember mai biológiai fejlődését? Végül: milyen az ember biológiai fejlő-
désének az iránya, vagyis milyen lesz a jövő embere? 

Ez a kérdés bő teret nyújt a fantáziának. Meglehetősen bizarr képeket 
alkottak már írók, művészek a jövő emberéről. Természetesen az ilyen elkép-
zelések csak rossz tréfák. A tudomány, ha végső részleteiben nem is egy-
értelmű, de eléggé körvonalazott képet tud festeni a jövő emberéről. 

A kirajzolódó kommunista társadalom körvonalai arra engednek követ-
keztetni, hogy a jövendő osztálynélküli társadalomban minimális lesz a 
munkaidő. Mindenki annak a hivatásának hódol majd, mihez kedve és tehet-
sége van. Sok idő jut majd pihenésre, szórakozásra, sportra, művészetekre 
és szabad tanulásra, önképzésre. Ideális, nyugodt, harmonikus élet lesz ez. 
A tudományok közül az emberrel foglalkozó tudományokra; az orvostudo-
mányra, táplálkozástudományra stb. fogják a legtöbb gondot fordítani. 
A kényelem, táplálkozás, ruházkodás terén az anyagi javak bősége majd 
a maximálisat adja. A táplálkozás választékossága, bősége, ízletessége iga-
zodni fog a megnőtt és kifinomult igényekhez. Nem kétséges, hogy az élet-
körülményeknek ez a változása nagy hatással lesz az idegrendszerre és az 
egész szervezetre. 

A jövő embere bizonyára egészséges, jólfejlett, arányos testalkatú, nyu-
godt, kiegyensúlyozott, hosszú életű lény lesz. Nagyjából ezeket a biológiai 
változásokat lehet remélni az ember jövendő fejlődése során. 

Az említett biológiai változások, egy része már ma is tapasztalható, 
folyamatosan megy végbe, és a jövőben fog kiteljesedni. Már a ma embere 
is magasabb termetű és hosszabb életkorú, mint pl. a múmiák, csontvázak 
tanúsága szerint ókori vagy középkori őseink voltak. Több — a szóban forgó 
kérdésekkel foglalkozó — kutatónak az a véleménye (és ez a hazai biológusok 
körében is szélesen elterjedt nézet), hogy miután az ember nem kiszakított 
része a természetnek, hanem szerves folytatója az áWatvilág törzsfejlődósé-
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nek, nem lehet kivétel a biológiai fejlődés természeti törvényei alól. Óriási 
utat tettünk meg a jávai ősembertől korunk emberéig. Ez idő alatt pl. a 
koponya, az arccsontok és az ember egész csontrendszere erősen átalakult. 

Az ember biológiai fejlődése — ezen kutatók szerint — feltartóztat-
hatatlanul továbbfolyik. Ha az elmúlt századok emberét a maiakkal össze-
hasonlítjuk, láthatjuk, hogy pl. a fejlettebb táplálkozási rend, az egészsé-
gesebb életkörülmények következtében az ember átlagos testméretei meg-
növekedtek. Napjainkban, szinte a szemünk előtt játszódik le az emberi 
átalakulásnak egy igen érdekes jelensége: a fiatalabb nemzedék szembe-
szökő — szinte ugrásszerű — alakmagasság növekedése. A ma emberének 
ezenkívül többek között az érzékszervei, sőt a bőre is jóval finomabb, mint 
mondjuk a középkori emberé volt. Ehhez járul a szellemi képességek nagy-
mértékű minőségi átalakulása. 

A jövő embere — vélik a fent említett kutatók — egész másképpen 
fest majd, alakját, tulajdonságait, képességeit illetően. Amilyen tempóban 
folyt az emberi formák és tulajdonságok kialakulása 200 — 300 ezer év óta, 
olyan tempóban fog folytatódni a jövőben is. 

Kérdésünk lényege tehát az: az emberi faj milyen változásokon megy 
á t napjainkban? Mond hatók-e ezek a változások minőségi változásoknak? 
Biológiailag fejlődik-e az ember, és lia igen, milyen ennek a fejlődésnek az 
iránya?25 

Az előzőkben már tisztáztuk, az élővilágban a fejlődés minőségi vál-
tozást, mindenekelőtt fajkeletkezést jelent. Az emberi faj t , mint az élő-
világ bármely egységét általában meghatározott minőség, lényeges ismertető-
jegyek egysége jellemzi. A biológiai fejlődés — a minőségi változás — az 
ember esetében azt jelentené, hogy az ember lényeges biológiai, faji jegyei 
megváltoznak. A lényegtelen, a faji specifikumot nem érintő jegyek válto-
zása ugyanis egymagában nem jelent még fajfejlődést, minőségi változást. 

A történelmi ember esetében tapasztalható felsorolt változások a faj-
nak lényegtelen, a minőségi meghatározottságban szerepet nem játszó jegyeire 
vonatkoznak. Sajátos esettel találjuk magunkat szemben. Olyan mennyiségi 
változások mennek végbe, amik tendenciózusságuk ellenére sem vezetnek el 
minőségi változáshoz. A testi növekedés kérdésével kapcsolatban pl. ezek 
a változások nem mennek túl a fajon belül lehetséges és már előfordult variá-
ciókon. A jelenlegi magasságnövekedós egyszerűen azzal függ össze, hogy 
az említett kedvező körülmények hatására a faj, — a testalkat magassága 
tekintetében — lehetőségeinek optimális variációját közelíti meg. 

Ezek a változások nem jelentik azt, hogy pl. a magasság-növekedés 
a jelenlegi arányban fog folytatódni, és hogy egy pár évszázad múlva, mond-
juk csak két méteren felüli egyedek lesznek. Az emberi fajnak a környezet-
hez való alkalmazkodása szempontjából erre nincs szüksége. Nem ismerünk 
sem biológiai, sem társadalmi szükségességet, ami az állandó emelkedést, meg-
határozott mértéken túl indokolná. 

Az ember biológiai fejlődése gondolatának hívei nem gondolnak arra, 
hogy ha az embernek mint zoológiai fajnak biológiai fejlődését, minőségi 
meghatározottságának változását elismerjük, akkor szükségszerűen a követ-

25 Ennek a kérdésnek pszichológiai vonatkozásaival az előző számban Leontyev A. 
N . сilike foglalkozik, és ezért e kérdésre mi csak a minőségi változás szempontjából té-
r ü n k ki. 
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kezőket is el kell ismerni: az emberi faj meghatározott idő múlva új zoológiai 
fajnak — vagy fajoknak — lesz szülőanyja. 

Az emberi faj fejlődése a ma élő, ún. bölcs ember, a Homo sapiens ki-
alakulásával lezárult abban az értelemben, hogy lényeges durvább zoológiai 
faji jegyei nem változnak. Az emberi faj — minden bizonnyal — az említett 
tudósok feltevésétől eltérően — nem olyan módon és ütemben fog tovább 
fejlődni, mint ahogy a fejlődós a Limnopithecustól származó őseinktől nap-
jainkig lezajlott. 

Vizsgáljuk meg, milyen körülmények teszik lehetetlenné, hogy az em-
beri faj a további biológiai fajfejlődés szakaszába lépjen. Tyimirjazev az ember 
kialakulásával kapcsolatban megállapította, hogy az emberi történelem küszö-
bénél megszűnik a természetes kiválasztódás. Ez a döntő körülmény azt 
jelenti, hogy az embernél mint biológiai fajnál a biológiai fejlődés, a fajfej-
lődés mechanizmusa elveszti hatásosságát. Mesterséges szelekcióról sem beszél-
hetünk, mert az eugenikusoknak az emberi faj tenyésztésével kapcsolatos 
antihumánus elveit huzamosabb ideig, szerencsére, még sehol sem alkal-
mazták. Az eugenika tudományos eljárásai — tehát az öröklődő betegségek 
utódokba történő átvitelének megakadályozása — pedig nem a fajfejlődést 
segíti, hanem csak kóros jelenségek elszaporodásának vet gátat. 

A közvetlen adekvát álkalmazkodó változás sem játszhat szerepet az: 
emberi faj fejlődésében. Az ember csak kis mértékben alkalmazkodik kör-
nyezetéhez. Inkább maga alakítja át, hogy az megfeleljen örökletes szük-
ségleteinek, igényeinek. Ha elkövetkeznek a hideg idők, az embernek pl. 
nem a szőrzete sűrűsödik és nő, hanem egyszerűen fog egy bundát, ha az; 
utcára megy, otthon a szobában pedig alaposan befűt. Ha az ember, fel-
tételezetten, tartós, biológiai fajváltozást előidéző környezeti hatásnak lenne 
kitéve, akkor sem biológiai átalakulással reagálna erre, hanem egyéb módon 
semlegesítené ezt a hatást. A lényeget összegezve tehát megállapíthatjuk:: 
az ember fejlődése a biológiai síkról döntő mórtékben a szociális, a társadalmi, 
fejlődós síkjára tevődött át. 

Az ember fejlődését a szellemi és technikai kultúra fejlődése mutatja. 
A termelőeszközök fejlődése a kőbaltától az elektronikus számológépig, a, 
szélmalomtól az atom erőműig, valamint a társadalmi formák fejlődése. 
Mindettől eltekintve az ember mint biológiai lény, természetesen biológiai 
törvényeknek is engedelmeskedik. A faj fejlődés biológiai törvényei azonban 
az emberi társadalom kialakulásával az emberi fajon belül semlegesítődnek,, 
vagy jelentéktelen szerepet játszanak, és az emberiség fejlődését kizárólag 
társadalmi, végső soron gazdasági törvények szabják meg. 

A Pithecanthropus, a majomember agytérfogata 800—900 köbcenti-
méter, a neandervölgyi ősemberé 1000—1600, a cromagnoni emberé pedig 
1200—1700 körül mozgott. Nem valószínű, hogy majd a jövő emberének 
a koponyája ebben az ütemben fog fejlődni, ós újabb százezer év múlva 
eléri majd a 3000 cm3-et.26 A cromagnoni leletek és a mai ember koponya-
térfogata között pl. — hogy e biológiai jegy összehasonlításánál maradjunk — 
nincs lényeges különbség. Különben is mint közismert, az ember szellemi 
fejlettségének ismérvei között nem kizárólag az agyvelő tömege a döntő.; 
Ugyanazon fejlettséget, sőt azonos jellegű és szín vonali tehetséget is a leg-
különbözőbb koponyaürtartalmaknál, illetve agy velősúlyoknál is tapasztal-

26 M. O. Koszven: Ocserki isztorii pervobitnoj kul tur i . 1967. 17. o. 
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tak. Ezzel kapcsolatban szokták megemlíteni, hogy Turgenyev agya 2012 
grammot, Anatole France-é pedig 1017 grammot nyomott. Az értelem fej-
lődését inkább az agykéreg belső finom szerkezetének és működésének dif-
ferenciálódása, nem pedig össztömegónek növekedése kíséri. 

Az ember érzékszervei sem kísérték arányosan értelmének, lelki vilá-
gának fejlődését, amint azt az állatvilág evolúciójában tapasztalhattuk. Az 
emberi érzékszervek fejlődósében nincs meg az a megfelelés; az alkalmaz-
kodás ós ezzel kapcsolatban a megismerés szükségleteinek az a kielégítése, 
amit az állatok érzékszerveinél tapasztalhatunk. Dehát erre nincs is szükség. 
Az ember érzékszerveinek két hatalmas segítőtársa van, az egyik a gondol-
kodás, a másik a mesterséges technikai segédeszközök, készülékek. A gon-
dolkodás teszi lehetővé, ahogy mondani szokták, hogy bár a sas szeme sokkal 
élesebb az emberénél, mégis az ember szeme összehasonlíthatatlanul többet 
lát, többet lát meg a tárgyakban a legélesebb állati szemnél. 

A technikai készülékek pedig elméletileg szinte a végtelenbe tolják ki 
.az emberi érzékszervek lehetőségeit. Az elektron — és az ion mikroszkóp, 
másrészről a teleszkóp egyaránt lehetővé teszik az emberi szem számára, 
hogy felfedje mind a végtelen parányi részecskék, mind a világmindenség 
végtelen távlatainak titkait. 

Az anyagi világ általános összefüggése szempontjából az ember szere-
pének vizsgálata azt mutatja, hogy az emberi társadalom megjelenésével az 
egyetemes fejlődés az előző szakaszához képest, amelyre az élő természet 
fejlődése nyomta rá bélyegét — új formát öltött. 

Az élővilág egyetemes törvénye — a szervezet és környezete kölcsön-
kapcsolata — módosul az ember esetében. Űj fejlődési egység jön létre: 
a társadalomba szerveződött munkavégzés képességével rendelkező ember és 
környezete — a munka eredményeként létrejött tárgyak és viszonyok világa. 
Az ember viszonya környezetéhez döntően különbözik az élővilágban talál-
ható viszon/tól. Az állati és növényi szervezetek még saját fajuk más egye-
deihez is mint külső tárgyakhoz viszonyulnak, jóllehet a környezethez való 
.alkalmazkodásuk transzformálódik a faj egésze alkalmazkodási szükségletei 
következtében. Vagyis a környezetből még saját fajuknak többi egyedei is 
külsődlegesek számukra. Az ember esetében a környezet belsővé válik. Az 
•ember környezetének tárgyai emberi munka eredményei. Emberi belső lényegi 
erőknek tárgyi megjelenése. A szervezet és környezete kölcsönviszonyában 
az új egység összetevőinek ós a kölcsönhatásnak sajátossága e fejlődést új 
síkra tereli. 

Megszűnnek az új biológiai minőséghez vezető változások. Az egye-
temes fejlődés azonban ezzel a láncszemmel nem szakad meg, hanem bio-
lógiai síkról társadalmi síkra tevődik át. Megváltoznak a fejlődést jelentő 
faji szerzemények felhalmozódásának ós átadásának formái. Az új síkon az 
előzőhöz viszonyítva a fejlődés üteme elképzelhetetlen méreteket ölt.28 Noha 
az egyetemes fejlődési törvények érvényben maradnak az egyetemes fejlődés 
előző szakaszához képest, részleteiben módosulnak a fejlődés kritériumai, 
mozgató rugói, módosul a fejlődós általános képe és jellege. 

* 

27 M. A. Gromjatszkij : Anatómia cseloveka. 1950. 429. o. 
28 Ismeretes: az élővilágban a faji szerzemények biológiai formában öröklődnek á t . 

Elképzelhető-e az ú j ü tem esetében az emberi szellem fejlődésének biológiai formában — 
pl . idegrendszeri képződményekben való rögzítődése? 
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A tudati az emberek cselekedetein keresztül anyagi erővé válik. Az 
anyagi erővé vált tudati, munka formájában hat. Az emberi fajnak mint 
az anyagi világ egyik tagjának hatása, fenti sajátossága következtében, az 
anyagi világ jelenségeinek általános összefüggésében meghatározó szerepet 
játszik. Ez a hatás és ez az összefüggés-típus, a hatás ós összefüggés legfej-
lettebb formáját képezi. 

Az emberi gyakorlat dialektikus felfogása — Marx gondolatmenete 
szerint — az embernek környezetére gyakorolt rendkívül aktív, hatékony, 
sokoldalú és mindenekelőtt alkotó jellegű hatásának előtérbe helyezését jelenti. 
Ez a tudat által vezérelt emberi cselekedet — mint anyagi hatóerő — for-
málja a valóságot. A tudati — ebben az összefüggésben — éppen az anyagi 
világ objektív -törvényeivel egyezőt jelenti. Minél nagyobb szerepe van a 
tudatnak, a tudásnak, az emberi cselekedetekben ezek annál hatékonyabbak, 
és annál szélesebb körű kapcsolat teremthető az anyagi világ tárgyaival. 

Az emberi fajjal összefüggésben (kölcsönhatásban) lévő jelenségek elem-
zése elvezet az emberi gyakorlat egyik dialektikus ismérve feltárásához. Az 
ember nemcsak társadalmi környezete, hanem az élővilág — ós bizonyos 
értelemben az egész anyagi világ — összes jelenségeire rányomja bélyegét. 
Az ember környezetét alkotó tárgyak nemcsak a természeti fejlődés, hanem 
a tudatos emberi munka termékei is. Fejlődésüket tudatos tényező is be-
folyásolja. 

A tudatos ember megjelenésével a természeti fejlődés porondján a leg-
hatalmasabb hatóerő kezdett el működni. E hatóerő, felmérhető tendenciái-
ból következtetve, univerzális és abszolút. Egyre inkább az egyetemes fej-
lődés meghatározó tényezőjévé válik. 

Az élővilágban a fejlődés, általában és mint egyetemes egészet tekintve, 
az egyszerűtől a bonyolult, az alacsonyabbrendűtől a magasabbrendű felé-
halad. Ez annak az eredménye, hogy az élő szervezetek önmaguk is anyagi 
hatóerőt képviselnek. Más anyagi dolgokkal vannak összefüggésben és ezen 
összefüggés keretében hatnak (más dolgokra) és a maguk sorában hatást 
fognak fel (más dolgok hatásának szenvedő alanyai). A hatás megváltoz-
tatja a dolog belső természetét, „nyomot hagy", változást idéz elő. Az élő 
szervezetekben a hatások meghatározott anyagi formában — belső termé-
szetük változásaiban — felhalmozódnak. Az élő szervezetek aktivitásának 
— mint ható erőnek — elismerése szükségszerűen magával hozza az egy-
szerűtől a bonyolult felé haladás, a fejlődés elismerését. 

Az egyszerű és bonyolult megjelölést nem szabad mechanikusan el-
gondolni. A fejlődés az egyszerűtől a bonyolult felé jelenti például a fejlődés 
monofiletikus, megfordíthatatlan jellegét. Azt, hogy az élő természet minden 
egységének „története" van. A mai egysejtű algáknak pl. ugyanolyan hosszú 
történetük van, mint a mai emberi fajnak, ha való az, hogy az egész élő-
világ — a mai algákkal egyetemben — az algáknak ősi fajától származik. 
Tehát a mai algák is évmilliárdos fejlődés termékei, belső természetükben 
felhalmozódott az őket ért (környezeti) hatás. Jóllehet egysejtűek. Ez azonban 
nem zárja ki, hogy belső természetük szempontjából bonyolultabbak, össze-
tettebbek legyenek, mint ugyancsak egysejtű őseik. 

Az élővilág összefüggéseinek vizsgálata bizonyos következtetéseket en-
ged meg az alacsonyabbrendű-magasabbrendű összehasonlítás kritériumait 
illetően. Az egyetemes élővilág fejlődósét tekintve, általában, a magasabb-
rendűség az illető élő szervezet környezeti tényezőivel való kölcsönkapcso-
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latának intenzitását, a kapcsolat minőségi-mennyiségi mértékének ismérvét 
jelenti. Ennek alapján a földi élővilágban az emberi faj az ismert legmaga-
sabbrendű, mert az élettelen és élő természet majd mindegyik tényezőjével 
közvetlen kapcsolatba lép. 

Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az alacsonyabbrendűség-maga-
sabbrendűség megállapításánál az ember képezi a mértéket. Már Darwin 
megállapította, hogy egy általános fejlődési tendenciának nem lehet célja, 
ideális megközelítendő formája. Más kérdés, ha az emberhez vezető törzs-
fejlődési ágnak előző csatlakozási — filogenetikai — láncszemeit keressük. 
I t t az ember eredetéhez kutatjuk az alacsonyabbrendű láncszemeket és az 
ember származása szempontjából az ember képezi az összehasonlítási alapot. 

Antropocentrikussá válik azonban álláspontunk, ha más törzsfejlődési 
ágakat is az emberhez viszonyítva ítélünk meg. A filogenetikai láncszemeket 
mindig csak az illető törzsfejlődési ág keretén belül lehet fejlődéselméletileg 
értékelni. 

Egyedi esetben pedig — pl. egy adott faj eredete és továbbfejlődése 
fejlődéstani vizsgálata esetében — az alacsonyabbrendűség-magasabb-
rendűség fogalmának alkalmazása teljesen viszonylagossá válik. A fejlődés, 
konkrét egyedi esetben kizárólag a jobb alkalmazkodás irányában halad. 

E kérdésnek másik fontos része az, hogy adott jelenség vagy jelenség-
csoport fejlődósének nincs egy egyenes vonalú, felfelé ívelő, vagy akár varga-
betűkkel leírható egysíkú, egyfajta fejlődési tendenciája. Fejlődési egységek 
vannak. Egy jelenség vagy jelenségcsoport, fejlődése során, több egymásra 
következő fejlődési egység tagja lehet. Fejlődése így annak következtében, 
hogy más és más fejlődési egység tagja lesz, más ós más síkra terelődhet át. 
így pl. a litoszféra fejlődése az élő természet megjelenéséig más volt, mint 

az élő természettel alkotott egységben. Az élővilág fejlődése is más volt az 
ember megjelenéséig, mint az emberrel alkotott egységben. Az ember fejlődése 
is más a faj kialakulásáig a biológiai környezetben, mint az új társadalmi 
egységben. 

Különfajta fejlődési egységek el nem ismerése ós általában feltárat-
lansága a fejlődés tagadásához vagy megnemórtéséhez vezethet. így pl. 
az ember esetében a naturalista elmélet hívei, akik az új fejlődési egységet 
(a társadalmat) szem elől tévesztik, minden áron tovább akarják az embert 
„fejleszteni", olyan módon — ütemben és tendenciáját tekintve —, ahogyan 
fejlődése az állatvilág törzsfejlődése során végbement. Mivel ez kilátástalan 
próbálkozás, ós ellentmond a tényeknek, hát magát az objektív fejlődést 
kezdik tagadni vagy legalábbis ennek egyetemes jellegét. 

Adott konkrét fejlődós tendenciáját, formáját ós ütemét mindig az 
adott konkrét fejlődési egység természete szabja meg. Belső hatóerőit meg-
találni ezen fejlődési egység (pl. a szervezet és környezete) lényeges ellent-
mondásos összefüggései feltárását jelenti. A fejlődési fokozatokat mindig adott 
fejlődési egységen belül lehet megjelölni. Mást jelent a fejlődés a geológiai 
mozgásformánál, mint pl. a biológiai mozgásformánál. Tehát a fejlődés sajátos 
kritériumai is mások. A különböző fejlődési egységekben az anyagi jelenségek 
összefüggése, a hatás-visszahatás jellege különböző. Az élő természetre jel-

„ lemző pl., hogy kölcsönhatásra nem mint egyedi szervezet, hanem mint faj lép. 
A fejlődés során keletkezett új a továbbiakban a fejlődós elsőrangú 

tényezőjévé válik. Vele új fejlődési egység alakul ki, amelyben az új döntő, 
meghatározó szerepet játszik. Az új egyre kiteljesedő hatása jelenti a dia-
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lektikus átmeneteket a meghatározottból a meghatározóba (lásd pl. a növény-
zet és a talaj kölcsönviszonyában). 

A fejlődés üteme az új, a magasabbrendű megjelenésével — mivel őt 
a visszahatás intenzitásának fokozódása és a visszahatás diapazonjának 
.szélesedése jellemzi — fokozódó tendenciát mutat . 

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ РАЗВИТИЯ ЖИВОЙ ПРИРОДЫ 

(Место человека во всеобщей взаимосвязи явлений живой природы) 

Шандор Тот 

В статье рассматриваются вопросы об особенностях развития в связи с появлением 
живой природы, о влиянии человеческого общества на развитие живой природы, о фило-
генетических и философских критериях развития, об особенностях биологического 
развития человека. 

Автор указывает: для научного миропонимания необходимо разъяснение, кроме 
всеобщих законов развития, ряда других вопросов теории развития. Это относится к 
общей картине, структуре, периодам развития, к особенностям и взаимоотношениям 
этих периодов, к установлению тенденций развития внутри отдельных периодов, к всеоб-
щим и особенным критериям развития и т.д. 

В ходе анализа общего прогресса природы автор указывает, что развитие какого-то 
явления или группы явлений не обладает прямой, без отклонений вверх идущей, или хотя 
бы зигзагообразной, тенденцией развития а одноплоскостной, однородной. Существуют 
разные целостные единицы развития. Один и тот же предмет в ходе своего развития 
может быть членом нескольких таких единиц. В связи с этим его развитие может перехо-
дить с одной плоскости на другую. Анализ показывает что, например, развитие литосферы 
до появления живой природы было иное, чем в единстве с живой природой. Развитие 
живого мира до появления человека также отличается от его развития в единстве с чело-
веческим обществом. Также и человек по-другому развивается до образования вида, в 
биологической обстановке, чем в новой общественной единице. Автор показывает, что 
отрицание или неисследованность различных единиц развития ведет к отрицанию или 
непониманию всеобщего развития. 

Особенности различных периодов развития автор выводит из взаимодействия, и 
прежде всего обратного влияния возникшего в ходе развития нового. В статье рассматри-
ваются сложные связи старого и нового членов развития. 

E I N I G E E I G E N A R T E N I N DER ENTWICKLUNG D E R L E B E N D E N NATUR 

{Der Platz des Menschen im allgemeinen Zusammenhang in der Erscheinungen der 
lebenden Welt) 

Sándor Tóth 

Der Verfasser analysiert einige Eigenarten der Entwicklung im Zusammenhang 
mi t der Erscheinung der lebenden Natur , die Wirkung der menschlichen Gesellschaft 
auf die Entwicklung der lebenden Natur . E r beschäftigt sich mit der Frage philogene-
tischer und philosophischer Kriterien der Entwicklung. E r behandelt die Eigenarten 
der biologischen Entwicklung des Menschen. 

Der Verfasser weist hin: es ist nötig fü r die wissenschaftliche Weltansicht ausser 
der universellen Entwicklungsgesetze mehrere entwicklungstheoretischen Fragen klar- t 
zustellen. Diese beziehen sich auf das allgemeine Bild, auf die Struktur , auf die Etappen 
der Entwicklung, auf die Eigenarten der E tappen und auf ihre Verhältnisse zueinander, 
auf die Feststellung der Entwicklungstendenzen in den verschiedenen Etappen, auf die 
allgemeine und eigenartige Kriterien der Entwicklung, usw. 
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I m Laufe der Analyse der allgemeinen Entwicklung der Na tur stellt der Verfasser, 
fest, dass die Entwicklung einer gegebenen Erscheinung oder Erscheinungsgruppe keine 
geradlinige, ungebrochen emporsteigende oder sogar durch Umwege abschreibbare, 
einebenige, einartige Entwicklungstendenz ist. Es sind verschiedene Entwicklungs-
einheiten. 

I m Laufe seiner Entwicklung kann ein Ding Glied mehrerer aufeinanderfolgenden 
Entwicklungseinheiten sein. Demzufolge kann seine Entwicklung auf verschiedene 
Ebenen übergeleitet werden. Aus der Analyse leutet hervor, dass zum Beispiel die Ent -
wicklung der Litosphäre bis zur Erscheinung der lebenden Natur eine andere war als 
in der Einheit mi t der lebenden Natur . Die Entwicklung der lebenden Welt ist auch 
eine andere bis zur Erscheinung des Menschen als in der Einheit mi t der menschlichen 
Gesellschaft. Auch ist die Entwicklung des Menschen verschieden bis zur Herausbildung 
der Gat tung in der biologischen Umgebung als in der gesellschaftlichen Einheit . 

Der Verfasser weist von, dass die Nichtanerkennung und im allgemeinen die 
Unaufgedecktheit der verschiedenen Entwicklungseinheiten zur Negierung oder zum 
Nicht verstehen der universellen Entwicklung führen. 

Die Eigenarten der verschiedenen Entwicklungsetappen werden aus der dialek-
tischen Wechselwirkung, in erster Linie aus der Rückwirkung dos im Laufe der Ent -
wicklung entstandenen Neuen abgeleitet. Es wird das verwickelte gegenseitige Wech-
selverhältnis der neuen und alten Glieder der Entwicklung analysiert. 

SOME CHARACTERISTICS OF T H E EVOLUTION OF T H E LIVING W O R L D 

(The Place of Man in the General Interdependence of the Phenomena in the Living World) 

Sándor Tóth 

The author analyzes some properties of evolution in connection with the pheno-
mena of the living world, the effect of human society upon the evolution of living nature . 
He discusses the phylogenetic and philosophical criteria of evolution, with the charac-
teristic features of man 's biological evolution. 

The scientific ideology requires the clarification of several evolutionary problems 
beside the general ones. They concern the general nature of evolution, its structure, 
phases, the properties of the lat ter and their interrelation, the evolutionary tendencies 
wi thin one stage, the general and specific criteria of evolution, etc. 

Analyzing the general evolution of na ture the author states tha t the evolution 
of any phenomenon or group of phenomena has no rectilinear upward tendency, 
not even a curvilinear uni-planar one. There are different evolutionary unities. Any one 
thing during its evolution may be a member of several subsequent evolutionary unities. 
Hence its evolution may be transferred to different planes. The analysis reveals tha t , 
for instance, the evolution of the lithosphere was different before the appearance of the 
biosphere f rom what it became in the un i ty with it . The evolution of the living world 
(biosphere) was also different unti l the appearance of m a n f rom what it became in the 
un i ty formed with human society. Also the evolution of m a n was different before the 
formation of the race, in the biological environment, f rom what it is in the new social 
uni ty . 

The author stresses t ha t the failure to recognize or reveal the different evolutionary 
unities may lead to the negation or misunderstanding of the universal evolution. 

The characteristics of the different evolutionary phases are deduced f rom the 
dialectical interaction, in the first place f rom the new reaction tha t had developed during 
evolution. The author analyzes the intricate interconnection of the new and old members 
of evolution. 
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