Az élévilag fejlédésének néhany sajatossaga
(Az ember helye az élévilag jelenségeinek altalinos Gsszefiiggésében)

TOTH SANDOR

b

A dialektikus materializmus szdmdra sziikséges, hogy az egyetemes fej-
16déstorvényeken kiviil tobb fejlédéselméleti probléméit tisztdzzunk. Ezek a
fejlédés altalanos képére, szerkezetére, szakaszaira, a szakaszok sajitosségaira
6s egymashoz val6é viszonyara, a kiilonb6z8 szakaszokban a fejlédési tenden-
cidk megéllapitdsara, a fejlédés dltaldnos és sajatos kritériumaira stb. vonat-
koznak.

A dialektika torvényeinek ismerete egymaga nem biztosithatja az egye-
temes fejl8désrél alkotott kép helyességét. Az emberek jobb hijadn személyes -
tapasztalataikra és elképzeléseikre, vannak utalva. Az igy szerzett képet &lta-
lanositjak az egész 616 természetre, és eszerint prébaljik elképzelni az élettelen
természet fejlédését is. Tehat a jelenségek egy sziik csoportjiban észlelt
képet egyetemessé szélesitik,és ennek alapjdn probaljak megérteni az anyag
4ltaldnos fejlédését. Ez kiilonb6z8 ellentmondasokhoz vezet, még abban az
esetben is, ha kitlinGen ismerjiik a dialektikus materializmusnak az anyagrol
s a dialektika alapvetd torvenyelrol sz6l6 tanait.

Az emberi agyat példaul ugy jellemezziik, mint az anyag legfejlettebb
megnyilvdnulasi formajat, a legmagasabb szervezettségli anyagot. Masrészrsl
ismeretes, hogy az anyag ezt a szervezettséget mar 100—150 ezer évvel ezelStt
a cromagnoni ember agyinak kialakuldsival elérte. Azdta szerkezet, bonyo-
lultsag tekintetében az agy lényegesen nem valtozott, és a tudomény szerint
a jovBben sem fog valtozni. Marmost ez azt jelenti-e, hogy az anyag elérte fej-
18désének felss hatarat, és megsziint tovabbi fejlédése? Hogyan kell ez esetben
az egyetemes fejlédés torvényeinek hatdsit értelmezni?

Gyakran az egyetemes fejlédéstorvények legkivaldbb ismerdi is, a kez-
detben emlitett problémik tudomanyos feldolgozatlansiga miatt, az anyag
alapvetd mozgasforméinak egy fejlédési sorba vald besorolasinil, nehezen
tudjak elhelyezni az emberi gondolkodést, ill. a pszichikai folyamatokat.l
Nem tudjak tovibba megnyugtatéan tisztdzni az anyag alapveté mozgasfor-
mai és a tarsadalmi fejl6dés viszonyat. Igen problematikus az anyag egyetemes
fejlédésének elképzelése az élettelen természetben, méginkabb az elemi részecs-
kék vildgdban. Az egyetemes fejlédéselméletben sok kérdés var tisztizéasra,
pl. a kezdet problémajival kapesolatban. Szdmtalan problémét sorolhatnank
még fel, akar amelyek a filozéfia torténete sordn felmeriiltek, akar amelyekre a

1 Példaul a kivals bolgar filozéfus Todor Pavlov. Lasd: Todor Pavlov. Teoria
otrazsenyija. Moszkva. 1949. oroszul.
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marxizmus klasszikusai utaltak, akar pedig amelyeket a modern tydomény
napjainkban felvet.

A jelen dolgozatban e korb8l két kérdést elemziink. Egyrészt, hogy
hogyan hatott keletkezése utan az é16viladg az élettelen természet fejlédésére.
Maésrészt, hogy magiban az €16 természet életében milyen szerepet tolt be
az ember. E két kérdéssel kapcsolatban &ltalinos fejlédéselméleti problémak
meriilnek fel. ,

Amint err6l sz6 lesz, az él8vildg jelentds része, a kulturélgvilag, tulaj-
donképpen nem fejlédik, ha helyzetét az él6vildgra 4ltaldban érvényes fejlédés
kritériuma szerint itéljiilk. meg. Ha meggondoljuk, hogy a jév&ben a kulttréls-
vilag feltehetSen kizérdlagos szerepet fog jatszani az é18 természetben, akkor
tulajdonképpen az egész él6 természetre lesz érvényes, amit ma a kultir-
él6vilagrol megallapitunk. .

Problematikus magénak az élvildgnak a fejlédése az ember megjelenése
elétti szakaszt tekintve. Beszélhetiink-e példaul az n. holt 4gak esetében fej-
18désr61? Masrészt, van-e ma fejlédés a vadon 618 természetben? Ha igen,
milyen irdnyba tart ez a fejl6dés és melyek a kritériumai? Az él6vildggal kap-
csolatban a felvézolt fejlédéselméleti problémak szitkségessé teszik az ember
szerepének tisztazasat.

Az él6vilag fejlédésének vizsgalata azt mutatja, hogy az emberi munka,
az ember anyagi tevékenysége minden tekintetben alapvetden megviltoztatja az
él6vilag egészének arculatit. Marx, — Feuerbach és a régebbi materializmus
hibait elemezve rdmutat, hogy e materializmusnak egyik gyengesége volt,
hogy a targyat, a valésagot csak objektum forméajiban fogta fel és nem mint
emberi érzéki tevékenységet. Nem mint emberi gyakorlatot, nem ,,szubjektive”.
Feuerbach az emberi tevékenységet nem mint tdrgyi tevékenységet értelmezte.
Ezért torténhetett meg az — mutat ra Marx —, hogy az ember létezésének hato,
tevékeny oldala a materializmussal ellentétben az idealizmus érdekl8dési korébe
tartozott, és ezt a problematikit dontd részben az idealizmus dolgozta ki.

Az aldbbiakban igyeksziink kimutatni, hogy Marx utaldsa nemcsak
a megismerés targyara és a megismerés szervére, altaldban az ember kirnye-
zetére, tarsadalmi életére, a tirsadalomra és a tarsadalmi fejlédéstorvényekre,
hanem — bizonyos értelemben — altaldban az él6vilagra és az élgvilag tor-
vényszeriiségeire is vonatkozik.

Marxnak a Feuerbach-tézisek idejébdl szdrmazé irdsaiban — mindenek-
elétt az ,,1844-es év Skondémiai-filozdfiai kéziratok”-ban —- részletesebben ki
van fejtve, mit értsiink a tézisek idézett szavai alatt.

A hegeli filozofia szerint a targy szubjektiv felfogisa, a tirgy dialektikus
természetének elismerését jelenti. A tdrgy mint szubjektum onmagit elkiilo-
nitd, szétbontd, sntevékeny, snmozgisos, onfejlédésre képes, ellentmondésos,
aktiv dolog. Marx széban forgé kijelentésében rdmutat a tirgy dialektikus
természete elismerésének sziikségességére.

Marx azonban a feuerbachi materializmussal nem édealista dialektikat
allit szembe. Az objektiv valésdgot nem szubjektivitdssal akarja megalapoz-
tatni. Nem azt akarja, hogy a targyat elidegenedett szubjektivnek, szelleminek
tekintsiik, és ilyen értelemben fogjuk fel szubjektive.

Marx a szemlél6d6 materializmus elképzelésével szembedllitja a tevé-
keny, alkotd, anyagi hatder6t képvisel§ embert, aki nem csak ,,magyardzza,
hanem megvaltoztatja” a vildgot. Akinek szubjektiv tevékenységében anyagi,
drgyi tevékenység nyilvdnul meg. ,,Az ember kozvetlenill természeti lény. Az
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ember természeti, méghozzé, 616 természeti lényként... 1évén tevékeny
természeti 1ény, természeti erdkkel, életerdkkel felruhdzott ;2 Az ember kor-
nyezetének targyai szubjektiv tevékenységének alanyai, masrészt a keze, tevé-
kenysége aldl kikeriil 8 targyakban szubjektiv hatdsénak eredménye van ob-
jektiv formaban eltirgyiasodva. Erre utal Marx, ez a targy dialektikus felfo-
gisdnak lényege.

Az ember természetének 1enyeger 6l alkotott marxi felfogés a szemlél6dé.
materializmustdl vald kiilonbsége mellett élesen szemben all a hegeli idealista
— jollehet dialektikus — felfogdssal. A hegeli ,,Phinomenolégia’ szerint a
,»Tdrgyisdg, mint olyan, az ember: Zenyegnek (6ntudatnak) meg nem felel
kilsédlegessé valt emberi viszonynak szdmit.”s Tehat az embert lényegében nem
targyi, hanem spiritualisztikus lénynek fogja fel.

Az ember helyérél az anyagi vildg egyetemes Osszefiiggésében Marx
klasszikus dialektikus-materialista elemzést ad. ,,Amiddn a szilard, kerek
foldon 4116, a természet osszes erSit ki és belélegz8 valdsigos testi ember,
kiils6dlegessé valdsa altal sajit valésdgos, targyi lényegi erdit idegen targyak-
ként tételezi, gy nem maga a tételezés a szubjektum: az tdrgyi lényegi erk
szubjektivitidsa, amelyeknek hatdsa ezért szintén Zdrgy: kell hogy legyen.
A targyi 1ény térgyszertien hat, és nem hatna térgyszer(ien, ha a térgyisag
nem tartozna lényegi meghatarozottsagdhoz. Az ember csak azért alkot, vagy
tételez tArgyakat, mert § maga is targyak altal tételezett, mert 6 maga is eredes

" tétdl fogva természet. Tehat nem ugy all a dolog, hogy az ember a tételezés aktu-
saban ,.tiszta tevékenységéhsl” a tdrgy teremtisére tér 4t, hanem a targyi pro-
duktum az6 tevékenységének tdrgyi jellegét, tevékenységét; mint targyi termé-
szeti 1énynek tevékenységét bizonyitja.”’4

A tudomény ezzel kapesolatos eredményei a hegeli elkepzeleseel szemben
minden vonatkozdsban Marx &llaspontjat igazoljik. A tudomdany ahelyett,
hogy az anyagi targyak szellemi lényegét mutatnd ki, a szubjektiv szellemit,
a lelket, az emberi tudatot, egyre jobban megszabaditja az idealista miszti-
fikaciotdl, és feltirja targyi osszefliggéseit. Ma mar a tudomany nem kénytelen
a lelki jelenségek empirikus leirdsara korlatozédni. Egyre inkdbb sikeriil a
lélek természettsl elkiiloniild egyediségét feloldani és természeti ,,rokoni’”
kapesolatait feltdrni. Sajitossdga megbrzésével egyre inkdbb sikeriil bele-
illeszteni az anyagi viladg egyetemes Osszefiiggésébe, miikodés-tipusat egy dlta-
14nos miikodés-tipus sajatos, magasrendii megnyilvanulasi formajanak felfogni.

Mésrészt a targy dialektikus felfogisa, nem a targyban elidegenedett
szubjektiv vagy szellemi felismerését jelenti, hanem ellenkezéleg még magéanak
a szubjektum természetének is anyagi, targyi, természeti jellege felismerését.
A targyban, amelyben a szubjektum tevékenysége 6ltott testet, nem a targy-
tél és altaliban az anyagi vilagtol idegen, hanem anyagi, tdrgyi tevékenység
hatésa érvényesiilt. Marx rdmutatott arra, hogy az aktivitds nemecsak a szub-
jektum sajitja, hanem még a szubjektum aktivitdsa is anyagi természetd,
targyi aktivitas.

A targyat az emberi gyakorlat targyaként, szubjektive felfogni egyet
jelent a szubjektumnak — az alkoté embernek — tirgyként, az anyagi vilag

2 Marx-Engels korai munkéibél. 631. o. Az 1844-es év Skondmiai-filozéfiai kéz-
iratok, oroszul.

3 1. m. 628. o.

4 1. m. 630—631. o.
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egyetemes Osszefliggése egyik tagjaként vald felfogdsdval. A jelen dolgozat
is éppen ezt a témat targyalja.

A biolégidban a szubjektivtol, a tudatitél valé idegenkedés miatt egyes
teriiletek kutatdsa dontd részben az idealizmus hatdskorében maradt, vagy
ha materialista kutaték ilyen teriiletre merészkedtek, gyakran felfogdsuknak
épp az volt a hidnyossiga, amire Marx a régi materializmussal kapcsolatban
a Feuerbach-tézisekben rdmutatott. Mésfel6] kétségtelen az is, hogy ezen kér-
dések kutatdsdnal igen nagy az ismeretelméleti idealizmus, tovabbé az antro-
pocentrizmus veszélye.

JIsmeretes, hogy még a torténelmi materializmus és az  ismeretelmélet
teriiletén is sok érdekes kérdés var kidolgozésra a széban forgé problematikéval
kapcsolatban.

A tarsadalom torvényeit a természeti torvényekkel szemben az jellemzi,
hogy tudattal és akarattal rendelkez8 emberek cselekedetei altal valésulnak -
meg. Ha a targykort az él6 természet fejlédéstorvényeire és a tarsadalom
fejlédéstorvényeire korladtozzuk, akkor azt szoktdk mondani: az egyik 1ényeges
kiilonbség az, hogy mig az el6bbi térvények az emberi tudatté! fiiggetleniil
vak erdk jatékan keresztiil hatnak, addig az utébbiak az emberi tudaton
keresztiil, emberi cselekedetek 4ltal valésulnak meg. Latszélag tehat a tudat,
a tudatos emberi cselekedetek, 4ltaldban az ember szerepét kutatni az é18
sermészet vildgiban az egész természetre, ennek altaldnos fejlédésére vonat-
koztatva céltalan és hidbavald.

Ezzel szemben az idealista biolégiai és antropolégiai dramlatok elleni
harc, mésrészt az é16 természet alkoté mddon vald dtalakitasdnak tarsadalmi
feladatai, az él6vildg szerkezetében véghement nagy valtozésok filozofiai
altalanositdsinak szitkségessége azt mutatjak, hogy az él6 természet vildgidban
az ember szerepét kutatni nagyon is id@szer(i feladat, és ezzel kapesolatban
sok megoldésra var6 fontos probléma van.

I. A fejlédés néhdny sajdtossdga az él8 természet megjelenésével kapcsolatban

Az 4ltaldnos fejlédés felvazoldsinil az egyetemes kolesonhatasbdl
szoktak kiindulni. Az él6vildg fejlddésének tanulmanyozisakor igazolddik,
hogy a fejlédés valéban — az alacsonyabbrend{it6l a magasabbrendd, az egy-
szer(it6l a bonyolult felé — mindenekelStt az egyetemes kolesénhatas, tovabba
a hat4s megmaradasdnak és felhalmozddasinak tényén alapszik. A dialektika
t'drvényei ennek a folyamatnak egy-egy lényeges osszefiiggését tarjak fel.
A fejlédés sordn a magasabbrend(i az alacsonyabbrend(ibsl szdrmazik.

Az egyik donto, dialektikus mozzanata a folyamatnak, hogy a fejlédés
soran keletkezett (ij, nem egyszer(ien csak terméke az 8t 16trehozd koriillmények-
nek, hanem keletkezése utdn visszahat.

Filozétiai munkakban a hatést torténeti tdvlatban nem kolesonhatéasnak
fogjak fel. Leirjak pl., milyen koriilmények hoztédk létre az életet, de azutin
nem elemzik a kolesonhatdsnak a méasik oldalat, azt a kérdést, hogy a kelet-
kezett élet hogyan hatott vissza az 8t létrehozo feltételek tovabbi fejlédésére.
A kérnyezet és a szervezetek tirténeti tdvlati kolesonviszonya az aktiv vissza-
hatds szempontjidbdl elhanyagolt téma. A fejl6désnek ezt a momentumédt
4ltaldban nem kutatjik, de sokszor nem is veszik figyelembe. Pedig.az egye-
temes fejlédés szempontjabdl a keletkezett 1j, magasabbrend(i dénté mddon
befolyésolja az &t 1étrehozé alacsonyabb rendfi sorsit. Az ujat, a 1étrejott
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magasabbrend{it nem szabad gy felfogni, mintha csak ereds, termék lenne.
Mintha csak bizonyos meghatirozott feltételek sziikségszerii eredménye volna.
Fiigg6 és meghatdrozott termék, mésodlagos. Az 1j, a magasabbrendli —
keletkezése utdn — aktiv tényez§vé vilik. Megjelenése utdn mar nem egysze-
riien mechanikusan levezethetd kovetkezmény, hanem 6nalld, aktiv, haté és
f8leg visszahatd tényez8. Kolesénviszony, kolesonos hatds alakul ki az 4j kozott,
és az Ujat 1étrehozd feltételek kozott. Jéllehet ugyan e kolesonhatédsban az
eredeti meghatarozé tényez8 szerepét — a magasabbrendiivel szemben —
tovibbra is megdrzi az eredend§ alacsonyabbrendd, tehéit elsédleges marad.
Misfeldl viszont a mésodlagos, a létrehozott, a keletkezett (j nemesak felfogja
a hatést, és aszerint valtozik, hanem sajat maga is visszahat. S8t visszahatdsa
oly mérték(ivé valhat, hogy dont8 médon befolydsolhatja az 6t 1étrehozéd
dolgot, megvaltoztathatja természetét, dtalakithatja.

Ebben van az 1j, a lényeges, a dialektikus mozzanat. A meghatdrozott a
maga sordban meghatdrozza az 8t meghatdrozd fejlédését. Sajatos kolesonhatas
alakul ki, ahol az eredeti meghatiroz6 ugyan megmarad tovibbra is ebben a sze-
repében, viszont (sajit) 6nnon fejlédésében sziilottje dltal meghatarozotts valik.

Jo6l meg lehet figyelni ezt az 4ltalanosan kibontakozé tendenciat az 618
természet fejl6désében.

Ismeretes, hogy az élet kémiai eredeti. Az élet az élettelen anyag fejls-
désének terméke. Oparin elmélete szerint az élethez az anyagnak bolygénk
els6 kétharmad koriban végbement fejl6dése vezetett el; szénhidrogének és
kozvetlen szarmazékaik — bonyolult és nagymolekulaji organikus vegyiiletek
(polinukleotiddk és fehérjeféle polipeptidek) és végiil — anyagesere képességé-
vel rendelkezé fehérjerendszerek keletkezése utjin.

A keletkezett é16 szervezetek, anyag és energiacseréjiik folytdn szerves
egységet alkottak az 6ket kortilvevs anyagi kornyezettel. Vagyis az élet nem-
csak abban az értelemben mésodlagos, hogy az élettelen anyag fejlédésének
terméke. Az é16 szervezetek mésodlagosak, abban az értelemben is, hogy
életfeltételeik alakitjak &Sket.

Azonban e kialakult kélesonos kapesolatnak ezen tilmenden jellemz6
dialektikus vonasa, hogy az élet énmaga is jelent6s haté anyagi tényezdvé
valt. A fejl6désnek nemesak szenvedd alanya, hanem aktiv tényez&je lett.
Ebben az értelemben ,,sajatos, 6néllé’ életet kezdett. Az élettelen természettel
egységet alkot. Ez az egység 4j, eddig nem létez8 egység az anyag fejlédé-
sében. Ebben az 0j fejlédési egységben az életnek, az é16 szervezeteknek dént6
szerep jut. Mer6ben més jelleglivé teszi az egység élettelen OsszetevGjének
fejlédését. Az élEvel osszefiiggéshen levl élettelen fejlédése méas sikra tevBdik &t.

Az élet, keletkezése utdn, meglehet8sen nagy valtozdsokat hozott az élet-
telen természet rendjében.

Vonatkozik ez a litoszférara, hidroszférira, atmoszférira egyarant.
Mindenekel6tt a litoszféranak arra a részére, amely a bioszféra alkotéeleme,
tehat az élettel kdzvetlen Osszefiiggéshen — anyag és energiacsere kapeso-
latban van. :

Az 1j jelenség abban 4ll, hogy a szervetlen anyag mind nagyobb és na-
gyobb mennyiségben kikeriil az in. nagy geolégiai korforgasbol, és mind na-
gyobb és nagyobb mennyiségben az Gn. biolégiai korforgasba kapesolédik bele.

5 V. P. Viljamsz. Obscseje iemlegyelie sz osznovami pocsvovegyenyija. Moszkva.
1931.
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A bioldgiai kirforgdsnak, az életnek a szervetlen anyaggal valé kozvetlen
kolesonkapesolatdnak f6 szintere a bioszféra. E kolesonkapesolatnak egyik
megnyilvinuldsi formdja a talajképz6dési folya.mat § (GGeoldgiai kdzetek szer-
vezetek tdptalajivd alakulnak 4t. Olyan képz6dménnyé, amely 4ltaldban
a ndvényi szervezetek taplalkozisahoz szitkséges Osszes tapanyag elemeit tar-
talmazza és ezen tulmenden vizfogd képességli. Geoldgiai kézeteknek ezt az
atalakitasdt maguk az él6 szervezetek (magasabbrend zold novények
és klorofil nélkiili alacsonyabbrenddi szervezetek) torténeti fejlédési fo-
lyamat alakjiban végzik el. A jelenlegi talajok fejlddési folyamat termékei.
A fejlédési tendencia magasabb mindségli talajok kialakuldsa sordn érvé-
nyesiil. A fejlédésnek 4ltaldnos ismérve ezen a teriileten: az €l és
taptalaja kozotti anyag és energiacsere kiszélesedése, intenzitasdnak foko-
zbdésa.

Nézziik meg ezen egységes folyamatnak egyik kiragadott ldncszemét:
lomberdds talajnak lombrét talajba valé dtalakulisat.” Az erd§ sajat taptala-
jat idGvel jelentGsen dtalakitja. Az erdei fik é16 szerves anyaginak egy része
minden évhen visszakeriil a talajba. (A levelek és az alséd elszaradt gallyak
lehullanak, a gyokérzet egy része elhal, egyes fak az onritkulds sordn elpusztul-
nak stb.) A talajba visszakeriilt szerves anyag az idék folyaman felhalmozédik,
és egy kiilon réteget képez a talaj felszinén. K réteg meglehetdsen nedves és
jol levegonk Benne szaprofita gombak tenyésznek, amelyek anyageseréjitk
soran elhontjak e réteg szerves anyagat. Lejjebb a talajban anaerobikus bak-
tériumok tovabb folytatjik a fels6bbh réteghél kapott anyagok és mas szervet-
len anyagok atalakitdsdt. Maguknak a fdknak gyokérrendszere szimbidzishan
él bizonyos gombafajtdval, amely a felhaszndlhatatlan formaban levs
tapldlékot a novény gyokérrendszerén keresztiil felszivhaté formaba alakitja.
at.

A korforgdsban a szervetlen anyagnak meglehetésen nagy mennyisége
alakul 4t é16 anyaggd, majd ismét visszakeriil a talajba. A talaj a visszake-
rill6 szerves anyag, a mikroorganizmusok tevékenysége, illetve a gyokér-
rendszerr6l a talajba kivalasztott anyagok folytdn megvaltozik.

Altaldban egy adott nivényzet egyoldalian hasznilja ki a tala]t és a
talaj hekovetkez8 valtozdsa kedvezStlen az adott novényzet szdmara. Evez-
redeken keresztiil pl. a lomberd§ lerontja sajat taptalajat. Sajat bomlasi ter-
mékei ezt a talajt szaméra kevéshé termékennyé teszik. Ha més tényezdk ezt
a valtozdst nem cllensulyozzdk, hekovetkezik a lomberd8 erds ritkulasa. A
meghontott lombsdtor résein betor a napsugir, és ezeken a részeken fiiféle
novényzet telepedik meg. A lomberd§ dltal kialakitott talaj a fifélék szaméara
igen kedvez$ (termékeny).

Az egyre er$s6dd gyep megakadalyozza, hogy a fdk magjaibdl csemeték
néjenek. A fiives novényzet egyre nagyobb tisztisokat alakit ki, és végiil
kiszorithatja az évezredes erd6t. Maga a talaj pedig més tipust biolégiai kor-
forgdsba keriil bele, és tovabb folyik Atalakuldsa.

" A bioldgiai korforgassal mindenekelStt a C, H, O, N, S, P korforgasa,
teriileti megosﬂdsa, felhalmozddasa és vegyiileti kototi@ege moédosul. Ezt a

novényi és allati szervezetek, ill. a mikroorganizmusck tevékenysége hatarozza
meg.

¢ V. P. Viljamsz. Pocsvovegyenyie. (5-oc izd.) Moszkva. 1947.
7 Fekete Zoltan. Talajtan.
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Az emlitett elemek koziil kozismerten nagyon érdekes a nitrogén kor-
forgasa® A szervezetek fehérjéik felépitéséhez nagy mennyiségi nitrogént
hasznalnak fel. A n6vények a nitrogént a talajbdl nyerik. Gyokereik segitsé-
gével szividk fel nitratok (nitrogén tartalmu sék) alakjdban. A névény taplal-
kozésa sordn elhasznilja a talaj nitrogénkészletét. A talaj nitrogéntartalma
altalaban mégsem csokken. Az elhasznélt nitrogénkészlet részben pétlédik
olyan mdédon, hogy az &llati anyagesere termékeiként, tovabba az allati és
novényi szervezetek pusztulasival stb. a szerves anyagok visszakeriilnek a
talajba. Ezeknek korhadésakor, rothadisakor ammoénia (NH;) keletkezik.
A szerves nitrogén egy része ugyanekkor szabad dllapothan a légkorbe tavozik.
Az ammoénidt killon Un. nitritikdlé baktériumok salétromsavvi alakitjdk at,
és ez tovabb nitratokkd alakul. A nitridtok pedig kozvetve felszivhatd tép-
anyagot jelentenek a nivény szdmadara. A kezdetben felhasznilt nitrogén egy
része igy megtéritédik. De kozel sem kielégit6 mértékben. Mint emlitettiik,
a szerves anyagok rothadésakor a szerves nitrogén egy része szabad forméaban
a légkorbe tavozik. Ezen kiviil az un. denitrifikdlé baktériumok igen nagy
mennyiségli nitrogént szabaditanak ki a légkorbe. A nitrifikdlé baktéri-
umokkal ellentétben ezek a baktériumok csokkentik a novények szamara fel-
hasznalhaté nitrogénkészletet, mivel a salétromsav s6ibdl elvonjik az oxigént,
ezzel felbontjdk ezeket a vegyiileteket, és a bomlaskor szabad nitrogén kelet-

- kezik, ami szintén eltdvozik a 1égkirbe. Tehat, ha a nitrogén korforgasa folya-
matdnak csak ez a része menne véghe, nitrogén-éhség miatt, régen megsziint
volna az élet a foldon.

A nitrogén korforgasanak jelentés ldnca, amikor a légkori nitrogén vissza-
keriil a talajba. Villamlaskor pl. nitrogénoxid keletkezik, ami az es6vel vissza-
keriil a foldbe. Foleg azonban un. szabad nitrogént lek6té baktériumok hozzék
vissza a nitrogént a talajba. Ezeknek az egyik fajtija az Gn. giimés baktérium
(bacterium radicola). Ezek a baktériumok a pillangés virdgi névények, here-
félék, hiivelyesek gydkerein telepednek meg, felveszik a leveg8 nitrogénjét
és fehérjévé alakitjak. A baktérium pusztuldsa utdn az igy felhalmozédott nit-
rogén a gazdantvény taplilkozasit szolgilja, részben pedig a talajba kertl.

Hogy milyen jelentfs ezeknek a baktériumoknak a nitrogéntermelése,
azt mutatja az a tény, hogy ezek a baktériumok 1 vegeticié ideje alatt 1 hold-
nyi teriilleten annyi nitrogént képesek felhalmozni, ami egyenértékii 80 kg.
nitrogén tartalmia mitragya mennyiségével. _

A fentieket meggondolva nem lehet kétséges az a tény, hogy az élet,
a foldkéreg felszini részének alakulisit, fejlédését dont8 mdédon befolyisolja.
Ebben a fejlédési egységhen az é16 tomeg meghatdrozé szerepet jatszik.

Ugyanez vonatkozik az atmoszféra alsé rétegére is. A mai 1égkor f6leg
szabad, gaznemi{i molekularis nitrogénb6l és oxigénb6l* 4ll. V. Vernadszkij
akadémikus kimutatta,® hogy az é16vilag keletkezése el6tt a Fold atmoszférija
ezek koziil a gizok koziil egyiket sem tartalmazta. A mai légkort, legalabbis
az alsé rétegeket az élet alakitotta ki.l0

8 8z. N. Vinogradszkij. Mikrobiologia pocsvi. Moszkva. 1952,
® V. I. Vernadszkij: 1zbrannie szocsinyenyia. Moszkva. 1954.

1 Ugyanigy egy bizonyos teriilet éghajlatdt nemcsak ekoldgiai (kozmikus &s
z6énélis) tényezék szabjak meg, hanem nagymértékben az illeté teriilet ndvényzete;
dltaldban é16vilaga. Ezen talmenden az un. mikroéghajlatok jellegét pedig, elsdsorban
az illeté teriilet él6vilaga alketja és befolydsolja. ‘
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oellemzb ezzel kapesolatban az 616 és élettelen anyageseréjének hatalmas
mérete. A Fold novényvildgdnak évenkénti széndioxid (CO,) fogyasztésa
60 billié kg. (A 1égkor széndioxid készletének 1/35-6d része.) A novényviladg
nagy széndioxid fogyasztésat tobbek kozott a talaj széndioxid termelése
pétolja. Biikkos erd8s talaj pl. 1 hektér teriileten éranként 15—20 kg széndi-
oxidot ad 4t a levegbnek.1t :

Léthatjuk tehat, hogy az é16 és élettelen természet osszefliggésének azon-
kiviil, hogy az életet az élettelen hozta létre, tovadbba, hogy az 616 élettelen
feltételei 4ltal meghatdrozottd valik — méas vonatkozédsa is van. Az élet kelet-
kezésével mer8en Gj fejlédési egység jott létre. Ezen egységben az 1j, az 616
természet, jOllehet meghatdrozott, mégis meghatdrozd aktiv szerepre tesz szert.
Dialektikus kolesonhatas bontakozik ki. A fejlédés sajatossaga az 618 termé-
szetnek az élettelen természetre gyakorolt visszahatidsdban nyilvdnul meg.

Természetesen hiba lenne ezt a visszahatast elttlozni. A visszahatds
nyilvdnvaldan csak az élettelen természet azon részében jatszik szerepet,
amely a targyalt fejl6dési egység osszetevlje, vagyis az élettelen azon részében,.

~amely anyag és energiacsere révén osszefiiggésben van az él6 természettel.

Viszont az élettelen természet ezen egyre novekvs részének folyamatai
lényegbevigdan mddosulnak. Megviltozik a folyamatok természete, tenden-
cidja, liteme stb. Szervezettségilk Gj min@ségi format mutat. Az élettelen
fejlédése itt mas sikra terel6dik. A valtozdsok tendencidjit az 616 természet.
szabja meg.

Az élettelen természet e részének valtozdsait onmagaban nem lehet
megérteni. Més lett a valtozdsok tendencidja, mint az 616 természet megjelenédse-
el6tt. Jollehet az élettelen természet e része is létezhet az é18 természet nélkiil,
mégis fejlédésének tendencidjat az él6 természet hatdrozza meg. Ez az
Osszefliggés-tipus a térgyalt fejl6dési egységnek a leglényegesebb jellemz6.
vonasa és egyben a fejlédés sajatossdga, az 616 természet megjelenésével kap-
csolatban.

_ 11 Az él6 természet fejlédésének sajdtossdga az ember megjelenése dta

Az embernek az é16 természet életében betoltott szerepe sajatos esete:
annak az Osszefliggésnek, ami altalaban az 4j és az 6t létrehozé régi kozott
fennill. Ez a szerep eredetét tekintve megértheté abbdl az 4ltaldnos Gssze-
fiiggésh6l, ami az Gj, magasabbrend{i és az 6t 1étrehozé régi, alacsonyabbrendit.
kozott fennéll. Az ember esetében ez a kolesdnhatas egyben mindségileg j
format vesz fel.

A zooldgiai emberi faj az él§vilag fejlédésének terméke. Az allatvilag
torzsfejlédése soran a fejlédés elvezetett az eml8sckig, ezen beliil az embersza-
bést majmok és az ember kozos §séig a Limnopithecus-ig. Bioldgiailag az
ember fejl6désének elGfeltételét nemesak torzsfejlédési elédei képezték,
hanem lényegében az egész él§vildg adott fejlettségi foka. Az emberi faj, a.
Homo sapiens, a fejlédés bizonyos altalanos ismérvei szerint, a fejl6dés 1étezs-
legmagasabbrend(i terméke.

Az embernek az é16 természet életében, fejiédésében betoltott szerepe
esetében kiilonosen kidomborodnak az Gj és az ujat 1étrehozé régi dsszefiiggé~
sének eddig érintett jellemz8 vonéasai. Az 4j 6nallé létezésével Gj Gsszefiiggések,.

11 Aujeszky —Béll: Mezdgazdasagi meteorologia.
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kolesonhatasok és, ami a legfontosabb, Oj fejlédési egység alakul ki, és ebben
az egysegben az 0j — donté, meghatarozé szerepet jatszik. Az 4 4] keletkezésével
a régi fejlédésének is (1j szakasza kezdd@dik el. A régl fejlédése mas sikra tevodlk
at. Megvaltozik fejlédésének tendencidja, forméaja és liteme.

Természetesen az ujnak ez a szerepe fokozatosan keriil el6térbe, egyenes
ardnyban sajat kiteljesedésével. Ez a hatéds olyan kiterjedési, amilyen kiter-
jedéstiek az Gjnak az Gsszefliggései, kiterjed azon targyaknak a korére, amikkel
az 1j kozvetlen fejlédési egységet képez. Az jnak aktiv visszahaté szerepe
az ember esetében szinte az egész 616 és élettelen természetre kiterjed;
egyetemessé és abszoluttd valik. A tarsadalomba szervezddstt ember
a termelés soran Osszefliggéshe 16p a természet majd minden tényezdjével.
Anyagceseréjének korforgdsdba a természet majd minden tényezdjét bele-
vonja.

Az ember megjelenése az egész él6vilag életében, fejl6désében dontd
fordulatot jelentett. Ha az él6vildg megjelenése az élettelen természet fejls-
désében perspektivikusan, kozelebbrdl a bioszféra élettelen osszetevéje fej-
16désében ténylegesen dont8 valtozdst hozott, Ugy az ember az 618 viladg éle-
tében és fejlédésében egyenesen ,,ij rendet” teremtett.

A kérdésiink tehdt az, hogy ugyanigy zajlik-e le az él6vilag fejlédése
napjainkban is, illetve az emberi tarsadalom létezése 6ta, mint az Esifoldtorté-
neti korszakokban? Hasonlé torvényszeriiségek alakitjik-¢, mint szdzezer év
elétt, amikor az ember még nem jelent meg az evolicid szinterén? Vagyis van-e
olyan sajitos vonédsa a mai &allat és novényvildg életének és fejlédésének,
amely az &sit6l lényegileg megkiillonbozteti?

Az emberi faj sziikségletei kielégitésére megteremtette a kultirnévény-
és allatvildgot. Novényeket és dllatokat hdziasitott, majd tomegesen kezdte
termeszteni, tenyészteni Gket.

Ma mér rendkiviil nagyok a kultirbioszféra méretei. Egyre novekszik
818 tomegének részarinya, a vadon él§ természet tomegével Osszehasonlitva.
Az 816 természetnek egy sajitos egysége 4ll elSttiink. Sajatos az életciklusa,
sajatos felépitése, oOsszetétele, szerkezete.

Egyszertien taldn azt mondhatnink: az él6 természet is két tdborra
szakadt. Az Gn. szabad él8§ természetre és a termesztett, illetve tenyésztett —
vagyis az ember keze ltal 1étrehozott — névényi és allati kultirara. Ha arra
gondolunk, hogy ma mér milyen dridsi méreteket 6lt ez az ember keze 4ltal
kialakitott é18 vilag, akkor nyilvinvalé lesz, milyen éridsi a kiillonbség az ember
létezése el6tti és a mai é16 vildg kozott. A mai 618 vildgnak ez a sajitossiga
egyre inkdbb kidomboredik, és nem kétséges, hogy a jov6ben a természet és
az emberi mez8gazdasig torténetében elkovetkezik majd az az id6, amikor az
ember 4ltal termesztett és tenyésztett 618 vildg talsulyban lesz a vadon él8kkel
szemben, kés6bb pedig majdnem teljesen kiszoritja ezt. A régi szabad természet
novényi és allatfajait majd csak nagy parkokban, gondozott erd6kben, bota-
nikus és allatkertekben lehet 1atni. Ahogy Eurépa egykori bolénycsordainak
kés6i utddait ma méar csak az 4llatkertben tenyésztik, gy idével ez lesz a
sorsa az afrikai sivatagok oroszldnjainak és altaldban igen sok, ma még vadon
é16 fajnak is.

Felismerhet6 tehat, hogy min8ségi tekintetben, és méreteit tekintve is
egy sajatos él6 vildg keletkezett. A kultGrnovények és hazidllatok 6 jelleg-
zetessége, ellentétben a szabad természetben él6 fajokkal, hogy nemcsak a
természeti-torténeti fejlédés, hanem az emberi munka termékes is.
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No6vényi és allati kultiran kiviiles§ Gn. szabad 616 természetben a fej-
16dés meghatarozé tényezdje: a fajoknak természeti kornyezetiikhoz valé alkal-
mazkodésa. A hazidllatok és termesztett novények esetében viszont merdben
4] rend alakul ki. Ezek az 616 szervezetek mesterséges kornyezethez, végered-
ményben az ember igényeihez, sziikségleteihez alkalmazkodnak. Fejlgdé-
siitket az ember befolyasolja. A nemesités, a szelekcid az ember igényei az ember
akarata szerint torténik.

Gondoljunk csak azokra a nagy alakbeli kiils§ valtozdsokra, amit mes-
terséges szelekcidval a kutya vagy galambnemesiték elértek. Egy torpe pinesi
vagy japankutya és egy oriasi bernathegyi sokkal jobban kiilonbéznek egy-
mastdl, mint egyes vadon él6 allatfajok. Pedig bebizonyitott tény, hogy a
kutyak kozos 8stél szdrmaznak. Ezt a nagy tarkasigot, ezeket az 6ridsi kiilonb-
ségeket az ember tervszer(ien eldre kit{izott céllal hozta létre. Ugyanezt
mondhatjuk el a galambokrél is.

Ennek a nagy valtozatossignak van egy kozos jellemvonédsa. Az
ember a jobb gazdasagl mutatok 1ra,nyaba tereli a fejlgdést. Az a célja,
hogy pl. a juh gyapjija jobb mmosegu, a buzaszem vagy a tej fehérje-
tartalma nagyobb legyen. Ennek sordn csoddlatos Gij novény és allatfajtikat
hoz iétre.

Az él6 anyag ezen egyre hatalmasodd tomegének nemcsak a fejlédési
tendencidja mas. Vagyis nemesak abban kiilonbozik a vadon 618 vilagtdl,
hogy nem a természet hdztartdsihoz vald tokéletesebb alkalmazkodas iranya-
ban, hanem az ember igényei (haztartdsa) tokéletesebb kielégitése irdnyaban
halad. Kiilonboznek az ezt megalapozé sajatos torvények, més az alapvetd
torvények hatdsinak Osszeredménye is.

A kulttr él§vildgban — mint ismeretes — a természetes kivalogatodassal
szemben a mesterséges szelekcié hat. Ennek eléfeltétele: a kultirnovények és
hiziallatok szdmdara mesterséges életfeltételek megteremtése. A szervezet és
életfeltételei egységének torvénye itt mesterséges kornyezeten keresztiil hat.
Vagyis szerepet jatszik egy tudatos tényez6 is. Maga az ember, az ember mun-
kéja, tudatos irdnyitisa.

Ismeretes, hogy a mesterséges szelekeid 4ltaldban cstkkenti a szerveze-
teknek eredeti — héziasitdsuk el6tti — kornyezetiikh6z valé alkalmazkodd
képességét. Az ember ezért arra kényszeriil, hogy agrotechnikai médszerek-
kel mesterséges kornyezetet teremtsen szdmukra, és igy elkeriilje azt, hogy a
kornyezethez valé alkalmazkodés torvénye keresztezze céljait.

Ezt a korillményt az agrobiolégia kilon is hasznositja. A micsurini
nevelés moédszere éppen abban 4ll, hogy mesterségesen alkalmazott, kiilon-
boz6 kornyezeti feltételekkel, kiils§ rahatdssal a novény orokletes lehetd-
ségei koziil a nemesitd szdméra szitkséges tényezbket hivjik életre, a nem
kivdnatosakat pedig legitoljdk. A szétzilalt oroklekenysegu képlékeny szer-
vezet fejl6dését meghata,rozott elére kitervezett utra terelik.

Az 616 anyagnak dridsi tomege teljesen az emberre van utalva. Az ember
teremti meg szdmukra az életfeltételeket. Nem kétséges pl. hogy az orszagok
szemes-termésének egyik legfontosabb alanya, a hibridkukorica egycsapéasra
(pér nemzedéken beliil) teljesen kipusztulna, ha &seredeti vad kornyezetébe
keriilne vissza. Ugyanigy nem kétséges pl. hogy egy nagytestii, kitenyésztett,
allandéan takarményozott, j6l tejels szarvasmarha-fajta, ha a szarvasmarhdk
hizidllattd vald szeliditése el6tti Gseiknek természetes, vad kornyezetébe ke-
riilne vissza, rovid id§ alatt kipusztulna.
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Szembet{ing a természeti célszeriiség és az ember 4ltal kialakitott cél-
szeri{iség ezen nagy kiilonbsége.? A kultarélévilag pelda]an jol szemlélhetd
a célszeriiség kialakuldsdnak mechanizmusa. A célszer( tiség emlitett eltérésében
egyben lemérhetd az ember hatdsira bekovetkezd fejlédési tendencia valtozasa.

Az ember megjelenésével az elovﬂag egy részében, mint mar emlitettiik, -
merdben 1j rend alakul ki, egy uj, sajatos torvény szabdlyozza a fejlédést.
Az emberi tevekenyseg nyoman a kultarél6vildg fejlédési tendencidja az ember
sziikségletei, igényei kielégitése irdnyaba terel6dik. Egy 47 dsszefiiggés bontako-
zik ki: az emberi tdrsadalom és az élévildg kolcsénviszonya. Az emberi munka
hatdsa a kultar-él6vildgra sajitos fejlédési torvény forméaban jelentkezik.
Minél inkébb beleavatkozik az ember egy faj vagy egyedi szervezet életébe,
annal inkdbb megvéltoznak ennek a fajnak vagy szervezetnek a természetben
kialakult eredeti kapesolatai.

Nem vezet-e az ilyen 4llitds voluntarizmushoz? Természeti antropold-
gizmushoz, a sziitkségszerliség és az objektiv toérvényszeriiség tagaddsidhoz?
Nem tulajdonit-e egy ilyen 4llitds az akaratnak az objektiv természet torvé-
nyeit6l fiiggetlen donté jelent8séget ? Nem az kvetkezik-e ebbél, hogy az embe-
ri ész diktalja a természetnek a torvényeket, vagy hogy a mindentél fiiggetlen
emberi szabad akarat szabja meg a fajkeletkezés folyamatdnak menetét vagy
torvényeit?

A természet fejlédéstorvényei ob]ektlv jellegliek, tehit az ember tuda-
t4tdl fiiggetleniil 1éteznek. Az embernek nincs lehet8sége arra, hogy egyes
természeti torvényeket eltoroljon, és helyettiik Gjakat alkosson. Nyilvdn nem
az emberi ész és akarat diktilja a természetnek a torvényeket.

Masrészt igaz az, hogy a micsurinistik azt akartik pl.; legyen olyan
buzafajta, amelynek szemei igen magas fehérje tartalmuak, és Cicin akadémikus
hibridizdcié és kivalasztds segitségével létrehozott ilyen buzafajtikat. Az is
igaz, hogy az allatnemesit6knek pl. szinte ,,el6irjak” milyen hosszlsidga és
mindsége legyen az 0j juhfajta gyapjujdnak. Mindez azonban az objektiv
torvények megismerése alapjin, az objektiv torvényekre tdmaszkodva, ezek
segitségével, az objektiv torvények adta lehet8ségek kihasznildsa atjdn tor-.
ténik.

Vagy nézziik a kultirnovényeket. Az ember megvéltoztatja fejlédésiik
irdnyét, itemét, jellegét. Nem tisztdn a tudatdval vagy akarataval hat a forma-
képz6dés folyamatara, hanem a novény anyagi életfeltételeinek megvé.ltoztaté-
séval. Hiszen az ember nemecsak elgondolja, hanem a gyakorlatban végre is
ha]t]a nemesité munkajit. Mesterséges médon megvaltoztatja a formaképzs-
dés irdnyat stb. Természetesen a kultirnovények formakeletkezésének sajatos
specifikus torvényei ezek ellenére sem lesznek elvileg masok, mint amilyenek-
kel a szabad természetben taldlkozunk. Nem alapulnak valami mer8ben maés
biolégiai alaptorvényeken. Darwin is, Micsurin is ugy vélekedett, hogy a for-
makeletkezés alapvet§ torvenyel egyformék a természetben és kulttridban
egyarant. Kz azonban nem zérja ki azt, hogy a kultiraban lejatsz6dé folya-
matoknak sajatos torvényei lehetnek.r

A jelen dolgozatban az 618 vildg fejlédésének sajatossdgairél van szd.
Kizérélag ezen sajatossigok szempontjadbdl elemezziik az emberi munka
szerepét, az ember visszahatdsit az é16 természet fejl6désére. Tehat nem egyes
konkrét bioldgiai torvényekrsl beszéliink, nem arrdl hogy ezekre milyen hatést

12 T. D. Liszenko: Agrobiolégia. Moszkva. 1948, 409. o.
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gyakorol az ember. Az ilyen kérdésfeltevés voluntarista jellegli lenne, és a
dialektikus kolesénkapcesolat, a széban forgd visszahatdsok idealista eltil-
zasdhoz, a valé helyzet eltorzitdsihoz vezetne.

Az ember visszahatisa az él6 természetre csak a természet objektiv
torvényeinek mozgdsterén belill érvényesiilhet. Csak azon lehet8ségek kiak-
nazasan alapulhat, amelyeket e t6rvények nytjtanak. Az dltaldnos torvények
bizonyos keretet jelentenek a sajatos torvények kibontakozisa szdmadra.
Ugyanigy a kolesonhatésban a meghatérozé tényez8 egyben keretet szab, és
meghatarozza a lehetséges visszahatds mértékét és jellegét. Ekorilmény allandé
szem el6tt tartdsa nélkill mindaz, amit a visszahatdsrél mondottunk, talaj-
‘nélkiili, idealista jellegli elképzelés lenne. -

Képletesen szélva az ember bizonyos bioldgiai torvényeket segitségiil
hiv, felhaszndl mas bioldgiai torvények ellen. A dolog lényege azonban az,
hogy az emberi faj is objektiv, anyagi, tdrgyi hatdsi tényezd. A természetnek
a tarsadalommal valdé Osszefiiggése objektiv dsszefiiggés. Tehdt nem vezethet
idealizmushoz az az allitds, hogy az emberi tirsadalomnak mint anyagi ténye-
z6nek hatdsa dont6 médon befolydsolja a kultGrndvények és haziillatok
fejlédésének tendencidit.

Az ember keze alatt a héziasitott é16vilag erésen valtozik. Természetesen
az ember nem tud olyan eredményeket produkélni néhdny évszdzad vagy
évezred alatt, amihez a természetnek évmillidkra volt sziikksége. Mindeneselre a
mesterséges kivalogatds, mutaciok, keresztezések és méas tudominyos nemesi-
tési mddszerek segitségével az ember mennyiség és iitem tekintetében sok-
szorosan feliilmilja a természetet. A nemesit6k esupdn a legutébbi évtizedek
alatt tobb szdz Gjfajta mezdgazdasigi novényt termeltek és dllatot tenyész-
tettek ki: a tenyészallatok keresztezésével, novények irdnyitott nevelésével,
a mikroorganizmusok mesterséges mutéciéival  sth.13

Nagyon érdekes probléma az is, hogy tulajdonképpen az ember az oka,
hogy mer6ben 1j, csodilatos, szokatlan fajok nem keletkeznek a kultar é16-
vildgban. Ugyanis az ember mar a meglevd novényi és llati termékekre van
berendezkedve. Szervezetiink is ezekhez alkalmazkodott. Az ember igénye
a meglevd kultrnovényekre és héazisllatokra terjed ki. fgy a mesterséges
szelekcid sordn, az ember specializalédott taplaléksziikségletei miatt, a kultar-
él6vilag fejlédése nem az 0j fajok keletkezésének irdnyaban halad. Az ember
a meglevd fajok tokéletesitésére, terméshozamuk novelésére, tehat elsGsorban
a mennyiségi mutatok megvaltoztatdsira és nem a régi fajt felszamolé mind-
ségi valtozasok elérésére torekszik. ‘

Vonatkozik ez az ipari novényekre is. Jéllehet itt az Gj tulajdonsidgok
hasznositadsdnak lehet8ségei Osszehasonlithatatlanul nagyobbak, mint a koz-
vetleniil fogyasztasra felhasznalt dllati és novényi termékek esetéhen.

Nem kétséges az a korilmény, hogy a kulttr él6vildg sajitossigait
tekintve a munka terméke. Ezen él6vilag az emberrel sajitos egységet -kép-
viselve — az ember hatidsira — sajatos médon fejlédik.

»

13 Vagy egy legutébbi példat emlitve : a Szovjetuniéban az allatok és novények
fajkozi és nemek kozstti hibridizdciéjanak kérdéseivel foglalkozé értekezleten Kada-
mov iizbég nemesitd uj fajkozi ciroknévény hibridet mutatott be. A névény atlagos
magassiga 6 méter és 50 mézsa magot ad hektédronkint. Rendkiviil gyorsan nd, mi-
ndsége j6. Ezért kivaldéan alkalmas silé anyagnak. Silézasra hektaronként 1200— 1500
mézsa zoldtomeget ad. Ennek az 4] hibridnévénynek nagy ipari és takarményozisi
jelentésége van.
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Latszélag az a helyzet, mintha ezzel szemben az ember a vadon 618
természethben nem jatszana szerepet. Kétségtelen, az ember kozvetleniil két
keze munkajaval nem hat a vadon 616 természetre. Ugyanakkor azok a kutatdk,
akik a vadon 618 fajok életének kutatésaval foglalkoznak, meglepetéssel 4lla-
pitottdk meg, hogy ezek életét kozvetleniil vagy kiozvetve (a bioszféra alakul4-
sdn keresztiil) mennyire befolydsolja a kultirnovény és allatvildg. Kideriil
tehat, hogy az ember kozvetve ezeknek a fejlédését is befolyasolja. A szaba-
don é18 fajok alkalmazkodnak a mezdgazdasagi és egyéb kultiradkhoz, mivel
ezen kulturdk er8sen megvéaltoztattik kornyezetitket. A megmunkalt és te-
nyésztésre felhasznélt terillet rohamosan terjed, és egyre inkdbb rinyomja
bélyegét a szabad természetre. Tervszerli munkédval kipusztitjuk az él6sk6dd
és gyomnovényeket, a bioldgiai védekezés céljaira meghonositott rovar-, hal-,
illetve madarfajok nagymértékben atalakitjdk az illetd élShely allat- és
novényvildgit. A vetéseket koriilvevs gyomszegélyek vagy a mez8véds erds-
sdvok élettarsuldsai is allanddéan véaltoznak.

Ez a kozvetlen hatds — vagyis az ember ezen kozvetett hatédsa a nem-
kultar élgvilagra — a kultir é16vildg mennyiségbeli névekedésével ardnyosan
n8. Elképzelhet6 — a mez6gazdasig fejlédésével — a jovSben a foldi é16-
vilag életében a kultir élgvilag (és rajta keresztiil az emberi munka) — a fej-

- 16dés tendenciajat illetéen — kizdrolagos meghatirozé szerepet fog betolteni.

Mindebbdl az kivetkezik, hogy a tudatos emberi cselekvés kozvetleniil
vagy tobb kozvetitd lancszemen keresztiil az egész 616 vildgot befolyésolja.
A tudatos cselekvés a kdlcsonhatds legmagasabb, legaktivabb formdja. Alta-
ldban a magasabbrend{iséggel egyenes ardnyban noévekszik a kolesonhatésnak
intenzitasa is, és ezzel egyiitt a kolesonhatashan résztvevd tényezbk fejls-
dési iiteme. Az él8vildg torzsfejlédésének kutatdsinal lépten-nyomon bebi-
zonyosodik, hogy a fejlédésnek nines el6re meghatarozhaté célja, és 4ltalaban
a fejl6dést nem lehet egy bizonyos forméra korlitozni. A fejlédés mindig
konkrét, és az adott fejlédés tegdencidja mindig sajatsigos.

A fejlédés természete a kolesbnhatasban résztvevlk természetétdl fiigg.
Feliiletes szemlél8 a mai kultar él8vilagra és az ember faji bioldgiai lényeges
jegyeire hivatkozva azt 4llithatna, hogy megéllt az él6 természet ezen részé-
nek fejl6dése. Vagy altaldban utalva az allatvildg azon igaira, amelyek nem
azember, mint bioldgiaifaj tokéletességének mingségi meghatarozottsigairanyé-
ban fejlédnek. Az ilyen utalas és hivatkozds alap nélkiili és teleolégikus szem-
Iéletet rejt magaban. Arrél van sz6, — mint lathatjuk — hogy kiillonbozd
fejlédési tendencidk és kiilonboz8 fejlédési egységek léteznek. Maguk a ten-
dencidk és egységek torténelmi jelenségek. Pl. a litoszféra fejlédése sem ott
folytatddik és abban az irdnyban, amelyben és ahol az élet megjelenésével
abbamaradt. Az élet, illetve az él8vildg megjelenésével és kifejlédésével 1j
fejlédési egység az é16 és élettelen meghatdrozott egysége jott 16tre és a tovab-
biakban ezen egység ellentmondésai hat4rozzdk meg az egység osszetevSinek -
fejlédését, az egész fejlddés iitemét és irdnyat. Magdnak az élgvilagnak a
fejlédése sem abban az iitemben és irdnyban halad ma, amilyen titemben és
irdnyban haladt az ember megjelenéséig. Az j fejl6dési egységek keletkezésé-
vel a fejlédésnek Gj tendencidja bontakozik ki, a fejlédés mas sikra terelédik
at. Uj kritériuma lesz a fejlédésnek.

A kultir él8vilaghan a fejl6dés kritériuma nem az alkalmazkodas vonalan
keresend8. A valtozasok egésze sem vezet perspektivikusan az egyszer(itél
a bonyolult, az alacsonyabbrend(it6l a magasabbrendfi felé. Az ember olyan
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korldtok kozé tereli a fejlédést, ami a természet szdméra tulajdonképpen nem
természetes. Végeredményben a fejlédés probléméja a jelenlegi él5vilag eseté-
ben m4s, mint volt a mualtban. Nem lehet ugyanazokat a kérdéseket feltenni,
mésok az Osszefliggések, tendencidk, kritériumok.

Mindebb6! azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a fe]lodes irdnyét,
forméjat, itemét mindig konkrétan az adott fejlédési egység OsszetevSinek
természete, kolesonhatdsuk jellege és az egységben jelenlévé magasabbrendi
hatésa szabja meg. A biolégidban jelentkez§ teleol6giai nézetek éppen onnan
erednek, hogy a fentieket nem veszik figyelembe. Helytelen kiindul4si pontjuk
miatt nem tudjik megallapitani, hogy bizonyos konkrét teriileten van-e fej-
16dés, ha van, ez a fejl6dés milyen irdnyu, és az egymésra kovetkezd formak-
ban melyik a magasabbrendi.

II1I. A bioldgiai fajok fejlédésének némely sajdtossdga és a bioldgial fajok
élettorvénye

Kézismerten az egyetemes fejlédés sordn a fejlédés 4ltaldban az ala-
csonyabbrend(it§l a magasabbrendii, az egyszer(it6l a bonyolult felé halad.
A fejlédés mindenekelStt az egyetemes kolesonhatisbél, tovdbbd a hatés
megmaradasanak és felhalmozdsanak tényébél adodik.

Nézziik meg a tovabbiakban annak a kérdésnek egy-két vonatkozdsit,
hogy mi a fejl6dés kritériuma az él6 természetben.

1. A bioldgiai fejlédéselmélet szerint a fajok élete a kivetkezd torvény-
nek van aldvetve: minden véltozds, ami a fajon beliil vagy akir az egyedek
szervezetében torténik, végsd soron arra iranyul, hogy a faj tomegének nove-
kedését eredményezze. Akar az é18 szervezetekben, a fiziolégiai folyamatok-
ban, az egyedek életében s egymashoz valé kapcesolatiban végbemend val-
tozasardl van szd, a fejlédés mindig a faj tomegének novekedése, a faj fel-
uragzasanak iranyaban halad.

Az egesz 616 természet fejlédése, a bioldgiai fajok valtozasa uj fajok
keletkezésén és az alkalmazkoddsban elmaradt fajok pusztuldsin keresztiil
val6sul meg. A fejlédés tulajdonképpen a kirnyezeti feltételekhez valé dllandé
alkalmazkodast jelent, amelyben az él6 szervezetek és fajok az allanddan
valtoz6 kornyezetben maguk is 4llanddan valtozni kényszeriilnek. Ez a folya-
mat a véltozds két tipusit: a mennyiségi viltozads és az aktiv fajkeletkezés
min6ségi valtozdsidnak tipusidt foglalja magiban. Noha a fejlédés fajkelet-
kezést jelent, egyidejiileg azonban a fajoknak csak nagyon kis szdzaléka
van az aktiv fajkeletkezés, vagyis a tulajdonképpeni fejlédés szakaszaban.
Legtobbjiiknél a viltozds csupin egy és ugyanazon szinten mozgé varidlo-
dast jelent. Az ilyen egyhelyben torténé valtozdsok csak mennyiségi val-
tozast hoznak és nem az igazi bioldgiai progresszxot

Ismeretes, hogy a bioldgiai progresszxo azokat a faj szempontjibol
clényos valtozasokat jelenti, amelyek végs§ fokon a faj virdgzisihoz vezet-
nek. Hogy valamely faj virdgzéban, fellendiiléshen van-e, azt a kovetkez
ismérvek alapjan lehet megallapitani: 1. a faj tomegének novekedésébél,
2. progressziv széttelepiiléshél, azaz 0j teriiletek elfoglaldsibdl, 3. a fajnak
rendszertani csoportokra valé szétbomldsabdél (a divergencids evolucié
tényébdl).14

14 A. N. Szevercov. Glavnoe napravlenyie evolucionnovo processza.
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Nen. vzavad azonban szem el8l téveszteni, hogy az ltaldnos bioldgiai
fejlddésfolyamat mint tendencia és egység, a biologiai progresszié mellett
magaban foglalja az Un. bioldgiai regressziét is.

Gyakori a biolégiai progresszidnak az az esete, amikor valamely faj
tobb csoportra bomlik, és ezekbdl teljesen 1 fajok keletkeznek. Més esetben
a régi faj és a bel6le keletkezett 0j faj egy id6ben létezik. Harmadszor lehet-
séges az, hogy a régibél keletkezett 1 faj klszorltja a régit.

Az emlitett els6 eset all fenn?® pl. a gybngyvirag fe]lodese sordn. Nagy
a valdszintisége annak, hogy a harmadkorban a gyongyvirdgot egyetlen faj
képviselte. A negyedkor elején,az éghajlati viszonyok véltozasa kovetkezté-
ben, a gyongyvirdg elterjedésiteriilete 6t egyméstodl elszigetelt teriiletre bom-

lott. Ezeken azutan az 0j éghajlati viszonyokhoz alkalmazkodva kialakult
 a gyongyvirdg mai 6t faja.

Az olyan fajoknal, amelyek igen nagy teriileten terjedtek el, a telepiilés
szélein az egyedek rendszerint mas feltételekkel taldlkoznak, mint a nagy
teriilet belsejében. A valtozott kornyezet hatdsira ilyenkor ezeken a részeken
a faj vagy megsziinteti elterjedését, vagy ha alkalmazkodni tud az Gj feltételek-
hez, 4j bioldgiai és morfolégiai tulajdonsigokat alakit ki magaban. Ezt az esetet:
irja le B. Siskin az ,,Arenaria stenophylla-val” kapcsolatban, amely északra,
a Arktika kozelébe felhtizédva Gj fajt hozottlétre, az Arenaria polarist.

Konnyen észrevehets, hogy az emlitett két példéban nines mindig
sz6 a szoros értelemben vett alkalmazkodokepesseg fejlédésérsl. Pl. mikor
a reglbol keletkezett 1j faj és a régi faj egyid6benlétezik, a régi faj a maga,
az 0j faj pedig ugyancsak a sajit életfeltételeihez alkalmazkodik. Alkalmaz-
kodo6képesség szempontjibdl tehat egy szinten maradnak. Abban az esetben
viszont, amikor a régibdl keletkezett 1j faj kiszoritja az 6t létrehozé régi
fajt, kozvetleniil az alkalmazkoddképesség fejl6désérdl beszélhetiink. Ugyan-
olyan korilmények kozott az Gj faj csak a jobb alkalmazkod6képesség bir-
tokéban képes kiszoritani az 8t létrehozé régit. Ennek az esetnek a szem-
léltetésére 4ltaldban fel szoktdk hozni a Papaver radicatum faj keletkezést
folyamatat.

Bar a biolégiai progresszi6 rendszerint egyiittjar az alaktani fejlédéssel,
mégsem mindig ez a biztos ismertet6 jele.l® Vannak esetek, amikor azok
a biolégiailag tokéletesebb forméak, melyek a faj felvirdgzdsat biztosithatjik,
éppen az alaktani felépités egyszeriisodésével jdrnak egyiitt. Vagyis a morfolégiai
progresszié (vagy regresszio) aldrendelt fogalma a bioldgiai progresszidnak.

: A biolégiai progresszié tobb forméban is jelentkezhet. F6 forméija
természetesen éppen a magasabb felépitésii szervezetek keletkezése. Ilyenkor
egyre Osszetettebb, masrészrél differencidltabb, egyre bonyolultabb névényi
és allati szervezetek jonnek létre. Ezek a valtozdsok az élettevékenység
altaldnos felvirdgzdsihoz és az elterjedési teriilet kiszélesedéséhez vezetnek.
A szervezet anyagcseréje intenziven felfokozdédik. Ezek a véltozasok lehet&vé
teszik, hogy a szervezet kevésbé fiiggjon a kornyezet viltozasaitél. :

Vannak olyan esetek is, amikor egy-egy faj sa]a,tos életmddra tér at,

mondjuk egy bizonyos tapldlékra specializdlédik, és kiilonleges feltételekhez

15 K omarov akadémikus szerint. V. L. Komarov. Vvegyenyie v Botaniku. Moszkva.
1949.

16 A. N. Szevercov: Morfologicseszkie zakonomernosztyi evolucii. Szobranyie
szocsinyenyij 5. tom. Moszkva—Leningrad. 1950.
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alkalmazkodik. Ilyenek pl. azok a fajok, melyek az igen magas héfoki for-
rasok, vagy az ersen sds tavak vizében virdgzo életet élnek.

Olykor mas koriilmények segitik el a faj fellendiilését. A bioldgiai
progresszidénak egyik érdekes forméja az dltaldnos degeneracié. iz olyan alkal-
mazkodé valtozés, ami morfolégiai regressziéval, a szervezettség leépitésével,
a szervezet aktiv funkcidinak cstkkenésével jar. Degenerécié sordn a szer-
vezetnek visszafejlédhetnek mozgésszervei, bizonyos érzékszervei is. Ezek a
regressziv valtozdsok érdekes moédon rendszerint a szervezet reprodukeids
szervének erds progressziv valtozisaval jarnak egyiitt. Degenerdcids bhioldgiai
progresszidra példak a parazita és iil6 életmoédra attért fajok. A degenerdcié mint
a bioldgiai progresszit egyik esete feltétleniil az illetd faj felvirdgzasihoz vezet.

A biolégiai progresszié kiilonb6z6 megnyilvanulési eseteit szimba véve
kirajzolodik az egész 616 természet fejl6désében kimutathatd torténeti fej-
16dési vonal a legegyszer{ibh él8lényektsl a legmagasabbrendiiekig, az egy-
sejtil Gsalgdktdl a legmagasabb szervezettségii é16 anyagig, az érzékszervek-
kel és aggyal rendelkez8 emberig, aki — Darwin szavaival — a természet
fejlédésének csodaja és a vildg dicsGsége.

Ett6l az egyszer(it6l a bonyolult, az alacsonyabbrendutéil a magasabb-
rendii fele haladd (és az embert létrehozd) altaldnos és kétségtelen fejlédési
tendenciatdl eltekintve minden egyes fejlédés csak az alkalmazkodis krité-
riuma ald esik és viszonylagos jellegi. Altaldnos kérdésként értelmetlen pl.
feltenni azt a kérdést, hogy a 16 avagy a szarvasmarha fejlettebb-e. Az ilyen
altalanos Osszehasonlitis nem tisztdzhatja a fejl6dés lényegét. A patés allatok
fejlédésében pl. az eredetileg tobbizli végtag leegyszeriisddése a 16 egyizli
végtagjdig, a patdig, kétségteleniil progressziv. folyamat volt. Ha azonban
ezt az emlésok osztilya szempontjabél, vagy éppen a végtagok fejlédése
szempontjabol vizsgaljuk, akkor feltétleniil olyan véaltozdsnak kell mindsi-
teniink, amely visszafejlédést jelent. Az emifsok osztdlydnak mint egésznek
szempontjabol tehat a 16 csontvaza a visszafejlédés hatirozott példaja. Ha
azonban a 16 csontvizit a patds allatok kiilonleges életméddja szempontja-
bél nézziik, amelyben a futds dontd szerepet jatszik, akkor viszont a pata
kialakuldsa dridsi tokéletesedést jelent.

Ugyancsak helytelen a fejlédést, a fejlettségi mértéket az emberhez
mint fejlettségi fokhoz, mint abszoliit mércéhez viszonyitva megallapitani.
Az ilyen antropocentrikus néz6pont az egyediil helyes és mértékad6 alkal-
mazkoddasi szempont alkalmazdsival szemben nem tisztazhatja a fejlédéstani
probléméakat, masrészt magit az embert konnyen megfoszthatja a ,,bioldgiai
tokéletesség™, ,,a fejlédés koronaja™ és hasonld jelz8kt6l.

Fentieket Gsszegezve lathatjuk tehat, hogy az €l szervezetek (egyedek)
esetében a fejlddést dltaldban az alkalmazkodds mértékén tudjuk lemérni.
Fejlettebbeknek mondjuk 4ltaldban azokat az él8lényeket, amelyek kdrnye-
zeli tényezbiknek magyobb kirét tudjik szervezetiik felépitésére felhasznéini.
Mennél tobb koérnyezeti osszetevdt tud egyes szervezet életszikségletei ki-
elégitésére felhasznilni, anndl aktivabb az élettevékenysége, annal fiigget-
lenebb lesz a kornyezet ingadozésaival, valtozdsaival szemben.l?

17 Ebbdl a szempontbél az ember alkalmazkodéasa abszolit, mert az ember az
egész élettelen és 616 termdészetet felhasznélja életsziikségletei kielégitésére. Alkalmaz-
kodésa nem is a sz6 szoros értelmében vett alkalmazkodds, mert az ember a kérnyezetét
alakitja 4t igényeinek megfelelden.
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A faj esetében a fejlédés a faj felvirdgzasat, a faj tomegének noveke-
"dését jelenti. Az egész éldvildg esetében pedig a fejlédés az é16vildg sokrétii-
ségét, az Ossz-6l6anyag mennyiségi novekedését és mindségi differencialéda-
sat, az élettelen természettel torténd kolesonhatds, (anyagesere) kiszélesedését,
intenzitdsa fokozddasat jelenti.

2. Az anyag alapvetd mozgdsformainak sa]atossagal kiilén-kiilén jol

kiiitkoznek, ha az illet§ mozgésformén belil a mindség, a mindségi meg-
hatérozottsdg kérdését vizsghljuk. Az él6 természetben az alapegység, a
mindség megtestesitdje, az él6vilag épit6kove: a faj. Ezt a kutatisnidl az
él6vilaggal kapesolatban nem mindig tartjak szem el8tt és a faj helyett, az
616 természet alapegységének az egyedet tekintik. Holott az 616 természet-
ben, a dolog lényegét tekintve, nem az egyedek alkalmazkodnak, valtoznak,
fejlédnek, hanem a faj. Az egyedi viltozasok természetét, mibenlétét csakis
faji keretben lehet megallapitani. Az egyedi szervezet életét, tulajdonségait
ecsak a faj egészének mint egysegnek életébdl és jellemzb tula]donsagalbol
lehet megérteni. A szervezet és kornyezetének egysége lényegében a fajés kornye-
zete eqységében nyeri valddi értelmét.
" A fejlsdést meghatirozé ellentmonddsokat sem az egyedekre és kor-
nyezetére, hanem a fajra és kornyezetére vonatkoztatva kell feltdrni. A koz-
felfogasra jellemz6, hogy megszoktuk az é1§ szervezeteket is gy kiilon-kiilon
egyedeknek tekinteni, ahogyan ezt helyesen az élettelen testek esetében tessziik.
Az dlettelen testek kiilon is ondlle egységet képeznek. Az él6 szervezet mem.
Viszonylagos 6néllésiga mindig mint az egésznek (fajnak) része nyilvénul
meg. Az élettelen természetben az egyes testek kiilon is megtestesitik a minGségi
meghatarozottsdgot. Az él6 szervezetek nem. A mind8ségi meghatdrozottsig
maradéktalan kifejez8je a faj. Ennek a koriilménynek a szem el6tt tartésa
az 6l6 természet fejlddése sajitossdgainak megértése szempontjdbol rend-
kiviil fontos.

A bioldgiai ok-okozati lancolat feltdrésa esetében nem kaphatunk he-
lyes képet, ha csak a szervezet valtozdsa és a kornyezet, életfeltételek val-
tozésa Osszefliggést vizsgaljuk, akdr a szervezet bels§ tulajdonsdgai figye-
lembevételével. Az ilyen vizsgalatiyméd er8sen elvonatkoztat a valé hely-
zett6l, mivel a valdsdgban nem az egyedi szervezet 4llt szemben a kornyezettel;
hanem a faj. A kornyezeti hatdsokat az egyed szdméra a faj transzformalja,
médositja. Masrészt a fa]on beliil az egyed reakciéja a behatdsra a valdsig-
ban mindig mintegy egységes egdsz — a faj — részének, Osszetevljének
reakcidja nyilvanul meg. Elkiilonitetten vizsgdlva az egyedi reakci6é val6-
shgos értelmét megallapitani nem lehet.

Az ok-okozati lancolatban az egyedi szervezet és kiils6 behatésok egy-
ségét vizsgélva mindig gondolni kell arra, hogy mind a hatés, mind a vissza-
hat4s ldncolatdban minden esetben kozvetit l4ncszemként szerepet jatszik
a faj, mint egész, a faj mint egység .Ez lényeges sajitossiga az é16 és élettelen
tényez8k Osszefliggésének. Ez feltétleniil #j momentum a kolesonkapesolatok
természete szempontjabdl. Ez a momentum az élettelen természettel szemben
- az 616 természet kolesonkapesolatainak (ij, magasabbrenddi, bonyolultabb
tipusit jellemzi. .

Ez a sajatossdg tobbek kozott azt jelenti, hogy az él6 szervezet élet-
telen kornyezete 4ltali meghatarozottsdgat nem szabad mechanikus séma
formédjadban elképzelni. Az egyedi szervezet széméra a kiils6 hatisok belsd

119



faji forméban jelentkeznek.’® Ez egyben azt jelenti, hogy a fajon beliili kol-
csonviszonyok merS6ben més jellegliek, mint a fajok kozotti kapesolatok.
A fajon beliili kolesonviszonyok lényegében a bels6 faji struktiridnak!® van-
nak aldrendelve, amely végs§ soron a fajnak mint egésznek a kornyezetben
val6 jobb alkalmazkodésat és ezzel egyiitt a faj felvirdgzasit szolgilja.

A bels6 faji struktira mindenekel6tt aktivizidlja a faj kornyezettel
val6 kolesonds kapesolatat; lehet6vé teszi a létfeltételek (taplalék) teljesebb
kihasznélasdt; a fizikai-kémiai kornyezet transzformécidjat; csokkenti a
fajon beliili kolesénviszonyok esetleges negativ hatasat; elényt biztosit a faj-
_ kozi konkurrencidban; 1j teriiletek elhdditasaban stb.

A fajon beliill csoportok és egyedek bizonyos jellemz8 tulajdonsigai
nem azonosak. Minden egyes fajra sajitos helss, specialis struktara jellemzs.
Ennek megfeleléen a fajon beliil az adott fajra jellemzd csoportok kiiloniil-
nek el. Tehat nemecsak az egyedek azonos lényeges jellemzd vonésa, ha-
nem ezt kiegészitve a bels§ faji struktira adja a faj min8ségi meghatéro-
zottsagat.

A csoportos életet él6 A4llatok esetében a kollektiv alkalmazkodas
,munkamegosztist™ alakit ki. Koézismertek a méhek és a hangyik esetében
a ,,munkamegosztisnak’ rendkiviil sokoldalt, bonyolult formai.

Azonban nemecsak ilyen nyilvdnvalé esetekben van szd faji tulajdon-
sagokrol. Az egyéni alkalmazkodéds szempontjibdl ugyanigy megmagyardz-
hatatlan és célszertitlen pl. az anyaallatok agressziv viselkedése, ha a kicsinyei-
ket veszély fenyegeti. Még akkor is szembeszillnak a tdmadéval, ha ez biztos
egyéni pusztuldsukhoz vezet. Nyilvadnvaldan itt az egyéni védekezd reflexet
elnyomja a faj szdémara dontd jelentdségii anyai &szton.

A faj egyedei esetében nagyon sok olyan tulajdonsidggal, ismertetd-
jeggyel taldlkozunk, ami az egyed és egyéni élete, 6nfenntartisa, kornyezet-
hez valé alkalmazkodisa szempontjabdl megmagyardzhatatlan.2® Az egyedi
szervezet nem kimondottan sajat élete felvirdgzdsdhoz sziikséges jegyekkel
rendelkezik. Néha épp ezzel ellentétben — a faj egésze alkalmazkodasdnak
szempontjabol szitkséges — olyan vonasokat mutat, amelyek egyéni léte
pusztulasdhoz vezetnek. Mégis célszeriick ezek a vondsok, célszertick a faj}
élete és alkalmazkodésa szempontjabdl. ¢

A fentiek nemcsak az &llatvilagra, hanem 4ltaldban az él§ vilagra
— tehdt a novényvildgra is — érvényesek. Valésziniileg e jelenségek
kérébe tartozik tobbek kozott az erdei fafajtdk természetes onritkuldsi fo-
lyamata is. Ugyanigy vonatkoznak — jdllehet kisebb mértékben — az
egyedi életmddot folytaté &llatokra vagy a mesterséges kornyezetben é16
novényi kulturira. ‘

18 Lasd: N. P. Naumov:,,Egyes szervezeteknek és dllatpopulaciéknak kérnyezette}
* valé kolesonkapesolata” e. cikkét a Filoszofszkie voproszi jesztesztvoznanyija. I. tom.
Moszkva. 1958.

19 A fajt territoridlis csoportok, ekolégiai populéeidk és ezen beliil biol6giai csopor-
tok képviselik. Kiilonféle taplalék-rasszok, Gszi—tavaszi rasszok, meghatdrozott ardnya
életkori és nemi csoportok stb.

20 A pokokndl pl. & nemi aktus utdn, gyakran méar a nemi aktus kozben a nosté-
nyeknél erds taplélkozési sziikséglet 1ép fel, amely kévetkeztében rendszerint sajat
himjeiket ,,faljak fel”’. (G. J. Abrikoszov: Kursz zoologii. I. kot. 358. 0.) G. Nyikolszkij
ichtiolégus érdekes példat ir le a halak koréb8l. A tavolkeleti hidegvizi lazacok egy
fajandl az Gszi ikra-lerakds utédn az anyak megddglenek. A hideg vizben hullajuk tavaszig

nem romlik meg. A kifejlédé fiatal lazacok nagy részben a megdéglott anyédk hullédjabol,
illetve a hulldn él8skodé gerinctelen éllatkakhbél taplalkoznak.
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Ha ezeket a jelenségeket az egyed és kornyezete viszonydban vizs-
gljuk, nem tudjuk a helyes Osszefiiggést megtaldlni. Ilyen esetben teleolo-
gikus magyardzathoz juthatunk. Ha viszont a faji alkalmazkodés néz&pontja
alapjdn vizsgaljuk a jelenséget, minden esetben megtaldlhaté a végig kovet-
kezetes determinista magyarazat.?! :

Ugyancsak az alkalmazkodéas faji jellege, tovdbba a kiils§ kornyezet,
valamint a bels§ faji strukttra valtozdsainak jelzd (el8rejelzd) szerepét figye-
lembe véve kivetkezetes determinista magyarazatot lehet taldlni a praeadap-
t4cié? olyan jelenségeire mint: a faj szaporoddsinak elGzetes szabdlyozisa,
a populdcid siiriség valtozdsanal?; a szaporodasi idGszak meghatrozott id6-
pontja; a téli dlom; a vedlés; a migracié stb.

Ha az egész él6 vildg és geoldgiai kornyezete Osszefiliggését nézziik,
a dialektikus osszefiiggésnek meglehetGsen érdekes képe tarul elénk. Azok a
torekvések, amelyek az egyes fajok véltozdsat pusztin geoldgiai (élettelen
kornyezeti) valtozdsokbdl prébaljdk megmagyardzni, sikertelenek maradtak.
A geolégiai véltozdsok még {6 vonalaiban sem magyarazzik a fajok valto-
zésait. Ezzel szemben, mint az el6z6kben lattuk, a bioszféra geoldgiai Gssze-
tev6jének valtozdsait az él§ vildg hatdsdval magyarazhatjuk. A bioszféra
egészét tekintve, ennek valtozasat az él6 vildg donté mébdon befolyasolja.
Tovabbmenve az egyes fajok valtozasat is az egész bioszféra valtozdsdbol
lehet levezetni.

Az 816 természet, mint egységes egész, rendkiviil aktiv és a bioszféra
valtozdsait tekintve meghatdrozé tényezd. Ezen kozvetitésen keresztiil mint-
egy ,,meghatdrozza’ sajat Osszetevl részeinek — az egyes novényi és allati
fajoknak — véaltozdsadt. Ha az é18 vilag egészétsl dtmegyiink az 616 természet
kisebb egységéig, a fenti aktiv szerep és meghatérozo jelleg ardnyosan csok-
ken. A biocenozisok (novényi és allati tarsuldsok), majd a fajok esetében
egyre inkdbb veszit jelent8ségébdl, mig végiil az egyedi szervezet esetében
minimalisra redukalédik.

Az 618 szervezet alapegysége a faj és legkisebb alkatrésze az egyed
esetében a fent emlitett meghatdrozé szerep az ellentétébe, passziv fiiggd-
ségbe csap at. Az egyes szervezetek teljesen alarendeltek a kiils§ hatésoknak, .
a metabolizmus (tdplalék, h6mérséklet sth.) alapvetf feltételeinek. Az egyed
valtozdsa esetén a kiils6 okok, kiils§ hatdsok a meghatarozék. A meghata-
rozé (az él6 természet mint egész), meghatdrozottd (egyedi él6 szervezet)
valik. A bels§ atalakul kiilsé tényez6vé.

Egyes kutatok?t tagadjdk a szervezetek életfeltételeinek progressziv
valtozdsat, tovabba, az életfeltételek valtozdsitdl fiiggben e kornyezetben
él6 szervezetek progressziv valtozésit. Mivel minden adott faj — mondjak
ezek a kutatok — adott, meghatdrozott feltételekhez alkalmazkodott, egy

21 Rendkiviil érdekes ezen ,,tisztan” faji tulajdonsdgok kialakuldsdnak és 6rok-
18désének kérdése. Ugyanis, ha a faj felviragzasat szolgdls tulajdonség pl. az egyed pusz-
;,g(liéséhoz vezet, hogyan tudott ez a tulajdonsag kialakulni, és f8leg hogyan tud 6rok-

ni? :

22 N. P. Naumov: Vidovoe naszelenyie . .. Vesztnyik M. G. U. No. 9. 1955.

23 A praeadaptécié érdekes példajat irjak le a természetkutatok a saskaknél.
A saskak egyedi vagy raj-életmédot folytatnak. A raj- illetve egyedi életmédot folytatéd
sdskék nemcsak tulajdonségok, hanem morfolégiai jegyek szempontjabélis kiilon-
boéznek egyméstol. Marmost, hogy a larvabél milyen — egyedi vagy raj életmoda —
saskak fejlédnek ki, azt a paskaraj adott akkori népstirtisége hatérozza meg.

24 Pl. N. Ivanov, Botanicseszkij Zsurnal. 1955. 1. sz.
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adott faj szamara a meglévs adott feltételek az optimalisak. Ha pl. az adott
életfeltételek kirében az a valtozas kovetkezik be, hogy a hémérséklet csok-
ken, mit jelentsen ez? Bonyolédtak vagy egyszeriisédtek-e az életfeltételek?
Tovabba: hogyan kell a szervezetnek erre a valtozdsra reagilnia? Szervezett-
sége tovabbi differencidlédéasaval, avagy szervezettsége leépitésével, egyszerii-
sodésével ?

Valdban, ha az életfeltételek egyes geoldgiai jellegli dsszetevdinek egyes
konkrét vdltozdsdt nézziikk abbdl a szempontbdl, hogy ez a valtozds milyen
hatést gyakorol egyes é16 szervezetekre vagy egy fajra; akkor a fenti kérdés-
feltevés valdban értelmetlen. Ha viszont az egységes bioszférat nézzilkk — mint
altaldban az él6 szervezetek életfeltételeit — vagy ha egyetemesen az egész
él8vilagot, akkor a kérdésfeltevés jogos és a fejlédés kétségtelen. A fejlodés
torténelmi tdvlatokban és egyetemes atfogd egységben nyilvanul meg. Az
egyes és idGleges momentum ebhen a végtelen és egyetemes folyamatban
nyilvanvaléan csak viszonylagos és ellentétes természetii lehet.

IV. Az ember bioldgiai fejlédésének némely sajdtossdga

Kovessitk nyomon: a széban forgé fejlédéselméleti problémék hogyan
tiikr6z8dnek az embernek mint zooldgiai fajnak életében.

Van-e olyan sajatossaga az emberi faj bioldgiai fejlédésének, ami 4j
jelenség az é16 vilag fejlédésében? Ha van, hogyan befoly4solja ez a sajitossag
az ember mai bioldgiai fejlédését? Végiil: milyen az ember bioldgiai fejls-
désének az irdnya, vagyis milyen lesz a jov8 embere?

Ez a kérdés b8 teret nyujt a fantdzidnak. Meglehet6sen bizarr képeket
alkottak mar irék, miivészek a jové emberér6l. Természetesen az ilyen elkép-
zelések csak rossz tréfak. A tudomdny, ha végs8 részleteiben nem is egy-
értelmfi, de eléggé korvonalazott képet tud festeni a jové emberérsl.

A kirajzolédé kommunista tdrsadalom korvonalai arra engednek kovet-
keztetni, hogy a jovend§ osztdlynélkiili tdrsadalomban minimélis lesz a
munkaidd. Mindenki annak a hivatdsinak hédol majd, mihez kedve és tehet-
sége van. Sok id6 jut majd pihenésre, szérakozdsra, sportra, miivészetekre
és szabad tanulasra, onképzésre. Idedlis, nyugodt, harmonikus élet lesz ez.
A tudoményok kozill az emberrel foglalkozé tudoményokra; az orvostudo-
ményra, téplilkozdstudominyra stb. fogjik a legtobb gondot forditani.
A kényelem, taplalkozés, ruhdzkodds terén az anyagi javak b6sége majd
a maximdilisat adja. A tépldlkozds vélasztékossdga, b&sége, izletessége iga-
zodni fog a megndtt és kifinomult igényekhez. Nem kétséges, hogy az élet-
koriilményeknek ez a viltozdsa nagy hatéssal lesz az idegrendszerre és az
egész szervezetre.

A j6v8 embere bizonyara egészséges, jolfejlett, ardnyos testalkatd, nyu-
godt, kiegyenstlyozott, hosszi életli 1ény lesz. Nagyjdbdl ezeket a bioldgiai
valtozdsokat lehet remélni az ember ]ovendo fe]lodese sor4n.

Az emlitett bioldgiai valtozdsok egy része méar ma is tapasztalhatd,
folyama,tosan megy vegbe, és a jovBben fog kiteljesedni. Mar a ma embere
is magasabb termet{i és hosszabb életkorti, mint pl. a mumidk, csontvizak
tanisiga szerint 6kori vagy kozépkori 8seink voltak. Tobb — a széban forgd
kérdésekkel foglalkozé — kutaténak az a véleménye (és ez a hazai bioldgusok
korében is szélesen elterjedt nézet), hogy miutdn az ember nem kiszakitott
része a természetnek, hanem szerves folytatéja az adMatvilag torzsfejlédésé-
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nek, nem lehet kivétel a bioldgiai fejlédés természeti torvényei alél. Oridsi
utat: tettiink meg a javai 6sembertSl korunk emberéig. Ez id§ alatt pl. a
koponya, az arcesontok és az ember egész csontrendszere erSsen Atalakult.

Az ember bioldgiai fejlédése — ezen kutatok szerint — feltartéztat-
hatatlanul tovibbfolyik. Ha az elmult szdzadok emberét a maiakkal Ossze-
hasonlitjuk, lathatjuk, hogy pl. a fejlettebb tépldlkozasi rend, az egészsé-
gesebb életkorilmények kovetkeztében az ember 4tlagos testméretei meg-
novekedtek. Napjainkban, szinte a szemiink el6tt jatszédik le az emberi
Atalakulasnak egy igen érdekes jelensége: a fiatalabb nemzedék szembe-
szok8 — szinte ugrasszeri — alakmagassig novekedése. A ma emberének
ezenkiviil tébbek kozott az érzékszervei, s6t a hére is jéval finomabh, mint
mondjuk a kozépkori emberé volt. Ehhez jarul a szellemi képességek nagy-
mérték{i mindségi dtalakuldsa.

A jové embere — vélik a fent emlitett kutaték — egész masképpen
fest majd, alakjit, tulajdons.walt képességeit illetSen. Amilyen tempoban
folyt az emberi formak és tulajdonsdgok kialakuldsa 200— 300 ezer év Ota,
olyan tempédban fog folytatédni a jovlben is. :

Kérdésiink lényege tehat az: az emberi faj milyen véltozdsokon megy
4t napjainkban? Mondhatdk-e ezek a véltozdsok minéségi véltozisoknak?
Bioldgiailag fejlédik-e az ember, és ha igen, milyen ennek a fejlédésnek az
irdnya 1%

Az el6z6kben mar tisztdztuk, az él6vildgban a fejlédés minéségi val-
tozést, mindenckel8tt fajkeletkezést jelent. Az emberi fajt, mint az él6-
vildg barmely egységét altaldban meghatarozott min8ség, lényeges ismertets-
jegyek egysége jellemzi. A bioldgiai fejlédés — a minéségi valtozds — az
ember esetében azt jelentené, hogy az ember lényeges bioldgiai, faji jegyei
megvéaltoznak. A lényegtelen, a faji specifikumot‘nem érint§ jegyek vélto-
© z&sa ugyanis egymagaban nem jelent még fajfejlédést, minGségi valtozast.

A torténelmi embel esetében tapasztalhaté felsorolt valtozasok a faj-
nak lényegtelen, a min6ségi meghatirozottsdgban szerepet nem jatszo6 ]egyelre
vonatkoznak. Sajatos esettel taldljuk magunkat szemben. Olyan mennyiségi
valtozdsok mennek végbe, amik tendenciézussidguk ellenére sem vezetnek el
mindségi valtozdshoz. A testi novekedés kérdésével kapcsolatban pl. ezek
a valtozdsok nem mennek tal a fajon beliil lehetséges és mér el6fordult varia-
cidkon. A jelenlegi magassdgnivekedés egyszerfien azzal fiigg Ossze, hogy
az emlitett kedvez8 korilmények hatdsira a faj, — a testalkat magassiga
tekintetében — lehet&ségeinek optimdlis varidciéjat kozeliti meg.

Ezek a valtozdsok nem jelentik azt, hogy pl. a magassig-novekedés
a jelenlegi ardnyban fog folytatdédni, és hogy egy par évszdzad mulva, mond-
juk csak két méteren feliili egyedek lesznek. Az emberi fajnak a kornyezet-
hez valé alkalmazkodésa szempontjabdl erre nincs sziiksége. Nem ismerink
sem bioldgiai, sem tdrsadalmi sziikségességet, ami az allandd emelkedest meg-
hatérozott mértéken tul indokoln4.

Az ember bioldgiai fejlédése gondolatdnak hivei nem gondolnak arra,
hogy ha az embernek mint zoolégiai fajnak biolégiai fejlédését, min8ségi
meghatérozottsdgdnak valtozdsit elismerjiik, akkor sziikségszertien a kovet-

25 Ennek a kérdésnck pszicholégiai vonatkozdsaival az el6zé szémban Leontyev A.
N. cikke foglalkozik, és ezért e kérdésre mi csak a mindségi véltozds szempontjabél té-
rink ki.
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kezbket is el kell ismerni: az emberi faj meghatarozott id6 malva 4j 7oolog1ar
fajnak — vagy fajoknak — lesz szulqany]a

Az embert faj fejlédése a ma 616, tin. boles ember, a Homo sapiens ki-
alakuldséval lezdrult abban az értelemben, hogy lényeges durvahb zoolégiai

faji jegyei nem véaltoznak. Az emberi faj — minden bizonnyal — az emlitett
tudésok feltevésétdl eltéren — nem olyan moédon és iitemben fog tovabb

fejlédni, mint ahogy a fejlédés a Limnopithecustd! szdrmazé Sseinki6l nap-
jainkig lezajlott.

Vizsgaljuk meg, milyen korillmények teszik lehetetlenné, hogy az em-
beri faj a tovdbbi biolégiai fajfejlédés szakaszaba lépjen. Tyimirjazev az ember
kialakuldsdval kapesolathban megillapitotta, hogy az emberi torténelem kiiszo-
bénél megsziinik a természetes kivalasztédas. Kz a dont korilmény azt
jelenti, hogy az embernél mint biolégiai fajnal a bioldgiai fejlédés, a fajfej-
16dés mechanizmusa elveszti hatdsossdgat. Mesterséges szelekcidrél sem beszél-
hetiink, mert az eugenikusoknak az emberi faj tenyésztésével kapcesolatos
antihuménus elveit huzamosabb ideig, szerencsére, még sehol sem alkal-
maztdk. Az eugenika tudomanyos eljardsai — tehat az 6rokl6dé betegségek
utédokba torténs atvitelének megakadilyozdsa — pedig nem a fajfejlédést
segiti, hanem csak koéros jelenségek elszaporodasanak vet gétat.

A kozvetlen adekvat alkalmazkodd valtozas sem jatszhat szerepet az
emberi faj fejl6désében. Az ember csak kis mértékben alkalmazkodik kor-
nyezetéhez. Inkabb maga alakitja at, hogy az megfeleljen orokletes sziitk-
ségleteinek, igényeinek. Ha elkovetkeznek a hideg idék, az embernek pl.
nem a szdrzete siirisodik és né, hanem egyszeriien fog egy bundéit, ha az
utcdra megy, otthon a szobdban pedig alaposan befiit. Ha az ember, fel-
tételezetten, tartéds, bioldgiai fajvaltozast el6idéz8 kornyezeti hatdsnak lenne
kitéve, akkor sem bioldgiai 4dtalakuldssal reagalna erre, hanem egyéb modon
semlegesitené ezt a hatdst. A lényeget Osszegezve tehdt megillapithatjuk:
az ember fejlédése a bioldgiai sikrél dont6é mértékben a szocidlis, a tarsadalmi
fejlédés sikjara tevBdott at.

Az ember fejl6dését a szellemi és technikai kultira fejlédése mutatja..
A termelBeszkozok fejlédése a kébaltatol az elektronikus szamoldégépig, a
szélmalomtél az atom erémiig, valamint a tarsadalmi formak fejlédése.
Mindett6l eltekintve az ember mint biolégiai 1ény, természetesen biolégiai
torvényeknek is engedelmeskedik. A fajfejlédés bioldgiai torvényei azomban
az emberi tirsadalom kialakuldsdval az emberi fajon beliil semlegesitédnek,.
.vagy jelentéktelen szerepet jatszanak, és az emberiség fejlédését kizardlag:
térsadalmi, végs6 soron gazdasadgi torvények szabjak meg.

A Pithecanthropus, a majomember agytérfogata 800—900 kobcenti--
méter, a neandervolgyi 8semberé 1000—1600, a cromagnoni emberé pedig
1200—1700 koriill mozgott. Nem valdszindi, hogy majd a jov6 emberének
a koponyija ebben az iitemben fog fejl8dni, és jabb szdzezer év mulva.
eléri majd a 3000 cm3-et.26 A cromagnoni leletek és a mai ember koponya-
térfogata kozott pl. — hogy e bioldgiai jegy osszehasonlitdsanal maradjunk —
nincs lényeges kiilonbség. Kiilonben is mint kozismert, az ember szellemi
fejlettségének ismérvei kozott nem kizdrdlag az agyvel§-tomege a dontd..
Ugyanazon fejlettséget, s6t azonos jellegli és szinvonali tehetséget is a leg—
kiilsnb6zobb koponyatirtartalmaknal, illetve agyvel8siulyoknél is tapasztal-

26 M, O. Koszven: Ocserki isztorii pervobitnoj kulturi. 1957. 17. o.

124



tak. Ezzel kapcsolatban szoktik megemliteni, hogy Turgenyev agya 2012
grammot, Anatole France-é pedig 1017 grammot nyomott. Az értelem fej-
16dését inkabb az agykéreg bels6 finom szerkezetének és miikodésének dif-
ferencidlédésa, nem pedig ossztomegének novekedése kiséri.

Az ember érzékszervei sem kisérték aranyosan értelmének, lelki vila-
ganak fejl6dését, amint azt az allatvildg evolGcidjaban tapasztalhattuk. Az -
emberi érzékszervek fejlédésében nincs meg az a megfelelés; az alkalmaz-
“kodés és ezzel kapcsolatban a megismerés sziikségleteinek az a kielégitése,
amit az allatok érzékszerveinél tapasztalhatunk. Dehét erre nincs is sziikség.
Az ember érzékszerveinek két hatalmas segitStarsa van, az egyik a gondol-
kodas, a masik a mesterséges technikai segédeszkozok, késziilékek. A gon-
dolkodés teszi lehet6vé, ahogy mondani szoktak, hogy bir a sas szeme sokkal
élesebb az emberénél, mégis az ember szeme Gsszehasonlithatatlanul tébbet
14t, tobbet 14t meg a tadrgyakban a legélesebb dllati szemnél.

A technikai késziillékek pedig elméletileg szinte a végtelenbe toljak ki
az emberi érzékszervek lehet8ségeit. Az elektron — és az ion mikroszkédp,
mésrészrol a teleszkdép egyardnt lehet6vé teszik az emberi szem szamara,
hogy felfedje mind a végtelen parinyi részecskék, mind a vildgmindenség
végtelen tavlatainak titkait.

Az anyagi vilag altaldnos Osszefiiggése szempontjabél az ember szere-
pének vizsgilata azt mutatja, hogy az emberi tirsadalom megjelenésével az
egyetemes fejlddés az el6z8 szakaszahoz képest, amelyre az él6 természet
fejlédése nyomta ra hélyegét — dj formdt oltiit.

Az él6vilag egyetemes torvénye — a szervezet és kornyezete koleson-
kapesolata — médosul az ember esetében. Uj fejlédési egység jon létre:
a tarsadalomba szervezddott munkavégzés képességével rendelkez8 ember és
kornyezete — a munka eredményeként 1étrejott targyak és viszonyok viliga.
Az ember viszonya kornyezetéhez dontSen kiilonbozik az él6vildgban talal-
hatd viszonytol. Az dllati és novényi szervezetek még sajat fajuk mas egye-
deihez is mint kiils6 tdrgyakhoz viszonyulnak, jollehet a kornyezethez valé
alkalmazkodisuk transzformaldédik a faj egésze alkalmazkodési sziikségletei
kovetkeztében. Vagyis a kornyezeth8l még sajat fajuknak tobbi egyedei is
kiils6dlegesek szamukra. Az ember esetében a kornyezet bels6vé valik. Az
ember kornyezetének tirgyai emberi munka eredményei. Emberi belst lényegi
erSknek tirgyi megjelenése. A szervezet és kornyezete kolestnviszonyaban
az 1j egység OsszetevBinek és a kolesonhatdsnak sajitossiga e fejlédést 1j
sikra tereli. ,

Megsziinnek az 0j biolégiai min8séghez vezet§ valtozdsok. Az egye-
temes fejlédés azonban ezzel a lincszemmel nem szakad meg, hanem bio- -
16giai sikrél tarsadalmi sikra tevddik 4t. Megvaltoznak a fejl6dést jelentd
faji szerzemények felhalmozoddésdnak és 4taddsdnak formai. Az 0j sikon az
"el6z6hoz viszonyitva a fejlédés liteme elképzelhetetlen méreteket 1t.28 Noha
az egyetemes fejlédési torvények érvényben maradnak az egyetemes fejlédés
eléz8 szakaszdhoz képest, részleteiben médosulnak a fejl6dés kritériumai,
mozgatd rugdi, médosul a fejlédés 4ltalanos képe és jellege.

*

27 M. A. Gremjatszkij: Anatomia cseloveka. 1950. 429. o.

2 Tsmeretes: az éloévildgban a faji szerzemények biolégiai forméban 6r6kl8dnek at.
Elképzelhet6-e az 1j {item esetében az emberi szellem fejlddésének biolégiai formaban —
pl. idegrendszeri képzédményekben val6 rogzitédése? -
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A tudati az emberek cselekedetein keresztiil anyagi er6vé vilik. Az
anyagi er6vé valt tudati, munka formajaban hat. Az emberi fajnak mint
az anyagi vildg egyik tagjdnak hatédsa, fenti sajitossiga kovetkeztében, az
anyagi vilig jelenségeinek altaldnos osszefliggésében meghatarozé szerepet
jatszik. Ez a hatas és ez az Osszefiiggés-tipus, a hatas és Osszefiiggés legfej-
lettebb formajat képezi.

Az emberi gyakorlat dialektikus felfogdsa — \Iarx gondolatmenete
szerint — az embernek kornyezetére gyakorolt rendkiviil aktiv, hatékony,
sokoldalt s mindenekelStt alkots jellegli hatdsanak elétérbe helyezését jelenti.
Ez a tudat altal vezérelt emberi cselekedet — mint anyagi hatéer6 — for-
mélja a valésdgot. A tudati — ebben az Osszefiiggésben — éppen az anyagi
vildg ohjektiv torvényeivel egyez6t jelenti. Minél nagyobh szerepe van a
tudatnak, a tudésnak, az emberi cselekedetekben ezek annil hatékonyabbak,
és anndl szélesebb korti kapesolat teremthet§ az anyagi vildg targyaival.

Az emberi fajjal osszefiiggéshen (kolesonhatdsban) 1évé jelenségek elem-
zése elvezet az emberi gyakorlat egyik dialektikus ismérve ’r’eltéréséhoz. Az
ember nemecsak tarsadalmi kornyezete, hanem az e]ovﬂa,g — és bizonyos
értelemben az egész anyagi vildg — osszes jelenségeire rdnyomja bélyegét.
Az ember kornyezetét alkotd targyak nemesak a természeti fejlédés, hanem
a tudatos emberi munka termékei is. Fejl8désiiket tudatos tényez8 is be-
folyasolja.

A tudatos ember megjelenésével a természeti fejlédés porondjan a leg-
hatalmasabb hatéers kezdett el miikodni. E hatders, felmérhetd tendencidi-
bol kovetkeztetve, univerzilis és ahszolut. Egyre inkabb az egyetemes fej-
16dés meghatarozé tényez6jévé valik.

Az élgvilaghan a fejl8dés, dltaldban és mint egyetemes egészet tekintve,
az egyszer(it6l a bonyolult, az alacsonyabbrendiitél a magasabbrendii felé
halad. Ez annak az eredménye, hogy az é1§ szervezetek 6nmaguk is anyagi
hatderst képviselnek. Mas anyagi dolgokkal vannak Gsszefiiggéshben és ezen
osszefiiggés keretében hatnak (mds dolgokra) és a maguk soraban hatést
fognak fel (mas dolgok hatdsdnak szenvedd§ alanyai). A hatds megvaltoz-
tatja a dolog bels§ természetét, ,,nyomot hagy”, valtozast idéz el6. Az éI6

szervezetekben a hatdsok meghatdrozott anyagi formédban — hels6 termé-
szetitk valtozdsaiban — felhalmozédnak. Az 616 szervezetek aktivitdsanak
— mint haté er6nek — elismerése sziikségszeriien magaval hozza az egy-

szer(it6l a bonyolult felé haladas, a fejldés elismerését.

Az egyszerl és bonyolult megjelolést nem szabad mechanikusan el-
gondolni. A fejlédés az egyszertit6l a bonyolult felé jelenti példaul a fejlédés
monofiletikus, megfordithatatlan jellegét. Azt, hogy az él6 természet minden
egységének ', torténete”” van. A mai egysejtli algdknak pl. ugyanolyan hosszii
torténetitk van, mint a mai emberi fajnak, ha valé az, hogy az egész élc’i—.
vildg — a mai algidkkal egyetemben — az algidknak 8si fajatdl szarmazik.
Tehat a mai algdk is évmillidrdos fejlédés termékei, bels6 természetiikben
felhalmozédott az ket ért (kornyezeti) hatés. J6llehet egysejtiiek. Ez azonban
nem zarja ki, hogy bels§ természetiik szempontjahdl honyolultabbak, 6ssze-
tettebbek legyenek, mint ugyancsak egysejtli Oseik.

Az él6vilag Osszefliggéseinek vizsgilata bizonyos kovetkeztetéseket en-
ged meg az alacsonyabbrendii-magasabbrend(i Osszehasonlitds kritériumait
illeten. Az egyetemes él6vilag fejlédését tekintve, altaldban, a magasabb-

72

rendiiség az illet6 él6 szervezet kornyezeti tényezSivel valé kolesonkapeso-
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latdnak intenzitdsit, a kapcsolat minéségi-mennyiségi mértékének ismérvét
jelenti. Ennek alapjan a {oldi él§vildghan az emberi faj az ismert legmaga-
sabbrend(i, mert az élettelen és él6 természet majd mindegyik tényezgjével
kozvetlen kapesolatba 1ép..
: Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az alacsonyabbrend{iség-maga-
sabbrendiiség megéllapitdsdndl az ember képezi a mértéket. Mir Darwin
megallapitotta, hogy egy éaltalanos fejl6édési tendencidnak nem lehet célja,
idedlis megkozelitendd formaja. Mas kérdés, ha az emberhez vezet6 torzs-
fejlédési dgnak el6z6 csatlakozasi — filogenetikai — lidncszemeit keressiik.
Itt az ember eredetéhez kutatjuk az alacsonyabbrendii ldncszemeket és az
ember szdrmazasa szempontjabdl az ember képezi az Osszehasonlitsi alapot.

Antropocentrikussd valik azonban allaspontunk, ha més torzsfejldési
agakat is az emberhez viszonyitva itélilnk meg. A filogenetikai ldncszemeket
mindig csak az illet§ torzsfejlédési 4g keretén beliill lehet fejlédéselméletileg
értékelni. - ‘ S

Egyedi esetben pedig — pl. egy adott faj eredete és tovabbfejlédése
fejlédéstani vizsgilata esetében — az alacsonyabbrendiiség-magasabb-
rend{iség fogalminak alkalmazisa teljesen viszonylagossd valik. A fejlédés,
konkrét egyedi esetben kizarélag a jobb alkalmazkodés irdnydban halad.

E kérdésnek méasik fontos része az, hogy adott jelenség vagy jelenség-
csoport fejlédésének nincs egy egyenes vonald, felfelé ivels, vagy akar varga-
betiikkel leirhatd egysiki, egyfajta fejlédési tendencidja. Fejl6dési egységek
vannak. Egy jelenség vagy jelenségcsoport, fejlédése sordn, tobb egymésra
kovetkez6 fejlédési egység tagja lehet. Fejl6dése igy annak kovetkeztében,
hogy mas és mas fejlédési egység tagja lesz, mas és més sikra terel6dhet at.
fgy pl. a litoszféra fejlédése az 616 természet megjelenéséig mas volt, mint
az él6 természettel alkotott egységben. Az él6vilig fejl6dése is mas volt az
ember megjelenéséig, mint az emberrel alkotott egységben. Az ember fejlédése
is mas a faj kialakuldsdig a bioldgiai kornyezetben, mint az 0j tarsadalmi
egységben.

Kilonfajta fejlédési egységek el nem ismerése és altaldban feltirat-
. lansiga a fejlédés tagaddsahoz vagy megnemértéséhez vezethet. gy pl.
az ember esetében a naturalista elmélet hivei, akik az Gj fejl8désiegységet
(a tarsadalmat) szem el6l tévesztik, minden dron tovdbb akarjik az embert
,,fejleszteni”, olyan médon — iitemben és tendencidjit tekintve —, ahogyan
fejlédése az allatvildg torzsfejlédése soran végbement. Mivel ez kilatastalan
probalkozés, és ellentmond a tényeknek, hat magit az objektiv fejlédést
kezdik tagadni vagy legalabbis ennek egyetemes jellegét.
; Adott konkrét fejl6dés tendencidjat, formdjit és iitemét mindig az
adott konkrét fejlédési egység természete szabja meg. Bels6 hatder8it meg-.
talidlni ezen fejlédési egység (pl. a szervezet és kornyezete) lényeges ellent-
mondésos Osszefliggései feltarasat jelenti. A fejl6dési fokozatokat mindig adott
fejlédési egységen beliil lehet megjelolni. Mast jelent a fejlédés a geoldgiai
mozgasformanal, mint pl. a bioldgiai mozgdsformanal. Tehat a fejlédés sajitos
kritériumai is masok. A kiilonbo6z8 fejlédési egységekben az anyagi jelenségek -
Osszefiiggése, a hatds-visszahatds jellege killonb6z8. Az él6 természetre jel-
lemz§ pl., hogy koélesonhatédsra nem mint egyedi szervezet, hanem mint faj 1ép.

A fejl6dés sordn keletkezett j a tovabbiakban a fejlédés els6rangt
tényez§jévé valik. Vele uj fejlédési egység alakul ki, amelyben az 4j dontd,
meghatdrozd szerepet jatszik. Az 0j egyre kiteljesed§ hatdsa jelenti a dia-
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lektikus Atmeneteket a meghatirozotthdl a meghatarozoba (ldsd pl. a névény-
zet és a talaj kolesonviszonyaban).

A fejlddés uteme az 1j, a magasabbrendii megjelenésével — mivel &t
a visszahatds intenzitdsidnak fokozddasa és a visszahatds diapazonjinak
szélesedése jellemzi — fokozédd tendencidt mutat.

0 HEKOTOPbIX OCOBEHHOCTSX PA3BUTHSA XKUBOU IMPYPOObI
(MecTo uenoBeka BO BCeoOlIeil B3aMMOCBSA3M SIBJICHHI YKuBOW NPHUPOIBI)

HLlandop Tom

B crarbe paccMaTpuBaiOTCA BOMPOCH 06 0CO0EHHOCTAX PAa3BUTHA B CBSI3H C IIOSIBJICHUEM
YKUBOH NPHUPONBI, O BIMSIHUHM YEI0BEUECKOT0 00MIECTBA HA Pa3BUTHE YKUBOH NMPHUPOALL, 0 Gyuto-
TeHeTHYeCKMX M OGHIOCOGCKUX KpUTepPUAX pPa3BHTHS, 00 O0COGEHHOCTAX OMOJIOTHYECKOro
pasBUTUS YeT0BeKa.

ABTOp YKa3bIBaeT : JJIs1 HAYYHOr'0 MUPONOHMMAHHUA HEOOXOAMMO pa3bsCHEHHE, Kpome
BCeoOLMX 3AKOHOB DPa3BUTHS, PSfA APYTrMX BOMPOCOB TEOPUM PA3BUTHS. ITO OTHOCUTCS K
ofuelf KapTuHe, CTPYKType, NepUOAaM PAa3BUTHSL, K OCOOEHHOCTSIM M  B3aUMOOTHOILIEHHSM
3THX TEPHOJ0B, K YCTAHOBJIEHHMIO TeHASHUNH PAa3BUTHSA BHYTPH OT]ENIbHBIX IIEPHOAOB, K BCeol-
WM ¥ 0COOEHHBIM KPHUTEPUAM Da3BUTHA U T.JA.

B xoae ananusa o0wero nporpecca npupogsl aBTOP yKasbIBAEeT, YTO PASBUTHE KAKOT0-TO
SIBJICHVSI WJIH T'PYTIIbI SIBJIEHHH He 00J1agaeT MpsiMoit, 0e3 OTKIOHeHHH BBepxX HAyLuei, Mau XOTs
65l 3ur3aroo6pasHoit, TeHAeHLMeH Pa3BUTUSI 2 ORHOIUIOCKOCTHOH, 00HOpoOrHoW. CyecTByioT
pasHble LIeJOCTHbIe eJMHHMLB pa3BuTHsA. OXMH U TOT JKe NpeAMeT B XOJe CBOEro pasBHTHUS
MOKeT OBbITb YJIeHOM HeCKOJIbKMX TAKUX eJHHUL. B CBSI3M C 3TUM ero pasBUTHe MOXKET Iiepexo-
JUTb C OJHOIf TUIOCKOCTH HA APYTYI0. AHAIN3 OKA3BIBAET UTO, HAIIPUMED, PasBuTHe JHTOCEPb
IO TIOSIBJIEHUS! YKUBOHM MpupoAbl Gbl10 HHOE, YeM B €MHCTBE € YXUBOH npuponoit. Passurie
YKMBOT'O MHDa [0 NMOSIBJICHHS YeT0BEKA TAKIKE OTJIMYAETCS OT €ro Pa3BUTHA B €IUHCTBE C 4eJIO-
BeveCKMM ofmecTBoM. TaxyKe M 4YeNoBeK MO-JPYroMy passuBaercst [0 o0pa3oBaHusi BHAA, B
‘fuosorn4eckoi 00CTaHOBKe, YeM B HOBOM 00mIeCTBeHHOH eJuHMIe. ABTOD MOKAa3bIBAeT, UTO
OTPULAHME WJIM HEMCCIIEJOBAHHOCTb PA3jIMUHBIX €IMHUI{ PA3BUTHS BeJeT K OTPHUAHHUIO HIH
HEeIOHMMAHMIO BCeoOLIEero pasBUTHSA. ]

Oco0eHHOCTH PA3JUYHBIX MEePHONOB PA3BUTHS 4ABTOD BLIBOAUT W3 B3aUMOAEHCTBUS, H
fpesiae Bcero 00paTHOr0 BAMSIHUA BO3HHMKIIEr0 B X0[4€ Pa3BUTUS HOBOr0. B ctartbe paccmarpu-
BAIOTCST CJIOXKHBIE CBSI3H CTAPOr0 M HOBOI'O WIEHOB PAa3BUTHSA.

EINIGE EIGENARTEN IN DER ENTWICKLUNG DER LEBENDEN NATUR

{Der Platz des Menschen im allgemeinen Zusammenhang in der Erscheinungen der
lebenden Welt)

Sdndor Tdth

Der Verfasser analysiert einige Eigenarten der Entwicklung im Zusammenhang
mit der Erscheinung der lebenden Natur, die Wirkung der menschlichen Gesellschaft
auf die Entwicklung der lebenden Natur. Er beschiftigt sich mit der Frage philogene-
tischer und philosophischer Kriterien der Entwicklung. Er behandelt die Eigenarten
der biologischen Entwicklung des Menschen.

Der Verfasser weist hin: es ist nétig fiir die wissenschaftliche Weltansicht ausser
der universellen Entwicklungsgesetze mehrere entwicklungstheoretischen Fragen klar-
zustellen. Diese beziehen sich auf das allgemeine Bild, auf die Struktur, auf die Etappen
der Entwicklung, auf die Eigenarten der Etappen und auf ihre Verhiltnisse zueinander,
auf die Feststellung der Entwicklungstendenzen in den verschiedenen Etappen, auf die
allgemeine und cigenartige Kriterien der Entwicklung, usw.
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Im Laufe der Analyse der allgemeinen Entwicklung der Natur stellt der Verfasser.
fest, dass die Entwicklung einer gegebenen. Erscheinung oder Erscheinungsgruppe keine
geradlinige, ungebrochen emporsteigende oder sogar durch Umwege abschreibbare,
ei;llehbenige, einartige Entwicklungstendenz ist. Es sind verschiedene Entwicklungs-
einheiten. :

Im Laufe seiner Entwicklung kann ein Ding Glied mehrerer aufeinanderfolgenden
Entwicklungseinheiten sein. Demzufolge kann seine Entwicklung auf verschiedene
Ebenen tiibergeleitet werden. Aus der Analyse leutet hervor, dass zum Beispiel die Ent-
wicklung der Litosphiire bis zur Erscheinung der lebenden Natur eine andere war als
in der Einheit mit der lebenden Natur. Die Entwicklung der lebenden Welt ist auch
eine andere bis zur Erscheinung des Menschen als in der Einheit mit der menschlichen
Gescllschaft. Auch ist die Entwicklung des Menschen verschieden bis zur Herausbildung
der Gattung in der biologischen Umgebung als in der gesellschaftlichen Einheit.

Der Verfasser weist von, dass die Nichtanerkennung und im allgemeinen die
Unaufgedecktheit der verschiedenen Entwicklungseinheiten zur Negierung oder zum
Nichtverstehen der universellen Entwicklung fithren.

Die Eigenarten der verschiedenen Entwicklungsetappen werden aus der dialek-
tischen Wechselwirkung, in erster Linie aus der Riickwirkung des im Laufe der Ent-
wicklung entstandenen Neuen abgeleitet. Es wird das verwickelte gegenseitigze Wech-
selverhaltnis der neuen und alten Glieder der Entwicklung analysiert.

SOME CHARACTERISTICS OF THE EVOLUTION OF THE LIVING WORLD
(The Place of Man in the General Interdependence of the Phenomena in the Living World)
Sdndor Toth

The author analyzes some properties of evolution in connection with the pheno-
mena of the living world, the effcet of human society upon the evolution of living nature.
He discusses the phylogenetic and philosophical criteria of evolution, with the charac-
teristic features of man’s biological evolution.

The scientific ideology requires the clarification of several evolutionary problems
beside the general ones. They concern the general nature of evolution, its structure,
phases, the properties of the latter and their interrelation, the evolutionary tendencies
within one stage, the general and specific criteria of evolution, ete.

Analyzing the general cvolution of nature the author states that the evolution
of any phenomenon or group of phenomena has no rectilinear upward . tendency;
not even a curvilinear uni-planar one. There are different evolutionary unities. Any one
thing during its evolution may be a member of several subscquent evolutionary unities.
Hence its evolution may be transferred to ditferent planes. The analysis reveals that,
for instance, the evolution of the lithosphere was different before the appearance of the
biosphere from what it became in the unity with it. The evolution of the living world
(biosphere) was also different until the appearance of man from what it became in the
unity formed with human society. Also the evolution of man was different before the
formation of the race, in the biological environment, from what it is in the new social
unity.

v The author stresses that the failure to recognize or reveal the different evolutionary
unities may lead to the negation or misunderstanding of the universal evolution.

The characteristics of the different evolutionary phases are deduced from the
dialectical intcraction, in the first place from the new reaction that had developed during
evolution. The author analyzes the intricate inferconnection of the new and old members
of evolution.
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