TANULMANYOK

A torvény és az ember

SZABO ANDRAS GYORGY

A dialektika kategéridi mint az objektiv valdsdg megismerésének
csomépontjai, hilen kifejezik azt a folyamatot, melyben a megismerés a jelen-
ségtdl a lényeg felé halad. Ebben a sorban kiilonos jelent6sége van a térvény
fogalménak és értelmezésének, hiszen ha igaz az, hogy ,,a torvény és a lényeg
egynemii (egyrend{i) vagy helyesebben, egy fokon allé fogalmak™,® akkor e
,.lényeges viszony”’-nak értelmezése alapvetd jelent8ségli a valdsag mozgis-
jelenségeinek, osszefiiggéseinek magyarizata terén. Valdban, ha megvizsgal-
juk e kérdés tekintetében a filozéfia torténetét, azt tapasztalhatjuk, hogy -
alig van probléma, amelyen keresztiil viligosabban'le lehetne mérni a filozéfia
alapvetd kérdése materialista és idealista eldontésének (és az ezen beliili
drnyalatoknak) konzekvencidit, mint éppen a torvény kérdésében elfoglalt
allaspontok. E kategdria értelmezésében ugyanis nem lehet elkeriilni azokat
az alapvet§ problémakat, hogy anyagi vagy szellemi, objektiv vagy szubjek-
tiv, bels§ vagy kiils§, megismerhet§ vagy megismerhetetlen, 6rok vagy torté-
nelmi jellegi viszony-e a torvény. Az erre adott vilaszokban viszont kétség-
kiviil benne van az illet§ filoz6fus gondolatainak egész lényege. Nem véletlen
tehét, hogy a marxizmus klasszikusai oly sokat és behatdan foglalkoztak
ezzel a probléméval. A marxizmus esetében azonban ennek — mint minden
elvi problémanak — kozvetlen gyakorlati jelent8sége és célja van. A proletari-
dtusnak ahhoz, hogy torténelmi hivatdsit, az osztélytirsadalom megsziinteté-
8ét és a kommunista tdrsadalom felépitését — megvaldsithassa, meg kell
ismernie a tarsadalom és a természet torvényszer(iségeit. Ez a magyarizata
annak is, hogy a jelenkori opportunizmus és revizionizmus marxista dlarchan
jelentkez8 képvisel6i — kihasznilva a torvényfogalom utdbbi években elter-
jedt dogmatikus értelmezésének hibait — éppen a tarsadalmi fejlédés torvény-
szerliségeinek marxista értelmezése ellen iranyitjak a 6 tiizet, szervesen bele-
illeszkedve a filozéfiai és ,,természettudoméanyos™ idealizmus &ltaldnos vona-
laba. E korillmény taldn nem teszi feleslegessé a torvényfogalom dialektikus
materialista értelmezésének felelevenitését és ezen beliil néhany vitds prob-
léma tisztazasat.

a) A torvény mint kategdria és mint anyagi viszony

Ismeretes, hogy a dialektikus materializmus alapvet§ alldspontja sze-
rint, fogalmaink az objektiv val6sig absztrakeii. Eppen ezért, mint ahogy

1 Lenin: Filozofiai fiizetek. Szikra 1954. 128. o.
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a mennyiség, mindség, mérték, ellentmondés sth. kategdridinél, Ggy a térvény-
nél sines szitkkségiink kiilon szdra a fogalom ontoldgiai és logikai értelmének
megkiilonboztetésére. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy e kett§ minden
értelemben azonos (a kiilonbség felismerésének fontossdga — mint majd 14t-
juk — a torvény fogalmanak esetében is rendkiviil nagy) de alapvet6 tartal-
muk szerint megegyeznek, hisz méskiilonben nem tudndnk a valésigot meg-
ismerni, tapasztalatainkat masok szamara is evidensen ko6zolni. Ezért a tor-
vény ontoldgiai és logikai értelmének olyan megkiilonboztetése, hogy az
elébbit torvényszertinek, mig az utdbbit térvénynek nevezziik, indokolatlan
és félreértésekre ad alkalmat. A torvény és torvényszeri — csakagy, mint
a filozéfia més kategéridi — attdl fiiggéen, hogy milyen vonatkozisban hasz-
naljuk Sket, egyarant jelenthetik a valésidg objektiv folyamatait, vagy azok
tudoményos megfogalmazésat. A kiilonbség koztiik csupén az, hogy a térvény-
szer(it altaldban valamely torvényben kifejez6d8 folyamat értelmében szok-
tuk hasznalni.

Az elmondottak alapjdn vildgos, hogy a torvénynek mint objektiv
viszonynak feltirisa, egyben — torténelmileg és logikailag egyarint — a
torvénynek elvont, tudomanyos meghatéirozésa is. Ha valdban megismertiik
az objektiv valésig valamely torvényét, akkor fogalmi forméban is ki tudjuk
azt fejezni, és mennél mélyebben ismertiik meg, anndl egzaktabb lesz az arrdl
alkotott fogalmunk. A filozéfia torvénykategoridja ennek megfelelSen egyiitt
fejlédott a természet- és tirsadalomtudomanyok térvényeinek felismerésével.

Az Skor ,,ta6”-ja és ,logosz”’-a még teljesen dltaldnos, meghatirozatian
forméja volt a torvény fogalmanak. Amikor a kozépkor végén és kiilonssen
az Ujkorban a polgarsig szilkségleteinek megfeleléen a matematika rend-
kiviil erSteljes fejlédésnek indult, a filozdéfia is matematikai-geometriai for-
mat oltott; (Descartes, Hobbes, Spinoza) a természettérvény — és ennek
alapjin a filozéfiai torvény — fogalma is azonosult a matematika térvényei-
vel. Amikor a matematika mellett egyre erSteljesebben kibontakozott a
mechanika (Newton), hasonlé valtozas tortént a filozéfia torvényfogalmaban.
A dialektikus materializmus megsziiletéséhez fel kellett ismerni a kémia,
biolégia és a tarsadalom fejlédésének alapvet torvényszeriiségeit is, csak
igy lehetett kikiiszobolni a mechanikus materializmus egyoldaltsagat és
valéban feltirni az A&ltaldnost, a résztudoményok kiilonés térvényeiben.
A filozéfiai torvényfogalom ennek megfelelGen fejlédott a torténelem folya-
mén naiv-altalanosbdl tudomanyos-altalanossa.

E folyamat ismeretelméleti szempontbdl lényegében hirom alapvetd
szakaszra bonthaté. A kiinduldépont az ékori gordg filozdfia kezdeteinek (ion
hylozoizmus) empirikus altaldnositdsa, mely a valésdg valamely konkrét mind-
ségének (viz, levegd, tiiz) érzékileg tapasztalt valtozdsait altaldnositotta az
anyag egészére. Itt tehat empirikus értelemben vett konkrét-ditaldnossal allunk
szemben, amennyiben pl. a viz és annak véiltozdsa konkrét a valéban dltaldnos-
sdgban vett anyaghoz és mozgishoz képest. A masodik fejlédési szakaszban
a filozéfia és természet kozé beiktatddik a tudomény, de mindig esak valamely
(a fejlédés folyamédn valtozd) konkrét formajiban, mint matematika, fizika,
mechanika stb., és a filozéfia most méar az egyes szaktudomanyok kiilonos
toérvényszerliségeit 4ltaldnositja a valdsig egészére. Vagyis e szakaszban a
filozéfiai torvénynek kilonds-dltaldnos jellege van, mert csaklgy, ahogy a ,ki-
terjedt dolog” vagy az atom kiilonost jelent az anyaghoz képest, a matema-
tika sth. térvényei is kiilonosek a torvény altalanos filozéfiai fogalméhoz



viszonyitva. Végiil a dialektikus materializmus nem egyik vagy madsik tudo-
many torvényszeriiségeib8l altalanosit, hanem a benniik rejlé kozos tartalom
feltardsival, kozvetlen forméban ragadja meg a most mar valéban 4ltaldnos-
sdgban vett anyag és mozgis lényegét. Usak a dialektikus materializmus
képes a valdsig lényegének teljes értelemben altaldnos, fogalmi formaban
val6 visszatiikrozésére, és ezzel ugyanakkor 1é6tének és mozgasinak legkonkré-
tabb megragadéséira, hiszen torvényei kézvetleniil a lényeget fejezik ki. Ahogy
Lenin mondja: ,,a megjelend vilagegyetem mozgdsa... ennek a mozgasnak
lényegiségében — a torvény.”’2*

A vazolt folyamat objektiv szuksegszeruseggel kovetkezett a-tudomé-
nyok kialakuldsabdl és fejlédésébdl. A tudomanyok kialakuldsa és fejlédése
viszont a gazdasigi-tirsadalmi viszonyokon alapszik. A filozéfia torvény-
kategéridjanak fejl6dését nem lehet megérteni, ha kizdrdlag a tudoményok
fejlédésével kapesoljuk Ossze — ezért a konkrét elemzésnek mindig figyelembe
kell vennie a tarsadalmi viszonyok kozvetett vagy kozvetlen hatdsat. Csak
a tarsadalmi-gazdasigi viszonyok elemzésével érthetjiik meg, hogy a torvény,
mint filozéfiai kategoria, az dltalinos természettudomanyos tartalmon kivil,
milyen sajatos ideoldgiai, tarsadalml értelmet nyer az egyes korok gondolkodéi-
nal.

Amint az egyes ember bioldgiai és szellemi fe]lodese az emberi faj fejlg-
désének abbreviatirdja — ugyantgy az egyes torvények feltdrdsidnak, meg-
ismerésének menete is a vazolt torténelmi folyamat leréviditett kvintesszen-
cidja. Ha megvizsgdljuk pl. az altaldnos tomegvonzas torvényének kialakulé-
sat, 1gen szemléletesen lathatjuk e folyamat szakaszait, Kopernlkusztol Kep-
leren és Galilein keresztiil Newtomg

E folyamat 4ltaldnos érvénylisége kozvetleniil is belathaté. Ahhoz, hogy
valamely torvényt felismerjiink, el8szor mindig a lényeget magabanrejté jelen-
ség alapos megismerése sziikséges. Ezutan fedezhetjiik fel a torvény sajatos
megnyilvinuldsait, és csak amikor ezeket mér egzakt médon ismerjiik, akkor
tarhatjuk fel a benniik rejld altalanos, k6zos, 1ényegi viszonyt, az dnmagdban
vett torvényt.

E tapasztalati konkliziénak filozéfiai alapja egyrészt az, hogy a lényeg
benne van a jelenségben, nem valami jelenségentili transzecendens maganvalo,
masrészt, miutdn az emberi tudat az anyag fejl6désének legmagasabbrendi
produktuma, megismerheti az 8t korulvevl anyagi természetet.

Hegel természetesnek tartotta, hogy az ember megismerheti a v1lagot
mert nala a vildg és az ember lényege egyarant szellemi, az emberi gondol-
kodasban a szellem létének és fejlédésének torvényszeriiségei tarulnak fel.
A marxizmus is természetesnek tartja a vildg megismerhetSségének elismeré-
sét, de éppen ellenkezs alapon, mint Hegel. Hegel szdméra a természet csak
a vildgszellem ,,masléte”, ezért amikor a jelenségek lényegérél és az ezt kife-
‘jez8 torvényekrdl beszél — e torvényeken valdjadban nem anyagi, hanem szel-

2 Uo.

* Hegel nyomédn e fejlédési folyamatot mint az absztrakttsl a konkrét fele
haladést szokték felfogni. Ez a fejlédés tartalmi oldaldra utal, az absztrakt itt az ,,tires” -
sel, mlg a konkrét a ,,tartalmags’-sal egyértelmi. Az éltalam vézolt folyamatban is errdl
van sz0, csak hangsulvoym kivantam ennek formai oldalat is, vagyis azt, hogy az éltaldnos
a megismerés kezdetén éppen azért szegényes, mert konkrét jellegd, a sz6nak nem lényegi,
hanem formai értelmében. Mennél konkrétabb az altaldnosités tartalmi értelemben, annél
altalénosabb formai értelemben és. viszont. Vagyis az éltaldnositds konkrétsdganak tar-
talmi és formai értelme forditott ardnyban 4ll egyméssal.
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lemi természet{i viszonyokat ért, melyek mér az anyag megjelenése ,,el6tt”
is léteztek. A hegeli és marxi koncepcié egyenes ellentétei egymdsnak, de
abban a vonatkozdsban megegyeznek, hogy egyarant elismerik a jelenség
és 16nyeg egységét, és ezen keresztiil a vildg megismerhet&ségét. (Természetesen
Hegelnél ez nem jelent igazi megismerést, hiszen a szellemet véli megismerni
ott, ahol az anyag van.) Az emlitett azonossdg mindenesetre lehet6vé teszi,
hogy e kérdésben is felhaszndljuk Hegel gondolatainak racionilis magvéit.
Kérdésiink szempontjabdl ez a torvény fogalmanak mélyebb megismeréséhez
sziikséges, és egyben lehet6vé teszi, hogy e megismerés eddigiekben véizolt
torténeti-logikai folyamatanak a filozéfia megfelel6 kategéridiban valé tiikro-
z8désére is rdmutassunk.

A toérvény Hegelnél elGszor mint a ,,megjelend kozvetitésének pozitiv
mozzanata’3 hatarozédik meg, tehit csak azt tartalmazza, ami a jelenségben
Iényegi, ami a 1ényegbdl kovetkezik. A jelenség sajdtos, egyedi arculatit ebben
az értelemben negativ vondsoknak nevezi, mert azok nem tartalmazzik a
lényeget, annak szempontjabol kiils6dlegesek, lényegtelenek. Ez az alapja
annak a hegeli gondolatnak, hogy a jelenség ,,nyugalmas tartalma” a torvény,
mig maga a jelenség ,,a torvénnyel szemben a totalitds, mert tartalmazza a
torvényt, de még tobbet is, nevezetesen az 6nmagat mozgatdé forma mozza-
natat”.4 ’

Lenin ,,A logika tudomanya’’-hoz irt konspektusidban rdmutat e hegeli
gondolat racionilis magvara: ,,A jelenség gazdagabb a torvénynél”’, mert mig
a torvény csak a megjelend vildg ,nyugodt képmésa’” — addig a jelenség a
,hegativitast”, vagyis a nem-térvényszerii mozzanatot is magaban foglalja.
Lenin ugyanakkor arra is utal, hogy Hegel a tovabbiakban ,,ha nem is viladgo-
san, Ugy latszik mégis elismeri. .., hogy a torvény pétolhatja ezt a hi4nyt,
atfoghatja a jelenség negativ oldalat is, totalitdsat is”. A problémdaknak ezt
az oldalit azonban Lenin itt nem vizsgalja meg. ,,Még vissza kell r4 térni!” —
irja.s

Valéban, Hegel ramutat, hogy a jelenség a maga konkrétsigiban
,»meghatdrozasok sokasaga”, amelyek egyrésze nem foglaltatik a torvényben,
s>hanem valami més hatarozza meg Gket”.¢ A jelenségnek ez az oldala azon-
ban csak az adott térvény szempontjabdl ,,mis”, de végs§ soron szintén
meghatarozott, s mivel a torvény tartalma ,,minden meghatarozottsig A4ltala-
ban — lényeges, totalitdssd tdgulé vonatkozdsban’? — a lényegtelen mozzanat
csak viszonylagos értelmii, mert abszolit értelemben a jelenség egész tartalma
felolddédik a térvényben. Mint Hegel leszogezi: ,,A torvények birodalma csak
az egzisztald vildgnak egyszer(i, valtozatlan, de kiilonbh6zd tartalmat foglalja
magaban. Mivel azonban totalis reflexiéja ennek az egzisztilé vildgnak, azért -
lényeg nélkiili sokféleségének mozzanatit is tartalmazza.’s

Hegel szerint tehdt minden jelenség teljes egészében torvényszer(i, abban
az értelemben, hogy egyetlen jegye sincs, amelyet valamely t6rvény ne tartal-
mazna. Ez azonban nila nem jelenti a mechanikus materialistak allaspontja-
nak elfogadasit, a véletlen objektiv létezésének tagadisit. A mechanikus

3 Hegel: A logika tudoméanya. Akadémiai Kiad6 1957. 11. rész. 111. o.
1Uo. 113. o.

5 Lenin: Filozéfiai flizetek. 128. o.

¢ Hegel: 1. m. 113. o.

7Uo. 115. o.

8 Uo. 115--116. o.



materialistakat éppen az tévesztette meg, hogy a probléménak csak totalis
vonatkozasat lattak, tehat azt, amire Hegel is utalt, hogy miutdn minden
létezdnek alapja, oka van, abszolit értelemben semmi sem véletlen. Hegelnél
azonban ez nem zéirja ki a véletlen objektiv 1étezését, konkrét viszonylatban.
A véletlen itt objektiv, de viszonylagos fogalom, azt nevezi véletlennek, ami
adott Osszefiiggés lényegébbl nem kovetkezik, de ugyanez a jelenség szerinte
feltétleniil hozzatartozik valamely mds Gsszefiiggés lényegéhez. ,,Az esetleges-
nek tehat azért nines alapja, mert esetleges; s igyanigy azért van alapja, mert
esetleges.”® — irja. Vagyis véletlen volta csak meghatérozott osszefiiggésben
all fenn, de onmagébanvéve, mint jelenség, feltétleniil meghatirozott.

A hegeli meghatdrozas mindkét oldala fontos. A véletlennek, mint jelen-
ségnek meghatarozottsiga, ramutat a jelenségek determindltsagira és a
marxizmus kezében fegyvert jelent az idealista indeterminizmus ellen. Ugyan-
akkor a véletlennek, mint olyannak, elismerése megév a mechanisztikus,
vulgaris determinizmust6l és fatalizmustél. Ha azonban jél végiggondoljuk
a hegeli koncepcidt, és osszehasonlitjuk Engels alldspontjaval, mégis lényeges
kiilonbséget tapasztalhatunk kozottiikk. Engels: A természet dialektikaja
,» Véletlenszeriiség és sziikségszeriiség” c. toredékében megemlit egy sor vélet-
len jelenséget, és raAmutat annak az alldspontnak a tarthatatlansigira, amely
ezeket abszolat sziikségszertieknek mondja, és egyenesen a naprendszer kialaku-
lasdig vezeti vissza. Kifejti, hogy az ilyen jelenségek sziikségszeriiségének
hangoztatédsa csak szélam, mert az oksig lancolatdnak tényleges nyomon-
kovetését meg sem kisérlik. De még ha meg is kisérelnék annak térvénybe-
foglalasat, hogy pl. egy borséhiively miért éppen olyan szinirnyalatd, kemény-
ségli, nagysign stb. mint amilyen, akkor sem lehetne ezt a feladatot elvégezni,
mert egyetlen borséhiivelynek is végtelenszdmi, egyéni sajitossiga van. Ezek
alapjan irja Engels egyik levelében, hogy véletlenek az olyan jelenségek,
,,melyeknek bens@ Gsszefiiggése egymassal annyira tavoles6 vagy kimutatha-
tatlan, hogy nemlétez8knek tekinthetjiik, elhanyagolhatjuk &ket’ .10

Lathatjuk, hogy itt a véletlennek egy mis meghatdrozasirél van szé,
mint Hegelnél. Hegel a sziikségszerd; és véletlen megkiilonbéztetését teljesen relativod
tette, mig Engels eqy bizonyos abszolit elemet vitt a meghatdrozdsba. Hegel szerint
minden jelenség egyben torvényszerli és véletlen, megkiilonboztetésiik csak
viszonylagos értelmti, mig Engelsnél a véletlennek van egy abszolut ismérve:
a lényeggel vald kapcsolat tdvolisdga. A véletlennek ezt az ismérvét emeli ki
Engels a torténelem vonatkozasdban is: ,,Minél tdvolabb van a gazdasdgtdl az a
teriilet, melyet éppen vizsgilatnak vetiink al4, minél kozelebb van a tisztéra
elvont ideolégiai teriilethez, anndl tébb véletlent fogunk latni fejlédésében.””1t
— irja egy masik levelében. (Az én kiemelésem. Sz. A.) Az ilyen jelenség sem
kozombos sajat alapja szdméra, mint jelenség feltétleniil meghatirozott
alappal rendelkezik, de Engels mégsem tesz egyenl8ségjelet a kiilonhozd
meghatarozottsagok kozé!

Mint irja: ,,Ha az a tény, hogy egy bizonyos borséhiivelyben hat borso-
szem van, nem pedig 6t vagy hét, ugyanolyan rend{i, mint a naprendszer
mozgési térvénye vagy az energia 4talakuldsinak torvénye, akkor valéjadban
nem a véletlenszerliséget emeljiikk a szitkségszeriiség szinvonalira, hanem a

? Uo. 154. o.
10 Engels—J. Blochhoz. 1890. szept. 21, 22. Valogatott levelek. Szikra 1950. 492. o.
11 Engels — H. Starkenburghoz. 1894. jan. 25. uo. 547. o.



sziikségszeriiséget fokozzuk le véletlenszeriiséggé.””1? Vagyis az a meghatdro-
zottsdg, amiért a hiivelyben éppen hat szem van, nem ,,ugyanolyan rend{i”’,
mint mondjuk az energia atalakulasdnak torvénye. Nem azért, mert az el6bbi
meghatédrozottsdgot nem ismerjiik, mégesak nem is azért, mert minden egyedi
sajatossdgot eleve lehetetlen torvénybefoglalni, hanem azért, mert a borsé
lényege szamara kozombos egyedi vondast jelent. (Az a tény, hogy minden
jelenségnek végtelen szdmu egyedi vondsa van, és ezért gyakorlatilag nem is
lehet konkrétsiganak totalitdsat torvénybefoglalni, éppen e vonisok lényeg-
telenségéhél, a lényeggel valé kapesolatuk tavolisagabdl fakad.)

Annak a ténynek, hogy a borséhiivelyben éppen hat szem volt, nyilvan
megvan a maga oka, és pontosan ugyanilyen korilmények kozott feltételezhet8en
mindig hat szem borsé lesz a hiivelyben. Engels mégis joggal allapitja meg,
hogy ha ezt a meghatarozottsdgot egyenrangtinak tartjuk pl. az energia
atalakuldsinak torvényével, ,,nem a véletlenszeriiséget emeljiik a sziikségsze-
riiség szinvonaldra, hanem a sziikségszerfiséget fokozzuk le véletlenszer(iség-
gé”. Miért? Mert az a meghatdrozottsig, amely az ,,éppen hat” borsé-
szem létrejottének alapjat képezte, kozombos a borsé ltalanos fejlédése szem-
pontjabdl, e folyamat 1ényegével legfeljebb teljesen elhanyagolhaté, tavoli
kapesolatban 4ll. E véletlenben csupan egy olyan sziikségszeriiség fejez8dik
ki, amely jéforman semmi kapcsolatban sines a jelenség altalinos lényegével,
»,borsémivoltival”. Ezzel szemben az energia atalakulasinak térvénye éppen
az energia lényegét, anyagi ,,mozgdsmivoltat” fejezi ki. A kiillonbség oka
tehat nem az, hogy az egyik meghatadrozottsig érvényességi szféraja nagyohb
a masikénal (ez esetben csak a filozéfia torvényeit lehetne torvénynek nevezni),
hanem az, hogy egyik jelenség alapja teljesen tavoli kapcsolatban van sajdt
mivoltdnak altalanos lényegével, mig a mésikban kozvetleniil ez a lényeg
jelenik meg. A hangsily éppen a kozvetlenségen van. Hegel, amikor a ,,totdlis
reflexiéban”’minden jelenséget egyforman térvényszeriinek tételezett fel, nem
vette figyelembe, hogy a jelenségek kiilinbozé mélységben, altaldnossaghan
tartalmazzédk sajat lényegiiket, és ezért sziikségszerdiségiik foka kilonbozik egy-
mdstél. Mig a torvény kozvetleniil, addig a véletlen csak egy sor kozvetits '
lancszemen keresztiil fejezi ki a lényeget. A véletlennek tehat van alapja (és
ennyiben sziikségszer(i), de ez az alap nagyon tavolesik a dolog 1ényegétdl,
csak kozvetve fejezi ki azt, és ezért a véletlen abban a vonatkozisban sem
azonos a torvényszeriivel, amelyben meghatarozott alappal rendelkezik. Ebben
kilonbozik — véleményem szerint — Engels felfogisa Hegelétsl. Hegel érdeme
abban volt, hogy kiilonbséget tett a véletlen tartalma és forméja kozott, meg-
latta, hogy az a sajitos forma, amelyben adott sziikségszer(iség jelentkezik —
nem sziikségszer(i, azonos tartalom a legkiilonb6z8bb forméakban jelentkez-
het. Ugyanakkor az a konkrét esemény, amely bizonyos sziikségszeriiség
esetleges megjelenési formija volt, szintén sziikségszeri, a maga konkrét
koriilményeiben, e konkrét koriilmények azonban csupan teljesen tavoli osz-
szefiiggésben vannak a jelenségben kifejez6d6 lényeggel. Ez utébbi momen-
tumot nem vette figyelembe Hegel, ezért végs§ soron nem tudta teljesen
lekiizdeni a francia materialistdk mechanikus determinizmusat. Idealista
elmélete — a torvénynek, mint elvont szellemi-logikai kapesolatnak felfogisa —
lehetetlenné tette a sziikségszertiségek kozotti — a meghatarozottsdg mélysé-
gében megnyilvdnulé — konkrét, anyagi kiilonbség megértését. A hegeli

12 Engels: A természet dialektikdja. Szikra 1952. 229—230. o.



dialektika — mint minden idealista dialektika — konnyen atesuszik a rela-
_ tivizmusba, mert nincs miben megkapaszkodnia. Az elvont spekulécié fogal-
mai, ha a metafizika elSitéleteit lerantjuk roluk, ,,rugalmasabbak” a valésig-
n4l. E latszatrugalmassig, mint a konkrét példiban is l4thatd, a valdsdgban
metafizikdhoz vezet. A sziikségszer(i és véletlen teljes feloldisa egymésban
egyenlssiti a jelenségek meghatarozottsigat. Méltdin mondja Engels, hogy
»minden absztrakcid, ha talhajtjak, értelmetlenségbe vagy sajat ellentétébe
csap at”.18

Lenin a ,,Filozofiai flizetek”-ben a dialektika egyik elemeként jeloli meg
a megismerés végtelen elmélyiilési folyamatat ,,a jelenségekt6l a lényeghesz
és a kevéshé mély lényegtsl a mélyebbhez”.14 E vegtelen folyamat alapvetd
szakaszait a torvények megismerésével kapcsolatban mar lattuk. Mint emli-
tettem, a megismerés elmélyﬁlése a konkréttol a kiilonoson keresztiil az alta-
ldnosig — a filozéfia megfelel§ kategéridiban is tiikroz6dik. Felfogdsom sze-
rint e kategoéridk a veletlen, a sziikségszerii és a torvény.

A sziitkségszeri és torvény kategériajat altalaban azonos értelemben
haszniljdk. Ez nem is helytelen abban az esetben, ha egyszeriien valamely
jelenség meghatdrozottsdgdrol van szé, ha csupan valamely dolog vagy folya-
mat determindlisdgdt akarjuk kiemelni. Amikor azonban valamely jelenség
meghatarozottsdganak konkrét nyomonkovetésérél — ,,a jelenségektél a 1ényeg-
hez és a kevéshé mély 1ényegtdl a mélyebbhez’” haladés folyamatirdl van szd,
rendkiviil fontossd valik a meghatarozottsag mélységében lev6é kiilonbségek
figyelemhevétele, a sziikségszerti és a torvény megkiilénboztetése. Mint 14t-
tuk, ezért gtinyolta ki Engels azokat a mechanikus materialistikat, akik nem
ismerték fel, hogy a kilonboz8 jelenségek meghatdrozottsagdt nem lehet
sugyanolyan rendi”-nek feltiintetni. A sziikségszeriiség, mint olyan, az
altaldnossdgban vett meghatarozottsdgot fejezi ki, fiiggetleniil attol, hogy
ez milyen foku, milyen mélységhen tartalmazza a lényeget. Ahogy Feuerbach
irta: ,,a szilkségszer{l az a lanc, mely az okozatot az okkal egyesiti, és okot
okhoz kapesol. . .15 Ebben az értelemben, ami térvényszer(i, az ugyanakkor
szitkségszer(i is, hiszen a térvény maga is meghatarozottsig. Mig azonban a
sziikségszer(iség a meghatirozottsignak teljesen 4ltaldnos formdaja, amely
nem tesz kiilonbséget lényeges és lényegtelen kozott, a torvény fogalma eleve
feltételezi a meghatirozottsig lényegiségét. Ezért ami térvényszer(i, az fel-
tétleniil szitkségszer(i, de ami sziikségszeri az nem feltétleniil torvényszeri,
hacsak nem akarjuk — hogy Engels példidjanil maradjak — a bolhacsipést
és az energia atalakuldsat egyformdn meghatarozottnak tartani. A sziikség-
szerliség fejezi ki az azonossigot a véletlenben és torvényszerliben.
Ennek az azonossignak az az alap]a, hogy minden jelenséghen meg-
]elenlk a lényeg valamilyen vonasa, oldala, mélysége, abszolut ,lényeg-
telen” jelenség nincs. A két fogalom ellentétessége viszont abbdl fakad, hogy
a torvényben kozvetleniil, mig a véletlenben csak egy sor attételen keresztiil
jelenik meg a lényeg. E megkiilonboztetés a megismerés elmélyiilési folyama-
tdban nyert realis értelmet.

Lattuk, hogy valamely torvény feltardsinil és maginak a filozdfiai
térvényfogalomnak a kialakuldsidban is, a konkréttél a killonoson keresztiil

13 Uo. 281. o.
14 Lenin: Filozéfiai fiizetek. 197. o.
151dézi Lenin: Filozofiai fiizetek. 54. o.



az altalanoshoz vezet az ut. A lényeg el6szor csupan konkrét empirikus forméa-
ban, mint véletlen jelenségek sokasiga nyilvanul meg az ember el6tt. Az ember
keresi e jelenségek okéat, és fAiradsdgos munkdval, kiilon-kiilon feltdrja azokat
a koriilményeket, amelyekbél az adott jelenségek sziikségszerdien kovetkeznek.
Csak azutdn tarhatja fel a kiilonb6z6 sziikségszer(iségek azonos alapjit, a
lényeg teljességét kozvetlen formdban kifejezd torvényt. A véletlen tehdt az
a forma, amelyben a sziikségszeri megjelenik. A sziikségszerii alkotja egy-
részr8l ennek a forménak tartalmat, masrészrél maga is a lényeg valamely
oldaldnak vagy 4llapotdnak megjelenése. A torvény, mint a lényeg totalita-
sat kifejez6 sziikségszertiség, a dolog vagy jelenség 1étének és mozgisdnak
alaptendencidjat — mint a kiilonb6z6 sziikségszeriiségnek tengelyét — tartal-
mazza. A torvények tendencia-jellege éppen abbdl fakad, hogy kiilonboz6,
gyakran ellentétes sziikségszer(iségekben nyilvanulnak meg.

Nézziik meg mindezt egy kozgazdasigi példan keresztiill. Marx a Tdke
IIL. kotetében feltdrta a profitrata siillyedS tendencidjanak torvényét. Ez a
torvény els6 megkozelitésben azt fejezi ki, hogy a t6kés termelés folyamata-
ban az 6sszt6kén beliil dllandbéan nd az dllandod t6ke silya a valtozd t8kéhez
képest, és ez véltozatlan értéktobbletrata esetén sziikségszeriien az 4ltaldnos

profitrita siillyedéséhez vezet, hiszen p’ :E%' Marx kimutatja, hogy ez
a jelenség a t&kés termelés rendszerében torvényszerd. Mint irja: ez a torvény
,nem més, mint a munka tarsadalmi termelGereje egyre tarté fejlédésének
a tokés termelési mddra jellegzetes kifejezése. Nem azt akarjuk mondani, hogy
a profitrata Atmenetileg nem siillyedhet més okok kovetkeztében is, de ezzel
mint a t8kés termelési méd Iényegébbl fakadd magatoél értetédd szitkségszerd-
séget bizonyitottuk be, hogy az értéktobblet altalidnos Atlagos ratdjanak
fejlédése sorin, siillyed§ 4ltalanos profitrataban kell kifejez6dnie™.1® Vagyis
a jelen Osszefiiggés azért torvény, mert nem valamely esetleges, véletlenszeri
hatas kovetkeztében 4ll el§, hanem ,,a t8kés termelési méd lényegébédl fakadd
magatol értet6dE sziikségszeriiség™. Marx azonban aldhtzza ennek a torvény-
nek tendencia jellegét. Kimutatja, hogy a munka kizsikmanyolasi fokinak
emelése, a munkabér leszoritdsa értéke alé, az dllandéd t8ke elemeinek olesébbo-
dasa stb. olyan tényez8k, ,,...amelyek az altalanos térvény hatdsit keresz-
tezik, és ellensulyozzik, s azt csak tendencia jelleg(ivé teszik, miértis az altala-
nos profitrata siillyedését siillyed§ tendencidnak neveztiik”.1?

A konkrét példdban kézzelfoghat6éva valik a torvényszerii és szitkségszerii
folyamatok megkiilonboztetésének elvi jelent8sége. Marx kimutatja, hogy
ugyanazok a tényez8k, melyek lehet6vé teszik az értéktsbblet és ezen keresz-
tiil a profitrita novelését — a profitrita siillyedését eredményezik, és azok
a tényez8k, melyek kozvetleniil gatoljik ezt a siillyedd tendenciat, kozvetve
végsd soron siettetik annak érvényesiilését. Vildgosan kell latni, hogy itt egy
folyamatrdl van sz6, mint Marx leszogezi: ,,Mindkét jelenség, az értéktobblet
ratdjdnak emelkedése és a profit ratadjanak siillyedése, csak kiilonleges formék,
amelyekben a munka ndvekvd termelékenysége t8kés médon kifejez8dik.”28
A kép tehit a kovetkezd: a t8kés termelés lényege a profitszerzés. A profit
novelésének legdont8bb, gyakorlatilag korlatlan eszkoze a munka termelé-

16 Marx: A t6ke. ITI. Szikra. 1951. 250. o.
17 Uo. 270. o.
18 Uo. 278. o.



kenységének emelése a toke szerves Osszetételének novelésén keresztiil. A t6ke
szerves Osszetételének novekedése egy sziikségszerd, ellentmondésos folyama-
tot eredményez; egyrészt né az értéktobblet, de ugyanakkor az értéktobblet
novelésének sajatos modja folytdn csokken a profitrata. A profitrata siillyedd
tendencidjanak torvénye tehat egy olyan folyamatban fejez8dik ki, melynek
két sziikségszer(i, egymastdl elvéilaszthatatlan, de ugyanakkor egymdisnak
ellentmondé osszeteVOJe van. A torvény éppen azért mond tobbet a szikségszerd-
ségnél, mert mig azok a folyamat egy-egy oldaldt alkotjdk, a torvény kifejezi az
dsszfolyamatot, és ezért kozvetlen formdban, a maga teljességében tikrzi a lényeget.
A profitrata siillyed$ tendencidja testesiti meg az értéktobblet rita novekedé-
sének és a profitrita csokkenésének sziikségszeriiségében, mint ,.kiilonleges
formékban’ az &ltalanos torvényt. Ehhez képest a profitrata idéleges emelke-
dése vagy hirtelen gyors zuhanisa, bir onmagiban teljesen sziikségszerii
lehet, csak esetleges egyedi forméja a lényeg megnyilvinuldsinak.

A szitkségszer(i és torvényszeri megkiilonboztetését megneheziti, hogy
a jelenség ellentmondasos oldalai sok esetben nem jelentkeznek egyszerre, egy
id6ben vagy legalabbis nem azonos intenzitdssal. A ]elenseg lenyegenek moz-
gésa hol egyik, hol mésik tendencidt hozza felszinre, és adott id6ben ugy tiinik,
mintha csak az adott tendencia fejezné ki a lényeget, mintha a lényeg adott
allapotdbdl adddé sziikségszeriiség maga volna a térvény.

Az eddigiekben csak a jelenségtdl a lényeg felé haladds szempontjabol
vizsgiltuk a toérvényt. A megismerés azonban itt nem fejez6dik be, hanem
megteszi Utjat visszafelé is, a lényegtdl a jelenségig. Csak a lényeget kifejezd
térvény ismeretében vilik ugyanis bizonyossd, hogy valamely jelenség valdban
sziltkségszeri vagy véletlen. A lényeg megismerése a jelenségen keresztiil és a
jelenség igazi megismerése a lényegen keresztiil torténik. Ekkor bizonyosodik
be, hogy a véletlen valéban objektiv kategéria, tehdt nem azért véletlen
jellegii egy jelenség, mert nem ismerjiik az okét. A hadbor( okainak tudoményos
feltarasa pl. egyaltalin nem sziinteti meg az L. vildghdborat kézvetleniil kivalté
esemény véletlen jellegét — s6t éppen a gazdasigi torvényszeriiségek meg-
ismerése bizonyitja be, hogy ez az esemény valéban véletlen volt! Mas esetek-
ben viszont ekkor deriil ki, hogy a kordbban véletlennek gondolt momentum
valéjdban teljesen sziikségszerd.

Eddigi fejtegetéseinkben abbdl indultunk ki, hogy a térvény objektiv
valdséga és tudati fogalma a dolog tartalmét tekintve teljesen azonos. Lattuk,
hogy a toérvény, mint kategéria, az objektiv valésidg tudatunktodl fiiggetleniil
létez6 torvényeinek titkrozddése a vildgot megismerd ember tudatdban. Mi-
utén a torvények a maguk tiszta, elvont formajukban kézvetleniil nem észlel-
het6k és miutan az ember éppen ebben a fogalmi formajaban rogziti a térvénye-
ket — az idealista filoz6fusok szdméra kézenfekvd, hogy tagadjik a torvények
objektiv jellegét, és azt &llitsdk, hogy a toérvényeket valamiféle ,értelem”
adja a természetnek. Val6jaban azonban vildgos, hogy az ember csak feltirja,
megfogalmazza az absztrakei6 segitségével a vildg torvényszeriiségeit. Ha a
vildg sokrétii, bonyolult jelenségeiben nem volna téliink fiiggetleniil jelen a
torvény, akkor az emberi elmének nem lenne mit feltirnia, megfogalmaznia.
A tudomanyos kutatdsoknak éppen az a célja, hogy az anyagi valésig objektiv
torvényeinek megismerésén keresztiil lehet6ség nyiljon a természet és tarsa-
dalom megvaltoztatisiral Valahdnyszor a tudomdny, az anyagi val6sig
valamely torvényszerliségére tdmaszkodva megvaltoztatta magit az anyagi
valésdgot — mindig elvégezte a torvények objektiv jellegének és megismerhets-
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ségének. ,,prébajat”. Ily médon a tudomény és az emberi gyakorlat egész
torténete bizonyitja a materializmus igazét.

Az a korilmény, hogy a torvény mint kategorla, visszatitkrozése az
objektiv valésidg torvényeinek, magiban foglalja azt is, hogy a kettd, a targy
és annak képe, nem teljesen azonos egyméssal. Gyakorlatilag ennek a kérdés-
nek egyik oldala az, hogy fogalmaink csak megkozelitéen pontos mésolatai
a valdsagnak, a mésik — jelen 6sszefiiggésben sokkal fontosabb — momentum,
a tudat kategéridinak viszonylagos oOnallésdgdban nyilvinul meg. Engels
ezzel kapesolatban kiemeli, hogy a dialektika ,,a torvények két sorara” korla-
tozddik, ,,melyek a dolog lényegét illeten azonosak, de kifejezésiik tekinteté-
ben annyiban kiilonb6znek egyméstél, hogy az emberi fej tudatosan alkalmaz-
hatja Gket, mig a természetben és eddig nagyrészt az emberi toérténelemben
is, csak ontudatlanul, a kiils6 szitkségszer{iség formajaban, a latszélagos vélet-
lenek végtelen soran keresztiil érvényesiilnek’”.19

A térvénynek mint kategdridnak viszonylagos onallésdga tehdt min-
denekelStt abban nyilvdnul meg, hogy miutdn felismerték, lehetség nyilik
alkalmazdsira, az alapjat képezd anyagi viszonyok mélyebb elemzésére és
ezen keresztiil az adott dolog fejlédési perspektivdjanak meghatdrozisara.
A torvény feltirasa ily moédon lehet6vé teszi a tudomanyos elBrelatast.

Ez nyilvinul meg azokban az esetekben, amikor a meglev$ anyagi valé-
sig torvényszer(iségeinek ismeretében — bizonyos hatarok kézott — kovet-
keztetni tudunk a még vagy mar nem ismert, s6t a még ki sem alakult anyagi
valdsdg bizonyos igen dltalanos torvényszeriiségeire. A tudomanyok torténeté-
ben sok példa van arra, hogy mar lejatszédott, konkrét formajaban ember
altal nem latott eseményeket kovetkeztettek ki ,,visszafelé”, a meglevd
anyagi valdsag torvényszeriiségeinek ismeretében, a mult bizonyos marad-
vanyaira tdmaszkodva és bizonyos — a multhan lejitszodé folyamatokkal
analég — jelenlegi folyamatokbdl (kozmogdnia, paleontoldgia sth.). Mint
lithato, itt a tudat 6ndllésidga nagymértékben viszonylagos, hiszen igen sok-
oldalt tényanyagra tdmaszkodik az absztrakeidé. A masik eset az, amikor meg-
lev6, de az ember sziméra még ismeretlen anyagi valosig 1étére és torvény-
szerliségeire kovetkeztetiink, a valdsig ismert részének torvényszeriliségeibél.
Ennek alapjin tudta Mengyelejev meghatirozni az akkor még nem ismert
elemek f&bb tulajdonsigait, vagy igy fedezték fel a Neptun bolygét a koper-
nikuszi rendszer alapjan végzett szdmitdsok utjan.

A legnehezebb tudomdanyos feladat azonban olyan jelenségek térvény-
szeriiségeit meghatarozni, melyek még ki sem alakultak. Ezt tette Marx,
amikor szdz évvel ezel6tt megfogalmazta a kommunista tarsadalom néhany
legaltalanosabb gazdasigi és tarsadalmi torvényszeriiségét. Ez esetben vald-
ban el lehet mondani, hogy a kommunista tarsadalom legaltalinosabb térvény—
szerl{iségei elébb srziilettek meg gondolati absztrakeié formajiban, mint anyagi
valdsdgukban. Vllagos hogy e tényt nem lehet kizdrélag Marx zsenijének
tulajdonitani. Marx és Engels azért tudott a szocializmus utdpidjabdl tudo-
ményt alkotni, mert korukban mér kialakultak a szocializmus legalapvet6bb
el6feltételei, mert a kifejlett kapitalizmus és a megel6z8 termelési médok
gazdasigi rendszerének tanulméinyozisa alapjin felismerték a tarsadalom
fejlédésének legdontSbb kiilonos és dltaldnos torvényszerliségeit, melyek alap-

19 Engels: L. Feuerbach ... Marx—Engels: Valogatott Mivek. 1I. Szikra 1949.
382—383. o.
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jan lehet6vé valt a multhdl és jelenbol kovetkeztetni a jovére. Mindennek
osztalyalapja az volt, hogy Marx és Engels mar az éntudatra ébredd prole-
taridtusnak, a jov6 tarsadalma hordozéjdnak allaspontjira helyezkedhetett
és altaldnos tudoményos alapja az, hogy kora természettudomanya és a tarsa-
dalomtudoményok addigi eredményei mar lehet6vé tették a magas fokua
filozéfiai, kozgazdasigi altalanositdsokat.

A torvénynek mint gondolati absztrakciénak ondllésdga tehdt ez eset-
ben is viszonylagos. Marx nem ,,fejb6l”” konstrualta meg ezeket a torvényszeri-
ségeket, hanem koranak és a torténelemnek mélyrehaté gazdasigi, tarsadalmi
elemzése Gtjan. Az onallésag viszonylagossdgit mutatja az is, hogy a kapita- -
lizmus viszonyainak fejlédésével parhuzamosan gazdagitotta Marx és Engels
ezeknek a torvényszerliségeknek konkrét tartalmat. (Elég, ha csak a Parizsi
Kommiin tapasztalatainak a marxizmus elméletére gyakorolt hatédsara gondo-
lunk.) Mésrészt a gondolati absztrakei6 ez esetben is az anyagi val6sig lényegi
viszonyait fejezte ki, de ez az anyagi valdsag ekkor még csak mint elvont
sziikségszeriiség (vagy mint konkrét lehetlség) létezett. -

Mindenesetre azt latni kell, hogy a térvény mint kategéria, nem ngy
tiikrozi az objektiv anyagi torvényeket, mint a tiikkor a belenéz6t. A torvény-
szeriiség gondolati absztrakciéja nemesak megel6zheti anyagi valdsiginak
létrejottét, hanem ugyanakkor tal is éli azt! A kategdria mint olyan, ,,6rok”.
A kapitalizmus gazdasadgi torvényeinek elvont kategéridi akkor is ,,élni”
fognak a tudomanyban, amikor a kapitalizmus, mint valdsigos tarsadalmi
rendszer, mar régen a multé lesz. Mig tehat az objektiv valésig konkrét
torvényszerliségei az Gket tartalmazd anyagi alappal egyiitt keletkeznek és
sziinnek meg, addig ezek gondolati absztrakcié6i feltarasuktél szdmitva mind-
addig fennmaradhatnak a tudoményban, amig lesznek akik szdmontartjak
Gket.

Amikor a klasszikusok térténelms kategdridkrol beszélnek, akkor a kate-
goériat mindig anyagi valésiga értelmében haszndljék. ,,Az elvontsdg, a
kategéria onmagdban véve. . . természetesen halthatatlan, valtozhatatlan, mara-
dandéd, csak a tiszta ész létformija...’20 irja Marx. E kategéridk anyagi
alapja viszont tortémelmi jellegii, ezért a tudoményos fogalmak, melyek —
Marx szavaival élve — ,,a valésdgos viszonyoknak az absztrakcidi, csak annyi-
ban igazsigok, amennyiben ezek a viszonyok fennéllanak.”’2! Marx kigtnyolja
azt az objektiv idealista felfogdst, mely szerint ,,ezek az absztrakcidk olyan
formuldk, amelyek a vildg teremtése 6ta szunnyadtak az istenatya kebelén’ 22
Léattuk, hogy Hegel felfogisinak éppen ez volt az alapveto gyengéje, ezért
nem érthette meg a torvények torténelmi jellegét és anyagi meghatarozott-
siguk kiilonboz8ségét.

Més oldalrél, de ugyanide jutott el a vulgdrmaterializmus is. A vulgar-
materializmus, amely tagadja a fejlédést, az alacsonyabbrend(itél a maga-
sabbrend{i felé tor8 torvényszerti mozgist a vildgmindenségben — szintén
orok és megvaltozhatatlan torvényekrél beszél. Biichner f6miivében, az ,,Eré
és anyag”-ban, egész fejezetet szentel e kérdésnek, melyben kategérikusan
leszogezi: ,,Azon térvények, melyek szerint a természet tevékeny, melyek

20 Marx levele P. V. Annyenkovhoz ,,A nyomor filozéfiaja’”’-rél. A filozéfia nyomora
Szikra 1952. 33. o.

1 Jo. 31. o.

22 Uo.

11



-

szerint az anyag majd romboldlag, majd alkotélag és a legkiillénfélébb szerves
és szervetlen képz8dményeket 1étrehozva hat, éréktél valok és vdltozatlanok.”’?
(Biichner kiemelései). E felfogissal szemben Engels aldhtzza: ,, Az orék termé-
szeti torvények is mindinkabb torténelmi torvényekké alakulnak 4t.’’2¢ Rdmu-
tat, hogy a viz folyékony halmazallapota 0 és 100 C° kozott ,,6rok természeti
torvény”’, de ahhoz, hogy ez ,,érvényes lehessen”, viznek, adott h6mérséklet-
nek és normadlis nyomasnak kell jelen lennie, és ezért pl. a Napon ez a térvény
,nem létezik”. Engels még egy sor hasonlé példit hoz erre, majd arra a vég-
kovetkeztetésre jut, hogy az anyag fejl()’dése sorian ,,minden fokon méis torvé-
nyek, azaz ugyanazon egyetemes mozgs mas megjelenési forméai uralkodnak,
feltétleniil altalanos ervenyu torvényként nem marad tehdt més, mint a
mozgds” .2

Az objektiv torvények torténelmi felfogisa, a dialektikus materializmus
alaptételeinek természetes kovetkezménye. Ha a torvények a tolikk fiiggetle-
niil létez6 anyag lényegét fejezik ki, akkor maguk is ald vannak vetve az
anyagi vildg fejlédésének, valtozdsdnak. fgy pl. az élet kialakulisa el6tt nem
létezhettek bioldgiai torvények, és ha egyszer a f6ldon megsemmisiil az élet,
vele egyiitt eltlinnek f6ldiinkr6l a bioldgiai torvények is. A torvények
torténelmi jellege tehat csak mas oldalrdl fejezi ki az objektiv jelleget, éppugy,
mint az igazsdg konkrétsiga az igazség objektivitdsat. Engels ugyanakkor
— a fent idézett helyen — arra is ramutat, hogy a torvények torténelmi
jellege feltételezi egy ,.feltétleniil dltaldnos érvényii’’ torvénynek, a mozgis-
nak 1étezését, melynek az egyes torvények csak ,,megjelenési formai”. Az egyes
térvények csak sajdt lényegiiknek — az anyag meghatdrozott formajinak —
kozvetlen és teljes kifejez6i, de korantsem az anyag ditaldnos lényegének.
Az anyag fejldése sordn egyre differencidltabb formak jonnek létre, ezt
fejezi ki a mozgistorvények oldalirél a mechanikai mozgéstél a tarsadalmi
mozgasig vezet6 vonal. Mindezekben csak az anyagi mozgas konkrét forméai
valtoznak, de az anyag és mozgas, mint olyan megmarad Ennek megfelelGen
az egyes konkrét természeti torvények is, mint a mozgas sajatos megnyilvanu-
l4sai, mindeniitt mindaddig fennmaradnak, ahol és amig sajatos alapjuk léte-
zik és a korillmények lényegtelen megviltozisival csak kifejezési formajukat
véltoztatjék. (Ha a leveg6 nyomisa példdul megvéltozik, a viz halmazéllapo-
tdnak csomépontjai méasutt lesznek, de tovabbra is fennall, hogy a viz folyé-
konysaga az ismert tényez8ktdl fiigg, torvényszerii kapcsolatban van azokkal.
Sét itt is éppen a kivétel erfsiti a szabalyt, hiszen ha az alap megvéaltozisa
nem viltoztatnd meg a kovetkezményt, semmivel sem tudna igazolni alap-
mivoltit.) Az egyes konkrét természeti torvények tehdt viszonylagos jellegliek
abban az értelemben, hogy kiilonb6z8 konkrét formaban fejezik ki az anyag
meghatérozott fejlédési fokanak 6sszefiiggéseit, de ugyanakkor abszolut jel-
legliek abbdl a szempontbél, hogy feltétleniil fellépnek, valahdnyszor az adott
osszefiliggés 1étrejon, elvélaszthatatlanok annak lényegétél. Engels ramutat,
hogy hivatalos fizikdnk, vegytanunk, biolégidnk, meteorolégidnk ,,geo-
centrikus”, mert torvényeia maguk konkrét formajaban, csak a Foldre vonat-
koznak. De ,,ezek a tudomanyok mit sem veszitenek azzal a kijelentéssel,

23 Biichner: Erd és anyag. Lipese 1875. Budapest, Rosenberg testvérek II. kiadés.
30. o.

24 Engels: A természet dialektikéja. 248. o.
25 Uo. 249. o.
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hogy csak a Foldre érvényesek és ezért csak viszonylagosak. Ha. . .egy cent-
rum nélkiili tudoményt kivannank, akkor minden tudoméanyt megbénitanink.
Eleg azt tudnunk, hogy azonos kériilmények koz6tt mindeniitt ugyanaz megy
végbe .. .26

¢ A fentieket allapitja meg Marx is egyik levelében, amikor a kovetkez6-
ket irja: ,, Természeti torvényeket altaldban nem lehet megsziintetni. Ami a
kiillonb6z8 torténelmi allapotokban megvaltozhat: az csak a forma, amelyben
e torvények érvényesiilnek.”’2? Mint lithatdé, Marx itt tovabbviszi Engels
gondolatat a legaltalanosabb értelemben vett térvény és az egyes torvények
konkrét érvényesiilési formajanak spontdn megviltozasatél a tudatos meg-
vdltoztatds problémajihoz —, amely a természeti térvény és az ember viszonya-
nak kérdését veti fel.

b) A természettorvény és az ember

Az ember fellépésével a természet spontdn, sztonods folyamataiba egy
0j tényezs keriil: a céltudatos tevékenység.

Az ember mint az él6vilag fejlédésének legmagasabbrendii produktuma,
a munka révén valt ki az allatviligbdl. A munka, mint céltudatos tevékeny-
ség, mar a tirsadalom fejlédésének legkorabbi szakaszdban is feltételezi a
természeti torvények egyrészének bizonyos foki felismerését és alkalmagzasit.
Amikor az ember felhasznilja a villimgyujtotta tiizet, és kiilonésen amikor
mesterségesen létrehozza azt, amikor elkésziti az els§ munkaeszkozoket — a
természeti torvényeket ismeri fel és alkalmazza a maga szaméara. Természetesen
a torvények felismerésérdl itt még csak rendkiviil viszonylagos értelemben
lehet beszélni. Az Gsembernek fogalma sem lehetett a dorzsolés és a hd Ossze-
fiiggésének mélyebb lényegér6l. Ennek ellenére felismerte, hogy wvan ilyen
Osszefiiggés; és ezzel végs6 soron a torvényt hasznilta fel. Ha meggondoljuk,
hogy a hé és az anyagi részecskék mozgésa kozti viszonyt nem is olyan régen
tarta fel a tudoméany, akkor ldthatjuk, hogy birmennyire is messze jirunk
mar az 6sember ismereteitél, folénylink csak viszonylagos, hiszen egyarant
egy végtelen fejlédési folyamat tagjai vagyunk. Ebben a végtelen procesz-
szusban az ember a természet fiiggvényébdl egyre inkdbb a természet és
ezzel Onmaga urdvd valik. A természetfolotti uralom feltételezi az ember-
nek sajat tadrsadalmi viszonyai feletti adekvit uralmét. Minél inkédbb képe-
sek az emberek térsadalmi létiik tudatos, szervezett irdnyitdsira, annal in-
kabb képesek a természet irdnyitdsira is és vice-versa.

Az ember uralma a természet f6l6tt azonban mindenkor csak viszonylagos
lehet. A természet legéltalanosabb torvényei azokat az embert8l fiiggetlen
anyagi viszonyokat tartalmazzik, melyek léte megszabja az ember természet-
alakité tevékenységének hatdrait. Termeld tevékenységiinkben kénytelenek
vagyunk alkalmazkodni ezeknek a torvényeknek a feltételeihez, és szabadsa-
gunk nem a télik wvalé fuggetlenseget hanem lenyeguk megismerését, a
hozzéjuk valé alkalmazkodast és ezen keresztiil spontdn rombolé hatdsuk
elhéritasat jelenti. Mit fejeznek ki a természet ezen torvényszerliségei? Azokat
a mechanikai, fizikai, kémiai folyamatokat, melyek az anyagot Aaltalaban
jellemzik, tehat f6ldiinkon az anyag minden konkrét formajdban megtalalhatok.

26 Uo.
27 Marx — Kugelmannhoz. 1868. jal. 11. Valogatott levelek. 242. o.
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Ezek a torvényszeriiségek lenyegeben az anyag altaldnos szerkezeti felépitésé-
hez vannak kotve. Az ember viszonya ezekhez a legéltaldnosabb térvény-
szer(iségekhez kettss:

1. A torvény szémunkra kedvez6tlen megnyllvanulasat mas torvény-
szerli kapesolatok létrehozésaval korldtok kozé szoritjuk. (Pl. villamhéritéval -
megakadélyozzuk a villim pusztitédsat.)

2. A torvényben kifejezett viszonyt més, szémunkra hasznos viszonyok
kozott mesterségesen létrehozzuk, és ezzel a torvényt szolgdlatunkba allitjuk.
(Pl. az elektromossag felhasznilisa vilagitasra.) ‘

Ezekben az esetekben a konkrét torvényben kifejezett 1ényegi viszony
valtozatlanul fennall, csupdn az a forma valtozott meg, egyes esetekben,
amelyben e torvény a természet spontdn koriilményei kozott érvényesiilni
szokott. A villdimnak, mint elektromos kisiilésnek 1ényegén mit sem viltoztat
az a koriilmény, hogy a villam felgyujt egy hazat, vagy a villamharité segitsé-
gével békésen a foldbe vezetik, vagy éppen emberi célokra haszniljik fel.
Az ember szdméara azonban létfontossaghak ezek a formdak, hiszen ezek haté-
rozzdk meg életkoriilményeit, természetitalakito tevékenysége éppen a torvé-
nyek spontdn érvényesiilési formdinak megvaltoztatisit jelenti. A természet
megvaltoztatdsa tehat kordntsem a tgrvények megvaltoztatisin, hanem éppen
ellenkezdleg, a torvényekben kifejezett viszonyok lényegének alapos meg-
ismerésén, szambavételén alapszik, hiszen ez az el6feltétele érvényesiilési for-
maik megvaltoztatdsdnak és j formak kialakitdsdnak.

A torvény mindig konkrét viszonyok ko6zott 1ép fel. Megjelenési formainak
sokfélesége sziikségszeriien kovetkezik e konkrét viszonyok sokftéleségébdl.
E megjelenési formak azonban csak a maguk konkrét koriilményeiben sziikség-
szer(iek, mig a torvény szempontjabdl csupan esetleges véletlenszerd megnyil-
vanulésai a lényegnek. Az elejtett targy leesése pl. sziikségszerien kévetkezik
az adott koriilményekbél, de a szabadesés torvényének ez csak esetleges vélet-
lenszer{i megjelenési formaja. Mind a két momentum fontos, mert a megjelenési
forma esetlegessege teszi lehetdvé annak megudltoztatdsdt, mig fellépésének szikség-
szeriisége az adott korilmények kozitt, reprodukdldsdt. Ha minden jelenség a
maga konkrét forméjaban torvényszeri volna, az ember egy homokszemet
sem tudna megvéltoztatni. Ha viszont az egyes jelenségeknek nem lenne meg
a maga konkrét, sziikségszer(i alapja, nem volna lehetséges az adott dolog
vagy folyamat reprodukéldsa szdmunkra hasznos koérillmények kozott. Ez
ugyanis éppen azon mulik, hogy felismerjiikk-e a jelenség létrejottében a
szitkségszerfiséget. Ha igen, akkor magunk is létre tudjuk hozni (természete-
sen nem minden esetben), azokat a koriilményeket, melyek kozott a szdmunkra
kivanatos jelenség ismét fellép. A megvaltoztatas és reprodukélis ugyanakkor
a torvény ismeretét is feltételezi. Két jelenség sohasem kovetkezik be abszolut
egyforman, tehdt ahhoz, hogy valamely jelenséget akdrhdny esetben biztos
eredménnyel tudjak megvaltoztatni, vagy akdrhanyszor tudjam mesterségesen
létrehozni, nemesak fennéllasanak egyszeri korillményeit kell ismernem, hanem
az abban kifejez6d8 4ltalanos, lényegi viszonyt; a torvényt is.

Vizsgéljuk meg mindezt egy egyszer(i példan keresztiil. Tegnap délutdn
esett az esf. Vajon torvenyszeru volt ez? Nyilvanvaléan nem, hiszen a
meteoroldgia torvényei csak az es 1étrejottének altaldnos feltételeit tartalmaz-
zék. Ebbél a szempontbdl tehat véletlen volt, hogy ez éppen tegnap délutén
kovetkezett be. Mi kovetkezik ebbsl? Az, hogy ha ismerjilkk a meteorolégia
torvényeit, 6s megvannak az eszkozeink ahhoz, hogy megvéltoztassuk a lég-
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kori viszonyokat, meg tudjuk akadadlyozni az es6 létrejottét, ha annak ids-
pontjaszdmunkra kedvezStlen. Masrészt viszont az ess szitkségszeriien bekovet-
kezik, ha adva vannak az ebhez sziikséges konkrét légkori viszonyok. Ezek
ismeretében tehat (ha rendelkeziink a megfelel§ eszkozokkel) az esét nemesak
megakadalyozni, hanem létrehozni is képesek vagyunk, amennyiben mester-
ségesen megteremtjilk azokat a viszonyokat, melyekbél sziikségszeriien kdvet-
kezik. v
A dialektikus materializmus — szemben a vulgirmaterializmussal —
"nem tekinti a torvényeket fétiseknek. Nem azért tartja a természet altaldnos
térvényeit megsziintethetetlennek, mintha azokat valamiféle metafizikus
abszolutumoknak tekintené. Lattuk, hogy Engels kifejezetten felhivja a figyel-
met az ,,0rok természeti torvények’ torténelmivé véaldsira, ramutat, hogy
ahol a megfelel6 anyagi feltételek hidnyoznak, ott ,nem létezik” az illetd
torvény sem. Engels azonban csak mint spontdn természeti folyamatot tar-
gyalja a torvények torténelmi jellegét, adott objektumban vald kialakulasit
és megsziinését. Lattuk, hogy Marx — az idézett helyen — felveti a térvények
tudatos emberi megsziintetésének probléméjat is, és azt irja, hogy ditaldban
csak azt a formdt lehet megsziintetni, amelyben a térvények érvényesiilnek.
A Tékében pedig, a népesedési térvényekkel kapesolatban a kévetkezSket
jegyzi meg: ,,Elvont népesedési térvénye: csak a névényeknek és az allatok-
nak van, amennyiben az ember torténelmileg be nem avatkozik.”’?8 (Az én kiemelé-
sem. Sz. A.) Marx tehat itt arra utal, hogy amennyiben az ember beleavatko-
zik a természet spontan folyamataiba, az ,,elvont™ térvények torténelmiekké
alakulnak 4t. Vagyis az a folyamat, mely a természetben spontdn megy
végbe, meggyorsithatd, tudatosan elfidézhetd. A természet jelenségein beliil,
e téren a biolégiai folyamatokban van a legtobb lehet8sége az emberi tevékeny-
ségnek. A bioldgiai folyamatok spontdn viltozésa is jéval gyorsabban zajlik
le a tobbi természeti folyamatndl, vagyis a természet torvényei koziil a
bioldgiai torvények a legkevésbé ,,hosszi életiiek” és a leginkdbb torténelmi
jellegiiek. Ugyanakkor a bioldgiai térvények érvényességi szférija joval kisebb,
mint a tobbi természeti torvényé. Ezek alapjdn — egyes specidlis bioldgiai
torvények esetében — a céltudatos emberi tevékenységnek mddjaban 4ll e
térvények torténelmivé vilasit tudatosan meggyorsitani. Lényegében ez tor-
ténik, amikor az ember a mocsarat lecsapolja, a sivatagokat terméfslddé
valtoztatja, amikor kiirtja azokat az él6lényeket, melyek a szdméira hasznos
novényeket és dllatokat pusztitjik stb. — egyszdval, amikor a maga arculatéra
formélja a természetet. '

Nézziik ezt meg pl. a mocsarak esetében. A talajok elldposodasidnak
folyamatat az anaerob viszonyoknak a talajszelvényben vald elhatalmasodéisa
okozza. Mig a réti talajokban az anaerob és aerob folyamatok mértéken beliil
vannak (bar itt is az-anaerob viszonyok vannak tdlsalyban), addig a mocsarak
esetében az anaerob folyamatoknak mértéken tuli elhatalmasoddsa a talaj
jellegének mingségi megvaltozasit okozza. Amikor az ember a kész helyzetet
igyekszik a maga javara hasznositani és kitermeli a t&zeget, lényegében
csak felhasznilja a torvényt. Amikor azonban a mocsarat adtalakitja szidnté-
folddé (telkesités), vagyis szabdlyozza a talajvizet, megakaddlyozza, hogy
a szerves anyagok kiszoritsik a talaj hézagaibdl a levegdt sth. — akkor méar
tobbrdl van sz6, nevezetesen arrél, hogy az ember megsziinteti a mocsarképzé-

28 Marx: A t6ke I. Szikra 1949. 684. o.
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dés anyagi feltételeit, megsemmisiti azokat a viszonyokat, melyek k(‘jzétt’
torvényszertien létrejon az a lap. Amikor a tudomany képes lesz mindeniitt
és minden esetben megtenni ezt — nem beszélhetiink majd foldiinkén a mocsar
térvényeinek anyagi létezésér6l. Ahogyan — Engels példijival élve — a viz
halmazallapotviltozdsianak torvénye ,,nem létezik” ott, ahol ninecs viz, ugyan-
ugy a mocsir anyagi viszonyait kifejez8 torvények sem léteznek ott, ahol
nincs mocsir. Ez a térvényszertiség ekkor mar csak mint elvont tudomanyos
absztrakeié létezik majd, nem pedig mint eleven anyagi valdsig, csakugy,
mint a kapitalizmus gazdasagi torvényei a vildgkommunizmus idSszakaban.
Hasonlé a helyzet a sivatag és még sok més specidlis biolégiai torvényszertiség
esetében is.

Hangsulyozzuk, a torvények torténelmivé tételének meggyorsitésa,
foldi élettartaménak mesterséges leroviditése csak az emlitett specilis esetek-
ben lehetséges. A mechanika, fizika, kémia jelenségeinél erre nincs méd, mert
e téren a legspecialisabb torvények is az anyag olyan altaldnos tulajdonsigai-
hoz vannak kotve, melyek foldiinkon csaknem minden jelenséghben eléfordul-
nak. Marpedig csak akkor lehet valamely torvényt f6ldi hatdlyon kiviil helyezni,
ha anyagi alapja f6ldi méretekben megsziintethets. Ezért nem lehet a bioldgia
altaldnos torvényeit sem hatélyon kiviill helyezni. (Nem beszélve arrél, hogy
ez maganak az embernek is a megsemmisiilését jelentené.) Mig tehat a termé-
szet térvényei dltaldban csak kozmogoéniai-geoldgiai értelemben torténelmiek,
addig az emlitett specidlis bioldgiai térvények emberi szempontbdl is torté-
nelmiekké tehet8k.

E folyamat filozoéfiai alapja az, hogy a mocsar stb. létezése a bioldgia
4ltaldnos torvényeihez képest csupan véletlen. A bioldgia altaldnos torvényei-
bdl egyaltaldn nem kovetkeznek sziikségszertien e jelenségek. Ellenkezd eset-
ben valéban ,,0rok™ természeti torvény lenne a mocsarak, sivatagok 1étezése.
Emberi szemponthdl csak az tekinthet6 ,,6rok™ természeti torvénynek, hogy
pl. az anaerob és aerob folyamatok viszonya a talajban meghatarozza annak
jellegét. Hogy ez éppen a mocsar strukturajat olti — a torvénynek csupan
esetleges érvényesiilési forméaja. Ennek a szimunkra kedvezStlen érvényesiilési
formanak megakadalyozasit éppen az emlitett torvény felismerése és figye-
lembevétele teszi lehet6vé. Ebb6l a szempontbdl tehat nines kiilonbség a
bioldgiai és a tobbi természeti folyamathoz valé viszonyunk koézott. A kiilonb-
ség nem elvi, hanem csupin gyakorlati jellegli. Amig ugyanis a mechanikai,
fizikai, kémiai t6rvényeknél ezek spontan érvényesiilési formai 4ltaldnos foldi
vonatkozédsban nem sziintethet8k meg — a bioldgia egyes jelenségeinél ez
megtehetd. Miutdn a biolégia emlitett jelenségeinél ezek az érvényesiilési
formak objektive 1étez8, viszonylag 4llandd és meghatérozott sajdtossdgok-
kal, mindséggel rendelkez§ formécidkat alkotnak, nem jogtalan veliik kap-
csolatban sajatos lényegiiket kifejezd specidlis torvényekrdl beszélni. ,,Meg-
sziintetésr6l” e specidlis térvények esetében sincs szd, hiszen ezek anyagi
alapjat csak foldi méretekben szdmolhatjuk fel, és més égitesteken, ha a meg-
feleld anyagi viszonyok fennéllnak, nyilvin létezik a megfelel§ torvény is,
valamint nilunk is ujra fellép, ha anyagi alapja ismét létrejon. A torvény
(minden t6érvény) anyagi valésdgdban is elvont (éppen ugy, mint ,,az’ anyag),
megsziintetni viszont csak konkrét dolgokat lehet. A térvénynek csak konkrét
torténelmi 16tét sziintethetjilk meg egyes esetekben, de nem magit ,a”
torvényt. Marx tehat méltdn tagadja a természeti térvények megsziintetésé-
nek lehetségét.
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Ismeretes, hogy Sztdlin: ,,A szocializmus kozgazdasigi problémii a
Szovjetuniéban’c. mivében a torvények hatdlyon kivil helyezésének lehet6sé -
gét is tagadja.?® Ugyanakkor azonban vildgos, hogy Sztalin is torténelmi jellegii-
nek fogta fel a torvényeket, hiszen hosszabb vagy révidebb életii, de nem 6rok-
életii torvényekrél beszél. Marpedig ha a torvények objektive térténelmiek
— és az ember egyes specidlis esetekben foldi méretekben képes arra, hogy
eléidézzen olyan folyamatokat, melyek a természetben el6bb vagy utébb
spontan is bekovetkezhetnek — semmiokunk tagadni e specidlis ]elensegek

torvényei hatdlyon kiviil helyezésének lehet8ségét.

Mindez a legkevéshé sem mond ellent a torvények objektiv jellegének.
Az ob]ektlv jelleg csak annyit ]elent hogy tudatunktol fiiggetleniil végbe-
mend, anyagi folyamatokrdl van szé. Az ember éppen azért képes beavatkozni
ezekbe a folyamatokba, mert azok objektive léteznek. Mésrészt az ember
éppen objektiv lényegének megismerése alapjan képes valamely torvényt
hatalyon kiviil helyezni (amennyiben anyagi alapja megsziintethetd), és ezzel
més torvénynek teret engedni. Valamely térvény hatalyon kiviil helyezése
csakis ilyen ton mehet végbe. Az ember tehdt korantsem alakithatja at a
természetet szubjektiv vagyai szerint. Az egyes specidlis torvényszeriiségek
hatilyon kivill helyezésére irdnyulé tevékenységiinket csak akkor koroniz-
hatja siker, ha e tevékenységiink nincs ellentétben a természet valamely
altaldnosabb torvényszeriiségével. A természeti torvények tlnyomé tobbségé-
nél azonban valéban csak érvényesiilési formaik korldtozasarol és felhasznila-
sardl beszélhetiink, nem pedig e formék altalanos f6ldi megsziintetésérsl és a
benniik rejl§ specidlis térvények hatdlyon kiviil helyezésérél.

c) A tarsadalmi torvény és az ember

Az 8let fejlédése a Foldon szilkségszerlien vezetett az ember és vele a
tdrsadalom megsziiletéséhez. Az ember — genezisét tekintve — bioldgiai lény,
testi adottsagai a leglényegesebb vonatkozisokban megegyeznek a magasabb-
rendii dllatok megfelel6 adottsigaival. Ugyanakkor az ember és a magasabb-
rend{i allatok mindségileg kiillonboznek egyméstdl abban a tekintetben, hogy
hogy az emberrévalas folyamatdban a munka kialakitotta az elvont. gondolko-
zésra képes emberi tudatot. Az idealizmus és a vulgdrmaterializmus egyarant
metafizikussd torzitja ezt az egységes folyamatot. Az idealistak csak a kiilonb-
séget hangstlyozzdk ember és allat kozott. Ez a killonbség niluk — miutan
kizirja az azonossdgot — 4thidalhatatlan szakadékot jelent. A vulgdrmateri-
alizmus viszont a min8ségi kiilonbséget tagadja, azt 4llitja, hogy az ember
és allat kozott csak mennyiségi, fokozati differencia van. Mint Biichner — mar
idézett miivében — kategérikusan leszogezi: ,,Az élettan legnagyobb tekin-
télyei ma mér csaknem &ltaldnosan megegyeznek azon nézetben, hogy az
dlatok lelke nem mindségileg, hanem csak mennyiségileg vagyis fokozatilag
kiilonbozik az emberétsl.””30 (Biichner kiemelései.)

Miutan Biichner szdméra a mennyiségi valtozasok mindségi valtozésokba
valé 4tesapdsdnak térvénye nem létezik — nem értette meg az emberrévalas
folyamaténak dialektikdjat. Az emberi tudat kialakuldsit, magasabbrendii-

2 Sztélin: A szocializmus kozgazdasagi probléméi a Szovjetuniéban, Szikia 1952.
6. o.
30 Biichner:“Er6 és anyag. 193. o.
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ségét, materialista alapon nem tudta levezetni, azért egyszeriien tagadta e
mindségi kiillonbséget. Mig tehat az idealistak csak a kiilonbséget latjik,
és tagadjak az azonossagot, addig a vulgdrmaterialistdk az azonossigot hiz-
zdk alé, és tagadjak a minéségi kiilonbséget ember és allat kozott.

Engels ,,A munka szerepe a majom emberrévalasdban® c. zseniilis
tanulményéban, az idealizmus és vulgdrmaterializmus torzitdsaitél mentesen,
a dialektikus materializmus elvi alapjan és a természettudoményok eredmé-
nyeire tdmaszkodva vezette le az emberi tudat kialakuldsat — mint a tevé-
kenység és gondolkodés, kéz és agy kolecsonhatasdnak folyamatit, ahol a
fokozatos mennyiségi valtozasok mindségi valtozdsba csapnak &t. Az ember
megjelenése egyben a tarsadalom kialakuldsat jelenti.

A fentiekb&l kovetkezik, hogy a dialektikus materializmus az idealiz-
mussal szemben, kihangsilyozza a természet és tarsadalom azon kdzés voné-
sat, hogy mindkét teriilet fejl6dését objektiv, anyagi torvényszeriiségek hatiroz-
zak meg, mig a vulgdrmaterializmussal szemben, a természet és tarsadalom
torvényeinek kilonbségét. A mechanikus és vulgdrmaterializmus ugyanis,
miutdn tagadja az ember és az dllat mingségi kiilonbségét, tagadja a specidli-
san tarsadalmi torvények létezését is, a tirsadalmi mozgist az alacsonyabb-
rendii mozgasokra vezeti vissza.

»Amilyen a természet sorsa, olyan az emberé is, mely szintén természe-
tes viszonyokbdl eredve, mindeniitt hasonlékép természeti torvényektdl fiigg és
egyediil és kivétel nélkiil azon merev és konyortelen sziikségszeriiségnek hédol,
mely minden 16t folott uralkodik.” — irja Blichner. A vulgdrmaterializmus
— bér ellentétes oldalrél indul el — végs6 soron taldlkozik az idealizmussal
a specialisan tarsadalmi torvények tagadasinak kérdésében.

Marx és Engels munkéssiginak egyik alapvet6 érdeme éppen az volt,
hogy megtalilta a tarsadalom fejl6désének anyagi alapjat és mozgatderejét,
felismerte a tdrsadalmi mozgisban a torvényszeriiséget. A marxizmus
klasszikusai azonban, amikor ,természeti sziikségszeriiséggel”’ érvényesiild
folyamatként abrazoljdk a torténelmet, rdémutatnak a térsadalmi folya-
matok meghatdrozottsiginak a természet folyamataitdl eliitd sajatossa-
gara is. ‘

Engels ,,L.. Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomlasa™ ec.
miivének IV. fejezetében részletesen kifejti, hogy szemben a természettel,
ahol ,,csupa tudattalan, vak hatder6 hat egymaésra, melyeknek kolesonds
jatékdban érvényesiil az 4ltaldnos torvény” — a térsadalomban ,,emberek
cselekszenek, csupa tudattal rendelkez8, megfontoldssal vagy szenvedéllyel
cselekv8, hatarozott célokat kévets ember: semmi sem torténik tudatos szan-
dék, kitlizott cél nélkiil”. Ugyanakkor arra is rimutatott, hogy mindez ,,semmit
sem véaltoztathat azon a tényen, hogy a térténelem menetét belsé altaldnos
torvények szabdlyozzdk”. Ugyanis annak ellenére, hogy a tarsadalomban
minden tudatos szdndékkal térténik: ,,a szdmtalan egyes akarat és cselekedet
osszeiitkozései a torténelem terén oly allapotot idéznek els, amely teljesen
hasonlé a tudattalan természetben uralkodé allapothoz. A cselekedetek céljait
akarjak, de azokat az eredményeket, amelyek a cselekedetekbdl valéban
kovetkeznek, nem akarjak. . .. '

Az emberek gy csindljik torténelmiiket, barhogy alakuljon is az, hogy
mindegyikiik sajat, tudatosan szandékolt céljait koveti és a torténelem nem

31 Uo. 31—32. o.

18




egyéb, mint ezeknek a kiilonb6z6 irényokban haté er6knek és a kiilvildgra
gyakorolt szamos behatasuknak ered&je.”

Engels ezek alapjan a kovetkezd feladatot allitja a materialista torténe-
lemkutatas elé: ,,Kikutatni azokat a mozgatéeréket, amelyek itt a cselekvd
tomegek és vezetdik, az tgynevezett nagy emberek fejében tisztdn vagy
homaélyosan. .. mint tudatos inditéokok tiitkroz6dnek vissza; — ez az egyet-
len t, amely ‘azoknak a torvenyeknek a nyoméra vezethet benniinket, amelyek
nagyjaban és egészében az egész torténelmen, valamint az egyes korszakokban
és orszagokban uralkodnak.”’s2

A fentiekben feleletet kapunk arra a régi probléméra is, hogy hogyan
lehet beszélni objektiv tarsadalmi torvényekrdl, amikor a térténelmet akarat-
tal, tudattal rendelkez§ emberek csindljak. Ez a pont volt ugyanis a Marx
el6tti tirsadalomtudoméanyok botranykove, melyet az idealista torténelem-
filozéfia nagyszertien felhasznalt a materializmus ellen, és amelyet a mechani-
kus, metafizikus materializmus talajarél nem lehetett megoldani. A szubjektiv
idealistdk azzal érveltek, hogy ami térvényszerti, az spontin médon — szervez-
kedés, agitalds, irdnyitas nélkiil — létrejon, marpedig a torténelemben minden
esemény feltételezi az emberek szervezését, irdnyitdsat stb., tehdt a torténe-
lemben nem érvényesiilhet torvényszerii fejlédés. Ez a felfogds hallgatélagosan
feltételezi, hogy amennyiben lennének tarsadalmi torvények, ezek ugyanazon
sajdtossdgokkal rendelkeznének, mint a természetick. Bz a kiindulépontja a
szubjektiv idealistdk ellenvetésének. A mechanikus és vulgdrmaterializmus,
amikor a tdrsadalom toérvényeit az alacsonyabbrendi mozgéisformak torvényei-
vel azonositotta, aldtdmasztotia az idealizmus fenti érvelését!

Az elmondottakbdl vildgosan kitlinik, hogy az idealistik gyokerében
hibas okoskodasanak és a Marx el6tti materializmus metafizikussdganak lelep-
lezéséhez — az alapvet6 azonossig talajdin — a természeti és tdrsadalmi
torvények kailonbségének a feltdrdsa szitkséges. Engels gondolatmenetébdl
vildgosan kideriil: a tirsadalmi torvények megkiilonboztets sajitossdga— elsé
megkozelitésben — abban 4all, hogy szemben a természeti térvényekkel,
melyek spontan, tudattalan v1szony0kat tartalmaznak — emberi viszonyo-
kat, emberek meghatirozott és ugyanakkor tudatos tevékenységét fejezik ki.
Bérmelyik tarsadalmi térvényt vizsgdljuk is meg, mindegyik feltételezi a
tomegeknek anyagi viszonyaik &4ltal sziikségszerfien determindlt mozgésat.
Az antagonisztikus osztalytirsadalmakban ezek az objektiv anyagi viszonyok
sajatos szubjektiv célok, inditéokok formdjadban tiikkroz6dnek a tomegek és
vezetSik tudatdban, amely célok — az ellentétes osztilyokra szakadt tarsa-
dalmi 18t kovetkeztében — szembendllnak egyméssal. A torténelmi eredmény .
ily médon az ellentétes erdk harcdnak eredéje. Mint Engels irja: ,,. .. a torté-
nelem ugy késziil, hogy a végeredmény mindig sok egyes akarat Osszetitkozésé-
b6l szarmazik ... szamtalan egymast keresztezd erf... miikodik, melyek
ereddje — a torténelmi eredmény — ismét gy tekinthet6, mint egy, a maga
egészében tudat és akarat nélkil mi(ikod6 hatalom terméke. Mert azt, amit
minden egyes ember akar, mlndenkl mas megakaddlyozza, és azt, ami kialakul,
senki sem akarta.”’s8

Az ily médon létrejott torténelmi eredmény és a belble kovetkezd tovabbi
tarsadalmi mozgés belsd, 1ényegi osszefiiggéseit fejezik ki a torvények, melyek

32 Engels: L. Feuerbach'. . . Marx—Engels: Valogatott m{ivek.TL. kot. 386 —389. o.
32 Engels — J. Blochhoz. 1890. szept. 21—22. Valogatott levelek. 493. o.
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objektiv jellegét szemmelldthatéan nem lehet megérteni a tomegek _meg-
hatérozott feltételek kozott véghemend tevékenysége nélkiil, hanem éppen -
csak ezen keresztiil. A tarsadalmi térvények alapjat képezd anyagi viszonyok
emberek — az osztdlytirsadalmakban osztalyok — kozotti termelési viszonyok,
masrészt az emberek és a természet viszonya, mely a termelSer6k fejlettségé-
ben nyilvédnul meg. E kettd szerves egésze és kolesonhatédsa képezi a tarsadalom
anyagi létének dontd tényezbjét, a termelési médot. A tarsadalmi térvények-
ben ily médon emberi viszonyok és a beldlik fakadd szuksegszeru emberi
tevékenységek fejez8dnek ki. (Az ember és a természet kozotti viszony is emberi
viszony, mert szemben az allattal, csak az ember képes aktiv médon vissza-
hatni a természetre.) Miutdn a torvények az altalanos, 1ényegi Gsszefliggéseket
tartalmazzdk, a tdrsadalom vonatkozdsiban ez azt jelenti, hogy nem az egyes
emberek cselekvései, hanem a tomegek mozgisdnak, tevékenységének altals-
nos és kiilonos torvényszerfiségei fejezédnek ki a tarsadalmi térvényekben.

Amikor arrél beszéliink, hogy a tarsadalom térvényeiben a tomegek moz-
gasa, tevékenysége fejez6dik ki, akkor a tomegek itt a legszélesebb értelemben
értendSk. A torténelmi ered6be ugyanis, minden osztily és réteg tevékeny-
sége — gazdasigi, politikai stlyuknak megfeleléen — belekeriil. A torténelem
felszinén egyes emberek véletlenszer(i cselekedetei l4thaték. Ha azonban meg-
vizsgaljuk e cselekedetek 1ényegét, akkor adott helyen és id6ben tarsadalmi
szempontbdl nem annyi tipust tevékenységet fogunk tudni megkiilonboztetni,
ahany ember, hanem csak ahdny oszidly é1. Minden osztdlyon beliil végteleniil
sokféle emberi arculatot taldlunk. De az egyenként véletlenszer(i 4llasfoglala-
sok és tevékenységek millidinak mozaik]‘aibél azonos kép rajzolédik ki hal-
vanyabban vagy élesebben. Ez az azonossig fejezi ki a véletlen tevékenységek
szuksegSZeru alap]at ez az anyagi léthen gyokerezd sziikségszeriiség jelent-
kezik ezerszinti rubdban. Az egyén véletlenszer(i tarsadalmi tevékenysége,
allasfoglalasa mogott tehdt az osztaly sziikségszerfi mozgisa huzédik meg.
Az egyéni cselekedetek lehet8ségei csak latszélag korlatlanok, valdjaban csak
az osztalyhelyzet keretei kozott mozoghatnak. (Ha egyeseknek kivételképpen
sikeriil is ebbdl a haladds vagy reakcié irdnyaban kitérniiik, akkor sem az
osztdlyokon kiviilre, hanem valamely mds osztaly blivkorébe keriiltek.)
A toérténelem e felfogis révén valt tudomannyd, mert ily médon nyllt lehetoseg
arra, hogy az események menetét ne gyakorlatilag végtelen szdmil vélet-
lenszer(i egyéni cselekedet irdnydbdl, hanem csak az osztalyok mozgasanak
»»vektormennyiségéb6l” kelljen kiszdmitani, melyet kiils6 véletlenek befo-
ly4solhatnak ugyan, de alapjaiban meg nem véltoztathatnak. A torténelmi
eredmény e ,,vektormennyiségek” ,,ereddje”, s mint ilyen kifejezi az osztaly-
erdviszonyoknak megfelel6en kialakulé helyzetet, mely magaban foglalja az
Osszes résztvevlk tevékenységét, és éppen ezért nem egyezik meg teljesen
egyetlen résztvev® tevékenységének irdnyival sem.

A sziikségszer(i és torvényszerli viszonyadnak ismeretében most méar
kénny{i tovdbbhaladni az egyes egyének véletlenszerti és az osztilyok sziikség-
szerli tevékenységétll a tarsadalmi torvényig. Az osztilytarsadalmakban
minden tirsadalmi-gazdasigi formacié alapvetd ellentmondésa, meghataro-
zott osztalyok ellentétében nyilvanul meg. Az adott gazdasagi alakulat lénye-
gének 1étét, mozgasat kifejez8 tarsadalmi torvények ily médon az ellentétes
osztalyoknak anyagi 1étiik altal determindlt, szitkségszer{l tevékenységét feje-
zik ki. A torvényekben ezek a tevékenységek nem kiilon-kiilon, egymaéstol
elvalaszthatéan léteznek, hanem a .valésidgnak megfelelen ,,vegyiiletet”
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alkotva, mint a sziikségszerii tevékenységek lényeget kifejez6 komplexuma.,
Az egyén tevékenysége tehit a torvény szempontjébél csak mint tipikus,
vagy mint osztdlytevékenység jon szdmitisba, de még ennylben sem a maga
teljességében, hanem csak mint a lényeget kifejez6 mozgas atomja, mely
nem tartalmazza az egésznek valamely homogén részét, hanem csak olyan
elemét, mely gy viszonylik az egészhez, mint az atom a molekuldhoz. A marxiz-
mus klasszikusai rémutattak arra, hogy a torvény szegényebb és gazdagabb
is az anyagi valésagnal. Szegényebb, mert csak a lényeget és gazdagabb, mert
csak a lényeget tartalmazza. Jelen Osszefiiggésben ez azt jelenti, hogy mig a
torténelmi ered6ben minden egyén tevékenysége kozvetleniil benne van, (akkor
is, ha ez ,,nem latszik” az ered8ben, mert akkor valamely ellentétes hatast
semlegesitett, mint a ,,valami semmije”’, mely mindig ,,meghatarozott semmi’’)
addig az ennek lényegét kifejezd torvények csak a torténelmi ereds kialaki-
tasdban résztvevs tomegek belsGleg sziikségszert, az anyagi 16t 4ltal determi-
nalt tevékenységet tartalmazzik. A térvényben kifejez6dS tevékenység ugy
hazdédik meg a tényleges tevékenység burkadban, mint az absztrakt munka
a konkrét munkaban. Mint ahogy absztrakt munka nines 6nmagéban, a konk-
rét munkdn kiviil, hanem csak azon belill, mint 4ltaldnossigban vett konk-
rét jellegét6l megfosztott munka — ugyanigy a térvényben kifejez6dd tevé-
Icenyseg is csak a konkrét tevékenységen beliil létezik, mint annak belséleg sziikség-
szeril, az anyags lét dital determindlt, lényeget kifejezd abszirakcidja. A termels-
er6k fejlédésének torvényszerlisége példiul nem létezik 6nmagiban, mint e
torvényt tisztadn kifejez6 tevékenységek sorozata. De létezik anyagi valdsigé-
ban is, csakdgy, mint az altalanos egyesekben, az Gsember k&szerszamitél
az atomvillanytelepig vezet§ vonalban. E konkrét vivmanyokhdl 4116 térté-
nelmi sor absztrakeidja a termeler6k fejlédésének torvényszeriisége. A tarsa-
dalmi torvénynek ez az absztrakt jellege kelti azt a latszatot, mintha itt valami
emberi tevékenységen kiviili folyamatrél lenne sz6.

Sztéalin: ,,A szocializmus kozgazdasigi problémai a Szovjetuniéban c.
miivében élesen biradlta a voluntarizmus és fatalizmus kiilonb6z8 képvisel8it,
akik nem értették meg a tdrsadalmi torvények objektiv jellegét, és vagy olyan
illtzidkba ringattdk magukat, hogy a szovjethatalom képes torvényeket
teremteni és megsemmisiteni, vagy ellenkezbleg a torvényekkel szembeni
teljes tehetetlenséget hirdették. Sztalinnak kétségkiviil érdeme, hogy felvette
a harcot ezekkel anézetekkel, és felhivta a figyelmet a tirsadalmi térvények
objektiv jellegére. Ugyanakkor azonban a tarsadalmi térvények objektiv
jellegének sztalini értelmezése legalabbis problematikus, mert csak az azonos-
sdgot huzza ald a természeti és tarsadalmi torvények kozott, és ezért tipot
adott a tarsadalmi torvények olyan felfogésdnak, mely az objektiv jelleget
azonositja az emberi tevékenységen kiviil¢ folyamattal. Sztalin — Szanyina
és Venzser elvtirsaknak adott valaszdban — leszdgezi:

,»Objektiven, rajtunk kivil, az emberek akaratiatoél és tudatatol fiiggetle-
niil 1éteznek-e a gazdasigi fejlédés torvényszerfiségei? A marxizmus erre a
kérdésre igenl§ valaszt ad. A marxizmus azt tartja, hogy a szocializmus
politikai gazdasagtaninak torvényei a rajtunk kivil létezd objektiv torvény-
szerliségek tiikroz6dései az emberek fejében.”’3¢ (Az én kiemeléseim. Sz. A))
Sztalin tehat azt a koriilményt, hogy-a tirsadalmi térvények az emberek
akaratatdl és tudatatdl fiiggetleniil 16teznek, azonos értelemben hasznilja a

34 Sztalin: A szocializmus kozgazdasdgi probléméi a Szovjetuniéban 83. o.
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»Hrajtunk kivil 16tez6” torvényszerliségekkel. Ez azonban csak a természeti
torvények vonatkozdsiban tartalmazza a teljes igazsigot. A természeti torvé-
nyek valéban teljes értelemben rajtunk kiviil 1étez6 folyamatok, hiszen nem
emberi viszonyokat tartalmaznak. A tarsadalom térvényei azonban minden
esctben feltételezik az emberek tevékenységét, az emberek tevékenységén
,.kivill” semmiféle tarsadalmi sziikségszeriiség sem létezhet! Marx ,,A német
ideoldgia” egy széljegyzetében reakcids jelleglinek bélyegzi azt az ,,agyneve-
zett objektiv” torténetirist, mely ,,a torténeti viszonyokat a tevékenységtdsl
elvalasztva szemlélte” .35

Ezt hangstlyozza Lenin is, amikor az ,,6konémiai materialista’ Sztruvé-
val vitatkozik. Mint irja: ,,Az objektivista ,lekiizdhetetlen torténelmi ten-
dencidrél” beszél, a materialista arrél az osztalyrol beszél, amely az adott
gazdasagi rendszert ,,vezeti”’, és amely a tobbi osztily ellenalldsdnak bizonyos
forméit létrehozza. A materialista tehat egyrészt kovetkezetesebb az objekti-
vistanal és mélyebben, teljesebben érvényesiti objektivizmusat. Nem szorit-
kozik arra, hogy ramutat a folyamat sziikségszeriiségére, hanem megmagya-
razza, hogy melyik tdrsadalmi-gazdasagi alakulat képezi ennek a folyamatnak
a tartalmat, melyik az az oszidly, amely ezt a sziikségszeriiséget meghatarozza.” 3¢

Valé igaz, hogy az antagonisztikus osztalytarsadalmakban az emberek
tevékenységének torvényei ,idegen, rajtuk uralkodd természeti térvények-
ként 4llottak velilk szemben”, de ezek a térvények ekkor is ,,sajat tarsadalmi
tevékenységiik torvényeit” jelentették. Eppen ezt az antagonizmust sziinteti
meg a kommunizmus. Mint Engels — a fent idézett helyen — ramutat:
»Az emberek sajit tdrsadalmasitisa, amely eddig, a természet és torténelem
altal rdjuk erBszakoltan, veliik szembenallott, most sajat szabad tettiik lesz.
Az objektiv, idegen hatalmak, melyek eddig a torténelmen uralkodtak, maguk-
nak az embereknek ellen6rzése ala keriilnek. Csak ett6l kezdve fogjak majd
az emberek teljes tudatossdggal maguk csindlni térténelmiiket, csak ettdl
kezdve lesznek meg az altaluk mozgésha hozott tarsadalmi okoknak tilnyomé-
lag, s dllandéan novekv8 mértékben, az altaluk elérni kivant hatéasaik is. Ez
az emberiség ugriasa a sziikségszerliség birodalmabdl a szabadsig birodal-
méaba.”’37

Mint lathaté6, Engels is hangstlyozza, hogy az antagonisztikus tdrsadal-
makban az emberek sajdt tevékenységének térvényei, az emberek sajdt tarsadal-
masitésa, ,,az dltaluk mozgéisba hozott’ tarsadalmi okok idegenednek el t6liik,
és vilnak velilk szembenallé hatalommai. A kommunizmus egyéltaldn nem a
torvényszeriiségek megsziinését jelenti, hanem csupédn a térvények ezen elide-
genedésének fokozatos megsziinését. A tarsadalmi torvények tehat mindenkor
a tomegek tevékenységének bels§ torvényei, de ezek az antagonisztikus
tarsadalmakban valdban kiilsé, természeti torvények formajat oltik. A kom-
munizmushan nem lesz ellentét az emberek tevékenysége és annak tarsadalmi
eredménye kozott, miutdn azonban az egyes ember tevékenysége ekkor is
csak a torténelmi eredd része lesz (bar annak f8 irdnydval megegyez8 része),
a tarsadalmi eredmény kialakuldsat és 16tét kifejez6 torvények ebhél a szem-
pontbdl, minden egyes ember szdméra ,,rajta kiviil” 1étezd, az Gsszfolyamat
lényegét kifejezd realitdsok lesznek.

35 Marx—Engels: A német ideol¢gia. Szikra 1852. 23. o. labjegyz.
36 L enin: A narodnyiksdg gazdasagi tartalma. Miivei 1. kotet. 424. o.
37 E ngels: Anti-Dihring. Szikia. 1948. 268. o.



Az a koriilmény, hogy Sztilin nem mutatott rd a térvények ,rajtunk
kiviil” 1étezésének folottébb viszonylagos értelmére a tarsadalom folyamatai-
ban — alkalmat adott e kifejezés vulgaris értelmezésére. A kozgazdasagi és
filozé6fiai irodalomban rendkiviil elterjedt az az objektivista felfogas, amely a
tarsadalmi folyamatokat valamiféle emberek tevékenységén abszolut kiviil-
4ll6 torvények érvényesiiléseként fogta fel. E rendkiviil kéros koncepecid
ismeretelméleti gyokere — mint arra mar rdmutattunk — a térvények elvont
jellegében rejlik. ,,A fejl6dés egy bizonyos fokén. .. — irja Engels — a valé-
sagos vilagbdl absztrahdlt torvények elvalasztédnak a valésigos vildgtol,
vele mint 6n4llé valamik, mint kiviilr6l jov6 torvények allittatnak szembe,
amelyek szerint a vildgnak igazodnia kell.”” Valéjaban e torvényeket ,,éppen
ebbdl a vildghdl kolesonozték ki... és éppen csakis emiait alkalmazhatok
egyaltaldn®.s8 ‘

Amikor az utébbi évek kozgazdasagi és filozéfiai irodalmaban a tarsa-
dalmi térvények ,,alkalmazisardl”, ,felhasznilasirél’” beszéltek, sok esetben
éppen arrél felejtkeztek meg, hogy a torvények a tomegek tevékenységében —
— mint ,,e térsadalmi tevékenység sajatos bels§ torvényei’’s® — léteznek
akaratunktél és tudatunktdl fiiggetleniil, nem pedig valami emberi tevékeny-
ségen kiviili abszolitumként, mely mar eleve tértsl és id6tol fliggetlentil 16te-
zik, és csak arra var, hogy felhasznéljdk, alkalmazzak. Ezek a nézetek nagyon
hasonlatosak Proudhon koncepciéjahoz, melyet Marx ,,A filozéfia nyomora™
¢. miivében pellengérezett ki. Marx tobbek kozott a kovetkez6ket irja Proud-
honrél: ,,Ahelyett. .. hogy a politikai gazdasigtani kategéridkat a valdsigos,
Atmeneti, torténelmi tarsadalmi viszonyok absztrakcidinak tekintené, a dol-
gok misztikus megforditasa. kovetkeztében a tényleges viszonyokban csak ezek-
nek az absztrakcidknak a megtestesiilését ldtja”. Majd kés6bb: ,,A kategéridk
torténelmi és mulékony termékek. Proudhon tr szdméra éppen ellenkezbleg
ezek az elvontsdgok, a kategéridk az eredendd okok. Véleménye szerint ezek
és mem az emberek csindljak a torténelmet.”’*® (Az én kiemeléseim. Sz. A.)

Ezt a felfogdst tiikrozi pl. a ,,Politikai gazdasigtan™ tankonyvének
mésodik kiaddsdban e tudoméany térgydnak meghatéirozisa:

s .. a politikai gazdasigtan az emberek tarsadalmi-termelési, azaz
gazdasagi viszonyainak fejldésérél szdl6 tudoméany. Az anyagi javak terme-
1ését és elosztdsat, az emberi tarsadalom kiilonboz6 fejlédési fokain irdnyité
torvényeket magyardzza meg.”4! (Az eredetiben az egész bekezdés kiemelve.)

Valéjdban nyilvdnvald, hogy a politikai gazdasigtannak nem az a fel-
adata, hogy az eleve meglevének vett térvények ,,irdnyité” szerepét ,,meg-
magyardzza”’, hanem hogy el8szor feltdrja ezeket a torvényeket, levezesse a
tomegeknek anyagi létiik 4ltal determindlt mozgasabdl a tarsadalom kiilon-
boz8 fejlédési fokainak és ezek egymdisba valé dtmenetének 1ényegét kitejezd
torvények kialakuldsat és miikodését. A tomegek tevékenységében kell fel-
tarni a torvényt, és csak azutin lehet azt alapjdba visszahelyezve alkalmazni és
felhasznalni magénak a konkrét folyamatnak megmagyarizésira. Ez a marxi
politikai gazdasagtan és filozéfia gondolatmenete. A T6ke I. kotetének méso-
dik kiaddsdhoz irt utészavdban Marx idézi egy burzsod birdléjdnak vélemé-

% Uo. 38. o.
8 Engels: A csaldd, a magéntulajdon és az dllam eredete. Marx— Engels Valo-

gatott mivei I1. 319. o.
10 Marx levele P. V. Annyenkovhoz ... A filozéfia nyomora. 31. és 33. o.
41 Politikai gazdasdgtan. Tankényv. Szikra. 1955, II. kiad. 12. 0. .-
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nyét, mely Marx szerint is ,,talald”, kivételesen targyilagos értékelését adja
a Téke mddszerének. Kérdésiink szempontjibdl itt a kovetkezbket olvashat-
juk:

. »Marx szaméra csak egy fontos: megtaldini ama jelenségek torvényszerii-
ségét, amelyek vizsgdlataval foglalkozik. .. Mihelyt e torvényszeriiséget fel-
fedezte, részletesen megvizsgilja azokat a kovetkezményeket, amelyekben a
tirsadalmi élet terén megnyilvanul...”%# (Az én kiemeléseim. Sz. A.) Ezt
hangsilyozza Engels is a filozéfia terén Diihringgel szemben, aki hegelizmus-
sal — a konkrét anyagi folyamatoknak, elvont absztrakcidk és torvények
,,babaskodasa™ segitségével vald levezetésével — véadolta a marxizmust.

Az elmondottak alapjan az is megallapithato, hogy az elmilt évek koz-
gazdasigi irodalmaban -valéban felismerhet6k voltak a Marx és Engels altal
elutasitott vulgdrmaterializmus és idealizmus ,,objektivizmusdnak’ bizo-
nyos jegyei. Mi mésnak lehetne tulajdonitani azt a jelenséget, hogy a gazda-
sagi folyamatok specidlis torvényeit nem ezek anyagi alapjabdl, hanem az
illet§ tarsadalom gazdasagi alaptorvényébsl probaltak levezetni, hogy valé-
sagos hierarchikus térvényallvinyzatot hoztak létre, ahol a konkrét vizsgilat
helyett absztrakciok absztrakcidkbol kovetkeztek?

Az SZKP XX. Kongresszusdnak megtermékenyité hatdsa a tudomé-
nyos életre alapvetl jelentdségii volt e kérdés szempontjabdl is. Mikojén
elvtars kongresszusi felszolaldsidban felhivta a figyelmet arra, hogy a ,Koz-
gazdasigi problémak”™ c. sztdlini m{i egyes tételei... ,raszorulnak kozgaz-
dészaink behaté tanulményozisira és a marxizmus—Ileninizmus szempont-
jabdl valé kritikai felilvizsgalatukra.”4 Ramutatott arra is, hogy az elméleti
tudoményos munka elmaradottsaganak egyik oka, hogy a kozgazdaszok nehe-
zen jutnak hozzd a statisztikai adatokhoz, tehat nines médjuk a konkrét
gazdasigi folyamatok kozvetlen elemzésére. Ebben lehet megtaldlni az dltalam
emlitett probléma gyakorlati okat! A statisztikai adatok hidnydban — mint
Mikojén elvtérs irja — ,,a kozgazdészok kénytelenek betiirdgissal, a régi for-
mulak, a régi adatok szajkézasaval foglalkozni. Ez az egyik oka annak, hogy
nem lithaté kozgazdiszaink alkoté munkéja.”# A XX. Kongresszus nyoméan
megindult tudomanyos fellendiilés mar az eddigiekben is szdmos kozgazda-
sigi problémét oldott meg az egyediili helyes, marxista médszerrel, az anyagi
folyamatok konkrét elemzésén keresztiil. (Termel8er8k fogalma, termelGerék
és termelési viszonyok Osszhangjinak probléméja, értéktorvény stb. E vélto-
zés tiikkroz6dik a politikai gazdasigtan tankoényvének IV. kiaddsidban is
[Kossuth, 1959], melyben — sok egyéb mellett — a politikai gazdasagtan
meghatarozasabdl is kikiiszobolték a fentebb emlitett dogmatikus torzitést.
Itt mar nem a torvények ,,megmagyarizdsiaban, hanem feltdrdsdban jelolik
meg a politikai gazdasigtan feladatét.)

A XX. Kongresszus utdn azonban felszinre keriiltek (kiilondsen hazénk-
ban) olyan revizionista nézetek is, melyek a torvények vulgaris értelmezése
terén elkovetett hibdk birilata tiriigyén, a marxi torvénykoncepci6 lényege
ellen léptek fel! Mig a korabbi dogmatikus nézetek a térsadalmi folyamatok
meghatarozottsagat fetisizdltak, addig a revizionistdk magat az objektiv
torvényszertiséget tagadtak a tarsadalom fejlédésében. A térvények tendencia- .

42 Marx: A téke. 1. kot. 20. o.
43 Az SZKP XX. Kongresszusa. Szikra. 1956. 364. o.
4 Uo. 366. o.
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jellegébdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezek gyakorlatilag semmit
sem jelentenek, a gazdasigi alaptorvény hibas értelmezésének birdlatit a
gazdasagi alaptorvény tagadéasivé torzitottak. Felszinre keriiltek a Part és
az allam gazdasigi-vezetési funkcidit tagadé opportunista nézetek is, melyek
a kapitalizmus spontan fejlédését a szocializmus viszonyaira is ki akartdk
terjeszteni.

A dogmatizmus és revizionizmus kozos ismeretelméleti gyokere e kér-
désben: a tarsadalmi torvény és az ember viszonydnak helytelen értelmezése.
Az egyik véglet a tarsadalom torvényeit szakitja el az emberek tevékenységé-
t6l, mig a méasik az emberek tevékenységét fiiggetleniti a tdrsadalom torvényei-
t6l. A marxizmus—leninizmus mindkét véglettel szembenall. Egyrészt hang-
sulyozza, hogy a tomegek tevékenységét az objektiv anyagi viszonyok determi-
naljik. Abban, hogy a tarsadalmi torvényekben a témegek mozgisdnak tor-
vényszeriiségei fejez6dnek ki, az is benne rejlik, hogy ez a mozgds nem tetszs-
leges, nem az egyes emberek tudatitdl, szabad akaratétél fiigg, hanem teljesen
meghatarozott sziikségszer(i folyamat. Ugyanakkor azonban arra is rdmutat,
hogy azok az anyagi viszonyok, melyek meghatarozzdk a tomegek tevékeny-
ségét, lényegében és dontSen maguk is emberi viszonyok. Marx a kovetkezSket
irja errél:

,»Mi a térsadalom, barmilyen is a formaja? Az emberek kolesonos tevé-
kenységének a terméke. Vajon szabadon valaszthatjik-e az emberek ezt vagy
azt a tarsadalmi format? Semmiképpen. Tételezze fel az emberek termelé-
képességeinek bizonyos fejlettségi fokit, és megkapja az érintkezés (commerce)
és a fogyasztds bizonyos formijat. . .

Felesleges hozzdtenniink, hogy az emberek nem szabadon vélasztjsk
termelBeréiket — egész torténelmiik alapjat — mert minden termelGerd szer-
zett erS, megeléz6 tevékenység terméke. Igy a termelSer6k az emberek gya-
korlati energidinak eredményei, de magét ezt az energidt azok a koriillmények
hatarozzak meg, melyek kozé az embereket a mar megszerzett termeler8k,
a mér elSttiik fennillott tarsadalmi forma helyezik, s amelyet nem 6k
teremtettek meg, hanem amely a megel5z6 nemzedék terméke.”’4> Marx ezutén
rdmutat, hogy éppen ez teremti meg az sszefiiggést, a folytonossigot az embe-
riség torténetében. Mindezt azért hasznos elmondani, mert a tarsadalom anyagi
1étén sokan még ma is valami természeti dolgot értenek, nem pedig emberi
viszonyokat.

Azok az objektiv koriilmények tehat, melyek meghatérozzédk a tomegek
tevékenységét, az emberek sajit és megel6z8 nemzedékének termékei. Igy
értend6 az a marxi aforizma, hogy az emberek sajit torténelmiik szerzéi és
szereplSi. Az emberek tevékenységét torténelmileg kialakult anyagi viszonyaik
hatérozzak meg, nem pedig valami kiils6, az emberektd] fiiggetlen abszoltitum.
A koriilmények 4ltal determindlt tevékenységbél pedig G korillmények szii-
letnek, melyek ismét Gj, de mar magasabbrendii mozgis sziikségszer(iségét
hordjak magukban. Ebben az 4llandé kolesonhatdsban halad elére az emberi-
ség torténete. Ahogy Marx és Engels irjak: ,,. .. a koriilmények éppen annyira
formaljdk az embereket, mint az emberek a koriilményeket.’’46

A marxizmus eme alaptétele gyokerében kiilonbozik attél a circulus
vitiosustdl, amelybe a XVIII. sz.-i francia materializmus keriilt. E ,hibas

4 Marx levele P. V. Annyenkovhoz ... A filozéfia nyomora. 26. o.
46 Marx—Engels: A német ideolégia. 21. o.
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kor” lényege abban &llott, hogy az emberek véleményét kornyezetiik, mig
kornyezetitket véleményiik hatirozza meg. A francia materialistdk csak két
kiilon4llé jelenség kolesonhatasat 1attdk e folyamatban, nem tudtak e koleson-
hatést feloldani a torténelem tényleges fejlédésmenetében. Hol az egyik, hol
a masik oldalt hangsilyoztdk ki, vagyis az egységes folyamat két parhuza-
mos vonal meghatirozhatatlan kapcsolatava merevedett felfogdsukban. Mindez
annak a kovetkezménye volt, hogy az ember ,,véleményét’” tisztdn eszmei,
mig a kornyezetet természeti értelemben vett anyagi tényezének fogtik fel,
melyek ily médon nem lehettek egy folyamat belsd ellentmondésinak elvilaszt-
hatatlan poélusai, hanem csak két jelenség kiilsé ellentétei.

A marxizmus e két folyamat kiils6 kapesolata helyett egy folyamathdl
indul ki és ez a folyamat a termelés. ,, Azzal hogy az ember munkdjdval hat a
kiilsé természetre — mondta Marx — egyben sajdt természetének meguvdltozdsdi
is el6idézi.”47 Vagyis a termelés folyamatan belil 1ép kolesonhatisba az emberi
" tevékenység (és nem a ,,vélemény”’) az anyagi (de nem pusztdn természeti,
hanem ,,profan” értelemben anyagi) kornyezettel. Ebben a kélecsonhatasban
mindkét pélus egyszerre véiltozik meg. Amennyit az ember valtoztat a kérnye-
zeten, ugyanannyit véltoztat a kornyezet az emberen, mésszéval amikor a
termelés folyamatdban az ember megvaltoztatja a kornyezetet, egyben on-
magat is adekvat moédon megvéltoztatja. Ez a folyamat allandéan magasabb
fokon reprodukélddik (,,. .. a kielégitett els§ sziikséglet, a kielégités miivelete
és a kielégitésnek mér megszerzett eszkoze 1j sziikségletekhez vezet. . .”45)
— ebben fejezddik ki az emberiség fejlédésének torvényszerlisége.

A térsadalmi torvényben kifejez6d6 emberi tevékenységek azonban
nem egyszeriien a ,koériilmények” hatasira jonnek létre. A dontd koriilmény
itt az adott min8ség lényege, alapvetd ellentmondasa. A térvényben kifejez6dé
folyamatok éppen ezért nem szlinnek meg valamely nem-lényegi korillmény
megvaltozasival. Azok a burzsod teoretikusok, akik szeretnék a kapitalizmus
alapvetd ellentmonddsat és annak sziikségszer(i kovetkezményeit megsziintetni,
a kapitalizmus megsziintetése nélkiil — lényegében a tarsadalmi torvények
objektiv jellegét tagadjik. Ugyaniugy, mint ahogy a természeti térvények is
elvilaszthatatlanok a maguk anyagi alapjitél, a tarsadalmi térvények is
mindaddig fennéllnak, amig alapjuk létezik.

Lattuk; hogy a marxizmus ugy fogja fel a tarsadalmi térvényeket, mint
a tomegek tevékenységének belsdleg sziikségszer(i, anyagi 16t altal determi-
nalt, lényeget kifejez6 absztrakcidjat. Marx és Engels szdmdara tehdt fel sem
meriilhetett az a probléma, hogy valamely gazdasigi formécién beliil hatdlyon
kiviil helyezhet8k-e egyes torvényszertiségek. Az emberek tobbé vagy kevésbé
tudatos tarsadalmi tevékenysége ugyanis minden esetben olyan tényezS, mely
magéban valamely torvényben fejezédik ki, és nem a toérvényeken kiviil 4116
folyamat. Eppen .ez a kiilonbség a természeti és tarsadalmi torvényekhez
valé viszonyunkban. Eppen ezért lehet egyes biolégiai torvényeket hatalyon
kiviil helyezni, mert azok anyagi alapjdba az ember valéban kivilrdl avatkoz-
hat bele. Ezzel ellentétben; amint az ember nem emelheti fel sajit magit,
mert karja és teste egy rendszert alkot, ugyaniigy nem sziintetheti meg adott
tdrsadalmi rendszeren beliil az egyes torvényszerliségeket, hiszen tevékeny-

471dézi Plehanov: A monista torténetfelfogds fejlédésének kérdéséhez. Szikra.

1850. 173. o.
18 Mai1x—Engels: A német ideolégia. 11. o.
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sége e torvényeken belil van! Igy pl. a t6kés osztily allamanak, valamint
a szervezett munkésosztilynak, tudatos ,,6nmagiértvald” tevékenysége sem
a gazdasigi torvényeken kiviili tényez6. E torvényekben t6kés és munkas
éppen mint a t6kének és munkaerdnek megszemélyesitije 1ép fel, tehat olyan
osztalyként, mely tevékenységében tobbé-kevésbé tudatosan tor léte Altal
meghatarozott célja felé. A tudatos elem ndvekedése ezért vagy élesebb,
tisztdbb formakat ad a torvények érvényesiilésének, vagy a tendencia jellegii-
ket domboritja ki, de semmiesetre sem véaltoztathatja meg azokat. Az egyes
torvények érvényesiilési formajanak megvaltozdsa, s a régi format kifejezd
torvény letlinése éppen ezért nem a torvények hatalyon kiviil helyezését jelenti,
hanem olyan — végs6 eredményében spontin — folyamatot, mely maganak a
tadrsadalomnak objektiv fejlédéstorvényeit fejezi ki.

Az antagonisztikus tarsadalmakban az egyik gazdasigi-tarsadalmi for-
mécidbdl a masikba valé dtmenet szintén torvényszeri folyamat. A forradalmi
valtozas feltételezi az Gjat képvisel§ osztaly tudatos tevékenységének és a -
régi adekvat ellendllasinak novekedését, e tevékenységek azonban szintén
teljesen determinalt tiikroz6dését jelentik az anyagi viszonyoknak. A burzso-
azia teljesen naivul azt gondolja, hogy a forradalom oka a ,,felforgaté’ agita-
cid. Pedig az agitdcié csak akkor lehet sikeres, csak akkor vezethet tényleg
forradalomhoz, ha az anyagi viszonyok objektiv forradalmasité hatisanak
konzekvencidit tudatositja a tomegekben. Maginak az uralkodd osztdlynak
kizsdkmanyol6-elnyomé tevékenysége teremti meg az objektiv alapot az
agitacié sikeréhez. A forradalmi agitdcid, az elnyomott tomegek spontin
haragjanak megszervezése és irdnyitasa csak akkor valik val6ban déntévé —
amikor az anyagi viszonyokban a wviltozds objektiv feltételei megérettek.
Ahhoz, hogy a tomegek forradalmasithassdk a tarsadalmi viszonyokat, e
viszonyoknak kellett forradalmasitaniuk a tomegeket. A forradalom tor-
vényszerlisége, amely leginkdbb feltételezi az elnyomott tomegek tudatos
tevékenységét, egyben a leginkdbb objektiv, anyagi 16t altal determinélt
folyamat.

Az idealista és metafizikus gondolkodék éppen azért képtelenek megér-
teni a tarsadalom fejlédéstorvényeit, mert nem értik a szubjektiv és objektiv
tényezbk dialektikajat. Vagy csak a szubjektiv célokat 14tjik, és nem veszik
-észre ezek mogott az objektiv anyagi viszonyokat — vagy csak az elidegeniilt
eredményt, amelyet nem a szubjektiv emberi tevékenységek ereddinek tekin-
tenek. Vagy a tudatos oldalt abszolutizaljak, és azt mondjédk, hogy a nagy
emberek szabad akaratuk szerint irdnyitjak a torténelmet, vagy a determinait
oldalt és azt allitjdk, hogy az ember tehetetlen babu a ,,térvény” vagy isten
kezében, és csak azt teheti, ami szdmdara eleve el van rendelve. Idealista,
metafizikus vildgnézetilk elzirja el6lik az igazsig megismeréséhez vezetd
utat, azt a felismerést, hogy az ember tevékenysége a szubjektiv és objektiv
tényez8k egysége; szubjektiv, mert mindig tudatos, akaratlagos és objektiv,
mert ugyanakkor az anyagi 1ét, a korilmények 4ltal meghatirozott, deter-
minalt.

Lattuk, hogy a tarsadalmi térvények a szocializmus el6tti formécidkban
nemicsak annyiban objektivek, hogy az anyagi viszonyok determinaljik az
emberek tevékenységében kifejez6d6 torvényszeriiséget, hanem ‘annyiban is,
hogy ezek a torvényszeriiségek fiiggetlenitik magukat a folyamatban részt-
vevé egyének akaratatél, tudatatol, céljaitdl. Az objektiv ]elleg ez utébbi
megnyilvidnuldsa a' kommunista tidrsadalomban megsz{inik.

27



»A kommunizmus abban kiilénbézik minden eddigi mozgalomtél, hogy
felforgatja valamennyi eddigi termelési és érintkezési viszony alapjat és elsi-
izben kezeli az Osszes természetszerii elSfeltételeket tudatosan az eddigi
emberek teremtményeiként, lehantja roluk a természetszert jelleget, és ala-
veti 8ket az egyesiilt egyének hatalminak... KEppen az a valdsag, amelyet
a kommunizmus teremt meg, a valédi alap ahhoz, hogy lehetetlenné legyen
minden olyan valdésdg, amely fiiggetlen az egyének akaratitdél, mert hiszen
ez a valésig mégsem egyéb, mint az egyének eddigi érintkezésének terméke.”
— irjdk Marx és Engels.4®

A kommunizmus ,,valésdga” — a térsadalom alapjit tekintve — az
ossznépi tulajdon kizdrdlagossdgat jelenti, amelyet az 8skozosségi viszonyok-
kal szemben nem a termelGer6k primitivsége, hanem éppen ellenkezéleg, a
termel8eréknek eddig ismert legmagasabb foka kovetel meg. Az Ossznépi
tulajdon kizirélagossiga teremti meg az egyéni és tarsadalmi érdekek teljes
osszhangjat, ez teszi lehet6vé a tarsadalmi folyamatok spontidn természeti
jellegének megsziinését. A torténelmi eredmény ugyanis nem az egymassal
ellentétes tevékenységek eredfje lesz — hiszen az ellentétes tevékenységek
mogott az osztélyharc hiuzédott meg — hanem a lényegében, tartalmaban
azonos torekvések megvaldsulasa. Miutdn a torténelmi eredmény mar nem az
ellentétes er6k harcanak kiszdmithatatlan ereddje lesz, és nem Ggy jon majd
létre, ,,mint egy, a maga egészében tudat és akarat nélkil miikods hatalom
terméke” — megsziinik a tdrsadalmi térvényszer(iségek elidegeniilése a tome-
gek tevékenységétdl. Ez teszilehet6vé, hogy a kommunista tarsadalom emberei
felismerjék sajat tarsadalmi tevékenységiik torvényszeriiségeit, és ebben az
értelemben szabadokkd valjanak. A torvényszer(iségek felismerése ugyanis
lehetvé fogja tenni olyan anyagi viszonyok tudatos kialakitdsat, amelyek az
emberek szdméara a szabadsig és j6lét végtelenségig novekvd lehet8ségét
tartalmazzik.

Az a revizionista-opportunista &llitds, mely a szocializmusban — a
kommunizmus els6 szakaszaban — tagadja a Pért és allam tudatos szervezd-
irdnyit6 tevékenységének nélkiilozhetetlenségét és ezt a kapitalizmusra jellemz6
spontaneitdssal akarja helyettesiteni — éppen a szocializmus lényegét nem
érti, a kapitalizmus és szocializmus min8ségi kiilonbségét tagadja. E tévtan-
nak ikertestvére, kiegészit6 polusa az a masik 4llitds, amely viszont a modern
kapitalista dllamnak tulajdonitja a tudatos szervezés és irdnyitds azon szere-
pét, amely csak a szocialista dllamnak lehet sajatja. E koncepcié tehat szeretné
eltiintetni a kapitalizmus és szocializmus kozotti minbségi killonbséget a
tarsadalmi torvények érvényesiilésében. Ezt célozza a tudatos elem szerepé-
nek lekicsinylése a szocializmusban és elttilzdsa a kapitalizmusban. Valéjiban
csak a kommunista tadrsadalom viszonyai teszik lehet&vé az elidegeniilt tarsa-
dalmi torvények spontdn uralménak teljes megsziinését, ,,a sziikségszer(iség
birodalmabdl a szabadsig birodalmiba’ valé 4tmenetet. Mindez azonban
csak akkor véalhat valésidggd, ha egy emberként kovetjitk e vildgtorténelmi
valtozds tudatos szervez$jét és irdnyitéjat, a Kommunista Partot.

Azok szdméira- pedig, akik anarchistdk moédjira hadakoznak minden
tarsadalmi vezet6, irdnyité tekintély ellen, és kozben marxistdnak nevezik
magukat — hadd alljanak itt befejezésiil Engels szavai:

# Uo. 5§7. o.



»A tekintély ellenz6i. .. azt kovetelik, hogy egy csapassal toroljék el
a politikai allamot, még miel6tt megsziintetnék az azt létrehozé tarsadalmi
viszonyokat. Azt kovetelik, hogy a tarsadalmi forradalom els8 cselekedete a
tekintély eltorlése legyen. Lattak ezek az emberek valaha is forradalmat?. . .
Ha a Parizsi Kommiin nem tdmaszkodott volna a burzscdzidval szemben a
felfegyverzett nép tekintélyére, vajon tarthatta volna-e magit egy napnil
tovabb? Ellenkez6leg, nem azt vethetjiikk-e szemére, hogy tul kevéssé élt
ezzel a tekintéliyel?

Tehat vagy-vagy: a tekintély ellenzdi vagy maguk sem tudjik, mit
beszélnek, s ebben az esetben csak zavart keltenek, vagy tudjik, s ebben az
esetben aruldi a proletaridtus iigyének. De mindkét esetben csak a reakciét
szolgiljak.¥s0 : '

Engels e sorokat csaknem egy évszdzaddal ezeldtt irta le, de frissebben
csengenek, mint valaha. '

3AKOH 1 YEJIOBEK
Hvepds Andpawy Cabo

a) du0CcoPCKast KATEropUsl 3aKOHA PA3BMBAJIACH BMECTE C NMO3HAHHEM 3aKOHOB HAYKH.
CorJIacHo 3TOMY M3MEHMJIOCE M €€ COfiep)KaHHe M3 HAUBHO-00IIero B HayuyHO-o0Inee. ITo pas-
BUTHE OT KOHKPETHOT0, SMIIMPUYECKH 00Iero yepe3 ocobeHHoe-o01ee K Beeobuiemy, a6CTpaKs-
HOMY 1O cBOed (popmMe M KOHKPETHOMY I10 CBOEMY COJEPYKAHMIO, OTPAXKAeTCs TaKKe U B
TIPOIIecCe ITO3HAHUST OTAENBHBIX 3dKOHOB. 3T0 HAXOAUT (PuiiocodcKoe OTpa)keHyie B OTHOLIEHHUH
cay4aiHOCTH, He00X0JUMOCTH M 3aKoHA. ['eresib OTHOLIEHNE 3THX MOHATHI Aefasl COBepPIIEHHO
PeJIITUBHEIM, B TO BPEMsS1 KAK DHTeJIbC BHEC B X ONpENeIeHHe HeKOTOPLIA aGCOIOTHBI Mo-
MeHT. OCHOBOH pasnuueHHA y DHIeNbCa CIY)KUT OTHOLIEHUE SIBIEHUSI K COOCTBEHHOM Cyi-
HOCTH. 3aKOH HENOCPEACTBEHHO BHIPAXKAET CYUIHOCTb, B  HEOOXOZMMOCTH NPOSBIISIETCS
HEKOTOPasi CTOPOHA WM COCTOSIHME CYIHOCTH ; CllydaiiHoe Ke C CYIMHOCTBIO JAHHOTO NPO-
1ecca COCTOMT JIMIIb B COBCEM OTAAJIEHHBIX CBA3SIX. 3aKOH — KAK KaTeropusi — OTHOCHTEIbHO
CaMOCTOsITeNIeH, OH JIeIaeT BO3MOYKHBEIM Hay4yHOoe MpeABueHre. 3aK0H JUIIb B CBOei abCTpaKT-
HOI, TIOHATHIIHOII (opme BeyeH, B MaTepuabHON JeliCTBUTENBHOCTH YKe MMeeT HCTOPUYeCKHit
Xapaxrep.

0) OTHOLIEHHE YEIOBEYECKOH LieJIeHATIPABIeHHOH AEATENLHOCTH K 3aKOHAM NPUPOALI B
OCHOBHOM MO)KXET OBbITh JBOSIKOTO POJA : B ClIy4ae BCEOOIUX 3aKOHOB MO)KeM TOBOPUTH JIHLIb
00 UX MCMOJb30BAHMM WJIM NMPUMEHEHHH, HO KOTAA MAET PeYb 0 HEKOTOPHIX CIEHM(UYIECKHUX
OHOJIOrMYECKHUX 3aKOHAX, Y HAC €CTh BO3MOYKHOCTb OTMEHHTD X AelicTBHE HA 3eMle, HOCKOIbKY
HX MaTepUaNbHasi OCHOBA B TPAHMIIAX 3EMJIM MOXKeT OblTh NUKBUAMPOBAHA. M B aTOM mocien-
HEM Cllyuyae peub UAET He O JIMKBUAALMYU ITUX 3AKOHOB, & TOJIBKO 0 CO3HATEJILHOM COKPALEHUH
MX KOHKPETHOI'0 UCTOPUYECKOTO ObITHS, 00 MCKYCCTBEHHOM OTMEHEHHH X AEHCTBHS HA 3eMmile.

B) Oco0eHHOCTb OOIECTBEHHOTO IIPOLIECCA MOXHO MOHATH JIMIIb TOTAA, eCid, Ha
OCHOBE TIPUHIMITHAIBLHOTO TOXKAECTBA MPUPOAHBIX U 00IIeCTBEHHBIX 3aKOHOMEPHOCTEH, PacKpbI-
BAaeM M MX pasnuuuve. OTCYTCTBHE 3TOTO TOHMMAHHUA ObLI0 XapAKTEePHO KAK JJIsT WIeANUCTOB,
TaK ¥ JJIA BYJblAPHBIX MATEPHANIMCTOB, MApKCH3M paccMaTpuBaeT 3aKOHHI 00LIECTBA He KaK
HEKMi a0CoI0T, Onpefe/IsouMi H3BHE JeATeNBHOCTh MACC, 4 KAK TaKoe 00beKTUBHOE XO03siii-
CTBEHHO-00IECTBEHHOE OTHOLIEHHE, KOTOPOE BHIPAXKAET BHYTPEHHIOI CYIHOCTb MCTOPUYECKON
AeSATESBHOCTH Jiojeii, e€ O0IIECTBEHHYI0 ONPEfeNEHHOCTb. B KOMMYHMCTHYECKOM 001ecTBe
HCYE33ET AHTATOHU3M MEXKAY JEeSATENLHOCTBIO U €€ pe3yJIbTaTOM, T. €. HCYe3aeT OTUYH/AEHHOCTH
00IIECTBEHHOT'0 3aKOHA. CTarbs KOHYAETCS! KPUTHKOH JOrMAaTHUYECKUX U PEBU3HOHMCTCKHX
B3IJISII0B, CBSI3AHHBIX C JAAHHBIM BOYIPOCOM.

50 Engels: A tekintélyrél. Marx— Engels: Valogatott mivek. I. két. 620. o.
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DAS GESETZ UND DER MENSCH
Gyirgy Andrds Szabd

a) Die Gesetzkategorie der Philosophie entwickelte sich gleichlaufend mit der
Erkenntnis der Gesetze der Wissenschaften. Demgemiss gestaltete sich ihr Gehalt vom
naiv—Allgemeinen zum wissenschaftlich—Allgemeinen. Die Bewegung vom empirisch
— Allgemeinen iiber das besondere— Allgemeine zum in seiner Form abstrakt, in seinem
Gehalt konkret begrifflichen Allgemeinen kommt auch in dem Erkenntnisprozess der
einzelnen Gesetze zur Geltung. Dies widerspiegelt sich philosophisch in dem Zufall—
Notwendigkeit Gesetzverhiltniss. Hegel hat das Verhiltnis dieser Begriffe vollstandig
relativ gemacht, Engels dafiir ein gewisses absolutes Element in ihre Bestimmung ein-
gefiihrt: die Grundlage der Unterscheidung ist bei Engels das Verh#ltnis der Erscheinung
zu ihrem eigenen Wesen. Dieses Gesetz driickt unmittelbar das Wesen aus, in der Not-
wendigkeit meldet sich irgendeine Seite oder irgendeiner Zustand des Wesens, solange
der Zufall mit dem Wesen des gegebenen Prozesses nur in einem recht fernen, eventuellen
Zusammenhang steht. Das Gesetz—als Kategorie — ist relativ selbstandig — es ermog-
licht die wissenschaftliche Voraussicht. Das Gesetz ist nur in seiner abstrakten, begriff-
lichen Form ,,ewig”, aber in seiner materiellen Wirklichkeit ist es geschichtlichen
Charakters.

b) Das Verhiltnis der zielbewussten menschlichen Titigkeit zu den Naturgesetzen
kann grundlegend ein zweifaches sein: im Falle allgemeiner Gesetze kann lediglich von
Anwendung oder Verwendung die Rede sein, bei einzelnen speziellen biologischen Gesetzen
aber haben wir die Moglichkeit dieselben ausser irdischer Kraft zu setzten, insofern ihre
materielle Grundlage in irdischem Massstabe aufgehoben werden kann. Selbst im letzteren
Falle handelt es sich nicht etwa um die Aufhebung dieser Gesetze, sondern nur um eine
bewusste Kiirzung ihres konkreten geschichtlichen Daseins, um die kiinstliche Herbei-
fithrung ihrer ausser irdischer Kraft Seins.

¢) Das Spezifikum der gesellschaftlichen Bewegung wird erst dann versténdlich,
wenn auf der Grundlage der grundlegenden Identitdt von Natur- und Gesellschaftgesetzen
auch die Verschiedenheit derselben aufgedeckt wird. Das Fehlen dieser Erkenntnis zeigte
sich bei den Idealisten als auch bei den Vulgarmaterialisten. Der Marxismus betrachtet
das Gesellschaftgesetz nicht als ein Absolutum, das die Tatigkeit der Massen von aussen-
her bestimmt, sondern als ein solches objektiv wirtschaftlich-gesellschaftliches Verhiltnis,
das das innere Wesen der geschichtlichen Titigkeit der Menschen, sowie das gesellschaft-
liche Bestimmt-Sein dieser Tatigkeit ausdriickt. In der kommunistischen Gesellschaft
hort der Antagonismus zwischen Téatigkeit und deren Resultat auf, das heisst es hort die
Entfremdung des Gesellschaftgesetzes auf. Die Studie endet mit einer Kritik der damit
zusammenhiingenden dogmatischen und revisionistischen Ansichten.

.LAW AND MAN

Gydrgy Andrds Szabd

a) The category of law in philosophy has developed parallel to the recognition
of the laws in sciences. Accordingly, its content changed from naively general into scien-
tifically general. The progress from the concrete, empirical general through the particular-
general to the conceptually general, abstract in its form and concrete in its content,
prevails also in the process of recognizing the individual laws. Philosophically this is
reflected in the relation chance—necessity-law. Hegel ,made the relation of these con-
cepts completely relative, while Engels introduced a certain absolute element in their
definition: their distinction, according to Engels, is based on the relation of the pheno-
menon to its own essence. The law expresses directly the essence, the necessity reveals
some aspect or state of the essence, while the accidental isin a remote, occasional connection
with the essence of the given process. The law — as a category — is relatively indepen-
dent and ensures the possibility of progress in science. The law is “eternal’ in its abstract,
conceptual form only, and has a historical character in its material reality.
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b) The relation of the purposeful activity of man to the laws of nature may be
twofold: in case of the general laws we may speak of application only, yet in case of cer-
tain particular biological laws we are in a position to abrogate them by liquidating their
material basis in terrestrial dimensions. Even in the latter case we have to do not with
the abolition of the law, only with the conscious abbreviation of their concrete life in
history, with the deliberate cessation of their validity on Earth.

¢) The specificity of social movement can be understood only by revealing the
difference between the natural and social laws against the background of their fundament-
al identity. Both the idealists and the vulgar materialists failed to recognize this. Marxism
regards the social law not as an absolute determining the activity of the masses out-
wardly, but an objective economico-social relation that expresses the internal essence,
the social definiteness of man’s historical activity. In the communist society the anta-
gonism between the activity and its outcome as well as the alienation of the social law
are liquidated. ' '

In conclusion the author gives the criticism of the relevant dogmatic and revi-
sionist views.
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