ISMERTETES ES BIRALAT

A marxista filozéfia alapjai
(Kossuth Kiado, 1959.)

,»A marxista filozéfia alapjai’” c. tan-
kényv a Szovjetuni6 Tudomanyos Akadé-
miaja Filozofiai Intézetének gondozisiban
jelent meg. A kényv egy nagy létszamu,
kivals tudésokbol 4ll6 munkakoézosség (M.
A. Dinnyik, M. M. Rozental, I. V. Kuznye-
cov, F. V. Konsztantyinov, P. N. Fedosze-
jev stb.) alkotasa.

A  konyvet kézirat forméajaban a
marxista filozéfia szdmos tudoméanyos
munkatarsa és oktatéja olvasta el, meg-
vitattdk a Szovjetunié Tudoményos Aka-
démiaja Filozdfiai Intézetének kibOvitett
tilésén, a fdiskolak filozéfiai aktivajanak,
oktat6éinak részvételével és ugyancsak
megvitattak a moszkvai és leningradi f6-
iskolak egész sordnak filozéfiai tanszékein.

Ez az alapos elGkészités jelentés mér-
tékben hozzajarult a mi tudomanyos szin-
vonalanak komoly értékéhez.

,»A marxista filozéfia alapjai” c. tan-
konyv megjelenése jelent8s nemcsak a
Szovjetunié filozéfiai életében és oktatd-
saban, hanem komoly 1épésnek szédmit a
marxista filozéfia nemzetkoézi térhéditisa
szempontjabol is. Komoly mértékben jarul
hozz4 ahhoz, hogy a marxista filozéfiat a
szélesebb dolgozs rétegek magasabb szin-
vonalon rendszeres formaban sajatithas-
sak el.

»»A marxista filozéfia alapjai’” c. tan-
kényv tulajdonképpen két f6 részbdl all.
Az elsé rész a ,,Dialektikus materializmus”,
a masodik a ,,T6érténelmi materializmus”
cimet viseli. E két f6 részt megelézi a
,,Bevezetés” és a,,Torténelmi materializ-
mus” c. rész végén egy érdekes attekintd
képet nyujt a konyv a jelenkori burzsos
filozéfia és szociologia alapvetd iranyzatai-
r6l. °
A ,,Bevezetés’ harom fejezetbdl all.
Az elsé fojezet a filozofia targyaval fog-
lalkozik, a mésodik azt vizsgalja, hogyan
harcolt egymassal a materializmus és idea-
lizmus a Marx-elétti filozofia torténeté-

ben, a harmadik fejezetben pediga marxista
filozofia kialakulasat és fejlédését targyal-
jak a szerzdk.

A filozofia targysval kapesolatosan
abbél indulnak ki, hogy a vildgnézet alap-
vetd kérdése a gondolkoddsnak a léthez, a
szellemnek a természethez val6 viszonya.
»Mi az els6dleges, a kiindulas: a termé-
szet, az anyag, vagy a szellem, vagy az
értelem, tudat, eszme? — ... teszik fel a
kérdést a szerzék — 1ét, az anyag hata-
rozza meg a gondolkodast, a tudatot, vagy
megforditva ?” (12—13.0.) Akérdésfeltevése
utan a szerzdk ramutatnak, hogy az e kér-
désre adott valasztol fliggden a filozéfusok
két alapvetd taborra oszlanak. ,,Azok a
filozé6fusok, akik elismerik az anyag elséd-
legességét, azdkat materialistaknak neve-
zik . .. 8k dgy tekintik, hogy a benniin-
ket koriilvev6 vilagot senki nem terem-
tette, hogy a természet 6roktdl fogva léte-
zik. A materialistak 6nmagabél kiindulva
magyarazzak a vilagot, nem hivatkoznak
természetfeletti erbkre, amelyek allitélag
a vilagon kiviil léteznek. Az idealistak
ellenkezdleg minden elsédleges alapjaul a
gondolkodast, vagy »a- szellemet« tekin-
tik. Azt erdsitgetik, hogy a szellem a ter-
mészet elStt, attél fluggetleniil létezett.
A vallashoz hasonléan az idealizmus igy
vagy ugy elismeri a vilag teremtését,
tagadja az anyag orok voltat és allitja,
mintha a természetnek id&beli kezdete
lenne.” (3. o.)

A tankonyv részletesen elemzi a filo-
zé6fia fokérdésének ismeretelméleti oldalat
és fellép azok ellen a kisérletekellen, melyek
azt akarjak filozofiailag igazolni, hogy nem
dontheté el tudoméanyosan, mi az elsédle-
ges : az anyag-e vagy a tudat, mert még
maganak az objektiv vilagnak 16térdl sem
tudunk meggy6z6dni. Ezzel kapesolatosan
elsésorban az agnoszticizmust vizsgalja a
kényv és ramutat, hogy a jelenkori bur-
zso4 filozéfia majdnem teljesen az agnoszti-
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cizmus talajan all, tagadja az emberi érte-
lem vildgot megismeré képességét. Ugyan-
akkor megmutatja a jelenkori burzsos filo-
z6fia agnoszticizmusanak tarsadalmi tar-
talmat, amely abban 4ll, hogy a munkas-
osztaly nem szabadithatja fel magat a
kapitalista rabsag alél, hogy nem ismer-
heti fel felszabaditasanak feltételeit.

. A pozitivista és metafizikus felfogassal
szemben a dialektikus materialista m6d-
szert hangstlyozza és védelmezi a meg-
ismerés szempontjabol.

A konyv hangsilyozza, hogy ,,A dia-
lektikus materializmus egyetlen tudoma-
nyos filozéfia, amely az egész jelenkori
tudomany tartés fundamentumars tdmasz-
kodik’ ; (25. 0.) Majd az egyes szaktudo-
manyok targyanak elemzése utan igy hata-
rozza meg a marxista filozofia targyat :
»»- « « & marxista filozéfia (vagy a materia-
lista dialektika, mint filozé6fial tudomany)
targya mindenféle mozgés és fejlédés leg-
altalanosabb torvényeinek a tanulményo-
zasa. Ha a szaktudomanyok a vilag jelen-
ségeinek ezt vagy azt a teriiletét, oldalat
tanulméanyozzak, akkor a dialektikus mate-
rializmus feltdrja azt a kozdset, amely az
Osszes jelenségek és folyamatok alapjat
képezi, azoknak az &ltalanos tdrvények-
nek az ismeretét adja, amelyeknek als van
rendelve minden mozgas és fejlédés, a
jelenségek barmely teriiletén megy is
végbe : akar a természetben, akar a tar-
sadalomban vagy az emberi gondolkodss-
ban”. (30. o0.) .

Ugyanakkor azonban hangstlyozzak a
szerz8k, hogy az altalinos torvényeket
nem lehet 6nmagukban elképzelni, mintha
azok a kiilonds torvényektol elvalasztva
tiszta form4aban hatnianak. A materialista
dialektika 4ltalanos tdrvényeinek megfo-
galmazasival kapesolatosan nagyon helye-
sen kiemelik, hogy ebben milyen nagy
szerepet jatszottak a XIX. szazad elsé
felének természettudomanyos felfedezései,
amelyek feltartak a természet kiilonbozé
teriiletei kozotti Osszefiiggéseket. Azonban
itt ki kellett volna hangsilyozni a fejlédés
gondolatat, mert tagadhatatlan, hogy a
XIX. szazad els$ felének természettudo-
manyos felfedezései kozott voltak olyanok,
amelyek lehetdséget adtak a fejlédés gon-
dolatéanak filozofiai 4ltalanositasara.

A marxista filozéfia és a szaktudoma-
nyok viszonyat vizsgalva ,,A marxista
filozofia alapjai’’ aldhuzza, hogy a dialek-
tikus materializmus 4ltaldanos torvényei-
nek ismeretét, ,,... a logikai kategérisdk
tanulmanyozasit nem szabad felcserélni a
konkrét folyamatok tanulményozdsaval.
A marxizmus —leninizmus filozo6fiaja vezér-
fonalat jelent a valésag kiilonbozd teriile-
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teinek megismeréséhez, de nem helyette-
sitheti a szaktudomanyokat. Nem adja
azoknak a kérdéscknek kész megoldasait,
amelyekkel a szaktudomanyok foglalkoz-
nak, de felfegyverzi az 6sszes tudoméanyo-
kat a gondolkodas helycs elméletével és
moédszerrel ezen megoldasok megtalalé-
sara’. (32. o.

A fent emlitett és a tobbi filozéfiai kér-
désre is csak akkor lehet a marxista filo-
z6fiaban helyes valaszt adni, ha térténeti-
leg kozelitjiik meg ezeket. A térténeti meg-
kozelités sziikséges azért, mert a marxista
filozéfia az egész emberiség tudoméanyos
gondolkodasanak és haladé filozé6fiai fejlo-
désének torvényszerli eredménye s ugyan-
akkor a filozéfia eddigi fejlddésében a log-
fels6bb fokot jelenti. Ezért sziikséges meg-
vizsgélni, hogy milyen kérdések meriiltek
fel a multban és hogyan vizsgilta meg
ezeket a Marx-el6tti filozofia. Csak ezutan
lesz vilagos az, hogy miben kiilonbozik a
marxista filoz6fia minden mas filozofiai
aramlattél és miért jelent a dialektikus
és torténelmi materializmus megjelenése
forradalmi fordulatot a filozéfia teriile-
tén.

Nagyon helyes, hogy a kényv szerzdi a
filozofia torténetét mint a marxista filo-
z6fia megértésének eszkozét fogjak fel és
ezaltal hangsilyozzak, hogy a filozéfia-
torténet tanulmanyozisa nem Onmagaért
torténik, ahogyan ezt egyes filozofiatorté-
nészek felfogjak, hanem csak a marxista
filozofidval egylitt alkot szerves egészet s
egyiitt kell 6ket tanulmanyozni. A kényv
szerz8i az egyes filozofiai kérdések targya-
lasa soran ennek a koévetelménynek eleget
is tesznek.

Krdekes megvizsgalni ,,A marxista filo-
z6fia alapjai’ szerkezeti felépitését. A dia-
lektikus materializmusrél sz6l6 részben az
anyag targyalasat a materializmussal, az
elmélettel kezdi a tankdényv és csak utina
tér at a dialektikéra. Az objektiv valésag-
ban materializmus és dialektika elvilaszt-
hatatlan egységben jelennek meg. Azemberi
gondolkodas, a visszatiikrozés, a megértés
és az oktatds szempontjabsl azonban fel-
tétleniil szitkséges, hogy az elméletet és a
moédszert ,,elvalasztva” targyaljuk. Erre
kényszeritve vagyunk, mert ezt a problé-
méat egyszerre, egy id6ben képtelenség meg-
oldani az emberi gondolkodds szaméra.
A tankonyv azt a helyes utat valasztotta,
hogy a materialista elmélettel kezdi a tar-
gyalast, és ez nem vgletlen. Szerzéi arra
torekedtek, hogy visszaadjak a megismerés
fejlddésének torténeti, logikai egységét.
A helyzet ugyanis az, hogy térténetileg a
XVIII. szazad francia materializmusa
elébb alakult ki és csak utana jelent meg



Hegel objektiv idealista rendszerében a
valésag fejtetére allitott dialektikaja.

A torténeti—logikai egység szempont-
jat kovetkezetesen alkalmazzak a szerzdk
az egyes fejezetek és kérdések targyalasa-
nil. Hozzunk két példat erre.

,»A valésag jelenségeinek torvényszerl
kapesolata™ c. fejezetben megallapitja a
tankényv a jelenségek kolesonds kapeso-
latdnak torvényszeriségét, majd vizsgilja
a kapesolatok kiilonb6zé formaéit olyan
torténeti-logikai sorrendben, ahogy azok
az emberiség gyakorlati tevékenysége és
megismerése fejlédésének soran felmertl-
tek. El8szor az ok és okozat kérdéskomp-
lexumanak targyalasara keriil sor. Ezt
koveti a torvénynek és kiilénbodzd formai-
nak vizsgalata. Torténetileg ez azzal indo-
kolt, hogy az ember a maga fejlédése soran
el8szor okokat és okozatokat ismer meg és
csak kés6bb jut el a torvények felismeré-
séig. A konyv csak ezutan tér at a sziitkség-
szerfi és véletlen, lehetdség és valésag
kategoéridira.

Az ,,Osztalyok, osztalyhare, allam” c.
fejezetben hasonlé kdvetkezetsséggel vals-
sitjak meg a torténeti és logikai egység
kovetelményét a konyv irsi. Kezdik az
osztdlyok meghatarozasaval, majd meg-
vizsgaljak az osztalyok létrejottét, a tar-
sadalom osztalyszerkezetének a termelési
mdbdtél vals fiiggését. Ezek utan ramutat-
nak arra, hogy mibél fakadnak az osztaly-
érdekek, az osztdlyharc és hogy milyen
viszony 4ll fenn az osztalyok és a partok
kozott és mindebbdl kimutatjak, hogy az
allamnak mint az osztdlyuralom politikai
eszkozének megjelenése a tarsadalmi fej-
16dés egy meghatarozott fokan sziikség-
szeri volt. :

A konyvnek egyik értéke a kiilsnbozd
fogalmak igen pontos kériilirasa. Pl. meta-
fizika, -dialektika, eklekticizmus, szkepti-
cizmus meghatarozasa, vagy a végtelen s
hatartalan fogalmanak megkiilonboztetése,
vagy a viszonylagos és iddleges fogalmé-
nak elkiilonitése. A koényv mindeniitt
torekszik a tudomanyos pontossagra, azon-
ban nem minden esetben képes eleget
tenni e kévetelménynek.

»A marxista filozéfia alapjai’’-nak sok
komoly 1ij vonasa van a régebben irt, és a
dialektikus és torténelmi materializmus

kérdéseit rendszeresen targyslé munkak--

kal 0sszehasonlitva. Az egyik ilyen pozitiv
vondsa a konyvnek, hogy a filozéfiat a
politikaval szoros Gsszefiiggésben targyalja,
de nem oldja fel a napi politikai események-
ben. A koényv mésik igen pozitiv vonasa,
hogy az egymassal Osszefiiggd kiilonféle
kérdések targyaldsanal az ismétléseket le-
csbkkenti a lehet8séghez mérten, ameny-

‘nyire az anyag objektiv természete lehe-

t6vé teszi ezt.

A marxista filozéfia miiveldinek fontos
feladata, hogy a széles tomegekkel meg-
ismertessék a marxista filozéfiat. Ugyanez
a feladata a kiilonbozd filozéfiai tankoény-
veinknek is, amelyek a dialektikus és tor-
ténelmi materializmus kérdéseit targyal-
jak. Ennek a feladatnak a megoldasat
azonban nagyban giatolta a sokszor sziik-
ségteleniil elvont nyelvezet, amely az
emberek gondolkod4satol altaldban eléggé
idegen és sok esetben akadilyozza a meg-
értést. A kdényv ebbdl a szempontbél jelen-
t6s lépést tesz eldre, érthet8bben, élet-
szertibben fejezi ki magat, anélkiil, hogy
oz a tudoményos szinvonal rovasira
menne. A szerzék batran nyulnak tjszerii
eszk6z0khoéz, Pl. irodalmi szemelvények
felhasznalasaval szemléletes médon is meg-
értetnek bonyolult filozéfiai kérdéseket.
A tagadas tagadasa torvényének kifejtége-
kor Goethe ,,Faust”-jabol Mefiszténak és
Faustnak a vilaghoz val6 viszonyan keresz-
tiil mutatjak meg a szerzdk a dialektikus
és a metafizikus tagadas kiilonbségét.
A konyv 300. oldalan a kovetkezdket olvas-
hatjuk ezzel kapcsolatosan: ,,A vilagiro-
dalom nagyszerii alakokban abrazolta a
tagadas két kiilonb6zd természetdt formé-
jat : a tagadast mint megsemmisitést,
mint szkepticizmust és a mindenben valé
abszolut kételyt, és a tagaddst mint a
jobbnak a tokéletesebbnek az eléfeltételét,
mint a halad4s forrasat. Goethe »Faust¢-ja-
ban Mefiszt6 alakja, allasfoglalasai, egész
filozofiaja »a tiszta« tagadas, a barmi Aron
val6 tagadas példajaként szolgal.” Eunek
illusztralasara a szerzd idézi Mefiszt6 kovet-
kezd szavait :

,,En vagyok az, ki tagad!

S joggal, mert minden mi teremtetett,
megérdemli, ha tonkremegy ;. -

jobb, ha nem teremtédik semmi.

Mit btinnek, rontasnak nevezni
szokéas, gonosznak roviden :

az én sajatos elemem.”

»»Mefiszt6 — irjak a szerz6k — nem
kevés igaz kritikai gondolatot nyilvanit a
régi vilagrél. Sajatos tagadé szellemének
pozitiv jelentésége is van, amennyiben
Mefiszt6 vadul kinevet minden megrog-

~ zdttet, megcsontosodottat. De 6 telve van

a jobb lehetdsége iranti hitetlenséggel.
Faust szintén tagad, de 6 az 6nmagat tdl-
éltet, a fejlédést gatlot tagadja, hisz az
emberben, az emberi értelemben, benne
elpusztithatatlan a tokéletes és a szép iranti
szomjus4g.” Hasonl6 pozitiv tartalmu
jelenséggel t6bb helyen taldlkozunk a mt-
n.
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Tartalmi szempontbol wjszertien vet-
nek fel és oldanak meg kérdéseket a konyv
szerz6i. Egyes problémaknak eddig az
oktatasban elhanyagoltabb vonatkozasat
is részletesebben targyaljak. Ezek kozé
tartozik a mennyiségi valtozasok mindéségi
valtozasokba valé atmenete torvényének
targyalasa is, annak a probléménak a vizs-
galata, hogy a minfségi valtozasok meny-
nyiségi valtozdsokba csapnak 4t. Nagyon
helyesen megmutatjsk e dialektikus fejld-
déstérvénynek mind a két vonatkozasat,
hogy a mennyiség a mindség kapcsolata
nem egyoldald, mert a mennyiségi valto-
zésok &tmenete mindségi valtozasokba
egyidejlleg a mindségi valtozasok 4tmene-
tét is jelenti mennyiségi valtozasokba.
Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a
létrejott tj mindség szervesen Osszekapeso-
16dik 4j mennyiséggel. Pl. a kisdruterme-
16k egyesitése a termelés mindségileg 1j
formajat jelenti. Ez az 4j mindség, amely
a mennyiségi valtozasok soran alakult ki,
létrehozza a munkatermelékenységnek sok-
kal magasabb szinvonal4t, mint az egyes
kisadrutermel8k esetében az lehetséges volt.
Az egyesités kovetkeztében megné minden
egyes munkés termeldereje. Ez pedig azt
jelenti, hogy a minéségi valtozasok dj
mennyiségi valtozasokat hoztak létre. Vagy
ehhez hasonléan : a szocialista gazdasig
olyan ttemmel fejlédik, amilyen {item a
kapitalizmus idején még a legjobb eset-
ben sem volt lehetséges. Ez a szocializmus-
nak a kapitalizmus feletti magasabbrendii-
ségével magyarazhaté. Vagy masképpen
kifejezve : a mindségileg 1jhoz, a szocia-
lizmushoz tOrténd Atmenet a gazdasag
rendszerében létrehozza a fejlédés 4j iite-
mét : a mindség Atmegy mennyiségbe.

,»Az anyag és létezésének formai” c.
fejezetben az anyag fogalménak lenini
meghatarozasa utan a kényv szerz6i r4ému-
tatnak arra is, hogy habar az anyag fogal-
manak meghataroz4sa kozvetleniil a szub-
jektiv idealizmus elleni harc terméke, azon-
ban mégis cafol mindenféle idealizmust.
Az objektiv idealizmus ugyan tagadja,
hogy az egyes ember érzékletei alkotjak
az Ot kornyezd vildgot, azért mem szfint
meg idealizmus lenni, nem valtozik materi-
alizmussa. Az objektiv idealizmus szerint
a vilag a ,,pszichikumtél altalaban”, vala-
miféle ,,abszolit szellemtdl” fiigg. Azon-

“ban a ,,pszichikum altalsdban”, ,,az abszo-
Iat szellem’’, amint ezt Lenin megmutatta,
ezek maguk az ember érzékletei, gondolata,
tudata, csupan az embertél elszakitva és
fantasztikus absztrakeiékba 6ltdztetve.

»A marxista filozéfia alapjai” egyik

nagy értéke, hogy elméletileg elemzi és -

altalanositja a tarsadalmi fejlédés legtijabb
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eseményeit, atalakul4sait. Ez kiilonosen a
,,Demokratikus és szocialista atalakulasok
kolesénviszonya az imperializmus, a prole-
tarforradalmak korszakaban’ e¢. részben
mutatkozik meg. Részletesen vizsgaljak a
szerz6k a kinai fejlédés sajatossagait, a
burzsoazia kiillonbodzé rétegeinek a szocia-
lista 4talakulashoz valé eltérd viszonyit.
Réamutatnak, hogy a szocialista forrada-
lom kinai tapasztalatai sok olyan gyarmati
és félgyarmati. orszag jovéjét mutatjak,
amelyek majd megszabadulnak az imperia-
lista elnyoméstdl. A kapitalizmus altalé-
nos valsiga idején, amikor a vilagkapita-
lizmus frontja mar 4t van torve és létre-
jott a szocialista vilagrendszer, ezen orszé-
gok munkésosztalyanak lehetdsége van
arra, hogy maga koré t6moritse a nemrzet
elnyomott t6bbségét, mind az altalanos
demokratikus, mind a szocialista atalaku-
lasok megvalGsitasara. A kapitalizmus ide-
jén lejatsz6d6 demokratikus tarsadalmi
atalakuldssal kapesolatban a kovetkezd-
ket olvassuk az 602. oldalon: ,,A jelen-
korban mindenféle komoly demokratikus
atalakul4s mar nem a kapitalizmust erd-
siti, mint ez a multban volt, amikor a
burzsoazia harcolt a feudalizmus ellen,
hanem forditva, csapast jelent a monepo-
lista burzsoizia gazdasagi és politikai
pozicibira.” :

Nagy figyelmet szentelnek a konyv
szerzdi a szocializmus és kapitalizmus békés
egyméasmellett élése kérdésének. Torténel-
mileg megmutatjik, hogy a szocializmus
el6tt az egyes orszagok és népek fejlédé-
sére az egyenldtlen elérehaladas a jellemzd,
s éppen e miatt torténetileg elkeriilhetet-
len bizonyos iddn keresztiil a szocializmus-
nak a kapitalizmussal valé egylittes léte-
zése. ,,A szocializmust megel6z8 torténe-
lemben az 4j tarsadalmi rendszer gy8zelme
az élenjaré népeknél megerssitette a tor-
ténelmi fejlédés egyenlétlenségét, mert az
elmaradt népek az elérehalad6 orszagok
uralkodé osztalyainak kizsdkmanyolasi ob-
jektumaiva valtak. Elvileg gyOkeresen
méasként alakulnak a szocialista orszagok
kolesénos kapesolatai a nem-szocialista,
elmaradt orszagokkal. A szocialista orsza-
gok segitik legy0zni ezeknek az orszagok-
nak elmaradottsagat, elérni a technikai-
gazdasagi és kulturslis fejlédésben az élen-
jaré orszagokat. Ez csokkenti a torténelmi
fejlédés egyenldtlenségét és a népek elma-
radottsaganak felszamoldsdhoz vezet.”
(631—631. 0.)

A konyv szerzdi ramutatnak, hogy a
szocialista orszagok kozétt fennalls fej-
18désbeli eltérések fokozatosan elt{innek
a gazdasagi és kulturilis egyiittmiikodés,
a kolesdnds segités eredményeképpen.



A tankdnyv szétzlzza a revizionistdknak
azt a hamis elméleti tételét, amely szerint
nem csupén az osztalytarsadalmak, hanem
a szocializmus idején is az egyenlStlen fej-
18dés a jellemz6, amely egylittjar azzal,
hogy egyes orszagok uralkodnak a tobbiek
felett. Ugyanakkor a kényv iréi kiemelik,
hogy a mai revizionizmus nem latja és
nem akarja l4tni korunknak legnagyobb
ellentmond4sat : a ndvekvd szocialista
vilagrendszer és az Onmagat tilélt kapita-
lizmus kozotti ellentmondast. Marpedig
a két rendszernek egymashoz valé viszonya
hatarozza meg a jelenkori vilagtorténelem
menetét. Egyes burzoss ideolégusok véle-
ménye pedig az, hogy mivel a marxistak
szerint a szocializmus gy6zelme minden
orszagban elkeriilhetetlen — ez a tény
kizarja a kapitalista és a szocialista orsza-
gok békés egymasmellett élésének lehet -
gégét. Azzal vadoljak a kommunistékat,
hogy exportalni igyekeznek a forradalmat
és erdszakosan kényszeritik r4 a szocia-
lista rendszert minden népre. E hamis
burzsos ragalommal szemben ,,A marxista
filozéfia alapjai aldhtzza : ,,A szocializ-
mus nem azért gyb6z minden orszagban,
mert erlszakosan ra lehet kényszeriteni
a népekre, hanem azért, mert megfelel a
tarsadalmi fejlédés kovetelményeinek.”
(633. 0.) A Lkapitalizmus és szocializmus
békés egyiittélése a konyv szerint ma két
tényez8b8l kovetkezik : egyrészt abbdl,
hogy vannak olyan 4llamok, amelyek nem
érdekeltek a habortiban, méasrészt abbdél,
hogy az imperializmus agressziv erdi ame-
lyek érdekeltek a haboruban, nem mindig
tudjak azt kirobbantani, mert gatoljak
Sket e tettiikben a békeszerets allamok, az
imperialista orszagok néptémegeinek béke-
térekvése, a kapitalista allamok és a bur-
zsodzia kiillonbdzd rétegei kozotti ellent-
mondéasok : A két vilagrendszer, a kapita-

lizmus és a szocializmus létezése — irjak
a szerz6k -— ,,Nem semmisitette meg a

nemzetkozi munkamegosztast, amely kol-
osdndsen hasznossg teszi a kereskedelmet
a kapitalista és szocialista orszagok kozott.
A gazdasigi kapesolatok kovetelménye
ezen orszagok békés egylittélésének egyik
objektiv alapjat képezi.”” (636. o.)

Mar korabban beszéltiink réla, hogy a
tankdnyv mindeniitt igyekszik a fogalmak
tartalmat pontosan feltarni. Ezt kiilonos
részletességgel végzi el a forradalom fogal-
maval kapesolatosan, mert ezt a fogalmat
kiilonb6z8 emberek és csoportok, kiilon-
bozd értelemben hasznaljak. Nalunk Ma-
gyarorszagon az 1956-os ellenforradalom-
mal kapcsolatosan, annak nyoman a for-
radalom Lkiilonbdzd értelmezései forogtak
és forognak a koztudatban. Eppen ezért

nagy jelent6ségili a forradalom fogalmanak
meghatarozasa. A kényv szerz6i ramutat-
nak, hogy a hatalomnak az egyik osztaly
kezébbl a masikéba valé atkeriilése nem
nevezheté mindig forradalomnak. Ha a
hatalomra 1jbol onmagat talélt osztaly
keriil, amelynek sikeriil hatalmat egy idére
visszadllitani, akkor ez nem forradalom,
hanem ellenforradalom. A tarsadalmi for-
radalom olyan atalakulds, amelyben meg-
semmisiil az onmagukat tdlélt osztalyok
hatalma és 1étrejon a halad6 a forradalmi
osztalyok hatalma. A kényv elkiiloniti a
forradalom fogalmat a ,fegyveres felke-
168’ a ,,polgarhabort’ fogalmatél is, mert
a forradalmak t6bbsége ugyan az osztalyok
fegyveres Osszelitkdzéseivel volt sszekap-
csolva, de voltak a térténelemben olyan
fegyveres felkelések és polgarhaborik is,
amelyeket nem lehet forradalomnak ne-
vezni, mert nem volt feladatuk 4j tarsa-
dalmi—gazdasagi rend létrehozdsa ; més-
részt lehetségesek olyan forradalmak is,
amelyek fegyveres felkelés, polgarhabort
nélkiil mennek végbe.

Az egész kényvon végig vonula marxista
filozofia tudoméanyossaganak védelme. A
szerz8k kovetkezetes harcot folytatnak a
kiilonb6z8 burzso4 filozéfusok, szociolégu-
sok, dogmatikusok, revizionistdk ellen az
egyes kérdések vizsgilatdnal.

A burzsod szociol6gusok ellentmonda-
sossaggal vadoljik a torténelmi materia-
lizmust azon allaspontjaért, amelyet az
elfoglal azzal kapcsolatosan, hogy milyen
a viszony a torténelmi torvényszertiség és
az emberek tudatos tevékenysége kozott.
,»A ‘burzsos szociolégusok, a marxizmus
kritikusai azt 4llitjdk — olvassuk a 423.
oldalon —, hogy a marxizmus bels6 ellent-
mond4sban szenved. A marxistdk mond-
jék, hogy a szocializmus sziikségszerti tor-
vények hatgsanak kévetkezménye s ugyan-
akkor partot szerveznek a tarsadalmi for-
radalom megvalésitasara. Egyik kizarja a
mésikat, mondjak a marxizmus kritiku-
sai.” A szerzék azonban frappans médon .
bizonyitjak, hogy nem a marxizmus allas-
pontjaban van ellentmondas, hanem a
burzsos szociolégusok nem képesek és
nem is akarjadk megérteni a torténelmi
torvényszer(iség és a tudatos emberi cse-
lekvés kozdtti kapesolatot, azt, hogy az
emberek tudatos tevékenysége éppen a tor-
vényszertiségek felismerésén és azok fel-
hasznalasan alapul.

A tankonyv ramutat, hogy egyes bur-
zs08, szociolégusok a természettel keverik
Gssze és azonositjak a tarsadalmat, pedig
ezek lényegileg kiilonbodznek egymastol és
erre az azonositasra tdmaszkodva tamad-
jak a marxistékat, akiknek tevékenysége
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a kapitalista tarsadalom tudatos megdén-
tésére iranyul.

Utal a kdnyv arra is, hogy ,,A szubjek-
tivizmuslett a jelenkori burzso4 szociolégia
és torténetiras legjellemzdbb vonésa.”
{429. o.)

A dogmatikus nézetekkel szemben a
konyv alkot6i ramutatnak, hogy mindig
a val6sag konkrét mivoltat kell tanulma-
nyozni, hogy ,,a valésdg barmely teriileté-
nek tanulmanyozasahoz nem eldg ismerni
altalanos forméajukban a dialektika tor-
vényeit”’. (399. o.) Ramutatnak arra, hogy
a toérténelemtudomanynak mindent a maga
618 torténelmi konkrétsagaban kell meg-
mutatnia, kronolégiai kovetkezetességgel,
a torténelmi véletlenek figyelembevételé-
vel, mert kiilonben nem térténelmet
kapunk eredményiil, hanem egy absztrakt
téarsadalmi képet. Fellép a konyv a szocia-
lizmusba valé atmenet kapcsan is a dog-
matizmus ellen, s Leninre tamaszkodva
hangstlyozza az a4tmenet konkrét formai-
nak sokféleségét. A népi demokracidkban

pl. az 1917-es oktéberi forradalomtél elté-

rden nem nacionalizaltak a foldet, Kin4-
ban pedig a nemzeti burzsodzia sajatos
médon fejlédik és fokozatos médon halad
a szocializmus felé. E konkrét eltérések
ellenére azonban a kiilonbdz8 orszagok
tarsadalmi atalakulasa lényegileg megegye-
zik, a proletardiktatira alapjdn a szocia-
lizmus felépitését jelenti.

A marxista filozéfia tudomanyossagat
a tankdényv szinte minden kérdés kapesan
megvédi a kiilénboz8 revizionista t4ma-
d4sokkal szemben és kimutatja e nézetek
tarthatatlansagat, hamis voltat. Azon revi-
zionista felfogissal szemben, amely szerint
a kozelmultban Eurépaban és Azsidban
végbemend szocialista forradalmak a
marxizmus tanitasaival ellenkez6 médon
mentek volna végbe, a konyv hangsdlyozza
6s bizonyitja, hogy ezek az atalakulasok
éppenséggel a marxizmus, a toérténelmi

Todor Pavlov :

materializmus alapvetd allaspontjat iga-
zoljak.

Erdekes dolog — allapitjak meg a szer-
z8k —, hogy a revizionistak a térténelmi
materializmus magyarazéiként 1épnek fel.
Ahhoz azonban, hogy a térténelmi mate-
rializmus helyességérdl itéletet mondhas-
sunk, sziikséges azt alaposan ismerni és
mélyen dtgondolva megérteni. A burzsoazia
teoretikusai, szociol6gusai, politikai kép-
visel8i és a revizionistak azonban t4avol
allnak a torténelmi materializmus ismere-
tét6l és méginkabb annak megértésétaol.

A kényv ir6i a jelenkori szocialista
forradalmakkal kapcsolatosan kimutatjik
a revizionistak azon allaspontjanak tart-
hatatlansagat, amely szerint a szocialista
forradalmaknak a legfejlettebb kapitalista
allamokban kell végbemenniok. A revizio-
nistak metafizikusan vizsgalédnak és csak
egy orsziag belsS viszonyait veszik figye-
lembe a szocialista forradalom kérdésé-
nél. Azonban a szocialista forradalom nem-
csak az adott orszag belsé tarsadalmi
ellentmondéasainak az eredménye, hanem a
vildgkapitalizmus egész rendszere valsaga-
n%%: is eredménye — mutatnak r4 a szer-
z0k.

A konyv utolsé fejezete (A jelenkori
burzsosd filozéfia és szociologia {8 irany-
zatai) konkrét elemzéscken keresztiil mu-
tatja meg az imperialista ideolégia reak-
ci6s és haladast gatlé tartalmat.

,»A marxista filozéfia alapjai” .vélemé-
nylink szerint az eddig megjelent ilyen
jellegli munkak koziil messze kiemelke-
dik tudoményossagaval, szellemének fris-
seségével. Ugy érezziik, hogy az egyetemi
oktatasban, az 6nképzésben komoly szere-
pet fog jatszani nalunk Magyarorszagon is
és jelent6s mértékben hozzajarul, hogy a
szélesebb tomegek eredményesebben tanul-
méanyozhassik a marxista filozéfia alapjait.

Pais Istvan — Szigetwdr: Sdndor

A dialektikus materialista filozéfia és a szaktudomanyok

(Gondolat Kiads, 1959.)

Nem mondunk djat azzal, hogy a
marxista filozéfia tovabbi fejlédéséhez,
jovébeni pozitiv tendenciaji alakitasahoz
nem kozismert tételek ismételgetése s nem
is kiilbnbozé adatok és példak pozitivista
halmozasa, hanem a valosag tényein s
eddigi ismereteinken alapul6 alkoté gon-
dolati tevékenység, a tudomény kérdései-
nek helyes feltevése s amennyire lehetsé-
ges, e kérdésfeltevések helyes megvalaszo-
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lasa jarulhat hozza eredményesen. Mégis

nem tulzottan konnydi a fenti egészséges
és igaz elveket marxista filozofiai irodal-
munkban a gyakorlatba is atiiltetni.
Ezért fogadhatjuk 6rémmel Todor Pav-
lovnak, a Bolgar Tudomanyos Akadémia
elndkének a dialektikus materialista filo-
zofia targyarsl és a szaktudoméanyokhoz
val6 viszonyarél irt konyvecskéjét, amely
gondolkodésra készteti olvas6it s maga is



gazdag gondolatokban. Az itt kifejtett
problémak Magyarorszagon is mar évek
6ta szamos vitaban szerepelnek s megolda-
sukhoz, e vitak eredményes iranyba veze-
téséhez T. Pavlov kdényve értékes hozz4-
jarulas — még akkor is, ha maga nem
minden altala felvetett kérdésre tud sz4i-
munkra megnyugtaté feleletet talalni.

*

Todor Pavlov konyvében — amely
tulajdonképpen harom akadémiai el8ada-
sanak egybefoglalisa — tekintélyes helyet
szentel a tudomany és valésag, tudomany
és gyakorlat kérdéscsoportjanak.

A tudoméany, a megismerés targya a
természeti és tarsadalmi valosag — fejte-
geti a szerz6 —, de a tudoméanyos megis-
merés nem kozvetleniil iranyul ezekre a
targyakra, hanem az emberi gyakorlat
attételén keresztiil. Todor Paviov e fejte-
getései 1j Osszefliggésben targyaljsk a
régen ismert tételeket. Minden marxista
tankdnyv és egyéb munka elismeri azt,
hogy a tudomanyokban az objektiv valé-
sag tikrozddik, masrészt pedig a gyakor-
latot mint az elmélet kiindulépontjat ;
mégis rendszerint kiilon targyaljak a gno-
szeolégia e két vonatkozasat, nem fordita-
nak gondot az objektiv valésagnak a gya-
korlaton keresztiili visszatiikrozésére.

Todor Pavlov kell§ figyelmet szentel
ennck az Osszefliggésnek, Am maés oldalrél
eltorzitja ezt. Szerinte a tudoméanyos meg-
ismerés, a tudomanyos altalanositas ,,nem
anyagi dolgokat és folyamatokat, szinte-
tiz4l, hanem eszméket és eszmei folyama-
tokat, amelyek adekvatan és objektiven
tlikrozik a gyakorlatot”.

A szerzd e tételével nem érthetiink
egyet. Fenti allaspontjaval tulajdonkép-
pen megkettdzi a megismerést. Todor Pav-
lov fejtegetéseiben ugyanis implicite az
foglaltatik benne — a lét és a tudat helyes,
altalanosan elfogadott megkiilénbozteté-
sével szemben —, hogy a val6sag harom
korre oszlik: az elsd .a gyakorlatot is
magaba foglalé anyagi dolgok és folyama-
tok, a masodik a gyakorlatot kozvetleniil
tiikr6z6 fogalmak, eszmék, a harmadik az
ezeket, az eszméket Altalanosité, szinteti-

-z4lé6 tudoméanyos megismerés kore. Nyil-
vanvald, hogy harom ilyen szféra — akar-
csak implicite — feltételezése hamis fel-
tételezés, hiszen ez a tudoményos megis-
merést a tikrozés tiikrozéseként fogja fel
dltaldban. Kétségtelen, hogy a tudomanyos
megismerés elbfeltételei kozott a gyakor-
lati tudat is szerepel, hiszen a fogalmak,
az elméletek a gyakorlat alapjan kelet-
keznek és fejlédnek és csak akkor johet-
nek mar létre, ha bizonyos elemi altalano-
sitasok, absztrakcick a koznapi gondolko-

“el6bbi

déasban e targyra vonatkozélag mar kiala-
kultak. Azonban mégsem mondhatjuk,
hogy 2 tudoméanyos megismerés a gyakor-
lati tudat tiikrozése ; valéjaban — ezzel
egyiitt — éppen a fenti objektiv targyak
és jelenségek 4ltaldnositésa.

Az emberek elméleti tevékenysége nem
6n4ll6, nem autoném, hanem a gyakorlat
alapjan jott létre és fejlédott. A valdsag
tudati visszatiikrézése az emberi agyban
elengedhetetlen a sikeres gyakorlati tevé-
kenységhez. Masrészt a gyakorlat a tudo-
many fejlédésének alapja és mozgatés-
ereje. A gyakorlat nem mas, mint az ember

~ és az objektiv valésag koézti aktiv viszony,

kolesonhat4s, melynek kozvetitésével az
megismeri és megvaltoztatja
az utébbit. Természetesen a gyakorlat
mint olyan is lehet a megismerés targya,
amennyiben a gyakorlat is az objektiv
valdsag része, anyagi jellegti. Utobbi érte-
lemben helyesek Todor Pavlov fejtegetései,
am fentebbi altalanos formulaja indokolat-
lan engedményt jelent az operacionalista-
instrumentalista felfogasnak.

Igen figyelemreméltéak a szerzdénck
azon belatasai, amelyek az elmélet szub-
jektivitasara vonatkoznak. Figyelemre-
méltéak, mert a materializmus alaptételé-
nek hangstilyozdsa mellett bizonyos jelek
mutattak a lét—tudat viszony ez aspektu-
sanak elhanyagol4sara, ami elkeriilhetet-
leniil vulgarizaciora vezetett. Itt kapcso-
lédnak a modszer szubjektiv sajatossagat
illetd gondolatok.

A természetben ninesenek moédszerek
— irja a szerz6. A moédszerek csak az
emberi tudatban élnek.” A modszer alap-
jat alkoté toérvények az objektiven 1étezd
vilag torvényeinek tiikrézddése, mégpedig
szubjektiv tikrozédése. Ha a modszer
elveszti szubjektiv jellegét, akkor nem
médszer, hanem egyszertien objektiv anyagi
térvény. Persze — hangsilyozza Todor
Pavlov a félreértéseket elkeriilendé6 — a
szubjektivet nem szabad Osszekeverni a
szubjektivistaval. Eppen azok, akik tagad-
jak a gondolkodas szubjektiv oldalanak
pozitiv jelentGségét, a szubjektivitasnak
a szubjektivizmussal feleserélt fogalmabol
indulnak ki. Természetesen a szubjektivi-
tas valoban atcsaphat szubjektivizmusba,
de ebben az esetben — éppen ezért — nem
beszélhetiink tudoményos médszerrdl.

Helyesen mutat r4 Todor Pavlov, hogy
az emberi gondolkodés szubjektiv oldala-
nak bizonyitéka és jele a tudomanyban
a hipotézisek, a mlvészethen a teremtd
alkotéi fantézia  jelenléte, s6t elengedhe-
tetlensége. Ha a tudoményos gondolat
csak azt tiikro6zné, amit az adott pillanat-
ban a természet és a tarsadalom elébe tar,
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akkor nem lenne képes a jelenségtdl a
lényeghez, a lényegtél a még mélyebb
lényeghez jutni; nem lenne meg a meto-
dikai 4tmenet a tudomanyos fejlédés etap-
jai kozott. A hipotézisek, a tudomanyos
gondolkodas szubjektiv oldalanak termékei
jelentik ezt az atmenetet. A hipotézisek
egy részét kés6bb igazolja a gyakorlat,
mas részét nem; de mind az elébbiek
— amijg tudoméanyos elméletté nem
valnak —, mind az utébbiak az emberi
gondolat szubjektiv konstrukeiéi: sziik-
séges konstrukei6i.

Masrészrél a miivészet sem élhet meg
alkotéja képzelSereje, teremtd fantazisja
nélkiil, nem elégedhet meg a gépies és
fényképszerti tikkrozéssel — hiszen akkor
mar nem is lenne m{vészet. A mitivészi
képzelet mint az emberi gondolkodas szub-
jektiv sajatossaga az objektiv valésag hi,
realista — nem pedig naturalista — vissza-
tii]lzrt')zését, miivészi reprodukalasit szol-
galja.

JVisszaﬂ;érve a modszer kérdéséhez, emli-
tést kell tenniink a szerzd egy értékes és
hasznos gondolatarol : a valésag és a meg-
ismerés tiitkrozési viszonya sziikségessé
teszi minden tudoméany—filozéfia és szak-
tudomény — szadméra, hogy ne csak tet-
ridk rendszere, de tudoméanyos modszer
is legyen. Todor Pavlov hangoztatja, hogy
a tudomany az elmélet és a modszer dia-
lektikus egysége s nem képzelheté el, hogy
barmelyik is hidnyozzék belSle. Azért tart-
juk fontosnak felhivni a kényv e bekezdé-
seire a figyelmet, mert hazankban is eld-
fordulnak olyan nézetek, amelyek elsza-
kitjak egymastél a tudomany e két olda-
lat. (Gondoljunk itt az elmélettel szemben
a médszer tulzott hangsulyozasara Lukacs
Gyorgynél.) Szembet(ind ebben a vonatko-
zasban a marxista filozéfia targyanak
metafizikus felfogasa is, amely teljesen
elhatarolja egymastdl a dialektikus mate-
rializmuson beliil a dialektikat és a mate-
rializmust.

*

A kényv masik nagy kérdéscsoportjat
a tudoményok osztalyozasa cimszéd alatt
foglalbhatjuk ossze. A szerzé vizsgalat als
veszi a tudomanyok hagyoméanyos felosz-
tasi fajtait s megjegyzéseket fiiz hozzajuk.

Bizonyos szempontbél a tudoményo-
-kat elméleti (kutaté) és alkalmazott
(gyakorlati) tudomanyokra osztjuk. Mi a
felosztés alapja? — kérdezi Todor Pavlov.
A kérdésfeltevés, tigy gondoljuk, helyes,
hiszen joggal vetédhet fel : van-e értelme
ennek a felosztdsnak, mivel nincs olyan
kutat6 tudomény, amely valamiképpen ne
figgne ossze a gyakorlattal; ezenkiviil
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tudomanynak nevezhetd-e az alkalmazott
tudoméany ?-

Az 1j torvényszer(iségeket megilla-
pit6 kutaté tudoméanyok kiindulépontja és
célja a gyakorlat. Am az Uj tudoményos
feltedezések gyakorlati hasznositdsa bonyo-
lult folyamat, amely kisérleteket, megfigye-
léseket, kiilonleges eljarasokat kovetel.
Ezért alakultak ki a kiilonbézd elméleti
tudomanyoknak megfeleléen az' alkalma-
zott tudoményok. A kényv helyesen mutat
r4 a természettudoméanyok és a miiszaki -
tudomanyok (technolégiak) kozotti kiilonb-
ségre, targyuk kiilonb6z06ségére, a miiszaki
vagy alkalmazott tudomanyok 6n4ll6 tudo-
many voltara; de fogyatékosséga, hogy
sz6 nélkiil megy el a tarsadalomtudoma-
nyok és ezek alkalmazott tudomaéanyai
mellett. Nem nyilvanit véleményt pl. a
gazdasagpolitikarsl vagy a pedagégiardl,
mint alkalmazott politikai gazdasagtanrél, -
ill. pszicholégiardl : menynyiben  nevezhe-
ték ezek ©nallé tudoményoknak?

Mias. szempontbél a tudomanyok ter-
mészettudomanyokra, tarsadalomtudoméa-
nyokra és a gondolkodassal foglalkozé
tudoméanyokra oszlanak. Todor Pavlov
megallapitja, hogy ez a hagyomanyos fel-
osztas nem kielégitd, nem pontos. Nem
képes arra, hogy az Osszes tudomany, koz-
tiik a filozéfia helyét precizen kijeldlje a
tudoményok rendszerében. A hagyomanyos
felosztas elfogadésa esetén kérdések serege
vetddhet fel. Hol kap helyet e harmas fel-
osztasban a filozéfia ; vagy taldn mégis a
tudomanyok tudoményanak tekinthetd?
A pszicholégia, a torténelmi materializmus-
nak az ideolégiarél és kulttrarsl szélé
része, a dialektikus logika egyarant szak-
tudomanynak tekintendé (mindhirom
targya az emberi gondolkod4as)? Filozéfia,
szaktudomany, vagy a filozéfia és a szak-
tudomany keveréke az etika, az esztétika,
a jogelmélet ? A valasz e kérdésekre a konyv
szerint a filozéfia és a szaktudoméanyok
feladatainak szabatos meghatérozasaban
van.
Es itt kdvetkezik Todor Pavlov igen
érdekes, de szerintiink nem teljesen kielé-
gité . koncepciéja. Lényege a kovetkezd :

A filozéfia targya meghatdrozasanak
kulesa Ienin filozéfiai (ismeretelméleti)
anyagfogalmaban van. Lenin ti. ezt irja a
Materializmus és empiriokriticizmus cimit
miivében : ,,... az anyag fogalma, mint
mér mondottuk, ismeretelméletileg csakis
és kizdrdlag az emberi tudattol fiiggetleniil
létezd és a tudatban titkrézédd objektiv
valésagot jelenti.”” Bar bizonyos vonatko-
zasban hasznos lehet a meghatarozas elsé
részét (a tudattol fiiggetleniil 16tezd) hang-
sulyozni, mégis a meghatarozas nem teljes



a méasodik rész (a tudatban tiikréz3ds) nél-

kiil. Az anyag ismeretelméleti fogalma -

lényegében a két legaltaldnosabb kategéria,
a lét és a tudat egymashoz valé viszonyara
vonatkozik, arra a kérdésre : melyik kozii-
lik az els6dleges, s megismerhet8-e, a
tudatban tikrozheté-e az anyag? A filo-
zofia targya az anyagi vilag szamtalan
jelensége és megnyilvanulasi forméija, tor-
vényszer(iségei, a kolesonhatas formai, a
sziikségszeriiség és felismerése stb. — azon-
ban a filozéfia mindezt az anyag 4ltalanos
ismeretelméleti fogalmanak fényében, ' a
maga alapvetd kérdésének szemszogébol
Vizs]%é,lja..

ppen ennél a pontnil nem tud — sze-
rintiink — a konyv kielégité megoldast
talalni. Nem érezziik eléggé realisnak a
»,fényében’’, ,,szemszogébdl”’ szavak tar-
talmat. Mert igaz, hogy a marxista filo-
z6fia minden kérdését materialista ki-
indulépontbél kell targyalnunlk, ha tudo-
ményosan akarunk eljarni. De ez még til
szitk és ugyanakkor tal tag meghatarozasa
a filozéfia targysnak. Hiszen egy sereg
kérdés van, amely kiviil reked a filozéfian,
ha csak az alapkérdést, a 1ét és tudat
viszonyat vessziik figyelembe. Mésrészt
viszont a fenti kritérium minden igazi
tudomannyal szemben alkalmazhaté. Todor
Pavlov nem ismeri el ezzel kapcsolatban,
hogy a filozéfia targya a vilag Altalanos
torvényszeriségei, s ez komoly fogyaté-
kossaga koncepciéjanak.

*

Todor Pavlov fokozatosan sziikiti
konyvének témajat s a harmadik nagy
kérdéscsoportban a filozéfisnak s alkoto-
elemeinek sajatos probléméit targyalja.

Sokat vitatott kérdés hazankban is a
torténelmi materializmus targyanak és jel-
legének kérdése. Filozéfiai irodalmunkban,
eléadsasokban a legkiilonb6z8bb vélemé-
nyek kapnak helyet. Ugy gondoljuk, T.
Pavlov' eziranyu fejtegetései legkozelebb
4llnak az igazsaghoz. Nézetének veleje az
alabbiakban van.

A torténelmi materializmus része, egyik
oldala az egységes dialektikus materialista
filozéfianak. Nem szaktudomény, hiszen
ez filozofiai jellegének tagadasat jelentené.
Helyesen jegyzi meg a szerzd, hogy a tor-
ténelmi materializmus a gyakorlatban néha
valéban szaktudomanny4 lesz : amikor a
vele foglalkoz6 tudomanyokat és eléadaso-
kat olyan fejtegetések toltik ki, amelyek
az egyes szaktudomanyok, a politikai gaz-
dasagtan, az allamrol, az osztalyokrél és
partokrél, a nemzeti kérdésrdl, a munkas-
paraszt szdvetségrél stb. szolé tanitasok
targyahoz tartoznak; ez azonban sajna-

latos tény, nem pedig tudoméanyos szilkség-
szeruség. Méasrészt a torténelmi materia-
lizmus nem is 6n4llé filozéfiai tudomény,
hiszen ezzel azt allitanank, hogy tobb,
kiilonb6z4 targya és feladata filozéfiank
van, mig valéjaban a filoz6fianak csak egy
alapvetd kérdése van, s ennek megfelelfen
csak egy filozéfiai tudomany létezik : az
egységes dialektikus materializmus vagy
materialista dialektika. A torténelmi mate-
rializmus a dialektikus materializmus elvei-
nek kiterjesztése a tarsadalom jelenségeire,
alkalmazisa a tarsadalom tanulmanyoza-
sara, de nem elkiiloniilt filozéfiai tudo-
mény, sem pedig szaktudomény. Ugyan-
igy a termésaet filozéfiajan sem egy
on4lls, a dialektikus materializmus mellett
16tezd filozofiat kell érteni, hanem magat
a marxista filozéfigt, kiterjesztve a bio-
légia, fizika, kémia stb. jelenségeire.

E kérdéscsoporton beliill a szerzé az
ismeretelmélet, a dialektika és a logika
azonossaganak, illetve egységének sokat
vitatott probléméjat is targyalja. Allast
foglal amellett, hogy e hirom diszciplina
nem egységben van, hanem azonos egy-
méssal, az egységes filozéfia harom kiilon-
b6z6 oldalat képezi. Sikeresen polemizal
ehelyiitt azokkal, akik vitatjak az ismeret-
elmélet, dialektika és logika azonossaga-
T6l 52616 tétel helyességét; hangsilyozva,
hogy nem szabad terminolégiai vitdkba
burkolni az elméleti és mo6dszertani szem-
pontbol helytelen vélekedéseket. Ugyan-
csak 4allast foglal Todor Pavlov az engelsi
tétel mellett, amely szerint az eddigi filo-
z6fiabol a formalis logika és a dialektika
marad meg. A szerzl azonban e két allas-
foglalasaban (féleg az utébbiban) nem elég
vildgosan és meggybzben bizonyitja téte-
leit, s6t helyenként az argumentatio ad
hominem hibajaba esik.

*

Nem ismertethettiik részletesen Todor
Pavlov konyvét s nem is értékelhettiik be-
hatéan minden egyes kijelentését. Inkabb
néhany alapvet6 kérdésre mutattunk ra.
Ugy véljiik, e konyvnek jelentds érdeme-
ket tulajdonithatunk. Nem fektet le gyd-
keresen uj tételeket, mégis hasznos, mert
a kérdéseket, a marxista filozéfia ismert
téziseit a megszokotthoz képest Gj, més
aspektusban vizsgalja, egyes elveket az
eddigieknél vildgosabban, rendszerezet-
tebben fejt ki. Nagy érdeme, hogy meg-
védi az elméletet a vulgarmaterialista szer-
z8k ferditései ellen. Vords fondlként hiuzé-
dik végig a konyvén — az anyag elsédle-
gességének hirdetése mellett — az elmélet,
az elvont gondolkodds éri4si szerepének
tudatositdsa. Todor Pavlov konyve hasz-
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nos — nem kielégité és szerintiink téves
megoldéasai ellenére is —, mert 6nallé gon-
dolatok seregét tartalmazza s olvaséiban
is gondolatokat ébreszt.

Jelen recenzié mar készen allott, ami-
kor a targyalt konyv magyar nyelven is
‘megjelent, a Gondolat konyvkiadénal.
Atlapoztuk a magyar kiadast s a magyar
nyelvii megjelenés ténye feletti 6romiinkbe
némi irdm is vegyliilt a nem tilzottan gon-
dos forditas és szerkesztés lattan. Gyakran
eléfordulé magyartalansag és stilaris nehéz-
kesség mellett nem egy értelemzavaré for-
ditasi hibara akadtunk. Egy kis csokorra
val6 ezekbdl:

e« 8z eszmék az objektiven létezd
. valésagos dolgok objektiven hid tiikrozé-
sének a jelentdségével birnak” — helye-

V. F. Aszmusz :

sen: ,,... hit tikrozését jelentik. (28.
lap). ,,Felfoghat6 azonban a dialektikus
materializmus 4gy is, hogy . ..” — helye-
sen : ,,...a torténelms materializmus ...”
(100. 1) ,,... a torténelmi materializmus
nem filozéfiai, szakiudomdnyi jellegli tudo-
many lenne?”’ — helyesen ss+ » - mem-filo-
zdfiaz, szaktudoményi . . .”’ vagy ,,. .. nem
filozéfiai, htmem'szaktudomanyl 27 (105.
0.) ,,. . . az eddigi filoz6fiabdl megm&rad a
gondolkodas és a gondo]kodé,s torvenye1r61
sz6l6 tanitas . — helyesen: ,,...
gondolkodasrdl ésa gondolkodas torvényeu»
rél...” (110. o.) (Az én kiemeléseim —
R. J.) Gondos kontrollszerkesztés eltiintet-
hette volna az ilyen és ehhez hasonl6 for-
ditasi baklovéscket.

Rudas Jdanos

Descartes

(Gondolat Kiadé, 1958.)

Hasznos szolgilatot tett a filozoéfiai
ismeretterjesztésnek és egyuttal a filozofia-
torténet kutatéinak és elbaddinak is a
Gondolat Koényvkiad6, amikor magyar
nyelven megjelentette Aszmusz Descartes
‘monografiajat. Kiadisat nem utolsé sor-
ban a filozéfiai népszerdisités sajatos fel-
adatai indokoljak. Ugyanakkor tudomé-
nyos 1rodalmunk is gazdagodott vele.

Mtivében a szerzd azt tiizi ki célul,
hogy egy tudomanyos és filozéfiai életra]z
mozzanatain keresztiil bemutassa azokat
a tarsadalmi, térténelmi okokat, amelyek
meghatérozzak a- XVII. szizad Francia-
orszaganak szellemi Aramlatait és ezen
beliil Descartes filozéfidjanak, tudoményos
munkassaganak helyét, szerepét és sajatos-
sagait.

Mar magénak a miifajnak a megvalasz-
t4sa is hasznos iniciativa. Osztonzé erejé-
vel hozzajarulhat a Descartes kutatas fel-
lenditéséhez. Masrészt a marxista kutatok
figyelmét a bizonyos mértékig hattérbe
szorult biografiai tudomanyos kutato-
munka fontossagara iranyitja.

Az eredeti forrasmiiveket, a marxlsta,
és a polgari Descartes-irodalom széles tar-
hazat tudomanyos kritikaval felhasznalo
mi Onmagaban véve is 4llasfoglalas a
marxista filozofiatorténeti-biografiai iroda-
lom kiszélesitésének sziikségessége mellett
és bizonyitéka annak, hogy a polgari filo-
zofiatorténetiras idealista, pozitivista ten-
dencisival szemben nem a tudomanyos,
marxista életrajzirodalomnak a befagyasz-
tasaval, hanem egyebek ko6zott annak ki-
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szélesitésével és modszertani tovabbfejlesz-
tésével kell kiizdeni.

A szerz6 helyesen valasztja meg a gon-
dolatmenet f6 vonalat : Descartes proble-
matikajat megérteni annyi, mint filozéfia-
jdnak ellentmondésait megérteni. Ehhez
pedig tdbbek kozott a XVII. szazad tdrsa-
dalmi, politikai, ideoldgiai viszonyainak,
ellentmondasamak a filozo6fus e viszonyok-
ban elfoglalt ellentmonddsos helyének meg-
vilagitdsan keresztiil vezet az ut.

Ez a m{ megvalésitandé programja.
Konkrét vizsgilat targyavéd kell tenni
mindenekelétt a korszak tarsadalmi és
osztalyviszonyait, technikai, természet-

tudomanyos helyzetét és ezen kiviil azokat

a kozvetitéseket is, amelyeken keresztiil

a tarsadalom anyagi oldalar6l érkezé haté-

sok behatolnak a filozéfia teriiletére és

végs6 fokon meghatarozzak a filozéfiai
altalanositasokat.

Aszmusz ennek az elvnek meg nem fo-
galmazott, de tudatos alkalmazasaval kbze-
ledik a targy felé. Ez hatarozza meg m{ivé-
nek struktrajat és Descartes életmiivének
részlotes taglalasat is.

*

Latszolag esupan  kiilséleges, formai
probléma,valdjaban azonbanaszerzo6 helyes
médszertani torekvéseit fejezi ki mtivének
az a szerkezeti sajdtossdga, hogy Descartes
természettudomanyos  tevékenységének,
filozéfiai rendszerének ismertetését az élet-
rajzi mozzanatoknak, miivei megjelenésé-
nek kronoldgiai sorrendjében helyezi el, és.



keletkezésiik koriilményei kozott vizsgalja
azokat.

Ebben nemcsak egy — a népszer(i tar-
gyalasmod érdekeit szemmel tarté — fréi
eszkoz alkalmazasa rejlik. Nem is csupan
arrél van sz6, amit Aszmusz egy helyen
megemlit (s ebben egyébként igaza van),
hogy ti. a hidnyos életrajzi adatokat sok-
szor magukbél a miivekbél kell az élet-
rajz irénak pétolnia. (Ez Descartes eseté-
ben ann4l is inkabb lehetséges, mert ,,gon-
dolatainak ereje és eredetisége emberi
dokumentumokks, életrajzi tényekké val-
toztatja az altala irt filozéfiai és tudoma-
nyos mtveket”’. (I. m. 18. o.)

Eljarasa hallgatélagosan mélyebb méd-
szertani megfontolast tételez fel. Azt ti.,
hogy Descartes filozéfiai gondolatainak
bizonyos értelemben kronolégiai feldolgo-
zésa mindenekelStt azért lehetséges, mert
alapvetSen a fent idézett 6sszefiiggés for-
ditottja igaz: az életrajz élményanyagan
at kozvetitett kor-problémak valtoznak 4t

escartes miveiben filozéfiai gondola-
tokka ! Bzt az 4tvaltozast nyomon kovetni
jelen esetben tehat annyi, mint az élet-
torténet konkrét korilményei kozott fel-
tarni Descartes filozofiai gondolatainak
genézisét, a filozofiai visszatiikrozés kelet-
kezését, mozgasat és forrasait, mint tarsa-
dalmilag meghatarozott folyamatot ; egy-
massal valé kolesonhatasukban és Ossze-
fiiggésiikben vizsgalni a filozéfiai gondola-
tok létrejottének tarsadalmi feltételeit és
sajatos belsé logikajat.

Az alkalmazott szerkezeti felépités
ennek megfeleléen a toriéneti és logikai
egységének és ezen belil az anyagi, tdrsa-
dalmi torténeti motéoumok elsédlegességének,
mint midszertani elvnek az alkalmazgsa
a filozsfiatdrténeti-biografiai irodalomban.
(Pontosabban ennek a moédszertani elvnek
egyik lehetséges formai kévetkezménye. Az
elv természetesen nem azonos a szerkezet-
tel. Az életrajz-irodalom szadméara sohasem
irhat$ elé kotelez6 sémaként az Aszmusz
miivében alkalmazott kronologiai szerke-
zot. Ahhoz, hogy a szerzd adott esetben
éppen ezt a formai megoldast valasztotta,
nagymértékben hozzajirul az a kedvezd
kortilmény, hogy Descartes egyes miivei-
nek eleve tgysz6lvan életrajz jellege van.

A lényeg a formai megoldas elvi tar-
talma : a filozéfus gondolatainak belss
logikajaban, bar. tobbszdros kozvetitésen
keresztiil, de a torténelmi fejlddés adott
szintjén meghatarozott tarsadalmi prob-
1émak tiikroz8dnek, s a marxista biografis-
nak ennek a visszatiikrozésnek konkrét
megvilagitasdhoz kell sajatos eszkozeivel

hozzajarulnia.)
%

Descertes életrajzanak ismertetésén
voros fonalként hizodik végig a szerzbnek
az a torekvése, hogy konkrét formaban
megvilagitsa az ellentmondé4sos descartesi
filoz6fiat meghatarozé tarsadalmi ellent-
mondéasokat, ezek tiikrézédését a nevelés
rendszerében, a tudoményos élet és a tar-
sadalom szellemi életének mindazon teri-.
letein, amelyekkel a filozéfus kozvetlen
érintkezésben allott.

A mi bevezetésében a XVII. szazadi
francia abszolit monarchia tarsadalmi
funkeci6janak ellentmondssos jellegébdl in-
dul ki. Ramutat arra, hogy a centralizalt
allam bizonyos mértékig érdekelt volt a
polgari fejlédésben és ennek megfeleléen
pozitiv hatast gyakorolt a tudomanyok
fejlédésére. A technika és a természettudo-
méanyok egyes 4gainak tamogatasan keresz-.
tiil kozvetve viszonylag kedvezd feltétele-
ket teremtett a filozéfiai gondolkodas fej-
16dése szdmaéara is. Masik oldalon azonban
ugyanez a lényegében feudslis allam, a
Franciaorszagban viszonylag erds katoli-
kus egyhdzzal fennallé érdekkodzossége
kovetkeztében, az egyhazi ideolégia uralmi
torekvéseinek volt legfébb tamasztéka.
Az abszolut monarchia Janus arcanak
mésik felén tehat ott talaljuk a kiralyi
hatalom 4ltal megtlrt, sét tamogatott
jezsuita rendet, amely gyakorlatilag min-
den tudom#nyos tevékenységre kihato
szellemi cenzirat honositott meg Francia-
orszagban, és kezében tartotta az oktatas-
nak, a nevelésnek legfontosabb intézmé-
nyeit, iskolait. Ennek kévetkeztében a leg-
kedvezdilenebb feltétclek korlatjaiba kellett
utkozniok wugyanezeknek a tudoményos
torekvéseknek, mihelyt az elméleti altala-
nositasok vildgnézeti konzekvencidit igye-
keztek megfogalmazni.

Ez az az ellentmondéasos tarsadalmi és
szellemi 1égkoér, amely messzemenden kiha-
tott a szdzad francia filozéfiai gondolkoda-
sara, igy Descartes munkassagara is.

*

Descartes szamos kozvetitésen keresz-
tiil érintkezik ezzel az atmoszféraval. Asz-
musz végigkiséri ezeket a kozvetitéseket,
a fiatal Descartes-t61 a hollandiai korszak
érett, gondolkodojéig.

Nem vallalkozhatunk ennek a folya-
matnak részletes ismertetésére, de ra kell
mutatnunk Aszmusz elemzésének sokolda-
lasagara, konkrét jellegére. Igy pl.: egy
egész fejezetet szentel a Descartes nevelé-
sében, szellemi fejlédésében oly nagy sze-
repet jatszé6 La Fleche-i évek ismerteté-
sére. Részletesen elemzi a jezsuita iskola
tanterveit és didaktikai mo6dszereit. Ennek
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soran kiemeli azokat a kozvetitd mozzana-
tokat, amelyekben tiikr6z8dnek a kor tar-
sadalmi ellentmond4sai, és amelyek egytt-
tal kozvetitik ezeket a fiatal Descartes
filozéfiai gondolkodasa felé.

La Fleche-nek a jezsuita oktatas felleg-
varanak szelleme maga is ellentmondasos.
A tanterv klasszikusan skolasztikus, de az
abszolut monarchia gyakorlati igényeit ki-
elégité 1j tudomanyagak is teret kapnak
az oktatasban (a matematika mechanikai
alkalmaz4sa, épitészettan). Abszolut tekin-
tély Aristoteles, de eléfordul, hogy Galileit
dics6it8 szonettek hangzanak fel a kollé-
gium falai kozott.

A szerz6 ramutat arra, hogy La Fleche
Descartes vallasosvilagnézetére maradandé
hatést gyakorolt, de ugyanakkor ugyan-
-ezzel az iskoljval kapesolatban ébred fel
benne a skolasztikus ,,tudoméany’’ irant
a kételkedés, az a szkepszis, amely Des-
cartes filozéfiai gondolkodasaban a tudo-
manyossag kovetelményének feltamaszto-
ja és filozofiai rendszerének logikai kiin-
duldpontja.

A kollégiumi évek térténetének vazla-
taban a szazad tarsadalmi, szellemi életé-
nek ellentmond4asaiba 1itk6z8 Descartes
fiatalkori portréja rajzolédik ki elSttiink
és benne mar eldrevetitédik ellentmonds-
sos filozéfisgjanak korvonala.

letének egész késdbbi folyamata soran
megdrizte, s6t megerdsitette azoknak az
ellentmond4sos tendencidknak impulzu-
sait, amelyeket fiatalkori éveiben kapott.
Aszmusz végigkoveti az iskolabsl kilépd
Descartes eur6pai utazasat. Ramutat arra,
hogy elsé hollandiai utja nemcsak Beeck-
mann-al, a hires matematikussal valo,
egész életére kihaté megismerkedését je-
lenti. A tarsadalmi fejlddésben élenjars
Hollandia iranti csodalata is ekkor sziile-
tik meg benne. Tudomanyos ismeretsége-
ket kot és érlelddik benne az 4j moédszer
-gondolata, erdsodik a skolasztika iranti
csalédésa, az a hatarozott meggydzsbdése,
hogy a tudomanyokat 1j, szilard elméleti
és mo6dszertani alapokra kell fektetni : az
elvont spekul4ciék helyett az élet gyakor-
lataban hasznot hajté tudomanyokra van
szitkség, olyan tudoményokra, melyeknek
igazsigarél minden ember kdonnyen meg-
gy6z8dhet, ha vilagos és tiszta beldtdssal,
helyes gondolkodisi médszerrel rendelke-
zik. Eurépai ttja soran megsziiletnek alap-
vetd tudoméanyos, modszertani, ismeret-
elméleti gondolatai. S amikor a szabad-
gondolkodds minden megnyilvanulasat
nyiltan ild6z6 parizsi 1égkér lehetetlenné
teszi az életml gylimolcseinek teljes be-
érését, Descartes mésodik hazajaul va-
lasztja a XVII. szazad ,,t0kés mintaslla-
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méat”’ a gondolkodas viszonylagos szabad-
saganak honat, Hollandiat.

E 3

Aszmusz tehat joggal helyezi Descartes
filoz6fisajanak részletesebb kifejtését kony-
vének azon fejezeteibe, amelyekben méso-
dik hollandiai tartézkod4sainak eseményeit
targyalja. Hiszen maradéktalanul igaz,
hogy Descartes életének korabbi szakaszai-
ban felgyiilemlett tapasztalatai hatésara
formalédnak ki azok a filozéfiai gondola-
tok, amelyek késébb a Hollandisban frott
miivek megfogalmazott filozéfiai konklizi-
6inak lgyszélvan premisszaivés valnak.

Az egyik alapvet6 érintkezési pont, ahol
a kor tarsadalmi anyagi, szellemi tenden-
ciadinak és a descartesi gondolkod4s belsd
logik&janak kozvetlen kapesolata tgyszél-
vén in statu nascendi figyelhetd meg, maga
az alapvetd descartesi kérdés-feltevés, azaz
a szkepszissel kapcsolatos allasfoglalasa.

A szerzé részletesen foglalkozik az 1j-
kori szkeptitizmus problémaival, annak
Descartesra val kihatasaival. Erzékelteti :
a szkepszis és a lekiizdésére iranyulé torek-
vés, amely Descartes filozéfiai gondolko-
désanak kiindulépontja, nem egyszeriien
egy polemikusan sziiletett filozéfiai rend-
szer pusztin belsbleg sziikségszerti logikai
kiindul6pontja, hanem kortinet, korprob-
léma. Nem elvont logikai kezdet csupan,
hanem olyan kérdés-feltevés, amely egy
egész feltorekvd osztaly, a burzsoazia kri-
tikai magatartdsanak egyik els6 ideolégiai
megfogalmazéisa. o

S ha a szkepszis bizonyos mértékig mar
a XVI. szdzad szkeptikusansl, Montaigne-
nél a kibontakozé antiskolasztikus kriti-
kanak meghatdrozott szinvonalat jelenti
— amint erre, bar nem elég hangsilyozot-
tan, de Aszmusz ramutat — Descartes
jellegzetes kérdés-feltevése : a szkepszis
kereteit hatdrozottan tullépd ideoldgiai
kritika magasabb stkjdnak kibontakozasé-
val egyértelmd.

Aszmusz helyesen allapitja meg, hogy
Descartes tulmutat Montaigne-on : hiszen
szerinte az anti-skolasztikus kritika kezébe
adandé legdont8bb fegyver nem az elvont
és Snmagaban vett szkepszis, hanem a kétel-
kedést, jogos hatarok kozé szorit6, a tudo-
ményos ismeretek pozitiv tartalmat bizto-
sité tudoményos médszer. Ennek érdeké-
ben pedig meg kell talalni ismereteink kri-
tériumds.

Ez jellegzetesen XVII. szdzadi gondo-
lat. Ha Aszmusz nem is fogalmazza meg
nyiltan, mégis amikor szamos helyen kimu-
tatja a természettudomanyok és a tech-
nikai kdvetelmények kozdtti dsszefiiggése-
ket, akkor vilagosss teszi, hogy az ismere-



tek kritériumanak feltsrasara iranyuld
torekvés objektiv alapja nem utolsé sor-
ban a termel8erdk, a technika fejlédésének
a tudomanyok irant t4masztott kovetel-
ményeiben talalhat6 meg. Descartes nem
ismeri fel ezt az objektiv Osszefliggést.
Szamara ez a térekvés szubjektive kozvet-
leniil mint a matematikai tudas hitelessé-
gének belsd logikai kovetelménye jelent-
kezik. (I. m. 198. o.)

Ezzel kapcsolatban a szerzé ramutat
arra az ellentmondasra, amely Athatja
Descartes gondolatmenetének belsé logi-
kajat : a filoz6fus a hollandiai tapasztala-
tok alapjan felismer: a tudomdnyok hatal-
mas gyakorlaii jelentbségét a termelSerdk
fejlesztésében, a skolasztikus spekulaciok-
kal szembeszegezi a tudomanyok gyakor-
lati hasznossaganak elvét, ugyanakkor
azonban mem tsmer: fel az Osszefiiggés
mésik oldalat, azt, hogy a tudomany elmé-
leti tételei éppen a gyakorlatban talaljak
meg igazsaguk kritériumd:. Ennek a tény-
nek — mint Aszmusz t6bb helyen meg-
jegyzi — Descartes filozéfiajanak egészére
nézve jelent6s kihatasa van : éppen a gya-
korlat kritérium jellegének fel mem ismerése
kovetkeztében jut ellogikailag sziikségszerden a
ssclare et distincte’’ koncepeidjdig, az idealista
racionalizmus ,,kritériumaig’’, amely azu-
tan az,,idealizmus bélyegét nyomja raegész
tudomanyelméletére’ (152. és 198. o.).

Masrészt Descartes természettudomé-
nyos nézeteiben fizikajaban érvényesiilé
mechanikus materializmus a manufaktura-
lis termelési gyakorlat bizonyos jellemvoné-
sait viseli magan (104. o.), tehat ,,mélyre-
hat6 kapesolat van Descartesnek a tudo-
~many gyakorlati jelentdségére vonatkozod
nézete és fizikajanak materializmusa ko-
zott.” (145. o.) ‘

Ez a gondolat nem 1j a marxista
Descartes-irodalomban, de nagy fontossaga
van a kartezianizmus értelmezésében. Ezért
helyesebb lett volna, ha a szerzd nem elég-
szik meg néhany erre vonatkozé utaldssal
és mélyebben elemzi a gyakorlattal kap-
csolatos descartesiallasfoglalas messzemend.
ismeretelméleti és ontologiai kihatésait.

Ekozben helyes lett volna utalni annak
a ténynek a jelentOségére is, hogy ha
Descartes r4 is mutatott a termelési, tech-
nikai gyakorlat, valamint a filozéfia és a
természettudoméanyok kozotti Osszefiiggé-
sek egyes oldalaira, tavolrél sem kozeli-
tette meg a tarsadalmi-politikai gyakor-
lat szerepének a felismerését. .

Itt kell ramutatnunk a mi egyes hié-
nyossagaira. Aszmusz a kronolégiai vonal-
vezetést mindig és minden koriilmények

kozott fenntartja. Ez némileg merev fel-

* fogas, amely bizonyos mértékig megtori a

descartesi filozéfia belsé logikgjanak rend-
szeres kifejtését. (Lényegében harom kiilon
fejezetben a VII., VIII. és IX. fejezetben
fejti ki tobbé-kevésbé Gsszefiiggben Des-
cartes filozéfiai nézeteit. Ezek a fejezetek
kronolégiai sorrendben kévetik Descartes
legfontosabb filozofiai munkait.)

Az alapvetd és lényegében helyes szer-
kezeti koncepciénak ez a nem elég rugal-
mas alkalmazisa megneheziti a descartesi
filozé6fia egészének rendszeres attekintését.
"+ A ml tanulmanyozasa nyoman kiala-
kuls 6sszkép atfogja ugyan Descartes filo-
zo6fidjanak és tudoméanyos nézeteinek min-
den oldalat, a filozéfiai portré mégsem mu-
tatkozik eléggé egységesnek az olvasé el6tt.

Marxnak Descartes materialista fizi-
kija és idealista metafizikaja kozotti ellen-
tétérdl szolo ismert aforisztikus megalla-
pitasat! alapul véve lényegében helyesen
mutatja be a szorzé Descartes idealista
ismeretelméleti, metafizikai tanitasait és
részletesen ismerteti materialista kozmo-
g6ni&jat, mechanikéjat, biolégiajat, ter-
mészettudoméanyos nézeteit.

A szerkezeti felfogas helyenként merev
alkalmazsasa kévetkeztében azonban a des-
cartesi filozéfia ellentmonddsos pélusai
bizonyos fokig inkabb egymaés melleit, mint
egymassal valé ellentétes kolesonhatasuk-
ban vonulnak végig a miivon.

Egy ellentmondasos Descartes bonta-
kozik ki eléttiink, de nem kap elegendd
hangsilyt az a tény, hogy ez az alapvetd
ellentmondas egy- és ugyanazon filozéfiai
rendszer — bar végsd fokon mindig inkon-
zekvens — egységében elevenedik meg.
A dualizmus tehat a maga ellentmondésai-
val szervesebb szerkezeti egységet képez
Descartes filozéfiagjaban, mint ahogyan ez
a mi olvasdsa nyoman érzékelhet§vé valik.
Ez a tény pedig tovabbi kovetkezménye-
ket von maga utan.

. A szerzd tobb helyen felveti a kérdést :
vajon mivel magyardzhaté a Descartes
egész életstilusara és tudoményos munkas-
sagara annyira jellemzd kompromisszumos
jelleg? A kérdés joggal meriil fel, hiszen
megoldasa kozelebb visz a descartesi filo-
zé6fia ellentmondésainak megértéséhez is.

A probléma igy fogalmazhaté meg :
vajon mennyiben 6sztonzik Descartest
kiilsé kényszeritd tarsadalmi kortilmények
az elvi opportunizmus felé, s mennyiben
hajlik erre tarsadalmi koériilményei kovet-
keztében ellentmondésos egyéniségének
belsé vilagnézeti konfliktusainak sulya
alatt ?

1K. Marx ¢és F. Engels Mfivei. II. kot. 124. o. Bp. 19568, Kossuth Kiadé.

14 Magyar Filozéfiai Szemle
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Aszmusz allaspontja ebben a kérdésben
nem elég egyértelmii, nem eléggé kidolgo-
zott. Egy helyen utal arra, hogy Descartes
egyénisége is ellentmondésos, hogy a val-
lasos neveltetés eszmei hagyomanyainak,
elGitéleteinek és a tudoményos tevékeny-
ségével kapesolatos materialista hajlandé-
saganak ellentéte Descartes bels6 szemé-
lyeskonfliktusaként is jelentkezik,s ,,ennek
kovetkeztében Descartes filozéfiai és tudo-
maéanyos nézetei tele vannak ellentmonda-
sokkal”’. (I. m. 16. o.)

Ramutat azokra a nagy kiildnbségekre -

is, amelyek a Galileit elitélé italiai viszo-
nyok, a koppernikuszi tanitdsokat betilté
parizsi 1égkor és a viszonylag szabad Hol-
landia atmoszféraja kozott fennsll. Ezzel
kapcsolatban utal arra, hogy a tudoményos
munkassjgot fenyegeté kiilsé kényszerité
koriiimények nem voltak olyan sulyosak
Hollandidban, mint Parizsban, vagy még-
inkabb, mint Italidban.

Ennek ellenére amikor Descartes eszmei
engedményeinek konkrét vizsgdlatdra tér ra
(a ,,Vilagrél” c. mil kiadasatsl vals elte-
kintés, Koppernikusz nézeteinek megkerii-
1ése, tartézkodasa etikai nézeteinek publi-
kalasatol stb.), hajlandésagot mutat arra,
hogy Descartes kompromisszumait egyol-
dalian a tarsadalmi reakeié nyilt, brutalis,
adminisztrativ beavatkozasatél valé egy-
szerti félelembdl vezesse le.

Vitathatatlan, hogy Descartes kompro-
misszumos életstilusdban nagy szerepe
van annak a térekvésnek, amelynek soran
igyekezett a viszonylag szabad filozéfiai
gondolkodas kedvezd, kényelmes. tarsa-
dalmi feltételeit biztositani. Hiszen mint
a filoz6fust hollandiai tartézkodssa soran
ért heves tamadasok részletes ismertetése

(X. fejezet) is bizonyitja, a zaklatasoktsl
Hollandisban sem volt teljesen biztositva.

Aszmusznak mélységesen igaza van
akkor is, amikor vitatkozik az egyhézi és
a feudalis vilagi reakeié XVII. szazadbeli
franciaorszagi szerepét minden 4ron tisz-
tara mos6 Boorsch és Cohen ellen.

Ezazonbanazigazsagnak csak egy része.

Chanut-hoz intézett levelének olyan
beallitasban torténd ismertetése pl., amint
ezt Aszmusz teszi (73. 0.) — a szerzének
a mi elején tett, s fent idézett 4ltalanos
megjegyzése ellenére is — Snmagiban azt
a latszatot kelti, mintha Descartesban
magaban nem lennének belsd vilagnézeti
és erkolesi konfliktusok, mintha magatar-
tasa kizarélag egy kiilsSleges, kiilszinre
torekvd taktika volna.

A Descartes portrénak ez a bizonyos

fokig leegyszertisitett és ezért nem egészen -

élethi szemléletmo6dja elfedi az ir6 el6tt
-azt, hogy a descartesi magatartas ellent-
mondésait az egyhazi reakciéval szembeni
koézvetlen taktikai megfontolasok és sajat
osztélyhelyzetéb6l, neveltetésébdl fakado
belsé vilagnézeti kotottségei egyiittesen
hatarozzak meg. Ezt egyébként a ,,Dis-
cours” annyiszor vitatott III. fejezetében
maga Descartes is megfogalmazza, amikor
igy ir : ,,Az elsé az volt, hogy engedelmes-
kedjem hazam torvényeinek és szokasai-
nak, allhatatosan ragaszkodjam ahhoz a
vallashoz, amelyre Isten kegyelmébdl gyer-
mekkorom é6ta oktattak . . .egyrészt azért,
mert gyakorlati szempontbél mindig ezek
a legkényelmesebbek ...” (a tarsadalmi
reakci6éval szembeni éles Osszelitkozésto6l
val6 félelem o6vatos megfogalmazasal).
sy « - MAsrészt pedig azért, hogyha téved-
nék, ne térjek le annyira az igaz utrol. . .
Ily médon szabadultam meg azéta minden
megbanastol és lelkiismeretfurdalastol’” .2
(Utalas sajat bels6 lelkiismereti konflik-
tusaira!) _

Ezen a helyen tehat Descartes nem egy-
szertien csak a ,,gyakorlati kényclmesség-
gel” indokolja kompromisszumos életfel-
foghsat, hanem meggydz6désének belsd
bizonytalansagaval és sajat belsé lelki nyu-
galmanak biztositasaval is.

Ugy gondoljuk, hogy Descartes egyéni-
ségében rejlé ellentmondasok feltarasanak
bizonvos fokii hattérbeszorulasa azzal van
Osszeftiggésben, hogy a belsd ellentmonda-
sokkal terhelt filozéfiai életmii megrajzo-
l4sa soran a szerzd nem ad kell§ mértékben
egységes képet. Kovetkezésképpen a kibé-
kithetetlen ellentmondéasokat feloldhatat-
lanul ,,egyesit&’’ filozéfiai rendszer belsé
fesziiltségének nem eléggé erdteljes érzé-
keltetése nem A4llitotta a szerzdt kénysze-
rit8 erdvel a descartesi karakter konfliktu-
sainak, az életrajzir6tol joggal elvarhato,
elmélyiiltebb Abrazolasanak feladata elé.

Ezeknek a mozzanatoknak figyelembe-
vétele bnmagiban természetesen nem ma-
gyarazhatja a descartesi filozéfia belséd
ellentmondé4sait, de feltétleniil megkony-

nyitheti ezek pontosabb értelmezését.

*

Mint a bevezet8ben megallapitottuk :
a mi tobbek koézott ismeretterjeszid jel-
legi. Ugyanakkor t6bb is anmnai. Ugy
tekinthetjiik, mint jelentSs segitséget a
filozéfiatorténet eldadéi szaméra, akik
segitségével jelentbsen kibévithetik a X VII.
szazad filozofiatdrténetérdl szerzett ismere-
teiket. Ezt segiti a konyv végén Osszegyilij-
tott bd jegyzetanyag is, amely egyéb funk-

2 Filozéfiatorténeti Szoveggylijtemény I. kot. Tankényvkiadé. Bp. 1958.196 —199. 0.
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ci6i mellett bd tajékoztatast nydjt a nem-
zetkozi Descartes-irodalomrél.

Ismertetésiink soran nem térhettiink

ki Aszmusz miivének Osszes értékére és

~ hisnyossagara. Nem foglalkozhattunk rész-

letesen azokkal a tényanyagban és elem-

zésekben gazdag fejezetekkel, amelyek
Descartes egész természettudomanyos tevé-
kenységét feldlelik, s amelyek a konyvet
a tudoménytérténet irant érdekléddk szé-
mara is igen hasznathaté forrasmunkava
teszik. Munkdesy Gyula

D. Bohm : Causality and Chance in modern physics
(London, 1957.)

A szerzd de Broglie és Vigier mellett a
legismertebb képviseléje annak az irany-
nak, amelyet az ellentabor mint a klasszi-
kus fizika, vagy éppen a mechanisztikus
elmélet korlatai kozott mozgéd kauzalitas-
felfogss fenntartasat védelmezd iranyzatot
jellemez. Kzzel szemben Bohm szerint
éppen az uralkods valészinliségi interpre-
tacié mechanisztikus, csak éppen ez egy
sajatos ,,indeterminisztikus mechaniciz-
mus”’. Oksag és véletlen nem abszolut ellen-
tét, éppendgy, mint ,,determinilt’” és
,,statisztikus” nem az. Az ilyen ellentétek
onnan erednek, hogy egyik vagy masik
mozzanatot emelik egyoldaldan ki, holott
a két fogalom egymésra utal.

Heisenberg bizonytalansagi relaciéja a
ma altaldnosan elfogadott kvantumelmé-
letb8l kévetkezik, de nem a természet alap-
toérvénye, mint Heisenberg értelmezi. Nem
is minden lehetséges mérés orok hatara.
Korlatolt érvényességi teriilete van.

Bohm a kvantumelmélet szokasos inter-
pretaciojanak hibajat abban latja, hogy
eszerint egy atommnak egy4altalan nincsen
semmiféle tulajdonsiga, ha az nem meg-
figyelés targya. (92) Bohm egy kvantum-
alatti mechanikus szinvonal (sub-quantum
mechanical level) létezését posztulalja.
Ezen a szinvonalon a mikroobjektum ob-
jektiv valésaga, kauzalitas, meghatarozott-
sAg stb. lehetséges. Ehhez a hipotétikus
kvantum-alatti szinvonalhoz viszonyitva
a kvantumfizika mai megallapitasai meg-
kozelitbek, nem abszolut jellegtiek.

Az uralkodé kvantumelméleti inter-
pretacié azért nem akarja egy sub-quan-
tum-szinvonal lehetdségét elismerni, mert

- az a jelenleg rendelkezésre 4116 médszerek-
kel nem figyelhetd meg (99). Ami pedig
nem figyelheté meg, az az uralkodé6 elmé-
let szerint nem létezik.

Recenzens emlékeztet arra, hogy ugyan-
ezt a gondolatot az elmult évek folyaman
tohben kifejtették. (Fogarasi, Bunge,
Schrédinger). Az uralkod6 interpretécié a
meg nem figyelhet&séget abszolutizalja,
elvi meg nem figyelhetdségnek tartja és
abbol nem-létezési kovetkeztetéseket haj-

14*

- metafizika,

landé levonni. Ami nem figyelhetd meg,
— az nines, vagy : a fizika szdméara nincs
materialisztikus metafizika
(Pauli, Heisenberg kifejezései), stb.

Ezt dgy is kifejezhetjiik, hogy az inde-
terminisztikus allaspont hivei a  szubjektiv
negdcionak (meg nem figyelhetd) sokkal
messzemendbb ,,objektiv’’ jelentdséget tu-
lajdonitanak, mint azt a negaci6 tényleges
bizonyité ereje alapjan joguk volna meg-
tenni.

Bohm biralséi két szempontbél szoktak
allaspontjat elvetni: 1. nem tudja néze-
tét kisérletekkel bizonyitani; 2. mecha-
nista. Utobbi nézetet a szovjet irodalom-
ban is olvastuk. Recenzens véleménye : az
elsé megjegyzés igaz, de pontosan fogal-
mazva csak azt mondhatjuk, hogy Béhm
és Vigier egyelére nem tudjak hipotézisi-
ket bizonyitani. De ez mnem jelenti azt,
hogy elméletiik helytelen és azt sem, hogy
a jovOben nem volna lehetséges akar kisér-
letileg, akir elméletileg bizonyitani.

A masodik ellenvetés nézetem szerint
leegyszertisitett formaban értelmezi Bohm
nézetét. Konyvének zaréfejezetében Bohm
azt a kovetelést 4allitja fel, hogy a termé-
szettorvénynek a jelenleginél altaldnosabb
koncepci6jat dolgozzuk ki, amely megha-
ladja a mechanicizmus és indeterminizmus
alternativajat.

Bohm elismeri, hogy az 8 allaspontja
sem ad valaszt arra a kérdésre, miben all
a partikulak belsé szerkezete. De a fel-
adat szerinte abban 4ll, hogy megtaldljuk .
a valaszt, vagyis feltarjuk ezt a szerkeze-
tet. Ez valami 4] lesz ahhoz képest, amit
eddig ismeriink (123).

Osszefoglalva : az uralkodé indetermi-
nisztikus valészinliségi agnoszticizmus bi-
ralata igen meggy6z6. Bohm pozitiv allas-
pontjat egyel6re nem tudja kelld bizonyito
erejli argumentaciéval alatdmasztani, de
mégkevésbé latunk okot annak kategori-
kus elvetésére, amivel a pozitivizmus a
kérdést elintézhetdnek véli.

I Fogarasi Béla I
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Bertrand Russell: Why I am not a Christian?
(George Allen ' & Unwin Ltd., London, 1957.)

Ismeretes Engels szellemes péld4zata a
hajdani polgari szabadgondolkodékrél,
akik — mihelyt a burzsoazia hajéja viharba
keriilt — csendben visszatértek a vallas-
hoz, ,,egészen Ggy, mint ahogy a hetyke
legényke eldobja az ég6 szivart, mellyel
hencegve a fedélzetre sét4lt, mihelyt a
tengeri betegség egyre jobban hatalméba
keriti.”” A polgari ateizmus és antiklerika-
lizmus egykori heve, lobogé langja ham-
vaba hunyt abban a torténelmi pillanat-
ban, amikor a szintérre 16p6 munkasosztaly
kibontja zaszlajat a kizsakmanyolas kapi-
talista formaja és ezzel mindenféle osztaly-
elnyoméas ellen. A nép szaméara meg kell
Orizni a vallast és maga a burzsoazia is
feleseréli a materializmust a fideizmus
modern és tudoményosan dokumentalt,
sselfogadhatébb” valtozataival.

Ennek a folyamatnak sziikségszert
velejaréja, hogy szlik térre szorul Spinoza,
Diderot, Holbach és Feuerbach 6roksége,
a polgari vallaskritika is. De az istenhit
szérvanyosan jelentkezé polgari birdlsi
kiindulépontjuktsl és szandékaiktol fiig-
getlen — sziikségszertien maguk is korla-
tozzak lehetdségeiket abban a pillanatban,
amikor hatat forditanak a materializmus-
nak és elvalasztjak a vallas biralatat a fenn-
all6 tarsadalmi viszonyok biralatatol.
Hiszen a vallas kritikaja végs6 fokon azok-
nak a viszonyoknak a biralata, amelyek-
nek az istenhit torz, fantasztikus, de sziik-
ségszeri visszatiikrozése. Hiszen a termé-
szetfolotti lények vilagara csak az képes
valéban nemet mondani, aki arra torek-

szik, hogy a foldi vilaghan megszabaditsa .

az embert minden, 6t korlatoz6 hatalom-
tél.

Eppen ezért nem lehet a tarsadalmi
fejlédés mai fokan szembefordulni a kom-
munizmussal és ugyanakkor kell6 haté-
konysaggal harcolni a vallas ellen is. Nem
lehet elvetni a materializmust és ugyan-
akkor elméletileg lekiizdeni az istenhitet.
Nem lehet az osztalyok harca folé emel-
kedni a politikaban és ,,meghaladni” a
materializmus és az idealizmus ellentétét
az ideolégiaban. Jellemzden mutatkozik
ez olyan polgari filoz6fusoknal, mint Ber-
trand Russell, akiknek éppen az a legf6bb
torekvésiik, hogy kikiiszoboljék ezt az
alternativat.

A mai polgari vallaskritika ezért sok
vonatkozasban ellentmonddsos és fondk
jelleget mutat. Ez "természetesen nem
jelenti azt, hogy e gondolkodék allaspont-
janak ateisztikus, antiklerikalis tendenci-
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4it negative értékeljiik, vagy akar lebecstil-

jiik.
Igaz: e gondolkodék legtébbjének
vallaskritikdja — éppen a dialektikus

materializmussal folytatott éles vitajuk
kovetkeztében — mnem egyszer erdsen
retrogrdd hangstulyt kap. De figyelembe kell
venni azt is, hogy a kommunizmus ellen
folytatott harc a vallas apologétai s a
kapitalizmus vallasos védelmezbi szemé-
ben nem jelent jogositvanyt az istenhit
birslatara. Jellemzd, hogy Russellt, akit
a masodik vilaghiabort idején meghivtak
a New York-i egyetem filozéfiai katedra-
jéra, — éppen a vallissal kapesolatos 4llas-
pontja miatt — birdi itélettel tiltottak el
attol, hogy az USA barmelyik iskolajaban
tanithasson. A mai burzsoazia tarsadalmi

kbzérzete nem birja el még a polgari sza-

badgondolkodéknak ezt a visszas és véizé
fokon idealisztikus jellegi vallaskritika-
jat sem. ,

1

Russell vall4askritikai és etikai vonatko-
zasi cikkeinek gytijteménye a szerzé 156
tanulmanyat tartalmazza, amelyek 1899 és
1954 kozott lattak napvilagot. A cikkek
szerzbje ebben a mtiben is szellemes irénak,
tehetséges gondolkodénak mutatkozik, aki
egész palyaja soran szemben allt a tételes
vall4assal, mindenekel6tt a katolicizmussal,
amelynek erkolesi hipokrizisét, logikai
ellentmondéasait sok vonatkozasban helye-
sen biralja. Hogy ez a biralat mégsem képes
a dolgok gyodkeréig hatolni, ez nem Russell
tehetségén, hanem osztalyallaspontjan mu-
lik. Russell a mai angol liberalis burzsoazia
pozici6jabsl biralja a vallast, s noha e
téren olyan nagy elédei vannak, mint
Hobbes és Toland, az altala képviselt neo-
pozitivista alaprél csupan egy — végsé
fokon a vallassal Osszeegyeztetheté —
agnosztikus — szkeptikus allaspontot lehet
védelmezni.

Ismeretelméletileg Russell tulajdonkép-
pen az Gj-hegelianusoktol indult el, de nem
elbre, a materializmus, hanem vissza, Kant
és Hume iranyaba. Miként Feuerbach, &
is a hegeli abszolit eszme biralataval
kezdi, amelyet az istennel azonosit. Russell
azonban nem azért birslja Hegelt, mert
az eszmébbl, s nem az anyag valésagabél
indul ki, hanem azért, mert a jelenségek,
az esetlegesség szféraja mogott feltételez
valamiféle ,,abszolitumot”. (,,Seems Ma-
dam? Nay, it is”.) Ez a kritika aztan min-
denféle abszolutum birslatava szélesedik



és kirajzolodik a szerzének az a toérekvése,
hogy feliilemelkedjék mind az anyagon, mind
a tudaton. Russell az anyag elemi részeit
éppugy, mint a szellemet ,,logikai fikeidk-
nak” tekinti, a torvényeket pedig konven-
ci6knak, amelyek nem képezhetnek Kki-
indulépontot semmilyen vilagnézeti altala-
nositashoz. (,, What I believe ?”’)

Abbél a ténybél, hogy Russell szubjek-
tivisztikus poziciébsl harcol az istenhit
ellen, s hogy tagadja az anyag objektivi-
tasat, kovetkezik, hogy a vallas ellen alkal-
mazott érvei elsdsorban logikai természetdek
s f6 feladatanak a vallasos és tudoményos
gondolkodds  ellentétének  bizonyitasat
tartja. Ezen a szféran beliil azonban kittiné
debatternek és népszer(sitének bizonyul
s az érvek gazdag tarhazat nyujtja.

A vallasos dogmatizmus russelli bira-
lata mddszertani szempontbsl meghat4-
rozza egész polémiijat : a vallast elsdsor-
ban mint olyan ideolégiast birilja, amely-
nek alapvetd jellegzetessége, hogy eleve
adott végkovetkeztetéshez keres érveket.
Ebbél kiindulva bizonyitja, hogy isten a
.vallashan csak a priori adott lényként
szerepelhet, logikai titon azonban létezé-
sét mem lehet levezetni. Isten nem lehet
minden dolgok végs6 oka, hiszen a logika
arra kotelez benniinket, hogy az oksig
elvét minden jelenségre kiterjessziik s ezen
az alapon azt is el kellene ismerniink, hogy
maganak istennek is van oka. Hasonlé-
képpen jutunk arra a kdvetkeztetésre is,
hogy maginak a vilagnak az idében nem
lehetett kezdete.

Altalaban elmondhaté : vallaskritika-
janak sarokkdve az a gondolat, hogy az
isten-fikcioval szemben érvényesiteni kell
ugyanazokat a logikai principiumokat,
mint a ,teremtett’” vilaggal szemben.
Jellemzden és meggy6zlen biralja példaul
ennek kapesan azt az istenérvet, amely a
természeti tOrvényszeriiségek létezésébdl
egy értelemmel és akarattal rendelkezd
torvényhozd létezésére kovetkeztet. Miért
éppen ilyen és nem mas térvényeket alko-
tott isten? — teszi fel a kérdést. Ha erre
azt valaszoljuk, hogy isten akaratat ebben
a vonatkozdsban valami meghatarozta,
akkor ezzel mar azt is elismertiik, hogy
isten is al4 van vetve valamilyen térvény-
szer(iségnek, de ezzel egyszersmind ki is
kiiszoboltiik isten létezésének lehet8ségét.
Haviszont istent ebben semmi sem befolya-
solta, akkor ezen az alapvetben lényeges
ponton megbontottuk a térvények lanco-
latat s ezzel megsemmisitettiik a térvényt,
mint egyetemes érvényességli kategoriat.

Russell szellemesen tamadja a vallasos
teleologiat és azezen alapulé istenbizonyi-
tékot is: vajon, ha isten lehet8ségei all-

nanak rendelkezésiinkre, ,,nem jutna jobb
teremteni valé esziinkbe a Ku-klux-klan-
nél és a fasisztaknal?’ (,,Why I am not
a Christian?’’)

A vallasnak ez a racionalisztikus, a
meggy0zbdés szenvedélyességétdl fiitott,
iréniaval gazdagon fliszerezett kritikija
azonban — éppen a szerzd filozéfiai pozi-
ci6ja miatt, nem egyszer alapvetd kérdé-
sekben is — wvisszajdra fordul.

Magatél értetédik, hogy az anyag ob-
jektivitasanak tagadasaval Russell 6nma-
gat fosztja meg az istenhit eredményes
biralatanak conditio sine qua non-jatol. Aki
egyarant kétségbevonja, ,,abszolutumok-
ként”’ veti mind az anyagot, mind az isten-
séget, az csak egyfajta szkeptikus szubjek-
tivizmus alapjara helyezkedhet, ebbdl ki-
indulva viszont nem lehet kizdrni isten
16tezését. A szerzd egy helyiitt be is vallja :
végeredményben nem itélheté meg, hogy
a vallas igaz-e (,,Has religion made useful
contributions to civilization?’) és isten
létezésével kapesolatban is sziikségesnek
tartjs megjegyezni, hogy létezése nem
bizonyithatd, ugvanigy, ahogyan ki sem
zdrhatd. (,,What I believe?”’)

A neopozitivizmus abban is kozel 4ll
az agnoszticizmus hume-i vonalahoz, hogy
kiindulépontjanal fogva indeterminista.
Ebbd] aztan az kovetkezik, hogy ugyanaz
a Russell, aki az imént meggy08z8en hada-
kozott a ,,végsd ok’ tomista istenbizonyi-
téka ellen, itt — Onmaganak is ellent-
mondva — azt a meghokkent6 érvet vonul-
tatja fel, hogy ,,a vilag ok nélkiil is képes
mozgasra’’, — attél vals félelmében, hogy
az autodinamizmus, a causa sui elfogadésa
a determinizmushoz sodorng (,,The exis-
tence of God”, ,, Why I am not a Christian ).
De nem lehet eredményes az ateizmus
szilard megalapozasa mas vonatkozasban
sem : aki logikai fikciénak tartja az anya-
got és konvenciéknak toérvényszerliségeit,
az nem tarthatja lehetetlennek, legfeljebb
valdszindtlennek a halal utani életet sem.
(»,Do we survive death?’) A hdéhalalelmé-
letet és Eddingtonnak azt a tételét, hogy
a foldon kiviil nincsenek értelmes lények
(mindkettd a modern fideizmus jellegzetes
érve) Russell a vallas és isten léte ellen
prébalja felhasznalni, azt bizonyitvan
veliik, hogy ,,a vilag nem tokéletes”. Mon-
dani sem kell talan, hogy ezen a naivitdson
a teolégusok csak mosolyognak.

2

Russell igen nagy jelentdséget tulajdo-
nit a valldserkiles és a vallassal egy térél
fakadé konzervativ polgdri mordl biralaté-
nak. Nagy elmeéllel és igen talaléan ana-’
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lizalja, ginyolja a vallaserkdlesdt, az tires
moralizalast és a burzso4 hipokrizist (kiilo-
nosen a,,,Nice people’”’ cimii irasgban, ahol
nem bonyolédik spekuldciékba, hanem
pamfletszerd leleplezését adja a konzerva-
tiv burzsod erkolesnek). A £6 silyt a vallasi
erkolesi kovetelmények és az élet valosa-
gos erkolesi viszonyai élesen mutatkozé
ellentétességének megvilagitasara veti.
Biralja a vallasos dogmatizmusbdl
fakadé tirelmetlenséget, az egyhéazak ideo-
légiai és politikai terrorjat, s ezzel Ossze-
fiiggésben éles szarkazmussal vilagitja meg
a Janus-arct keresztény etika masik arcu-
latat, amelynek alapjan a hatalmasok
engedelmességet és sorsukban valé meg-
nyugvast Lkovetelhetnek a tomegektol.
Ramutat arra, hogy a vallasos istenfoga-
lom az 6kori deszpotizmusbol szarmazik
s mindma4ig viseli a deszpotizmus erkolesé-
nek jellemzd vonésait. Ezen a ponton eljut
annak felismeréséig, hogy az erkélesi jo
és rossz fogalma nem fiigghet az isteni
rendeltetéstdl s vilagi kovetelményekkel
gsszefiiggésben keletkezett.: '
Russell etikai allaspontja azonban — 4l-
talanos filozéfiai kiindulasabdl kovetke-
z8en — crdsen szubjektivisztikus. Ismerét-
elméleti poziciéjahoz hiven tagadja egy
tudoméanyos etika lehet8ségét, a blint és
az erényt konvencidknak tekinti : biin az,
amit a tobbség annak tekint. (,,The new
generation.”’) A kommunizmus a bln és
biintetés fogalmat szerinte érintetleniil
vette 4t a vallastél. (,,Religion and
morals.”’) Ugyanakkor nem Vveszi tekin-
tetbe az erkdles osztalymeghatarozottsa-
gat, azt, hogy a jérél és a rosszrol killon-
b6z8 tarsadalmi helyzetli embereknek
szﬁkkségszerﬁen kilonbo6zd fogalmaik van-
nak.
Russell a vallasi erkélecsel folytatott
vitajaban is csak idealisziikus motivumo-

kat képes felvonultatni. A hibora f8 oka.

példsul mindenckeldtt a rosszindulat és a
tudatlansag ; le is szdgezi, hogy a gazda-
sagi és politikai okok itt csak aldrendelt
szerepet jatszanak. A rosszindulat viszont
félelerbdl, irigységb8l szArmazik s mar
meg is érkeztlink a jellem ,,fiziol6giai alap-
jaihoz” egy erdsen idealisztikus szinezetii
antropologizmushoz. (,, What I believe”’)

Sok sz6 esik ezekben a fejezetekben és
kiilén tanulményokban a szexudlis erkolcs-
rél. A szerzd érdekesen elemzi a patri-
archalis és polgari csaladi formék bomla-
sat, az ipari fejlédés hatésat a csalad éle-
tére, azt a fejlédést, amelyben az allam
egvre tobbet vallal 4t a csalad funkeiéibsl.
Ebbdl a folyamatbsl azonban azt vezeti
le, hogy — amikor a gyermeknevelés gond-
jat is atvallalja az &llam — a hézassag,
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mint intézmény megsziinik és az emberek
természetének — Russell szerint — leg-
ink4abb megfeleld promiszkuités fog domi-
nalni. - .

Abbél, hogy a kapitalizmus viszonyai
kozott (ahogy Russell ezt megfogalmazza :
»nagyvarosi, ipari kornyezetben’’) felbom-
lanak a hagyoményos csaladi erkolesi
normak és — nem utolsé sorban a szabad
parvilasztas silyos akadalyai miatt — a
ko6lesénos vonzalmon alapulé, huzamosabb
ideig tarté monogdmidk ritkdk, azt kovet-
kezteti, hogy a hazastarsi hiiség kovetel-
ménye végeredményben megvaldsithatatlan,
a hazassagon kiviili élet erkolesi elitélése
feltétleniil abszurd. Példaja ez annak, hogy
a neopozitivizmus a vallas merev normai
elleni harciban voltaképpen nem képes
talhaladni egyfajta dogmatizmuson. Igaz :
elutasitja a nemi-erkolos vailésos-aszkéti-
kus, az élettdl elszakadt felfogasat, de
végsd fokon maga sem tesz egyebet, mint,
hogy a kapitalizmus viszonyai kozt ural-
kod6 erkolesi allapotokat hiposztazalva,
azokat az iddtlen dogma rangjara emeli.

3

" Russell filozofiai kiindulépontja dssze-
fliggésben van tdrsadalmi-politikai elvei-
vel. Ismeretes, hogy a szerzé ellenzi az
atombomb4val folytatott kisérleteket s
kényvének t6bb helye is tantskodik arrol,
hogy nem rokonszenvezik az amerikai
,»plutokracigval” sem. Ugyanakkor azon-
ban Russell nem kevéshé helyezkedik
szembe a kommunizmussals mint a vallas-
sal. Ez mélyen 6sszefiigg azzal, hogy ugyan-
gy tagadja az anyag objektiv realitasat,
mint az isten létezését. Russell ezekben
az alapvetd kategériakban latja a dogma-
tizmus melegagyat és ebbdl kiindulva azt
allitja, hogy a kommunizmus is csak vallds,
amely ellen ugyantgy fel kell venni a kiiz-
delmet, mint a katolicizmus, a protestan-
tizmus, a buddhizmus vagy az iszlam ellen,
mivel ezek ,,az értelem és a szabadsag
ellenségei’’, a fanatizmus melegagyai.

Ennek az sllaspontnak a politikai kon-
zekvenci4i t0bb tanulmanyban kifejezésre
is jutnak. A Thomas Paine-r8l sz6l6 cikk-
ben tulajdonképpen a szerzé a sajat fel-
fogasat fogalmazza meg : helyesli, hogy .
Paine, aki szembeszallt Washington és Pitt
konzervativizmus4val, szembehelyezkedett
Robespierre-el, a forradalmi terrorral is.
Erdszak és erbszak kozott nincs kiilénb-
ség, — a fagsizmus és a kommunizmus, a
fproleté,rdiktatﬁra és az inkvizici6 egy t6rdl
akadnak : a hithdl, az ész csddjébdl, ez
pedig az elsd vilaghabora ,,pszhicholégiai
katasztréfajabol”, amely két, ,,lényegében



keresztény”’ mozgalmat fakasztott: a
nacikat és a kommuuizmust. (,,Can Reli-
gion cure our troubles ?”’)

De Russell még tovabb megy : a kom-
munizmus mindéssze egy fajtaja ,,a katoli-
kus szkepticizmusnak” (és itt azt a fan-
tasztikus megallapitast teszi, hogy Lenint
az ortodoxia bizantinus vonasai befolya-
soltak), amely — szemben ,,a protestans
szkepticizmussal”’, —  végeredményben
nem tud meglenni tekintély és dogmalk,
valamint ,,egyhsz” nélkiil. A kommuniz-
mus egyhaza persze a part (,,Catholic and
Protestant Sceptics” ). Az egyhaz, a kommu-
nizmus €és a ,,plutokracia’ abban azono-
sak, hogy egyarant a tobbség elvét érvé-
nyesitik, pedig' — mondja Russell — a

kollektiv "bolcsesség mem pétolhatja az

cgyénit : mindig az ellenzéki egyének a
haladas hordozéi. (,,Freedom and the Col-
leges.”

Ttt mutatkozik meg az is, hogy nap-
jaink polgari ateizmusa, amely {6 ellensé-
gének, a tarsadalmi harc £6 kérdésének a
vallas elleri kiizdelmet tekinti, de ugyan-
akkor nyit tiizet az istenhitre, amikor a
kommunizmusra, ezzel végeredményben
kart okoz az ateizmus és antiklerikilizmus
tigyének is. Azért is, mert az egyhazeknak
411 érdekiikben, hogy az ideolégiai harc {6
frontja ne a burzsoszia és proletaridtus,
hanem a vall4s és minden mas ideolégia
kozott hizédjék. Azért is, mert az, aki a

materializmust a dogmatizmussal ‘azono-
sitjn — ezen a ponton nemecsak a revizio-
nistakkal tarsul,de — akaratan kiviil —
magaval a vallasos apologetikaval is, amely
napjainkban jérészt ugyanezen az alapon
deklaralja a kommunizmust ~valamiféle
ellenvallasnak, puszta hitnek. persze
azért is, mert a jelenségvilag abszolutiza-
lasa, az anyag ,,kikiiszObOlése’ utat nyit
a misztikum, az irracionalitds szaméara.

A mai neoskolasztak tiltakoznak az
ellen, hogy idealistaknak mindésitsék 6ket
és a maguk modjan csataznak is a- szub-
jektiv idealizmussal. Bertrand Russell a
szubjektiv idealizmus oldalarsl — felveszi
a kiizdelmet az objektiv idealizmussal, a
vallassal, de kozben tiltakozik a materia-
lizmus, a kommunizmus ellen is.

Mint lattuk, a vallaskritikénak ez a
szubjektivista modja korldtokat emel sajat
fejlédése elé, s6t : nem egy vonatkozas-
ban retrogrdd tendencidkkal teliti azt.
Russell fegyvertdra ugyanakkor sok tekin-

-tetben tanulsigosnak mondhaté.Amarxista

filozofia feladata éppen ezért kettds: ugy
kell feltarnia az idealizmus belsé ellent-
mondéasait, hogy kozben ne feledkezzék meg
az idealizmus kiilonb6z8 formai koézti
ellentétek hasznositasarol, st : az idealista
vallaskritika pozitiv tendencidinak elem-
z6sérdl és értékesitésérdl sem.

Lukdes Jdzsef

Julius Kraft : Von Husserl zu Heidegger
{Masodik, bdvitett kiadss — ,,Cffentliches Leben” Kiadé. 1957, Frankfurt am Main.)

A fenomenolégiai iskola és f6 képvise-
16i ellen irt polémia — vagy nevezhetnénk
filoz6fiatérténeti monografianak is — egy
igen hatarozottan megfogalmazott célt van
hivatva szolgalni. Ez pedig ,,a kritikai
filoz6fia’” megingott és megingatott tekin-
télyének helyresllitasa volna. A kanti filo-
z6fia — és ami Kraftot még érzékenyeb-
ben érinti — a neokantianus filozéfia
,,tekintélyét” sok mindent6l kell féltenie.
Mindenekel8tt a hegeli dialektikatol — ez
alarc mogott a hegeli dialektikat kovetke-
zetesen végigvivl, a materialista dialekti-
kat létrehoz6 marxizmustol. Kraft azonban
a fenomenolégistol, és a fenomenolégia
talajan létrejdtt egzisztencializmustoél félti.
Természetesen a husserli ,,szigord tudo-
méany”’ kévetelménye és a heideggeri majd
sartre-i egzigztencializmus is, éppen diva-
tos voltangl fogva —, és azaltal, hogy
korunk legbefolyasosabb, leghatékonyabb
burzsod filozéfiai iraAnyzatava valt, vals-

ban rivalisa a neokantianizmusnak. Azon-
ban ezt a rivalitdst nem kell komolyan
venni, és tulajdonképpen Kraft sem veszi
komolyan. Ha elsb olvasasra ellentmondés-
nak tinik is e megallapitas, a valésag
mégis az, hogy a neokantista, racionalista
Kraft békésen megfér az intuiciés filozéfia
metodikai és ontolégiai megfogalmazasai-
val, csak itt-ott nyesegeti le azokat a
,,8z61s0séges” hajtésokat, melyek pl. Hei-
degger esetében tasizmushoz visznek. Meg-
allapitja ugyan, hogy ,,a fenomenolégiai
iskola sorsa elementaris folyamatban ment
végbe. Az intuicionista interpretécié ahe-
lyett, hogy felépitette volna a tudoméanyos
filozofia épiiletét, inkabb felrobbantotta™.
(105. 0.) A kijelentés mogott azonban sem
torténeti sem logikai elemzés nem talal-
hat6, a szigort megallapitas azért fogal-
mazédott meg, hogy mintegy az intuicio-
nizmus lehetetlenségébdl levezetheté legyen
az ujkantidnus filoz6fidnak mint ,egyet-
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lennek’’ a lehet6sége. Az empirizmus és in-
tuicionizmus vitajan (mindkettd lehetetlen-
8égén) ime igy emelkedik feliil a kanti kriti-
cizmus : A kritikai filozéfia ,,az emberi ész
képessége vizsgalataval, akdrmilyen szan-
dékkal is, hodit. Hogy Kantnak ez az
itja egyediil képes az 6rok békét a filo-
zéfidban nemesak véghez vinni, hanem
minden jov8ben biztositani is, ezt nemcsak
megindokolt meggy06z8désként birtokolni,
hanem demonstralni is, ez feladata a valédi
kriticizmus mély belatasi talajan tovabb-
dolgoz6 jovének™. (111. o.) Itt kozds alap
ado6dik, amelyen kezetfog a neokantidnus
Kraft a megbiralt Husserllel, a fasizmusba
4tosapé heideggeri ideolégiaval és kibékiil
a ,,Semmi mitoszaval, a ki nem mondott,
de tendencidjaban elismert filozéfiai har-
madik 4t talajan, amely a filozéfiai orok
békét van hivatva megteremteni. E sem
materialistanak, sem idealistanak vallott
filozéfiai koncepeié teszi olyan engedé-
kennyé Kraftot a fenomenolégiai iskola-
val szemben. Elitéli ugyan és logikailag
tarthatatlannak tekinti Husserl aprioriz-
musat, vagy a zaréjelbe tett létet, de
hogyan vegyiik komolyan ezt az elitélést,
egy olyan ismeretelméleti &llaspontrél,
amelyben a lét-tudat problémat eleve
eldéntdttnek kell tekinteniink, olyan érte-
lemben, hogy nem ismeri el csak a tudat-
ban megjelend létet.

Kraft valésagérzékét mutatja, hogy
enyhén banik a hozz4 hasonléan a szub-
jektiv idealista ismeretelmélet dsszes elveit
fenntart6 Husserllel és kovetdivel. Meg-
latja, hogy nincs olyan lényeges kiilonb-
ség a tudatban kifejezésre jutott 1ét racio-
nalis megragadésa, a tiszta tudat tétele-
zése és a tiszta tudat mitikus megragadasa
kozott. Hiszen a fenomenolégial ismeret-
elméleti alapokrél valé lényeglatas éppoly
agnosztikus mint a kanti kritikai ész, csak
az a kiilonbség, hogy a megismerd szerv
az intuicié és nem a fogalmi gondolkodés.
Kraft valésagérzéke akkor iitkozik ki leg-
inkabb, amikor mind ontolégiai sikon,
mind metodolégiai vonatkozasban hol koz-

vetve, hol kézvetleniil a dialektikus mate- .

rializmust igyekszik cafolni. Ilyenkor ter-
mészetes, hogy mindenfajta ellentét elho-
malyosul, vagy legalabbis rendkivil vi-
szonylagosss valik a racionalitas kovetel-
ménye és az irracionalis misztika kozott.
Kraft nagyon jol tudja, hogy a 6 ellen-
ség, ami a neokantignizmust veszélyezteti,
az igazi ellenfél a marxista filozéfia és e
filozéfia elleni harcot mar komolyan veszi.
Nemecsak Kraft hibaja, hanem természe-
tes és sziikségszerd, hogy a neokantignus
fegyvertér csak szidalmakkal és ragalmak-
kal tudja illetni a marxista filozéfiat ami-
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kor a kritikai filozéfia els6bbségét és nagy-
szerliségét deklarslja : ,,De éppen abban
mutatkozik meg a kritikai filozéfia tudo-
manyos jellege, hogy nem egyszer és min-
denkor befejezett bolesesség, hanem mint
minden tudomény egy a mnemzedékek
egylittmikodésében mindig jobban meg-
oldandé problémat jelol.”” Ez a feladat
nemecsak a tudomény iigye, hanem &ltala-
ban az emberi élet ligye. A maglyak ,,6g6”
logik4jaban egymaés ellen bdsziilt fanatiz-
musokat ,,Higyjél vagy holtra verlek”
(Fries: Die Geschichte der Phil...),
s,amelyek ma 1jbol faklysval a kézben . . .
bek&tott  szemmel Eurépat  bejarjak”
(Schiller : Philipp II...) csak egy meg-.
tisztult filozéfia tudja majd a tavoli idok-
ben egyszer legydzni. Es csak akkor lesz
remény arra, hogy ettdl a céltél oOrok
idSkre ne kelljen tavol maradni, ha egy
megrendithetetlen, generaciékon 4t tarté
falanszk ezt teljes komolysagaban meg-
ragadja.” (112. o.) Ervek helyett tehat
,,k01t61” gondolatok segitségiil hivasa, for-
dulatos frazisszerti alkalmazasa, a filozéfia
teriiletére térténd elvont atiiltetése, melyet
Kraft egyarant szant a fasiszta ideolégia
fantomja ellen, és a marxista filozéfia
ellen (1) ; régrél ismert moédszere a burzsos
filozéfidnak. Am a marxista filozofiat jé-
néhanyszor megkisérelték mar igy meg-
cafolni (és még hanyszor kisérlik meg?),
de ettdl még e filozofia nem ingott meg,
viszont a tudomanyok fejlédése nap mint
nap igazolja ismeretelméleti és modszer-
tani elveit, mig az tdjkantidnus filozéfiat
és a kanti kriticizmust, mint a korszer(
tudomanyokkal Osszeegyeztethetetlent gya-
korlatilag megsemmisiti.

Sziikségesnek mutatkozik Kraft filo-
zofiatorténeti monografisjanak f6 vona-
lakban val6 attekintése, és kritikai meg-
vizsgalasa. Miel6tt azonban ezt megten-
ndk, a fentebb elmondottakon tul, még
néhany megjegyzést kell tenniink a feno-
menolégiai iskola médszertani megraga-
dasara és a filozofia torténetérdl vallott
felfogasara vonatkozéan.

Kraft szerint minden filozéfiai fejlédés
(ha egyaltalan szé lehet fejlédésrdl) kiin-
dul6pontja Aristoteles és végkiteljesiilése
Kant. Aki ,,Aristoteles és Kant egyesiilt
gondolkod4si eréfeszitése eredményeit egy-
szerdien nem létezdnek tekinti” (144. o.),

“arra legjobb esetben a fenomenolégia egzisz-

tencialista verzi¢janak csbdje var. Ez az
alapmondanival6. Am még ezen csédbe-
jutott filoz6fianak is, — ,,melyet protestans
teolégiai iskolak t4mogatnak, amely nem
m#4s mint modern metafizikai szitkségletek
perverzi6ja,”” — komoly térténelmi érdeme
és jelentdsége van. Ez az érdem els8sor-



ban Husserlé. Husserl egy 1987-es beszé-
dében kifejezést adott egy racionslis filo-
zé6fia kulturalis jelent8sége és lehetdsége
hitének. ,,A magasabb emberiség vagy ész
emberisége val4di filozofiat kovetel” jel-
sz6t tartja olyan nagyszerd filozéfiai tett-
nek Kraft. Kétségtelen, hogy a fasizmus
ideolégiajaval szemben ez a jelsz6 bizo-
nyos konstruktiv szerepet jatszik.Akiazon-
ban a filozéfiatérténetet egy kicsit itt
tudoméanyos igénnyel vizsgalja, az nem
elégedhetik meg egy filozéfusnak egyszer
kimondott tételével, hanem egész filozé-
fisjanak vizsgalata alapjan kell déntenie
hovatartozasarol. A filozofia torténeti fej-
18désének semmibevevését mutatja a ko-
vetkezd kitétel is: ,,Ha Husserl nem
fogalmazott volna mést meg, mint ezt az
utols6 beszédét (amire el6bb utaltunk) és
korai logos-fogalmazasat ,,A filozéfia mint
szigort tudoméany”’-t, neve — amely immu-
nis a lealacsonyit4dsokkal szemben, éppen-
ugy mint azon legtijabb ideolégia analiti-
kus méddal szemben, ami ehhez a mon-
dathoz ragadtatja el magat: ,,A félelem
formalja a husserli filozéfia idealjat mint
az abszolut biztonsig ide4ljat, a magan-
tulajdon modellje szerint’> (T. Adorno,
Zur Metakritik der Erkenntnistheorie) —
mér csak azért is megmarad azok kozott,
akik egy ellenséges, s6t fenyegetd korszel-
lem ellen a filozo6fia tiszteletét érvényben
tartottak. (116—116. o0.) E ,fenyegets
korszellemet” nem differencialja Kraft és
az adornéi marxizmussal valé kacérkodast
azonositja a marxista filoz6fiaval magaval.
Nem meglepd az ilyenfajta azonositas sem,
korunk burzsoa filozéfiatorténetirasaban,
példazva ezzel is azt a nagy szinvonalstily-
lyedést, ami a polgéari filozéfia fejlédésében
bekovetkezett.®I'ehat a fenomenologia tor-
ténelmi érdemét abban a direkt és indirekt
kritikaban latja Kraft, amelyet a ,, kommu-
nista 4llamok és partrendszerck dialekti-
kus materializmusaval szemben — amely
minden ,,csiszolatlansaga ellenére” is jel-
lemzd6 kortiinet — gyakorol. Tovabb4 azon
érdem is a fenomenolégiai iskolat illeti,
hogy korunk techniz4lé pozitivizmusa
ellen is kritikailag fellép.

Kraft szerint jelenleg négy befolyasos
filozofiai irdnyzat van : a katolikus egyhaz
tomista filozéfiaja, a dialektikus materia-
lizmus, a pozitivizmus és az egzisztencia-
lizmus. A fenomenolégia kritikailag meg-
semmisiti & pozitivizmust és a dialektikus
materializmust, vagy legalabb is komoly
ellenfélként 1ép fel velitk szemben aprio-
rizmusa miatt, tovabbs ,,destruktiv kévet-
kezményeik vannak a doktrinér aristote-
lizmus szaméara”. Ezutdan méar csak egy
feladat van hatra, tovabbvinni a fenome-

nolégiai kritikat a harom diszciplina ellen,
azutan szétzuzni a fenomenolégiat, és
gy0ztesen ott 4ll a porondon az djkanti4-
nizmus. Ezzel a filozéfiai ,,fejlédés’ elérte
céljab, mert létrejott a filozofia ,,06rok
békéje’”. FS vonaldban igy abrazolhat-
nank Kraft konyvének alapkoncepci6jat és
egyben alapmondanivaléjat a filozéfiator-
ténet ezen modern szakaszarél.

A tovibbiakban megvizsgaljuk, hogy
a neokantignus filozéfia talajan milyen
képet tud nytjteani Kraft a fenomenolégiai
iskola - fejlddése szakaszarol: a husserli,
scheleri, heideggeri és végiil a sartrei sza-
kaszrol. Természetesen itt is csak néhany
alapvetd megallapitdsra és azok kritika-
jara szoritkozhatunk.

Kraft konyvét 19566-ban egy utészéval
egészitette ki, melyben kritikai attekintést
kivan nyujtani az utolsé negyedszazad
fenomenolégiai fejlédésérdl. E kiegészitést
azért tartja sziilkségesnek, mert a munka
elsé kiadisa korabban, 1932-ben jelent
meg. A kényvbdl csak annak IV. fejezetét
— az intuicionizmus lehetetlenségérdl és
a kritikai filozéfia feladatair6l — tovabba
az utészét tartjuk figyelemreméltonak.
Atfogé kritikai allasfoglalast ugyanis Ggy-
szélvan csak ezek a fejezetek tartalmaz-
nak. A terjedelmes els6 harom fejezet ; —
Filozéfia mint szigort tudoméany : Husserl,
Filozéfia mint metafizika ;: Scheler, Filo-
z6fia mint kozmikus eset (Geschehnis) :
Hiedegger —, csupan lejrasat adjak ezen
gondolkodék f6bb miiveinek, f6bb gondo-
latainak, a behaté biralat igénye nélkiil.
Valészind, hogy e moédszertani meggondo-
las részben a kritikai alap ingatagsagabol
és ennek kovetkeztében a mondanivalé
tisztazatlansagabol adédott.,

A kritikai alap ingatagséga és a mon-
danival6 tisztdzatlansaga lépten-nyomon
felbukkan a Husserl-kép megrajzolasanal.
Hol a legteljesebb elismeréssel, hol meg:
a husserli filozéfia tarthatatlansaganak ki-
nyilvanitasaval talaljuk magunkat szem-
ben. Az eldsz6ban pl. ezt olvashatjuk :
,»Hogy a filozéfia 1jbs]l emelt f8vel 1éphet
a nyilvanossag elé, és nem uszéalyhordozéja
a tobbi tudoméanynak, ez nagyrészt Husserl
felkialtasanak — ,,a filozéfia mint szigort
tudomany’’-nak koszénhetd, melynek mély
meggyézé ereje volt’”. (11. o.) Es masutt v
5> Az mutatkozott meg, hogy a lényeg-
szemlélet metafizikija egyszerti logikai
hibgkon alapszik és hogy ezeket & hibakat
sokszoros On&mités alapjan intuiciénak
tartjak.” (108. o.)

A Kraft festeite Husserl-képben leg-
elészor az tinik szembe, hogy megelégszik
a transzcendentalis fenomenolégia és feno-
menolégiai logika néhdny ponton megra-

451



gadhaté logikatlansaganak feltarasaval.
;A filozéfianak mint szigori tudoméany-
nak intencija az intuicié kivalasat (Aus-
scheidung) kovetelte, ehelyett az intuicié
kikuszobolte a tudomanyos filozéfiat.”
(106, 0.) Itt a husserli filozéfisnak egy
alapellentmondasat latja meg Kraft, bar
ez a gondolat régéta ismert és tobbszor
kommentélt a filozoéfiai irodalomban.

Ami 4j mondanival6 e vonatkozasban
lehetséges és sziikséges volna az elsGsor-
ban a ,,szigord tudomany koévetelménye”
s az ,,intuiciés lényeglatas’ ellentmonda-
sdnak mélyebb elemzése, és ezen ellent-
mondas gyokereinek feltardsa. E helyett
azonban legfeljebb a ,logikitlan”, az
,,0nesalas”, a ,,nem kielégit6” kifejezések
alkalmazasival elégszik meg a szerzd.
Kisérletet sem tesz arra, hogy Husserl
filozofiatérténeti helyét, a kor kérdéseire
val6 reagilasat megrajzolja. Igen elna-
-gyoltan talaljuk csak meg fejtegetésében
azokat a szalakat, amelyek Husserlt a meg-
1628 gondolkodékhoz kapesoljak.

Pusztan néhany megallapitast, néhany
kijelentést talalunk ilyen kapcsolatokrol.
Ami Husserl kapcsolatat Hegelhez illeti,
itt a puszta megallapitas sem allja meg a
helyét. Kraft azt allitja, hogy Husserl
paradox tétele ,,a vilajgon levé minden
létérvényesség”-r6l, Hegel abszolit szelle-
méhez vezeti el, és fichtei fordulatot kol-
cs0noz e filozéfianak. Ez alapvetd tévedsés,
hamis beallitas. Abbél fakad, hogy Hegel
,,abszolit szellemét” Onmagiban veszi,
-elszakitva a hegeli 6nkifejlddés dialektikus
utj4tol, vagyis uwem veszi figyelembe a
hegeli dialektika racionalis magvat, csak
a szokvanyosat, az elavultat, a minden
metafizikus rendszerben megtalalhatét, az
-abszoltit szellemet ismeri el a hegeli filo-
zofia produktumaként.

Husserl Nietzschéhez val6é kapesolatat
is egyszerien deklaralja: ,,... az az a.ig
-elhihetd torténik, (—) hogy Husserlt a
tiszta logika bajnokat Nietzsche volunta-
rizmusahoz latjuk kézeledni, ami minden-
esetre az ,,életvilag” (,,lebensweltlichen’
-analizise szempontjabol kevésbé csodila-
tos”. (122. o.) Megallapitja azt is, hogy
,»& fenomenolégiai lényegszemlélet a fo-
galmi realizmus megtjuldsanak bizonyul”,
de hogy miért, e kérdés fel sem vetddik.
Egyszertien kijelenti, hogy ,,Husserl elke-
‘seredett energigval torekedett més célok
felé, a két évezred intellektuslis arzensl-
javal felfegyverzett Platon célja felé. Tani-
t6janak Brentanénak szerényebb ariszto-
telizmusa nem volt szamara elegend§, és
a filozéfiai miszticizmus kalandjiba vetette
magét. Ezzel a kalanddal zatonyra jutott.”
{124. o.) Megint hisnyzik a megallapités-
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bél levonhaté kovetkeztetés. Miért. van
sziikség korunkban a - platoni-eszmetan
felelevenitésére ? Miért ez az 1t jarhaté. (a
tudoményos értéke onmagiért heszél) az
idealista filozéfia szaméra. E kérdésre
adandé valaszt elkeriili. Ugyanis arrsl van
sz6, hogy napjaink burzsoi filozéfidjanak
— ‘barmely iskolarol legyen is sz6 — f6
tiize azért iranyul a hegeli dialektika ellen,
mert ebben a hegeli dialektikat materia-
lista dialektikava tovabbfejlesztd marxiz-
must vélik megsemmisiteni. A hegeli dia-
lektika tarthatatlansaganak kimutatésa,
tgy vélik kihtzza a talajt a marxista
filoz6fia alél. A hegeli dialektika ,,pozitiv
kritikaja’, vagyis a metafizikai gondol-
kodasmo6d modern megfogalmazéasa kimon-
dottan a hegeli dialektikat, de kimondat-
lanul a marxista materialista dialektikat
van hivatva pétolni, kiszoritani, és meg-
semmisiteni.

Nem megleps, hogy e kérdések nem
meriilnek fel Kraft fejtegetéseiben, hogy
is tehetné fel ezeket, és mit is valaszol-
hatna rajuk a kanti kritikai-ész ortodox
védelmezdje!?

Ahelyett inkabb ezt kérdezi : ,,A logi-

 kai vizsgalatok szerzéje Windelbandon,

Diltheyen és Rickerten még til is téve, ez
mindenesetre a XX. szézadban a filozé-
fiai fejlédés kihivé szimbéluma! hogyan
lehetséges, hogy a matematikus és logi-
kus Husserl, aki ilyen éleselméjii, és szel-
lemileg 4llhatatos, ilyen eredményekhez
jutott el?” (123. 0.) A valasz a kovetkez :
,, Bz az intuicionista dogma kovetkezté-
ben lehotséges, melynek antinaturalista
jellegét a szellemlényegiségek legitimdcid-
jgat, s6t fennhatésagat Husserl is hibas-
nak hiszi.” (Uo.)

Kraft az okok keresésében elképesztd
illizickat enged meg maganak. Ugy allitja
be a kérdést, hogyha Husserl kevéshé bizik
sajat szemléletében és jobban bizik a
,,Logische Untersuchungen” (Husserl {8
munkéja) szellemében, és ,,ennek alkalma-
zasaban a kulttrinterpretacié szférajara,
ennek fantomjai elillantak volna”. Kraft
képtelen felfogni, hogy Husserl toérekvése
eleve reménytelen, ezen még az altala oly
nagyon 6hajtott aristotelesizmusa — amit
,,Sajnos” tulhaladott — sem segithetett.
Egyenesen kétségbeejts, hogy milyen okok-
ban keresi a husserli filoz6fia hézagossagai-
nak magyardzatat. ,,... hogy a husserli
mitivek kidolgozasa a kutat4asok terén még
nem kielégitd ez az 8 magasabb egzakt-
ségra) valé térekvésével magyarazhato.”
(3. o.

Az utészéban megkisérli Kraft, hogy
4tfogs képet adjon Husserl fejlédésének
legutols6 szakaszarél. Elsdsorban tehat



azokat a problémékat veti.fel, amelyek
mutatjak, hogy Husserl .célkitlizései és
eredmsényei kozott milyen mélységes a sza-
kadék.. Ebben a vonatkozasban helyesen
allapitja meg, hogy Husserl maga is be-
latja, hogy elsé kisérletei az intuicié lényeg-
megragadas-médszerének  megfogalmaza-
sara, pontosabbs tételre és kiegészitésre
szorul. Ezeket a kiegészitéseket a ,,szabad
variacié” és az ,,életvilag” elvére vals
redukciéban talalja meg. Megoldast azon-
ban ezek sem hozhatnak, mert a dolgok
lehet8sége a szabad vari4cié elve utan is
homalyban marad. Higba volt ezen elvek-
nek az a specialis metodolégiai funkeié-
juk, hogy a lényegszemlélet miiveletének

étségbevonhatatlan bazist tudjon adni
— allapitja meg a szerzd. Itt is azonban a
helyes megallapitasok sora utan csak az
kovetkezik, hogy ezen 4j fogalmak beve-
zetése a fenomenologiaba a logikus és
matematikus Husserltél ,,nemcsak radi-
kslis inkonzekvencia, hanem Husserl kri-
tikai bedllftdsinak kiszolgditatdsdt is jelenti,
tovabba ,,Husserl 6nvalloméasit egy intui-
tiv filozofia lehetetlenségérol”.

Akad egy-két olyan utalds is, ahol
Kraft mar nem tud kitérni a husserli filo-
zo6fia ideolégiai és tarsadalmi hatésa eldl,
- és ahol akaratlanul is ratapint a lényegre :
,»Heidegger kés6bbi Nietzsche-glorifika-
lasa — ami t0bbek kozdtt a nemzeti szoci-
alizmust fundamentél-ontolégiailag meg-
alapozé 1933-bol valé rektori beszéde cimét
inspiralja : (,,a német egyetem Onfenntar-
tasa’’) ezek szerint Husserlnél — aki bizo-
ny4ara ilyen eredményeket megvetett —
talalja meg a rendelkezésre 4ll6 elGkészi-
tést, éspedig citadellajaban a logikai kuta-
tasokban.” (122. o.)

Vajon azért csodalkozik ezen osszefo-
nédason Kraft, mert nings tisztaban azzal
a ténnyel, hogy a legreakeciésabb filozé-
fisk — jelen esetben az imperialista kor-
szak irracionalizmusa —, mindig a forma-
lis logikahoz folyamodnak, a form4alis logi-
kaban talalva meg azt a tamaszt és tudo-
méanyos burkot, amely mindenfajta misz-
tifikaciét elfogadhatéva tesz? Nem valo-
szinfi, hogy itt tudatlansigrél van szé.
Sokkal inkgbb arrél, hogy évakodik ezen
kapcsolat mélyére nézni, mert akkor a
husserli vilagképet masképpen kellene meg-
ragadni, és ezen kapcesolat feltarasa messze-
mend kovetkezmén§ekkel jarna az 1j-
kantisnus filozéfiara nézve is. E helyett
inkabb azt keresi, hogy menthetné £l
Husserlt és a fenomenolégiai iskolat. Ezt
irja az utészéban : ,,A filozéfiai szemlélet
tovabbfolytatott,. élete a pusztulas, az
Osszeoml4s és a nyugtalansiag vilagan beliil,
valami reménytadét tart meg, még akkor

is, ha tévedésbe megy at, és az id6 des-
truktiv befolyasainak segitséget nyujt : - az
erdfeszitést a filozofiai igazsag utan és a
kutatast a filozéfiai igazsag utén.”” (114 —
115. o.) ,

Ime f6 vonasaiban a Kraft altal meg-
rajzolt Husserl-kép. Kiindulé megésllapi-
tasunkat latjuk igazolva. A Husserl-kép
ellentmond4sos megfogalmaz4sa nem abbol
fakad, hogy Husserl filozéfidjaban fel-
ismerte a bels$ ellentmondasokat, hanem
abbdl, hogy el is akarja itélni — mert nem
egészen uGjkantisanus —, és fol is akarja
menteni, mert a ,,filozéfiai igazsag™ kuta-
tasa és szeretete Osszekapesolja a kozos
ellenség a marxista—leninista filozo6fia
ellen.

Kraft Scheler fenomenolégiajat realista
fenomenol6gignak nevezi, megkiilénboz-
tetve igy a husserli transzcendentéalis és a
heideggeri egzisztencialista fenomenolégis-
tol. Scheler ismertetése és hozzakapesolva
az utészéban a Hartmann-kritikat semmi-
vel sem lesz jobb és ellentmondésmente-
sebb mint a Husserl-kép volt. .

Scheler individualisan érvényes vilag-
szemlélete, melyet a husserli 4ltalanosan
érvényes helyébe allit, és az a kovetelése,
hogy a filozéfist alarendelje a hitnek, nem
talal kiilondsebb visszhangra Kraft kritikai
szemléletében. Részletesen lefrja a sche-
leri ontolégiat, kisérletét egy felekezeti
dogmatél mentes vallasfilozéfia megala-
pitasara. Megallapitja, hogy Scheler onto-
légiai fenomenolégisja elmegy addig a téte-
lig, hogy az érzés minden, azaz a tudomény
nala lekoszén (61.0.) E helyes megalla-
pitas mellé azonban odakerill — szinte 4gy
tlnik, hogy csak azért, hogy Onmaga
értékelésének ellentmondhasson — a kdvet-
kez8 kitétel : ,,... programszertien egy
Gj megismerésforras lép fel: az aktiv
tételezds, a szeretd odaadis, a szimpatizals
egyesiilés minden dolgokkal. Szisztemati-
kusan vizsgilva ez egy pétlék a fenomeno-
légiai idealizmus szamAara, ami Husserl-
nek a realitast garantslja’”. Tovabba :
,,Az abszolut tudat arnyékvilagabol szokik
Scheler az »élethez tevékenységhez¢, gon-
dolathoz.”

Scheler értéktanarél, megint csak Ggy
beszél Kraft, mint egy inkonzekvenciarél,
ha mint fenomenolégus az etika és vallas-
filozéfia kifejlesztett On4allosagat meg
akarja tartani. A fenomenolégiai szocio-
légia c. fejezetben pedig a tudasszociologia
bizonyos feliiletes kritikajaval talalko-
zunk, a kérdés olyan felvetésével, hogy az
embernek a tudasszociolégia értelmében
valasztania kell az osztilyigazsag vagy
minden elképzelés illGzi6, alternativa
kozott, és megragadja az alkalmat- arra
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is, hogy a hegeli dialektika kiforgatasat
tjra megkisérelje.

A ,,realisztikus’” fenomenolégia hart-
manni rendszerezését itéli meg talan leg-
pozitivabban. , Hartmann feladatat ki-
tart6 energigval, kiterjedt kutatassal, és
nyugodt, ha gyakran hosszadalmas kifej-
tés adottsagaval vallalta, mind olyan
tulajdonsagok, amelyeket nagy mintaké-
pével, Aristotelessel oszt.”” Tehat Hart-
mannak azért jut ki a komolyabb elisme-
rés, mert Aristoteleshez kapcsolédik, de
azért mégis megréja, hogy kompromisszum-
filoz6fus. Elitéli azért is, mert feleleveniti
a ,,régi doktrinit a megismerésnek targya
altal vals elBhozasat aminek kozbejarasa
és pszihologiai elhibdzottsaga nyilvanvalé.
Hartmannt végiil is Ggy értékeli, hogy
ontolégiajanak néhany részlete pl. termé-
szetfilozofiaja felveszi a versenyt a ter-
mészetfilozéfiai pozitivizmussal, és ,,esz-
tétiksjanak egyetlen mondata tiszteletre-
mélt6 emléket biztosit Hartmann szaméra ;
,»A természetes ember magaval hozza azt
a tendenciat, hogy valamit tiszteljen és
magan tal iranyitott tekintettel éljen.””
Azért tartja olyan fontosnak Kraft a hart-
manni kijelentést, mert ,,az emberkép
egzisztencialista eltorzitésaidején az ember-
ben valé hitet nem adta fel”. Csak egy a
baj, és ezt Kraft nem latja, hogy ez az
emberkép mégis csak fenomenolégiai, eti-
kai alapokrsl, az osztalytarsadalom orok-
életliségébe vetett hit alapjarsl fogalmazo-
dott meg, — ezért dontd ,,a veliink sziile-
tett tekintélytisztelet” — igy semmivel
sem jar kozelebb a valodi ember-abrazolas-
hoz mint az egzisztencialista emberkép.

Kraft konyvének legjobban sikeriilt
része az egrisztencialista filozéfia tjabb
abszurditasai c. fejezet. Természetesen
ugyanazokkal a kikiiszobodlhetetlen fogya-
tékossagokkal, amelyek az el8z8 fejtege-
téseket is jellemzik. Sikeriiltebb azonban
azért, mert itt szellemesen allitja pellen-
gérre az egzisztencializmus, f6leg Heidegger
ad abszurdumig vihet6 tételeit.

Kimutatja, hogy a Husserlnél és Sche-
lernél még batortalanabbul meglevé volun-
tarizmus ,,markos voluntarizmussa valik
Heideggernél”, és a ,,vilag megértés’ nyilt
szubjektivizmusba megy Aat. Ezért ,,Az
egzisztencialfilozéfia alapvet6 paradoxonja
a megismerhetetlen igazsag paradoxonja.
(A ,,szubjektivitas”, a ,,dontés”, a ,,kiut”
igazsaganak paradoxonja.) (128. o.) Meg-
prébal egy objektiv leirast adni az egzis-
tencializmus {6 problematikajarsl és ez
néhany ponton sikeriil is neki. Elmerész-
kedik addig a kijelentésig, hogy az egzisz-
tencializmus tanitdsa szerint a vilagban
nincsen sziikségszer(iség, ,,sem logikai, sem
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természettdrténeti, sem vallasi”. (Jellemzd,
hogy Kraft ez utébbi ,,sziikségszertségek’
hianvat kifogasolja.)

Mint mindeniitt itt is megragadja Kraft
az alkalmat, hogy a hegeli dialektika meg-
nemértésének vagy meghamisitasanakbizo-
nyossigarél kijelentéseket tegyen. Azt
mondja, hogy az egzisztencialista az embe-
rekrdl és a dolgok abszurd vilagarsl top-
rengeni kezd, bizonyos sziikséges vonaso-
kat is tulajdonit neki, pl. a mulandésag
vagy a ,,megsemmisité semmi’’, illetve a
,,dologiasulé dolog” (,,dingenden Ding”’)
jellegét (Heidegger). Ebbél adédik sza-
méra a kovetkeztetés, hogy az egziszten-
cialista filozéfia 6nmaga ellentmond6 for-
maja tehat ,,egyszerlien az antinomianikus
skolasztika tipusa, tehat a hegeli dialek-
tika ikertestvére”. (129. o.)

Mar nem is csodalkozunk azon, hogy
azonositja, vagyis nem lat kiilonbséget a
hegeli és kierkegaardi ellentmondas-foga-
lom kozdtt : ,,Hogy Hegel az ellentmon-
dast észnek nevezi, amig Kierkegaard azt
csupan értelmetlenségében mutatja, sem-
mit sem valtoztat azon, hogy minketten
Kierkegaard és Hegel az ellentmondasban
az igazi sigillum veritatist (az igazsag meg-
testesit6je) pillantjak meg. (132. 0.) Talan
ezért a nagy haragja az egzisztencialista
filozofia ellen, mert uram bocs4! a hegeli
dialektika erdsitését latja benne, és ez
»a XIX. és XX. szazad intellektualis
egyensulyat érzékenyen megzavarja’. (Uo.)
Ezek a kitételek, a velejéig hamis és reak-
ci6s beallitas az olyan helyesnek mondhaté
biralatok értékét is csokkentik, amelyek-
ben Heideggert a fasizmusnak valé behé-
doldsa miatt elitéli.

Igaz, hogy Heidegger Lét és idé
(Sein und Zeit) ¢. miivének alapmondani-
val6jat, & semmi vallasat elitéli. Igaz, hogy

" remekiil karikirozza az egzisztencializmusra

dltalaban jellemz6 verbalis elemzést: A
kérdésre — mondja —, hogy miben 4ll
pl. a ,korsé korsészertisége” (Heidegger
példaja és elemzése) minden fizikus és
fazekas tanscstalanul kapitulal, de Hei-
deggernél készen all a valasz. ,,A kors6
korsészeriisége az 6ntve toltésben van (im
Geschenk des Gusses).” (Ezzel azt akarja
mondani, hogy a korsé azért korsé, mert
arra hasznaljak, hogy meg lehet tolteni és
a tele kors6bol is meg lehet mést toltend.)
Tovabba : ,,A korsé lényegében benne van
(id8zik) a f6ld és az ég.” Tehat most van
ég és fold, haland6 és halhatatlan, azaz
egy ,,négyzet”’-et fogtunk be. Imnen van
a fundamentilontolégiai mondat: ,,Az
éntve toltésben iddzik a négy egyszerii-
sége.” A tovabbi fejtegetés soran, ,,a korsé
mint dolog lényegesiil”’, a ,,dolog dologia-



sodik”, a ,,vilag vilagosodik’’ stb-bdl helye-
sen és joggal kérdezi meg Kraft: ,,Nem
lenne szerénytelenség, ha még t6bb vila-
gossagot akarnank megtudni a dolgok
lényegérdl?1’ (138. o.)

Sajnos azonban a karikirozasnal és
az illusztralasnal meg is 4ll. Nem tud-
ja felfogni a heideggeri 1ét és levés
ellentmondisinak sivar irességét sem.
Ugy képzeli hallatlanul feliiletesen, hogy
ezek a kategériak hegeles-szinezetiiek, tehat
itt egy dialektikus szofizmarsl van szé,
és ezek kapcesolatanak felfedezésére ,,a filo-

zéfiatorténetnek csak egy olyan diktatora-

mint Heidegger bocsatkozhatott bele ilyen
felfedezési utha’.

Hisba, a neokantianus Kraft még egy
olyan ideolégiai iranyzattal sem tud meg-
birkézni, amellyel, ha kovetkezetes akar
maradni, szembe kell, hogy &lljon. Igen
am, de a kovetkezetesség kovetelménye
szubjektiv idealista ismeretelméleti talaj-
rél kévetkezetlenséget jelent, kritikai eluta-
sitasa a Nincsen-nek a fundamental-onto-
légiai nihilizmusnak, hogy helyébe 4llitsa
az Gjkantianus valésag-nihilizmust, ésmeg-
ismerés-nihilizmust. =~

Ezek utan a sartre-i kép is csak éppoly
torz lehet, mint a fenomenolégiai iskola
eddigi képviselsié.

Kipellengérezi elészOr a sartrei egzisz-
tencializmusnak a szekszualitas, az evés,
és a koznapi dolgokrsl vals filozofalasi
torekvését, és azt allitja, hogy mert ilyen,
természetesen nem kell komolyan venni
azt sem, amit a filozofia a szabadsagrol
allit. Elkeriili a sartrei ateizmus problé-
mat is.,,Az egzisztencialista és fenomenolé-
gus Sartre tehat valéjaban hiperskolaszti-
kus! Mint ilyen doktriner dnbiztonsaggal
hirdetheti elGszor is ateizmusat, mert egy
abszolut-sziikséges 1ény, mint amilyen
Isten, Sartre faktualizmusa kovetkezté-
ben nem létezhet.”

Szinte sirankozik azon, hogy Sartre-nsl
a teremtmény hilajanak érzése veszendébe
ment, és hogy ugy irja le az ittlétet, mint
sajat és minden mas feleslegességén érzett
kozmikus undort. ,,Ezért nehéz belatni,
hogy a sartrei abszurd vilagban a szabad
személyiség etikaja hogyan érvényesiilne.”

Ezek ut4an megint a lényeget érintd
kodosités és hamisitas kovetkezik. ,,A meg-
ismerés az ami_ nem’-alapon Sartret is a
hegelianusok ko6zé sorolja. Mivel nem tudja
elkeriilni a kérdést, hogy Sartrenak miért
van olyan nagy hatasa és kozonségsikere,
ugy valaszolja meg, hogy ezzel is ,,sajat
malmara’ vagyis ,,a kritikai filozéfiadiesé-
ségére” hajtja a vizet. Itt van azutan sze-
repe a sartrei egzisztencializmus karrikatu-
risztikus megrajzolasanak, tovabba annak,

hogy filozéfiatorténész meg nem enged-
het6 szabadossagaval nem vesz tudomést
arrol, hogy Sartre gondolati fejlédése nem
egységes. Filozofiai nézetei és politikai
tevékenysége, pozitiv szerepe az anti-
fasiszta harcban, a Szovjetuni6é iranti
szimpéatiaja ellentétes tendencidgkat mutat-
nak, és nem eldontétt kérdés, hogy a
,,FébelovendSk klubja” szerzéjének hova
visz az utja. Ezeket a kérdéseket mellézi
Kraft, tul kényelmetlen lenne tudomésul
venni és rajuk valaszolni.

E helyett inkabb azt mondja, hogy a
szuperracionslis Sartrenak — aki az emberi
nyomortsagban szeret turkalni, vigasz-
pasztillakkal vagy anélkil —, azért van
olyan nagy hatésa, mert ,,Sartre politikai
azonosit4dsa a francia foldalatti mozgalom-
mal és tjabban a kommunizmussal, ami
Ot a tett emberének jelenteti meg (bar itt
Schellingnek van igaza, hogy az aktiv
levésnek ez a médja a filozéfusnak nem az
elsé erénye)’’ dicsfényt von koré.

A tények elképeszté elferditése! Hiszen
ismeretes, hogy az egzisztencialista filozo-
fus Sartre hatasa, annak a Sartrenak, aki-
nek semmi koze még a haladé mozgalmalk-
hoz, elsésorban a burzsog értelmiség koré-
ben nagy. Azokéban, akiknek tetszetls a
sartrei szabadsdgeszme, a szabadsig mito-
sza és iiressége, amelynek jegyében semmit
sem kell tenni. A sznobok vilagara valé
hat4sa nagy, ahol a szabadsag és felel8sség
eszmének elvont glorifikalasa és tulfeszi-
tettsége miatt a tarsadalmi és kozélet
arisztokratikus megvetése létkérdés. A
Sartre biztositotta cinikus cselekvési lehe-
téség a nihilizmussal felhigitva a dekandens
polgar zaszlaja ma. E mellett azonban
kétségtelen, hogy a sartrei antifasiszta és
békeharcos magatartas haladé értelmiségi
korokre is hatast gyakorol. Itt ellentétes
tendenciakrsl van sz6. Ez az igazsig itt
keresend$ a sartrei hatas, csak czt. Kraft
nem meri kimondani, mert ezzel dnmaga
f6l6tt is, a kanti ctika folott is itéletet kel-
lene mondania. Az viszont jobban esik
neki, ha Sartre abszolit nihilizmusat a
kommunizmus  és Hegel nyakaba
varrhatja, vagy legalabbis elmondhatja
a nagy intelmet. Ime idevezet a kriticiz-
mus meghaladasanak kisérlete. A kriticiz-
musé, amely ezen modern ,,szertelen’ filo-
z6fial aramlatokkal szemben kielégiti a
tudoméanyos szellem utolsé megindokolasi
sziikségletét, és amely a filozéfiat mélyen-
jaré oOnkorlatozasra kényszeriti. Kizarja
azt a metafizikat mint lehetetlent, ami a
dolgok mindenségének megragadéasat. cé-
lozza.” (111. o.)

Végezetiil elmondhatjuk, és talan az
eddig elmondottak béségesen illusztraljak,
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hogy Kraft kényve a ,,Von Husserl zu
Heidegger”” nem képes a fenomenolégiai
iskolarél a valésagnak megfeleld mély
elemzést adni. Még azt sem mondhatjuk
el rola, hogy egy burzsod objektivitasra
torekvo filozofiatorténeti munka, mint pl.
Schwegler filozoéfiatorténete, vagy hasonlo
burzsoa filozéfiatorténetek, mert a kiva-
logatés szempontjait tdlsagosan is az Gj-
kantianus érdek szabta meg. Vagyis olyan

probléméakat taglalt és olyan beallitdsban,
amelybé6l valamiképpen a fenomenolégia
abszurditasanak kellett kijonnie, de ugy,
hogy ezzel a kritikai filoz6fia megdicsdul-
jon. Egy ilyen beallitasnak pedig nem
tulajdonithatunk tudomanyos értéket,
mert a tényekkel, a valosagos filozofiai és
ideolégiai fejlédéssel gydkeresen szemben
all. '

M. Zsigmond Anna

FOLYOIRAT ISMERTETESEK

VOPROSZI FILOSZOFII 1959. 1. SZAM

G. A. Brutyan : A paralogizmus, a szofizma
és a paradoxon

A paralogizmus, a szofizma és a para-
doxon lényegének és kolesonds viszonya-
nak kérdése kevéssé kidolgozott a szovjet
filozofiai irodalomban. A marxizmus—
leninizmus klasszikusainak miiveiben, vala-
mint & jelenkori tarsadalmi—politikai iro-
dalomban gyakran taldlkozunk ezekkel a
fogalmakkal, ezért sziikséges megismeré-
siik. Bz a cikk f8képpen egyezd és meg-
kiilonbodztetd vonasaikkal, egyméashoz valé
viszonyukkal foglalkozik.

A paralogizmus és a szofizma kozos
vonésa, hogy mindkett$ alapja ilyen vagy
olyan logikai hiba. Formajat tekintve
mindkettd hamis kovetkeztetés. Lényeges
kiilonbség kozottik az, hogy a paralogiz-
mus alapja Ontudatlanul vétett logikai
hiba, mig a szofizménal ez teljesen tuda-
tos, szandékos.

A szerzd ezutéan Hegelnek, illet ve Kant-
nak e két fogalomrél adott meghatarozasat
biralja.

A paralogizmus és a szofizma ellen
egyarant harcolni kell, de-ez a harc — 16-
nyegiiknek megfelelden — kiilonbozd.
A paralogizmus oka az alacsony logikai
kultira, ezért ennek emelése egyben harc
is a paralogizmus ellen. A szofizméaval
bonyolultabb a helyzet, ezt le kell lep-
lezni; ezzel kapcesolatban a szerzd elemzi
a szofizma és a szofisztika természetét.

A szofistak a bizonyitds médszerét fel-
cserélik az illuzérikus meggy6zés modsze-
rével. Brutyan kifejti, hogy a bizonyitas
és a meggy06zés jarhat egylitt, ezen kiviil
lehet bizonyitani anélkiil, hogy meggydz-
nénk ; a szofistak viszont igyekeznek meg-
gy0lzni egy tétel igazsagarol anélkiil, hogy
bebizonyitansk azt. A szerzé ezutan a szo-
fisztika egyes megnyilvanulasaival foglal-
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kozik, hangstilyozva Leninnek azt a meg-
allapitdasat, hogy a szofisztika az esetek
kiils6 hasonlésagat kiragadja az esemé-
nyek lancabél, mig a dialektika az ese-
ményt és annak fejlédését konkrét koriil-
mények kozdtt tanulmanyozza. i

A szerzd egyes tankonyvekkel szemben
azt a felfogast hangoztatja, hogy bar a szo-
fizmat az kiillonbozteti meg a paralogiz-
mustol, hogy alapjat megfontolt szandéka
logikai hiba képezi, mégis : nem minden
szandékos logikai hiba szofizma, illetve a
szofizma nem azonos a szandékosan vétett
logikai hibaval. A szofizma fogalma a
szandékossdgon kiviil az emberck meg-
tévesztésének célzatat, az igazsagnak ha-
zugséggal valo feleserélését is magdban
foglalja.

A paradoxonok olyan kovetkeztetések,
amelyek megoldhatatlan logikai ellent-
mondéast tartalmaznak. Diogenes Laertius-
tol kezdve a ma €16 filozofusokig nagyon
sokan forditottak figyelmet a paradoxon
probléméajanak megoldasara. A tovabbiak-
ban a szerzd B. Russell, A. N. Whitehead
és masok nézeteivel vitazik.

A paradoxon éppen a benne rejlé meg-
oldhatatlan logikai ellentmondas miatt
kiilonbozik a paralogizmustél és a szofiz-
matél. E logikai megoldhatatlansag oka
a helytelen kérdésfeltevés. A paralogiz-
must ki lehet javitani, a szofizmét le lehet
leplezni s ezGton eljuthatunk az igazsag-
hoz. A paradoxon — a fenti ellentmondas
és helytelen kérdésfeltevés miatt — nem
tart igényt az igazsagra. .

Gyakran talalkozunk a paradoxonnak
a fentit6l eltérd értelmezésével. Nevezete-
sen mint egy altalanosan elfogadott véle-
ménnyel ellentétes -allitast szoktak fel-
fogni. Ez az értelmezés a paradoxon eti-
molégiai természetébdl ered. Az ilyen para-
doxonban nincs semmiféle logikai ellent-



mondas ; ellenkez8leg, logikailag helyes,
tartalmilag igaz lehet s csak azért szamit

paradoxonnak, mert nem felel meg a koz- -

felfogasnak.

Végiil vannak formailag a paradoxon-
hoz hasonlé ellentmondasos itéletek, pél-
d4ul az az ismert ,,paradoxon”, hogy egy
mozgé targy egyszerre van is meg nincs is
egy adott pontban. Mig azonban a jelen
cikkben térgyalt harom kategéria megold-
hato, leleplezhet6, illetve megoldhatatlan
logikai ellentmond4st tartalmaz, addig a
fenti itéletben dialektikus ellentmondas
van, ez a lényege s csak formajat tekintve
paradoxon.

N. 1. Lapin : Hegel filozéfidgjanak els6 Marx
altal kifejtett kritikaja

(K. Marx ,,A hegeli jogfilozéfia birdlaté-
hoz” c. kéziratardl)

A szerz6 bevezetében megallapitja,
hogy ,,A hegeli jogfilozéfia biralatdhoz’
cimii kézirat a materializmushoz és a kom-
munizmushoz val6 végleges eljutis elmé-
leti el6készitése volt Marxnal. Csak az
ebben a kéziratban kifejez8d8 eszmei folya-
matok analizise nyoman érthetjitk meg
Marx tdtjat a tudoményos vilagnézethez.
Ezenkivill olyan érdekes és bonyolult
problémak is felvetédnek a mtiben, ame-
lyek még nem nyertek megvilagitast a
marxista irodalomban.

A cikk els6 részében Lapin Marxnak a
materializmushoz valé tudatos eljutasat
vizsgalja. Cafolja azokat a — fbleg kato-
likus — szerzO6ktdl szarmazé nézeteket,
amelyek szerint Marx gondolkodésiban
nem volt semmi fordulat s érettebb miivei-
ben sem volt kovetkezetes materialista,
szemben Engelsszel. .

A cikk masodik részében a szerz6 Marx
materialista pozici6janak elmélylilésével
foglalkozik, amelynek soran 1uj elméleti
tételekhez, az idealista mnézeteket le-
gy0z6 materialista kdvetkeztetésekhez ju-
tott el.

A cikk harmadik részének targya: a
kézirat helye Marx filozéfiai nézeteinek
formalédasaban. Lapin megallapitja, hogy
a kézirat tartalmilag tilmegy a hegeli jog-
filozéfia szisztematikus biralaténak kere-
tein s nagy szerepet jatszik a materialista
elmélet kialakitdsaban. Am a tudominyos
vilagnézet elemei mindenekeldtt implicite
foglaltatnak benne a kéziratban, amelyet
nem szabad Ggy tekinteni, mint a dialek-
tikus materializmushoz és a kommuniz-
mushoz valé eljutas beteljesiilését. Befeje-
zésiil Lapin kitér a marxi és a feuerbachi
nézetek viszonyara, illetve az ezzel kap-
csolatos egyes burzsos allitésokra.

A. D.

Alekszandrov : A relativitaselmélet
filozéfiai tartalma és jelentGsége

E cikk a természettudomany filozéfiai
kérdéseirdl tartott dsszévetségi tanscskoza~
son elhangzott eléadas réviditett szovege.

A szerzé bevezetSben hangoztatja, hogy
a relativitaselmélet legfontosabb kdvetkez-
tetése annak a megsllapitasa, hogy a tér
és az id8 az anyag létezésének egységes
formajaban : a téridében egyesiil. A rela-
tivitaselmélet dialektikus materialista ér-
telmezésének kulesa az abszolut és a vi-
szonylagos egységében rejlik, ellentétben
a metafizikanak kizarélag az e két foga-
lom szembeallitasat hangstlyozé felfoga-
saval. A relativitaselmélet lényege annak
feltarasa, hogy a viszonylagos karakterisz-
tikak csak a mnem-viszonylagosnak, az
abszolitnak az aspektusai. A relativitas-
elmélet objektiv tartalma — helyes értel-
mezése mellett — nem ad semmi alapot
a filozéfiai relativizmussal vagy az idealiz-
mus barmilyen 4rnyalataval vals Ossze-
keverésére. Am. nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a relativitaselmélet a fizika
filozofiai valsdga, az idealizmus novekvé
nyomésa idején keletkezett.

Alekszandrov konkrét fejtegetései két
£6 részbdl allnak. Az elsd £ részben kriti-
kailag vizsgalja a relativitdselmélet értel-
mezésében elkdvetett hibgkat. Mindenek-
el6tt a szokasos felépitést relativitaseliné-
let elferditett logikajaval és az ezzel kap-
csolatos pozitivista hibakkal foglalkozik.
Megallapitja, hogy a rendes szerkezetii
relativitdselmélet teljesen materialista mo-
don is értelmezhetd, 4m legalapvet&bb kér-
déseiben tag teret nyit a pozitivista torzi-
tasok szdmara — éppen az elmélet szer-
kezetének logikaja miatt. A tovabbiakban
az tugynevezett altalanos relativitassal s
ennek filozéfiai megkozelitésével foglalko-
zik. Végiil egyes olyan nézeteket biral,
amelyek szerint az einsteini relativitas-
elméletnek reakciés machista jellege van,
illetve amelyek fel akarjak cscrélni a rela-
tivitaselméletet a ,,gyors mozgasok elméle-
tével”. A szerzd szerint az ilyen nézetek
oka az absztrakecié jelent8ségének és a
konkréthoz vAl6 dialektikus viszonyanak
megnemértése.

A cikk masik f6 része a relativitas-
elméletet mint az abszolit tér-id8 struk-
tura elméletét vizsgalja. Ramutat a mate-
rialista dialektika kévetelményeire az ein-
steini relativitdselmélet altalanos elméleti
megkozelitésével kapcsolatban, Kiilonds
figyelmet szentel az abszolut és viszonyla-
gos dialektikdjanak, megjegyezve, hogy
ebbdl a szempontbél nem is relativités-
elméletrd], hanem az abszolut tér-idének
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mint az anyag létezési formajanak elméle-
térél van sz6. A szerzd a tér—id6 struk-
tira elektromagneses felfogasanak vizsga-
lata utén az ok—okozat és a tér—id6 viszo-
nyaval foglalkozik és megéallapitja, hogy
a vilag sltalanos tér—idd struktirija alta-
lanos ok—okozat struktdrdjanak meg-
nyilvanulasa. A tovabbiakban attekinti a
tér—idS elmélet felépitését és az erre
vonatkoz6 vizsgdlédasok oOsszefoglalisat
adja.

]A tanulmany végén levonja az adédé
filozo6fiai kovetkeztetéseket. A relativitas-
elmélet tovabbfejleszti és konkretizalja a
dialektikus materializmus tanitdsat a tér-
18l és id8r8l mint az anyag 1étezési forma-
_ jarél; megerdsiti és elmélyiti az anyag
és a mozgas elvalaszthatatlansagarosl szélo
tételt’; megerdsiti és tovabbfejleszti a
jeleniségek kiilénb6z6 oldalainak kolesénds
viszonyarol, az abszolat és a viszonylagos
dialektikus egységérél vallott nézeteket ;
megerdsiti és tovabbfejleszti a dialektikus
materializmus tanitdsat a vilag anyagi
egységérdl, a valésag minden oldalanak kol-
csonos feltételezettségérdl ; gazdag anyae
got ad a dialektika tovabbi fejlddéséhez
altalaban s kategéridinak fejlédéséhez
kiilonosen. Végiil megallapitja a szerzd,
hogy az Gjabb kérdésfeltevések megoldéa-
sdhoz a relativitaselmélet tovabbi fejlesz-
tésére van sziikség.

R. O. Gropp : A marxista dialektikus logika-
nak mint kategériak rendszerének kérdéséhez

A szerz§ a marxista filozo6fiai irodalom-
ban megnyilvanulé azon véleményekkel
foglalkozik, amelyek szerint sziikség van

a dialektikus logikanak, mint kategériak
rendszerének kidolgozasara. Gropp véle-
ménye szerint a filoz6fianak a logika nézo-
pontjabol val6 felfogasa, mint az egymasba
,,dialektikusan’ Atmend kategériské —
lényegében idealista nézet.

*A fenti allaspontnak két iranyzata
van. Az egyik szerint a kategoriak rend-
szere alkotja a marxista filoz6fia strukti-
rajat. A masik szerint ez a rendszer a
marxista filozéfia kiegészitd alkoté része.
A szerzd biralja ezeket a nézeteket, s meg-
allapitja, hogy az ilyen felépitést ,,dia-
lektikus logika’ idegen a marxizmustél
struktarajanal fogva, ezért megalkotasa-
nak szandéka a filozéfiaban hamis feladat
kittizését jelenti.

A gszerz8 a tovabbiakban érveket sora-
koztat fel allaspontja bizonyit4sara. Be-
hatéan foglalkozik Hegel idevonatkozé
megéallapitasaival,illetve megmutatja, hogy
a fent emlitett nézetek képviseli mennyi-
ben vették at Hegel téves, idealista téte-
leit.

Cafolja — a tobbi kozodtt — azt a véle-
menyt, amely szerint a kategériak egymas
uténi kovetkezése feltétleniil megfelel az
emberi megismerés tOrténelmi menetének.
Mesterséges konstrukciénak tekinthetd az
a megallapitas — frja —, amely a logikat
a megismerés altalanos menete szisztemaiti-
kus megismétlédésének tartja.

Gropp végil megsllapitja, hogy az
emlitett hegelignus hibak a materialista
vilagnézetnek a filozéfidban betdltott sze-
repe lebecsiilésébdl szarmaznak, abbol,
hogy nem értik meg kielégitden a vilag-
nézet meghataroz6 jelentdségét a modszer
és a logika szamé4ra.

VOPROSZI FILOSZOFII 1959. 3. SZAM

Ergsitsitk a természettudomany és a filozéfia
szovetségét

A szerkesztOség cikke annak az orsza-
gos tanscskozasnak az eredményeit Ossze-
gezi, amelyet a Szovjetuni6 Tudomanyos
Akadémiaja és a fels6oktatasi minisztérium
hivott 6ssze a természettudomanyok filo-
zé6fiai kérdéseinek targyaban.

A tanicskozas megmutatta, hogy a ter-
mészettudomanyok filozsfiai probléméainak
teriiletén széleskdérli és magasszinvonald
tevékenység folyik. A referatumok, a vitak
6s a hatarozatok érintették a kvantum-
mechanikat, az ,,elemi’’ részecskék fizika-
jat, a kibernetikit, matematikat, asztro-
némist, biolégist, biokémiat, biofizikat,
genetikat, fiziol6giat stb. Sok olyan kérdés
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keriilt széba, amelynek megoldasa még a
tovabbi tudomanyos fejlédés feladata.

A cikk kifejti, hogy ennek a probléma-
komplexumnak alkot6 megold4sst még a
legtekintélyesebb kutatéintézetek, a leg-
tehetségesebb tudésok csoportjai sem képe-
sek egymagukban elvégezni: a cél eléré-
séhez a szovjet tudomany egész alkotéi
kollektivajanak egyiittes munkajira van
szitkség. v

Nagy jelentdségli a kutatémunkiban a
természettudomany és a filozéfia kapcso-
lata. A természettudomany fejlddése speci-
fikus torvényszertségeinek kutatasa fontos
feladat ; 4m ezen a teriileten nem elegen-
dék a fizika, a kémia fogalmai és torvényei,
a matematikai formulak, biolégiai elkép-
zolések. Itt a filozofia segitségére van sziik-



ség, nélkiile nem érhet8k el megbizhaté
tudoményos eredmények.

A szerkeszt8ség cikke a tovabbiakban
a természettudomanyok és a filozofia kap-
csolatanak egyes konkrét kérdéseit elemzi,
majd az emlitett tandcskozas néhany
fogyatékossagaval foglalkozik, tobbek ko-
zott azzal, hogy nem forditott kellé gon-
dot a természettudoményban vezetd sze-
repre torekvd idealista iskolak elméleti
alapjainak kritikai elemzésére.

A. Sz. Bogomolov: R. W. Sellars evolicios
naturalizmusa és a dialektikus materializmus

R. W. Sellars, id8s amerikai filoz6fus
biiszkén vallja magit — a dialektikus
materializmustél 06t elvalagzté minden
kiilonbség ellenére is — a dialektikus
materializmussal egyiitt Demokritosz és
Liucretius, Hobbes és Diderot materialista
filozéfiai tradiciéja oOrokosének. Sellars
t6bb mint negyven éve dolgozik azon, hogy
megalkossa alapjsban materialista filo-
z6fiai  elméletét, az evollciés -natura-
lizmust.

Ismeretelméletének vannak erds és
gyenge oldalai. Erfs oldala a kiilsé vilag
realitasanak igenlése, a megismerés ala-
nyanak és targyanak materialista értel-
mezése, valamint az oksag elvének és a
tudati tartalom kiils6 vilag altali feltéte-
lezettségének elismerése. Gyenge oldala a
visszatiikrdzési elmélethez valé tagadé
viszonya és ezzel kapcsolatos mnézetei,
melyek az agnoszticizmus elemeit tar-
talmazzak.

A kovetkezdkben a szerzd Sellars natu-
ralizmusit elemzi, viszonyat az idealiz-
mushoz és a materializmushoz, majd a
dialektikus materializmusrél alkotott véle-
ményével foglalkozik. Sellars igen nagyra
értékeli Lenin ,,Materializmus és empi-
riokriticizmus’ cim@ mtivét, elismerbleg
sz6l a dialektikus materializmusr6l s
ezen belill a dialektikarsl, de a konkrét
problémak elemzésénél a matefizikus
gondolkodas keretein beliill marad. Nem
egyértelm Sellars 4llaspontja a meg-
ismerés és a gyakorlat viszonya kérdésében
sem. Elfogadja azt az allaspontot, hogy a
gyakorlat az igazsag kritériuma s harcol is
ebbdl az aspektusbsl a pragmatistak és
egyéb idealistak ellen, 4m a gyakorlatot
csak mint egyéni, nem pedig mint tarsa-
dalmi—torténelmi tevékenységet fogja
fel. ’

Sellars nézeteinek minden ellentmonda-
sossaga és kovetkezetlensége ellenére filo-
z6fidja nagy 1épés a vilag tudoményos,
materialista felfogasa felé, filozéfiai és tar-
sadalmi nézeteiben a filozéfia torténeté-
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nek legydzhetetlen materialista tendenciaja
testestil meg. A jov6 fegja megmutatni,
mennyire lesz életképes az az impulzus,
amelyet R. W. Sellarsnak, ennek a nagy
és 6nallé gondolkodénak a filozdfisja adott
a materializmus fejlédésének a mai Ame-
rika viszonyai kozott.

E. J. Szolovjov : Vallotta-e Hegel a munka-
értékelméletet?

Igen elterjedt az a vélemény, amely
szerint Hegel tarsadalmi—gazdasagi néze-
tei Smith és Ricardo tanitdsanak tov4abb-
fejlesztését jelentik. E vélemény elsédle-
ges forrasa Lukscs Gyorgy ,,Der junge
Hegel” cim{i konyve, amelynek ezt a
vonatkozasat biralja a cikk.

Megallapitja, hogy Hegel az értéket
Okonémiai jellegli frasaiban a munkstoél
fuggetleniil hatarozza meg. .

Nila a sziikségletekrél mindig, mint
az individuum akaratanak legkiils6d-
legesebb, elemi feltarasarél van szé.

Annak bebizonyit4sa, hogy Hegel nem
a munkaértékelmélet képviseldje, egyal-
talan nem feltételezi, hogy & 4&ltalaban
nem vizsgilta a munkit mint tédrsadalmi
viszonyt. Ellenkezdleg, egy sor olyan
viszonyt elemzett, amelynek megértésé-
tdl a klasszikus politikai gazdasagtan alta-
labap tavol volt.

Smith és Ricardo gazdasagi tanitasa-
nak elutasitisa nem mé4sodrendli részkér-
dés a hegeli filoz6figban. Hegelnek ez az
&llaspontja a filozéfia és a résztudomanyok
kiilonleges felfogasabol szarmazik. Hegel
szerint a -szisztematikus tudas a filozétia
monopodliuma, barmely térgy sokoldald
objektiv ismerete csak a filozéfus szamara
érthetd. Ezért a hegeli filozofia a ,,tudo-
méanyok tudomanya’” mindségében szem-
benallt minden kisérlettel, amely o6nallo
elméleti rendszer megalkotdsara irdnyult
a specialis tudomanyok terén. Ilyen kisér-
let volt az angol kozgazdaszok sikeresen
kifejtett értékelmélete is.

A politikai gazdasidgtan hegelianus
,ofilozéfiai elmélyitése’ idealista spekula-
citként mutatkozik meg, amely lerom-
bolja az elméletet, restauralja az empi-
riat.

Lukacs Gyorgy a szerz8 szerint ugy
abrazolja Hegelt, mint olyan gondolkodét,
aki elvégezte egy részét annak a munkanak,
amely a val6sagban teljesen a marxizmus
vallan nyugodott. Ebben az a — mar t6bb
helyen biralt — tendencia nyilvanul meg
Lukacs Gyoérgynél, hogy titokban kozel-
hozza, s6t azonositsa Hegel metodolégia-
ja4t és a marxizmus tudoményos méd-
szerét.
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J. K. Vojsvillo, A. V. Kuznyecov, D. G.

Lahntyi, V. K. Finn : A tudomaényos kntaté~

és oktatémunka halaszthatatlan feladatai a
logika teriiletén

A négy szerzd cikke annak a tanicsko-
zdsnak megillapit4sairsl szadmol be, ame-
lyet a szovjet fels6oktatési minisztérium
mellett miik6dé tudomanyos—technikai
tanacs filozofiai szekeidja hivott Ossze
1958 &szén a formalis logika helyzetének
megtargyalasara.

A tangcskozds részvevéi hangstlyoz-
tak a formalis logika, kiilonosen a mate-
matikai logika egyre ndévekvs szerepét a
jelenkori tudomanyban és technikaban,
valamint a népoktatas teriiletén, ugyan-
akkor komoly fogyatékossagokra mutat-
tak r4 ebben a vonatkozasban.

Bir az egész vilagon ismertek a mate-
matikai logika problém4ival .foglalkozs
szovjet matematikusok eredményei, mégis
az ezen a teriileten dolgozék kore igen sziik.
A logikai speocialistak képzésének jelenlegi

rendszere nem felel meg az 6j kovetelmé-
nyeknek.

A logikai formalizaci6 igen fontos fel-
tétele az altalanos logikai és filozéfiai, vala~-
min! matematikai és fizikai probléméak:
eredményes kidolgozasgnak.

A cikk ezutan egy sor fogyatékossagra.
mutat r4, amely az egyetemi oktatésban,.
egyes intézmények munkajaban a logika-
val kapesolatban fennall. Neheziti a logika-
val foglalkoz6 szakemberek munkajat az
is, hogy se logikai folyéirat, se logikai
témaju iddszakos gyGjtemény nom jelenik.

meg.

A tanacskozas javaslatot tett arra, hogy
a moszkvai egyetemen képezzék tervsze-
rlen a logikai szakembereket, ne bizzak
a véletlenre kivalasztédasukat a filozéfiai
szak hallgatéinak tomegébdl. A cikk végiil
a tandcskozas hatarozata alapjan részle-
tes javaslatokat tesz az egyetem logika
szakjan oktatandé tantargyakra, special-
kollégiumokra, és kozli a tudomanyos mun-
kaban kovetends minta-tematikat.
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Vir Uottamrao Mohite : Ateizmus az indiai
filozéfiaban

Mbhite indiai filoz6fus a hindu értel-
miség azon részéhez tartozik, amely —
s cikke is ezt tantsitja — az idealista
misztika helyett a mult materialista tani-
tasai felé fordul. :

Mbhite — hasonléan ezen 4j irdnyvo-
nal mas képviseldihez — nem szfikiti le
az indiai filozsfia materialista tradici6it
a Csarvaka iskoldjara, hanem megmu-
tatja, egy sor egyéb ortodox brahman
rendszer materialista jellegét, vagy leg-
alabbis fellelhet8 materialista tendencia-
jat. Ezek kozé tartozik a Szankhja, amely
— Mohite szavai szerint — ,,az anyagi
valosagrol sz6l6 tanitas, és éppen azért
uldozték oly kegyetleniil, mert az idea-
listak ellenfeliiknek tekintették.”

Cikke elsd részében a szerz8 az indiai
filozofia idealista vonalanak vall4sos-misz-
tikus alapjait biralja és tételek sorat
allitja szembe vele az Orokké fejléds
anyagrél, mint az emberi tudatban tiik-
r626d6 sokoldali realitds szubsztratumé-
r6l. Emellett hangsilyozza, hogy az ob-
jektiv valésag a matematikai fogalmak
formajaban reprodukalhaté leginkabb
adekvatan.

A cikk mi4sik részét a szerzd az indiai
filoz5fia egyik leghatasosabb rendszeré-
nek, a Szankhjinak szenteli, amelyben
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— véleménye szerint — legteljesebben:
fejez6dik ki a materialista tendencia.

Mohite cikkét N. P. Anyikejev szov-
jet filoz6fus kommentalja.

J. I. Gosztyejeva: Az atomrél sz6l6 tanitas.
a Vajsezsika rendszerében

Indisban, a Csarvaka materialista isko-
lajan kiviil, léteztek filozofiai rendszerek,
amelyekben a mitolégikus vagy vallas-
etikai burok mogétt materialista tenden-
cidk voltak fellelhetfk. Ezt tamasztja.
alad a Vajsezsika atomisztikus iskolaja is,
amely megkozelitbleg azi.e. VII. szazadbél
i. sz. 1—II. szazadig terjedé iddszakban
alakult ki. A Vajsezsika filozéfiai rendszere
szoros kapcsolatban volt a fenti idészak
gazdasagi, kultaralis és kiillondsen termé-
szettudomanyos elérehaladottsagaval.

Az atom, a Vajsezsika felfogasa szerint,
az anyag végteleniil kicsiny, oszthatatlan
s oroktdl fogva létezd részecskéje. Az
atomot nem lehet létrehozni, minthogy
nincsenek részei ; nem lehet megsemmisi-
teni, éppen oszthatatlansiga miatt. Az
atom Orék, mivel nincsen oka. Az atomok
abszolit kicsiny kiterjedéssel, az tn.
,,8zférikussaggal” rendelkeznek. A szfé-
rikussag ellentétes az olyan oOrdok szub-
sztancidk, mint az éter, lélek, tér, idé,
abszoldt nagy kiterjedésével. Az atomok
szama Vvégtelen.



SN\

Az atom négy fajtija létezik — ta-
nitja a Vajsezsika : a fold, a viz, a fény
és a levegd atomjai. A bonyolult szub-
sztancidk mindségei az ezek atomjait
képez8 mindségekbdl erednek. Az ato-
mok egyesiilésitk elétt nem allnak kap-
csolatban egymaéssal. Elsédleges Ossze-
kapcsolédssuk a diad, amelyet a Vajse-
zsika mar nem egyszeriden a mindségek
mechanikus egyesiiléseként fog fel. Az
egyes atomok nem alkothatnak testeket,
a diad igen. A diad, triad, tetradd egyesii-
1ése (ezek szerepérdl eltérék a vélemények)
alkotja a fizikai vilagot. Az atomok Osz-
szekapesolasabol 1étrejovo. testek Gj mi-
néségek, tgy kiilonbdznek az Sket alkoté
atomoktél, mint az egész a résztol.

A cikk szerzdje a Vajsezsika egyes
képviseldinek elemzése utan levonja &
kovetkeztetést : a Vajsezsika alapjaban
véve ateista rendszer, nem feltételezi isten
létezését, s ha valamely képviseldje hivat-
kozik is istenre mint a vilag okara, nem
allitja rendszerének kozéppontjaba.

A cikk befejezésiil azokat a kozds
atomisztikai elvekeét vazolja fel, amelyek
mas indiai filozéfiai rendszerekben, igy a
dzsainizmusban, a buddhizmusban, &
Szankhjaban is megtalslhaték, s amelyek
miﬁd a materializmus irany4iba mutat-
nak.

B. V. Birjukov : Hogyan keletkezett és fejlé-
dott a matematikai logika?

A cikk attekinti a matematikai logika
kialakulassnak torténetét s problematika-
janak fejlédését. Mindenekelétt a for-
malis logikiaval s megalapitéjaval, Arisz-
totelésszel foglalkozik s megéallapitja,
hogy a formalis logika tudomanya ugy
keletkezett, hogy megkisérelt valaszt
adni erre a kérdésre: hogyan gondolko-
dunk?

Kezdetben a logika laza kapcsolatban
volt a matematikival, és egyaltalan nem
volt kapcsolata a technikaval. Am a ma-
tematikai logikdban kés6bb megtestesiilt
eszmék igen régiek. Ezen eszmék koziil
harom egymaéassal szoros
levé gondolatot kell kiemelni: el8szor,
a logikai muveletek strukturajanak kife-
jezésére alkalmazott szimbolikus jelolések
gondolatat ; mésodszor, a matematikai
moédszereknek a logikaban wvalé alkal-
mazasa gondolatit; harmadszor, a lo-
gikai konkluziékat automatikusan 1ét-
rehozé gépek megalkot4dsanak gondola-
tat. S

A cikk ezutan a fent emlitett gondo-
latok torténetével, majd Leibniz tevé-
kenységével foglalkozik, aki lefektette a
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t6bbi

kapcsolatban -

matematikai logika alapjait. A Leibnizet
kovetd idbszakban a feladat a matema-
tikai logikénak mint 6nall6 tudoméanyos
diszciplindnak megalkot4sa volt; ez az
algebra logikai alkalmazasa tutjan tor-
tént. A kovetkezd allomas G. Frege nevé-
hez fiz6dik, aki elsének mutatta meg a
matematikai logika deduktiv-axiomatikus
konstrukeiéjat. Frege a matematika logi-
kai megalapozasanak céljat tlzte ki maga.
elé.

A szerzé a tovabbiakban a matemati-
kai bizonyitaselmélet megalkotéival fog-
lalkozik, majd a logika és a technika kap-
csolatat targyalja, kiillonds tekintettel a
szovjet tudomany e téren elért eredmé-
nyeire.

A cikk utolsé része a matematikai lo-
gika és a nyelvtudomany kapcsolatarsl
sz6l. Mar a matematikai logika megala-
pitéi is Ggy tekintették a logikai szémité-
sokat, mint a mesterséges nyelvek sa-
jatos fajtajat. A tanulmany ezzel kap-
csolatban a szemantika, a forditas, a
mesterséges nyelvek aktuslis problémait
targvalja.
~ Végiil Birjukov megsllapitja, hogy a
formalis logika keletkezésekor feltett kér-
dést — hogyan gondolkozunk? — csak a
logika, matematika, lingvisztika, kiber-
netika, fiziolégia, pszicholégia egyiittes
erbfeszitései fogjak megnyugtatéan meg-
valaszolni.

A. L. Verbin—D. I. Koseljovszkij : A torté-
nelmi materializmus tirgyanak megvilagi-
tasarél

A szerz8k egyes, a torténelmi mate-
rializmus targyarédl szélé kiadvanyok és
cikkek bizonyos meghatarozasaival vitat-
koznak. (E cikk a Voproszi Filoszofii
vita-rovataban jelent meg.)

A vizsgalt munkak tobbsége helyesen
targyalja a torténelmi materializmus és a
tarsadalomtudoméany * kapcsolatat,
azonban rendszerint helvteleniil vagy pon-
tatlanul hatarozzédk meg a torténelmi ma-
terializmus és a torténelemtudomany kii-
lonbségét. E két tudomany kiildnbsége
abban 4ll, hogy az el8bbi a torténelmi
fejlédés altalanos térvényeit tanulmanyoz-
za, utébbi azt a konkrét folyamatot;
amelyben a t4arsadalmi fejlédés tenden-
ciai realizalodnak. Elébbi a kutatas logi-
kai, utébbi a.kutatas térténeti modszerét
alkalmazza. -

A torténelmi materializmus és a tobbi
tarsadalomtudoméany kapesolatanak vizs-
galatanal nem szoktak: figyelembe venni
a torténeti materializmus és a tudoméanyos
kommunizmus viszonyat. A tudoményos
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kommunizmus — a kommunista forméci6
épitésének és fejlddésének torvényeirdsl
sz6lé tudomany. A kozottik fennalloe
viszony az altalanos és kiilonos viszonya.

A szerzbék cikkiikben a torténelmi ma-
terializmus térgyanak meghatarozasat is
adjak: a torténelmi materializmus targya
a tarsadalom mint egységes egész fejlédé-
sének altalanos térvényei, amelyek a tor-
ténelmi . fejlédés folyamatdban meghaté-
rozzdk a tarsadalmi élet, mindenekelStt
a tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat leg-
fontosabb oldalainak kélcsténhatasat; ame-
lyek meghatarozzak az adott termelési

méd alapjan fejlédé kiilonbozé tarsadalmi-
gazdasagi formaciok mozgato erdit és belss
kapcsolatat.

Végiil a szerz8k birsljak a vizsgalt
munkakban a marxista szociolégia és a
Marx el6tti szociolégiai iskolak kapesola-
tanak targyalasat. A Marx és Engels 4ltal
a tarsadalom fejlédésére vonatkozé né-
zetekben véghezvitt fordulatot csak akkor
lehet helyesen értékelni, ha megfeleléen
és szisztematikusan értékeljiik, nem pedig
néhany fitymalé mondattal intézziik el a
Marx elStti jelent8s szociologiai nézete
ket.

VJESZTNYIK ISZTORII MIROVOJ KULTURI 1959. 3. SZAM

Grigorjan V. T.: Kant kultirfilozéfiaja

Kant, fellépve a metafizikai materia-
lizmus és annak szemléleti jellege ellen,
miveiben a szubjektum aktiv tevékeny-
ségének szerepét huzta al4a. Az ember
alkot6 aktivitasanak motivamait Kant a
transzcendent4lis, az érzéki valésag és az
empirikus szubjektum hat4satol szabad
tiszta ész; tiszta akarat szférajabem -vélte
megtalalni. A kulttra és a kulturilistevé-.
kenysép - altalanos és- szitkségszerd. alap-
jeit-ugyszihtéwegy az érzékiségtdl figget-
len tudatban kereste. o B

A kanti kultirfilozéfia kozponti problé-
maja az emberi kultira és a természet vi-
szonysnak kérdése, a tarsadalom torténel-
mi fejl8désének problémé4ja. A kultura
— Kant szerint — nem mas, mint a ter-
mészet elsajatitasara, az emberen kiviili
és az emberen beliili természeti feldolgo-
zasara és atformalasara iranyulé emberi
tevékenység torténelmileg novekeds akti-
vitasa és szabadsaga. A kultaralis fejlédés
célja a teljes erkolesi szabadsag, amely-
hez az emberiség egyre fokozottabban ké-
zeledik. A kultira torténctének kezdete
egybeesik azzal, hogy az ember felismerte
az erkolesi célt, szakitott a természetes alla-
pot paradiosomi kozvetlenségével. i

A szabads4g a ,,biinbeeséssel’”” kezdddik,
— a ,,rossz”’ megjelenésével egyiitt ébred
fel az emberben a lelkiismeret és 4j sziik-
séglet jelenik meg — kiszabadulni a ter-
mészet hatalma alol, s aldrendelni azt
sajat hatalménak. A kultdra fejlédése
egyedill az ember miive. Erre az 6nall6
tevékenységre a természet az antagonizmus
segitgégével ébreszti az embert. Kzen
antagonizmus lényege — az ,,ember tar-
sadaliniatlan térsadalmisdga’, hajlama a
tarsas életre, és ugyanakkor egy ennek el-s
lentmondé torekvés: mindig sajat akae-
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rata szerint cselekedni. A kulturalis fej-
16dés soran a tarsadalmi viszonyok egyre
bonyolultabbakks valnak, egyre nehezebb
lesz az individuum szamara a boldogsag
elérése. Azonban a fejlddés célja nem is
az egyén boldogsiga, hanem a szabadsag
eszméjének tudatositasa az egész emberi-
ség altal.

A torténelmi haladés tdrvényei részben
természeti torvények, részben a szabadsag
torvényet, hiszen a torténelem alanya, az
ember is egyrészt a természet része, mas-
részt szellemi lény : szabad személyiség.
A tarsadalmi egyenlStlenség sziikségszerd
fejlédési forméaja egy olyan tarsadalomnak,
amely viszonylag nemrég keletkezett a
természetes 4allapotbsl. Azonban e fej-
16dés végeélja az ,,altalanos jogrend”, az
igazsagos tarsadalmi berendezkedés és
az 0Orék béke. E célhoz, barmennyire
is tavoli legyen még, kozeledik az em-
beriség.

A kanti kulturfilozofia tehat a 18.
sz4dzad naturalizmusival szemben hang-
stlyozza a tarsadalmi élet és fejlédés speci-
fikus jellegét, az ember szabad és aktiv
alkot6 tevékenységét. Azonban a gyakor-
latot Kant idealista moédon, mint az
absztrakt-emberi gondolkodas és akarat
gyakorlatat értelmezi. Kant olyan filozo-
fiai tanitast kivant létrehozni, amely elis-
merve az érzéki jelenségek, igy a torté-
nelmi valésag kauzalis-térvényszerit jel-
legét, egyben tért adna az ember szabad
tevékenységének is, egyarant realisnak
nevezve a szabadsagot és a sziikségszerii-
séget, Kant ugyanakkor a szabadsagot (és
az ezen alapulé kulturalis tevékenységet)
transzcendentalisként fogja fel, amelynek
motivumai és mozgaté erdi nem az érzéki,
hanem a szabadsag és erkolesi idealok
érzékfeletti vilagaban keresendék. Ezaltal
Kant, sajat szandékaval ellentétben, min-



den realitast és elsGsorban a térsadalmi
valésagot megfosztja kulturalis jellegétdl,
habar épp ebben jeldlte meg az utébbi
specifikajat. A  kultdrfilozéfia alapvetd
hibaja abban 4ll, hogy elszakitja a kultira
fejlédését annak realis alapjatol, a torté-
nelem anyagi termeld folyamatatol, az
ember tudatos cselekvéseit a konkrét tor-
ténelmi kérnyezettdl. ‘A kultdra torténete
valéban a szabadsig, de a valédi ember
szabadsaganak torténete, amely nem a
tiszta ész transzcendentalis szférajéaban,

hanem a torténelmi val6éssdgban sziiletik
— mint az ember 4lland6 és sokoldalt
tevékenységének eredménye. Ahhoz, hogy
valamennyi individuum elétt megnyiljon
a kulturalis 6nallésag szabadsaga, amely
megfelel az anyagi és szellemi termelés
elért szinvonalanak, a tarsadalomnak bir-
tokaba kell vennic a meglevd termel8er8k
Osszességét. Az emberiség kulturalis fel-
szabadulasanak feltételeit nem a torténel-
men kivil, hanem magaban a torténelem-
ben kell keresni.

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE 1958. 5. SZAM

Biralat a filozéfia és a természettudomanyok
viszonyanak pozitivista felfogasarél

Az NDK-ban vitak folynak a marxista
filozéfia és a természettudoméanyok viszo-
nyar6l. Egyes természettudosokat a pozi-
tivista koncepcié vadjaval illetik, ezek a
marxizmust a természettudomany mod-
szertani segédtudomanyava akarjak deg-
raddlni. Szikségessé valt a filozéfia
és a természettudomanyok kapesolati-
nak pozitivista felfogasat ~biralat ala
venni.

A pozitivistaknak nagy tekintélyuk
van a polgari természettudésok kérében és
ennck nem a modern fizika kialakulisa az
egyediili oka, hanem a burzsoszia haladas-
-ellenessége.

A cikk példakat hoz a filozéfia és vilag-
nézet kolesdnhatasara Kanttol kezdve
-egészen Hickelig.

Mivel a modern fizika in. valsaganak
és a pozitivizmus terjedésének nemcsak
természettudomanyos, hanem elsdsorban
tarsadalmi okai vannalk, uralma immAar
majdnem félszazados. A valsag pedig
addig fog tartani, mfig a marxista vilag-
nézet gybz a polgari ideolégia felett a
természettudomany terén, és 4ltalanossa .
valik a dialektikus materializmus alkal-
mazisa.

A pozitivistdk programja bizonyos
alapkérdésekben latszatra megegyezik - a
dialektikus materializmussal. Igy pl. .a
dogmaellenességben, a metafizikai jelen-
ségekkel szembeni allasfoglalasban stb.
Ezért tinik tetszetésnek azon tétele,
mely szerint megsziinteti az idealizmus és
materializmus harcat, és hogy — féleg a
bécsi iskola — létrehozza ,,a tudoméanyok
filozofiajat”.

A pozitivizmus az objektiv vilaggal
4llitasa szerint elditéletmentesen és dogma-
ellenesen 4ll szemben. Mindez azonban
csak szofisztikai modszer az objektiv

val6sag megismerése ellen folytatott harc-
ban. '

A pozitivistdk médszere az altaluk
Kantnal annyira elitélt agnoszticizmus
teriiletére vezet. Ugy akarjak a vilaghdl
az agnoszticizmmust szdmizni, hogy ,,ma-
gat a vilagot is szémizik a vilagbol”.
Nézetrendszeriik tjabb bizenyiték arra,
hogy az agnoszticizmust idealista nézd-

‘pontrél nem lehet lekiizdeni. Ami a jelen-

ség és lényeg viszonyat illeti, a kettdt azo-
nositjak, és ezzel tagadjak az objektiv
kauzalitast és torvényszertiséget, és he-
lyébe szubjektiven értelmezett statisztikai
torvényeket helyeznek, amivel korlatozzak
a kutatas lehetdségét. A porzitivistak egy
része (pl. Wilhelm Ostwald) ateista, de
nézeteik Osszessége nem 4ll szemben a
vallasos misztikaval. Ez pedig természete-
sen lehetetlenné teszi a vilag jelenségeinek
tudomanyos szemléletét. Az objektiv vals-
sag tagadasabol kovetkezik, hogy valésagos
ismerctelméletiik sincsen. Hangstilyozzak
tapasztalati kiindulépontjukat, de elvetik
a tapasztalat és az ész dialektikajat is. A
»»tiszta empiria’ a valésagban tehat gatolja
az empirikus kutatés lehetéségét; a poziti-
vizmus idealista médon eltorzitja a ter-
mészettudoményos empirizmust.

A neopozitivista tanitdsokban a teoreti-
kus gondolkodas szerepe az érzéki tények
egyszer(i tautologikus magyarazatara kor-
latozédik, ugyanakkor o6k vadoljadk a
tobbi iskolat azzal, hogy a ,,puszia tauto-
logiat ismeretnek tekintik’. A pozitivistak
eleve tagadjak a gondolkodas aktiv sze-
repét és az érzéki tapasztalast, méghozzs
szubjektiv értelmczésben, abszolutizaljak.
A gondolkodss lebecstilése azon nézetiikbék- -
ered, hogy a gondolkod4ast nem évezredes
folyamatok eredményének tekintik, ha-
nem a természettudomanyos megfigye-

lések kozvetlen reflexének. Ez méar
a szemantikus pozitivizmus kiinduls-
pontja.
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Az NDK természettudssai kozott is
észlelhetd a filozo6fiai gondolkodas lebe-
csiilése. Pl. Robert Havemann szerint a
filozéfia — a dialektikus materializmus —
sohasem lesz forrasa 14j ismereteknek, azok
mindig csak Gj tudoményos megismerés
utjan béviilnek, és az ezzel nyert gazdago-
das az Osszes tudomanyok birtokavs valik.
A filozéfia eszerint csak mennyiségi Gsz-
szefoglalasa az egyes tudomanyok ered-
ményeinek, holott az altalanos filozéfiai
megismerés alapja valéjaban a tarsadalom
teljes életfolyamata, ami mindségileg tobb,
mint az egyéni tapasztalatok Osszes-
sége.

A pozitivizmus szevint a filozéfia nem
kiilon ‘targy, targya minden tudomény
targya. Ugyanezen nézet szerint pl. az
elméleti fizika sem kiildn targy, pedig a
valésagban mélyebben fogja 4t a természet

" jelenségeit, mint a kisérleti fizika. Aki a

marxista filonofia feladatat abban latja,
hogy a dialektikat és a materializmust a
szakteriileteken tudatositsa: — megfosztja

© azt vilagnézeti lényegétil.

A ocikk a tovabbiakban részletesen fog-
lalkozik a mar emlitett Robert Haveman-
nak a filozéfiaval kapesolatos nézeteivel.

Kifejti tovabb4, hogy a marxizmus—
leninizmus filozofiajarsl folytatott . vita-
ban egyesek elfelejtik, hogy a dialektikus
moédszer a tarsadalom és természet évez-
redes ellentmondasos fejl8déstorténetébdl
lesz{irt eredmény. Az NDK egyes tudésai-
nak letérése a pozitivizmus dtjara odave-
zet, hogy a dogmatizmus elleni harc jel-
szava alatt a marxizmus filozéfiai alap-
kérdéseit revidealjak, és a szakfilozéfia
leple alatt antiszocialista kovetelésekkel
alinak el6.

DEUTSCHE ZEITSCHRIF&‘ FUR PHILOSOPHIE 1959. 1.

ES 3.

Reinhold Miller : Franz Loeser és a marxista
etika
I-II.

A szerz0 polemizal Franz Loeserrel, aki
— korantsem targvilagos — vita targyava
tette Matthaus Kleinnek szamos etikai
vonatkozasu allasfoglalasat. Loeser szerint
Klein abszolutizalja a meghatirozott tu-
lajdonviszonyokbdl fakadé jo, illetve rossz
erkolesi értékeket, holott Klein ismételten
kijelentette, hogy az osztalytarsadalmalk-
ban az erkolesi értékek szitkségképpen
antagonisztikusak és nem altalanosan ko-
telezéek. Eppen ellenkezébleg, Loeser abszo-
lutizalja a feltérekvd kizsakmanyol6 osz-
talyok pozitiv erkolesi tulajdonsagait. En-
nek oka abban rejlik, hogy metafizikusan
azonositja az erkolesi jot a tarsadalmi
haladéassal ; szerinte mindaz j6, ami egy-
beesik a tarsadalmi fejlédés torvényeivel.
A szerz6 a marxizmus meghamisitasaként
értékeli Loesernek azt az allaspontjat,
mely szerint a kizsakmanyolasi formak
bizonyos meghatarozott tarsadalmi for-
mak kozt erkolesi jénak értékelhetk. A
szerz0 kifejti, hogy Loeser az objektiv
térvényszertiség fetisizalt felfogasan ke-
resztiil jutott el az erkdlesi j6 és a tarsa-
dalmi haladas abszolutiz&lé azonositésé-
hoz. M, Kleinnel egyetértve hangsiilyozza,
hogy csak az emberiség fejlédésének szo-
cialista szakaszaban esik egybe az erkdles
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a tarsadalmi haladassal. Loeser minden
id6kre sz6l6 erkolesi kritériumot probalt
kidolgozni, azonban nemcsak az erkolesi
normak, de maguk a kritériumok is
osztaly- és torténeti jellegliek. Loeser
polémigjaban nagy szerepet jatszik az er-
kolesi tudat és kategériak objektiv for-
rasanak kérdése. Szerinte a kapitalista
orszagok munkasosztalyanak erkolese a
kapitalista magantulajdon talajabél fa-
kad — bar oppozici6ban azzal. A szerzé
kifejti, hogy az ilyen egyszerti deklars-
ciokkal megelégedé Loeser 4llaspontja
mogdtt az a tény rejlik, hogy nem jut
el a kapitalista termelési viszonyok mind-
ségi sokféleségénck elemzéséhez, holott ez
az egyetlen Gt vezet a proletarmoral forra-
sanak megjelcléséhez.

A szerzé kifejti, hogy az egy tarsadalmi
forméaciéban é16 osztalyok erkolesi nézetei
kozt nincs kinai fal, a munkasosztaly az
atvett hagyomédnyos erkolesi értékeket
szembeallitja a kapitalista valésaggal, az
erkolesi nézetek és a valésag kozti kozvetitd
lancszemet a politika alkotja. Loeser nem
latja a politika és a moral elvalaszthatatlan
egységét, az erkolesi nézeteket kozvetle-
nill a gazdasagbol vezeti le. A proletar-
moral azonban a munkasosztaly politikai
osztalytudatanak fontos része, ésez a tudat
csak a part politikai nevel6hatasanak
eredményeképpen, a politikai osztalyharc
soran alakulhat ki. fgy a politika nemecsak
a kozvetité a gazdasigi viszonyok és az



azokat tikrdéz6 tarsadalmi eszmék kozt,
hanem egyben az a szféra, amelyben az
osztalyok erkolesi felfogasai meghatéro-
zott format Oltenek. Eppugy, ahogy az
osztalytarsadalmakban a politika moralis

vonasokat vett fel, az erkéles is politikai -

tartalmakat nyert; az erkoles allandéan,
4tcsap a politikaba és viszont. Loeser nem
ragadtameg ezt a dialektikus kézvetitést, és
igy kaput nyitott a moralizalas elétt azzal
a felfogasaval, hogy a moral kdvetelései-
nek engedelmeskedd ember oldja meg a
tarsadalmi ellentmondssokat, és alkot 4j
tarsadalmi viszonyokat. .

A szerz8 kiemeli M. Klein érdemét
az erkolesi érték fogalmanak felvetésében.
Kifejti, hogy csak az emberek vonatko-
zésaban létez6 erkodlesi j6 és rossz meg-
jeldlésére helyes az objektiv erkélesi érté-
kek kifejezést hasznalni. Olyan kategériak-
T6l és normakrél van sz6, amelyeknek az
egyének egyméaskozti, osztalyukhoz és a
tarsadalomhoz f(iz8dé tarsadalmi viszo-"
nyok felelnek meg. Az objektiv erkolesi
érték a tarsadalmi viszonyok, intézmenyek

stb. erkdlesi mozzanata, amely szoros egy-
séget alkot ugyanezen tarsadalmi jelensé-
gek m4s mindségi meghatarozottsagaival
(gazdasagi, politikai, esztétikai). Kzért
helytelen az erkolecsi mozzanatot mint
kiilondset lev4lasztani e tobbi minbségi
vonatkozéstol. Az erkoles mint tudat-
forma a tarsadalmi 1ét e vonatkozasainak
differencialt visszatiikrozddése. Az objektiv
erkolesi értékek visszatiikrozddése az em-
beri tudatban alkotja a szubjektiv erkolesi °
értékeket, amelyeknek bizonyos vonat-

kozasban — bar a gazdasigi-politikai
fejlédéstdl fiiggd — o6nallé torténetiik
van.

Az erkolesi értékek formaja az osztaly-
tarsadalmak soran relative allandé ma-
radt, igy pl. a kotelesség, felel8sség stb. a
kommunizmusban is megtartjak . addigi
forméajukat, bar tartalmuk alapvetéen
megvaltozik. Barmennyire is hianyosan
dolgozta ki Klein ezeket a problémakat,
vissza kell utasitani a miszticizmusnak azt
a vadjat, mellyel Loeser Klein felfogasst
illeti.

STUDIA FILOZOFICZNE 1959. 1. SZAM

A. A. Zinovjev: A targyak kézotti valtoz-
tatisokrél és viszonyokrél sz6l6 igaz itéletek
logikai ellentmondésossagarél

Logikai ellentmond4st tartalmazo itélet
az, amelyb6l két olyan itélet konjunkei6ja
kovetkezik, hogy azegyik igazsaganak elis-
merése a mésik hamis voltanak elismerését
koveteli. Egyes itéletek ellentmondasossa-
git, tehat bhamissagat le lehet vezetni
egy, a gyakorlat 4ltal igazolt ontolégiai
tézisbél, amelyiket logikaban axiémaként
fogadnak el. Ezen axiéma szerint nem
lehetséges, hogy egy targy egy és ugyan-
azon idében birjon, és ne birjon bizonyos
tulajdonsaggal. Ennek a tézisnek egyete-
mességével kupesolatban kételyek me-
riiltek fel: azt mondjak pl, hogy a
valtozé test — egyidSben van is, és nincs
is bizonyos allapotban. Ez az érv té-
ves.

Meg kell kiilonboztetni két fogalmat :
az id6 — intervallum — és a pillanat —
momentum. — Az intervallumot maés
intervallumhoz valé viszonyatol fiigget-
leniil nagysaga jellemzi. A pillanatot pe-
dig éppen két intervallum viszonya jellem-
zi. A pillanat két intervallum hatéra.
Nagysaga, mint a pont nagysiga egyenld
nullaval. A pillanatot csak egymaéashoz valo
viszonyokban (egyidejliség, el6-, utsidejli-
ség) lehet jellemezni. A fentemlitett logikai

axioméakban az ,,egyid6ben’ kifejezés alatt
bizonyos nem-nulla intervallum abszolit
azonossagat kell érteni.

Ha a valtozé testre vonatkozé tézisben
az ,,egyidejit” igy fogjuk értelmezni, ugy
ez a kijelentés hamis lesz, a pillanatra vo-
natkozolag viszont az ellentmondasi elv
nem kot ki semmit. Az olyan itéletek, -
amelyek szerint a targy egy és ugyanazon
nulla-tartamtd pillanatban rendelkezik, és
nem rendelkezik valamely meghatérozott
tulajdonsaggal, elvileg ellendrizhetetlenek
a gyakorlatban, de nem hamisak, nem
mondanak ellent az ellentmondés elvének.
Ezekhez az allitdsokhoz teljesen hibatlan
és kifejezetten logikai jelleget visel6 kovet-
keztetés utjan jutunk el.

Magéanak a logikai ellentmondéisnak:
meghatarozasabél kévetkezik, hogy a lo-
gikai nem-ellentmond4s minden igaz ité-
letnek feltétele, még akkor is, amikor az
itélet objektiv ellentmondasokkal foglal-
kozik. Marx pl. kozgazdasagi mliveiben, az
objektiv dialektikus ellentmondasok egész
sorgt tarta fel, azonban az ezekrél adott
lefrasok semmiképpen sem tartalmaznak
logikai ellentmondasokat.

A logikai ellentmondasok gyakran je-
lentkeznek a tudoméanyok fejlédése soran.
Azonban a tudoméany ezeket az ellentmon-
d4sokat nem r0gziti, hanem megoldani
igyekszik Oket.
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FILOSOFICKY CASOPIS 1958. EVFOLYAMA

1. fiizet :

Th. Syllaba : Kritikai megjegyzések Masaryk
»»Oroszorszig és Eurépa” c. konyvéhez

Masaryk elutasité allaspontja a Nagy
Oktéberi Forradalommal és a Szovjet-
uniéval szemben 4ltalaban ismeretes. Hely-
telen azonban az a felfogas, amely szerint
Masaryk az Oktoberi Forradalom elétt a
demokratikus er6k oldalan allt a cariz-
mussal szemben.

Lenin feltarta, hogy az orosz forrada-
lomban hirom lényeges politikai erd ha-
tott, és ennek kovetkeztében harom poli-
tikai és. ideolégiai iranyvonal iitkozott
Ossze -.-a konzervativ, a liberalis és a de-
mokratikus irdnyvonal. A koztik levd
hatarok a legkifejezettebbek az elsé orosz
forradalom idejében voltak.

. ‘Masaryk szaméara az orosz forradalom
probléméaja a ,,demokricianak a theokrs-
ciaval szemben folytatott’’ harc kérdése-
ként jelentkezett. A ,,theokracia” fogalma
nala majdnem szinonim & konzervativiz-
mussal, és az Osszes tobbi irdnyzatot vala-
milyen formé&ban & ,,demokr4cia’ fogalmé4-
ba sorolja. Biralja a konzervativizmust
— kiilondsen politikai vonatkozasban
ugyanakkor szemmellathatéan szimpatizal
a ,,theokratdknak’ a materializmus és
ateizmus ellen folytatott harcaval. Hogy
fenntarthassa koncepci6jat a demokratikus
taborrél; — ti. hogy ennek lényege a
theokricia ellen folytatott harc, az 4j
. vallas harca az elavult klerikalizmus ellen
— teljesen eltorzitja a demokratak és
marxistak nézeteit.

Felfogasa lényegében megegyezik az
orosz forradalom liberalis polgari centru-
manak allssfoglalasaval, amely a konzer-
vatizmus és a dermokracia kozott ingado-
zott.

J. Cerny : Jiri Prochizka és térvénye
a természet polaritasarél

A cseh felvilsgosodas egyik reprezen-
tansa, az orvos, a fiziologus és elméleti
természettudss, Jiri Prochazka, az elmé-
leti biolégia és fiziologia f6 kategériainak
magyariazata soran kozeledett a material-
izmus felé.

Prochézka eszmei fejlédésében is meg-
nyilvanul az eurépai filozofiai gondolkodas
egész akkori fejlédésében tipikus 4tmenet,
a felvilsgosodas mechanikus koncepeci6ja-
t6l a kezdotleges természet-filozéfiai dia-
lektikahoz, kézvetleniil az elméleti biolégia,
a fiziolégia és orvostudomény terén.
Koncepciéjaban felttinik az ellentmondas
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elve, valamint az a gondolat, hogy az
aktivitas forrdsa egy altalanos, belsd ellent-
mondasos principium. A polaritas kon-
cepci¢jaban az ellentmondas torvénye
jelentkezik éretlen formaban. Prochizkat
lonosen & tomeg és mozgis, valamint
az életfolyamatok problémai foglalkoz-
tattak ; az él6 és élettelen vilagban egy-
arant- a poldris ellentmondds torvényét
probalta felmutatni. Ez a koncepcié nala
elkeriilhetetlen logikai kovetkeztetésként
meriilt fel elméleti és modszertani mun-
kaja soran.

4. fizet.

K. Micha : Az egyén univerzalisztikus
felfogasinak biralatahoz

A mai tarsadalom gondolkozasara haté
~univerzalisztikus vilagfelfogas alapjai azo-
kon a pluralista, integralé és univerziils
vilagnézeteken alapulnak, amelyek a két
vilaghabora kozotti idészakban bontakoz-
tak ki. Ezek k6z6tt mindenekel6tt Othmar
Spann egyetemes koncepciéja jatszik fon-
tos szerepet, nemcsak elméleti befolyasa
miatt, hanem azért is, mert a fasiszta
ideol6gia eszmei alapja lett, és az 4llam-
elmélet teriiletére valé alkalmazasaval el-
méletileg megalapozta a fasiszta allamot.
Spannak a tarsadalom ,,egészkoncepciéjs-
val” kapcsolatos nézetének magva az
egész és a rész kozotti viszony, amit ugy
magyaraz, mint az egyén és a tarsadalom
kozotti viszonyt, a tarsadalom ,tagja’” és
,,egésze’ kozotti viszonyt. Spann az egész-
nek a rész ,,el6tti”’ — torténelmi és logikai
— primér létezésébdl, a tarsadalomnak az
egyén el6tti 1étéb6l indul ki. Ha most
eltekintiink elméletének ideolégiai olda-
latél, vilagos, hogy Spann felfogisa az
egésznek a részhez val6 viszonyarél, az
egynck a tarsadalomhoz valé viszonyardl,
6nmagaban hamis. Elméletébdl kovetke-
zben a priori elveti az egyén individualis
szabadsaganak minden kévetelményét, mi-
vel ez szerinte nem illik a ,,tag” és az
,,egész” kozotti alapvetd viszonyok jelle-
géhez. Eppen ebben a vonatkozésban
felelt meg Spann elmélete a fasizmusnak.
Spann felfogisat az egyénrdl megérthet-
jik azon alapvetd strukturalis folyamatok
szempontjabél, amelyek a két vilaghabora
kozti id6ben a kapitalista tarsadalmi-gaz-
dasagi alakulatban mentek végbe. Ennek a
folyamatnak, aminek ideolégiai visszfénye
az ellentmondas egyrészt a fasizmus és a
polgari demokracia kozti, mésrészt a fa-
sizmus és a marxizmus kozti ellentmondés,



elméleti korrelatuma az univerzalizmus és
individualizmus kézétti ellentmondasban,
valamint abban az ellentmondéasos viszony-
ban van, amelyben a didlektika 41! mind
az univerzalizmussal, mind pedig az indivi-
dualizmussal. Az univerzalizmus egyéni
szabadsagtagadasival nemcsak az egyéni
szabadsag polgari felfogasaval keriil ellen-
tétbe, hanem mindenekelétt az egyén
szabadsaganak, az egyén és a tarsadalom
viszonyanak marxista értékelésével. Az
egyéni szabadsag probléméajanak megold4-
sa & marxista kollektivizmus, azaz a tar-
sadalmi viszonyok olyan rendszere, amely-
ben az egyén szabadsaga a kollektivaért
végzett munkdjan alapul.

6. flizet.

O. Sus : Hegel Esztétikdjanak mterpre-
tacidjarél

1848 utan eltlinnek a hegeli gondol-
kodas utols6 halvany nyomal is a cseh
esztétikabbl. Az esztétikai empirizmus
sradatdban Hegel esztétikijat a metafi-
zikai gondolkod4s tdlhaladott fazisanak
fogjak fel. A hegeli esztétika negativ érté-
kelése és degradalasa azon a két iranyza-
ton alapult, amelyek Durdiktsl Saldaig a
cseh esztétikusok és az tgynevezett hos-
tinsky-i iskola ismeretelméleti alapjat ké-

" torekedett ;
‘esztétikajahoz valé visszatérést ajanlotta.

pezik. Egyfeldl az esztétikai empirizmus-
6l van sz, amely a német idealizmus
,,spekulacisjaval” szemben a tapaszta-
latra hivatkozik, méasfelsl a 90-es évek 6ta
fellépd szellemtudomanyi jellegli modern
esztétikarol fordul bizonyos vonatkozas-
ban az életfilozéfia atmoszférajara és
az esztétikai irracionalizmus 4ltal befo-
lyasolva Hegel ,,logicizalé” konstrukei6ja
ellen fordul. Az empirikusok egy vé-
szének érvei olyan pozitivista koncep-
ci6kban gyotkereznek,- amelyek a her-
bartizmushoz és neokantianizmushoz kap-
esolédnak, mig a tobbi empirikus ke-
vésbé all az eldfutarok hatasa alatt, és
szorosabban kapesolédik a modern tudo-

méany szelleméhez.

A cseh esztétika uralkodsé iranyzatanak
megvaltoztatasara elséként J. Bartos (1929)
a régi idealizmns ,,filozéfiai’”

A 30-as évektdl kezdve indult meg ennek
hatéasara a cseh esztétika terén Hegel egyes
gondolatai djboli kidolgozasa.

A hegeli esztétika helyes és helvtelen
értelmezésének tehat a cseh esztétikaban.
is megvan a maga torténete, emellett
helyes értelmezésének probléméaja, nagy-
jaban és egészében még ma is nyilt kér-
dés. Ez vonatkozik példaul az esztétikai
intuici6 és a miialkotas kozvetlen érzéki
voltanak kérdésére is.

SLOVENSKY FILOZOFICKY CASOPIS 1959. 2. SZAM

Spanyar : A korai gorog filozéfia
néhany problémajahoz

A szerz8 Thomsonnak, az ismert angol
marxista filoz6fusnak 1958-ban megjelent
muvével, ,,Az elsd filozéfusokka,’’ kapcso-
latban teszi meg észrevételeit.

A bevezetSben megallapitja, hogy a
szovjet, csehszlovak és mas népi demokra-
tikus orszagok filozéfusai eddig eléggé
elhanyagoltak a klasszikus gordg filozé-
fiaval vals részletes foglalkozast, monogra-
fiak helyett csak az egyes filozofiatorténet
részeként, egészben vizsgaltak a gorog
filozofiat. Ezért tartja jelentds elérelépés-
nek Thomson miivét, amely egy na.vyobb
munka részlete.

A ‘szerzé megallapitja, hogy a szovijet
filozofiatorténeti miivekkel szemben he-
lyesebbnek latszik a gordg tarsadalom
fejlédésének thomsoni felosztésa, amely
6 szakaszt kiilonbdztet meg, és a
gordg rabszolgatarsadalom kialakulasat
?em Solonna] hanem Kleistenesszel zarja

e

A szerzé az eddig megjelent marxista fi-
lozsfiatorténetek  egyik lényeges hiba-
janak azt tartja, hogy a gorog korai filo-
z6fusokkal kapesolatban nem vették elég-
gé figyelembe Engelsnek azt a tételét,
amely szerint a filozéfusok két taborba
valo éles elkiiloniilése kiilondsen a mo-
dern filozo6fiat jellemzi. Spanyar szerint
a korai gordg filozofiaban ez a differen-
cialédas még csak bizonyos mértékig ko-
vetkezik he, és ezért erdszakolt a korai
gorog filozofia minden alakjat mereven
materialistanak vagy idealistanak kate--
gorizalni. Utal. itt a wmiletosi iskol4ra,
amelyet helyteleniil tartanak tel]esen ma-
terialistanak. A miletosi iskola 'anyag+
fogalma nemecsak konkretsagaban, de misz-
tikus elemeiben is killdnbdzik a modern
anyagforgalomtél. (Pl. Anaximandros apei-
ronja.)

Hasonloképpen helytelennek tartja azt
a felfogast, amely Pytagorast politikailag-
egyértelmiien reakeiésnak, - filozdfiailag
idealistanak tartja. Thomsonnal egyet-
értésben Pythagorast atmeneti alaknak
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tartja, aki mind politikailag, mind filozé-
failag is kozbiilsd 4allaspontot foglalt el.
Aristotelesre hivatkozva kimutatja, hogy
a pythagoreusok szamfogalma nem az
anyagtol fluggetlen, afolott 4ll6 lényeg
volt. Kiilonbséget kell tenni vildgnézeti-
leg a korai és a kései, erdteljesen az idealiz-
mus felé hajlé6 pythagoreizmus kozott —
véli a szerzd.

A tovibbiakban részletesen foglalkozik
a Herakleitos kortl kialakult vitaval.
Biralja Thomsont, aki lebecsiili Herak-
leitos dialektikajat. Thomson tévedésének
forrasat abban latja, hogy 4aldozatul esik
annak a latszatnak, hogy a gérogék nem
tartottak Herakleitost nagy dialetikus-
nak, mivel mast értettek dialektikdn —
ti. az ellentmondasok feltarasdnak és ki-
kiszoholésének miivészetét. Hibss sze-
rinte tovabb4a Thomsonnsl az a koncepeis,
melynek értelmében az egész gérog filo-
z6fiat egyetlen fejlédési folyamatnak tart-

ja, amely a materializmusté. halad az
idealizmus felé. Ezért tilsdgosan kidom-
boritja Herakleitos idealista vonAsait és
lebecsiili szerepét az objektiv dialektika
megalapozasaban. Erdekes a szerzének az
a szovegkritikdn alapulé megallapitasa,
hogy a herakleitosi tiiz-arché nemcsak
tlizjellegében kiilonbozik az el6z6ktél, ha-
nem abban is, hogy a tiiz nemcsak kelet-
kezési és végpont, hanem 4llandé anyaga
minden jelenségnek.

Herakleitos tarsadalmi helyzetének
megitélésénél Kessidy-nek ahhoz a néze-
téhez csatlakozik, amely Herakleitost mér-
sékelt arisztokratanak tartja.

A szerz8 alapvetd kritikai megjegyzé-
séhez hiven Parmenidest sem tartja ,,tisz-
ta’ idealistanak, nézeteit a materializmus
és idealizmus 6tvozetének tekinti. Végil
szembesz4ll azzal a thomsoni felfogassal,
amely Xenofanest nem tartja jelentés
filozéfusnak.

LE PENSEE 1958. 82. SZAM

Francis Jourdain és Roland Desné : A miivészi
alkotas problémajarél
{A Pensée el6z6 szamaiban folytatott vita
Osszegezése és lezdrisa.)

Jourdain mindenekelbtt osszefoglalja
a vita eddigi megallapitasait. Vitaindité
cikkében Jourdain ugyanis Zsdanov sze-
mére vetette : nem dialektikus az az Alli-
tésa, mely szerint mindaz, ami miivészi-
leg zsenialis, egyben érthetd a kozdnség
szaméra. Ez a megallapitas azt jelenti,
hogy a zsenialis mlivek és nem-zsenislis
mivek kozti kiilonbség mindenki szaméara
nyilvanvald, és masrészt azt, hogy ami
érthetd az egyik ember szadméara, az érthetd
a mésik szaméra is. Desné egyetértett
Jourdainnal abban, hogy Zsdanovnak
ezeket a megallapitisait nem tartotta ki-
elégitének, de & Jourdainnal szemben azt
allitotta, hogy a tarsadalom és a mivé-
szet kozti valaszfal tarsadalmilag Gj jelen-
ség. Szerinte a feudalizmus idején vagy a
rabszolgatarsadalomban nem lehetett az
esztétikai és példaul a valliasos érzést el-
valasztani. Azt tartja, hogy a feudslis
tarsadalom kedvezdbb volt a miialkotas
létrejotte szempontjabsl, mint a kapita-
lista. Jourdain ezzel szemben azt allitja,
hogy a koézépkorban a vallasos targyt
maalkotasok szemlélete nem esztétikai,
hanem vallasi jellegi volt ; az egyhaz el
is itélte az -esztétikumot. Tehat Jourdain
szerint a koézépkori miivészetnek sem volt
t6bb koze a néphez, mint a kapitalista t4r-
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sadalom miivészetének. Desné ezzel szem-
ben hangstlyozza, hogy noha a jobbagyok
nem voltak tajékozottabbak a miivészetek
tekintetében, mint a mai francia parasz-
tok, de olyanok voltak a tarsadalmi koriil-
mények, hogy a miivész és a nép kozotti
kapcsolat szoros volt, s ez megszint a
kapitalizmusban. Desné szerint ezt a kap-
csolatot a szocialista tarsadalomban kell
majd djra megteremteni. Jourdain azon-
ban ugy véli, hogy ilyen kapcsolat még
sobhasem létesiilt, s ennek megteremtése
azt jelenti, hogy meg kell sz{innie annak
a helyzetnek, hogy a nép a miialkotasokat
csak passzivan elfogadja, és aktivan, kri-
tikailag kell értékelnie a mfialkot4asokat.
Jourdain siirgeti a kulttra terjesztését és
8 kritikai szellem kifejlesztését a kiilono-
sen egyénieskeds absztrakt miivészettel
szemben. Desné szerint Zsdanov kritikaja
elésorban ez ellen az absztrakt miivészet
ellen irdnyult. Jourdain kitart amellett,
hogy Zsdanov egyes eszkozei az absztrakt
miivészet elleni harcban nem voltak a leg-
jobbak, és kissé sziiken vetette fel a problé-
makat. Desnével egyetért abban, hogy a
szocialista forradalomra van sziikség a
kultira kiviragzasahoz.

Desné ezutan néhany megjegyzést fliz
Jourdain cikkéhez. A vita alapkérdése az
volt, irja, hogy a miivészet természeténél
fogva hozzaférhetetlen-e a kozonség sza-
mara, vagy torténetileg nézve, van olyan
tarsadalmi korszak, amikor hozzaférhetd,
és van, amikor nem.
































































































