
ISMERTETÉS ÉS BÍRÁLAT 

A marxista filozófia alapjai 
(Kossuth Kiadó, 1959.) 

,,A marxista filozófia alapjai" c. tan-
könyv a Szovjetunió Tudományos Akadé-
miája Filozófiai Intézetének gondozásában 
jelent meg. A könyv egy nagy létszámú, 
kiváló tudósokból álló munkaközösség (M. 
A. Dinnyik, M. M. Rozental, I. V. Kuznye-
cov, F. V. Konsztantyinov, P. N. Fedosze-
jev stb.) alkotása. 

A könyvet kézirat formájában a 
marxista filozófia számos tudományos 
munkatársa és oktatója olvasta el, meg-
vitatták a Szovjetunió Tudományos Aka-
démiája Filozófiai Intézetének kibővített 
ülésén, a főiskolák filozófiai aktívájának, 
oktatóinak részvételével és ugyancsak 
megvitatták a moszkvai és leningrádi fő-
iskolák egész sorának filozófiai tanszékein. 

Ez az alapos előkészítés jelentős mér-
tékben hozzájárult a mü tudományos szín-
vonalának komoly értékéhez. 

,,A marxista filozófia alapjai" c. tan-
könyv megjelenése jelentős nemcsak a 
Szovjetunió filozófiai életében és oktatá-
sában, hanem komoly lépésnek számít a 
marxista filozófia nemzetközi térhódítása 
szempontjából is. Komoly mértékben járul 
hozzá ahhoz, hogy a marxista filozófiát a 
szélesebb dolgozó rétegek magasabb szín-
vonalon rendszeres formában sajátíthas-
sák el. 

,,A marxista filozófia alapjai" c. tan-
könyv tulajdonképpen két fő részből áll. 
Az első rész a „Dialektikus materializmus", 
a második a „Történelmi materializmus" 
címet viseli. E két fő részt megelőzi a 
„Bevezetés" és a „Történelmi materializ-
mus" c. rész végén egy érdekes áttekintő 
képet nyújt a könyv a jelenkori burzsoá 
filozófia és szociológia alapvető irányzatai-
ról. • 

A „Bevezetés" három fejezetből áll. 
Az első fejezet a filozófia tárgyával fog-
lalkozik, a második azt vizsgálja, hogyan 
harcolt egymással a materializmus és idea-
lizmus a Marx-előtti filozófia történeté-

ben, a harmadik fejezetben pedig a marxista 
filozófia kialakulását és fejlődését tárgyal-
ják a szerzők. 

A filozófia tárgyával kapcsolatosan 
abból indulnak ki, hogy a világnézet alap-
vető kérdése a gondolkodásnak a léthez, a 
szellemnek a természethez való viszonya. 
„Mi az elsődleges, a kiindulás : a termé-
szet, az anyag, vagy a szellem, vagy az 
értelem, tudat, eszme? — . . . teszik fel a 
kérdést a szerzők — lét, az anyag hatá-
rozza meg a gondolkodást, a tudatot, vagy 
megfordítva?" (12— 13. o.) A kérdés feltevése 
után a szerzők rámutatnak, hogy az e kér-
désre adott választól függően a filozófusok 
két alapvető táborra oszlanak. „Azok a 
filozófusok, akik elismerik az anyag elsőd-
legességét, az&kat materialistáknak neve-
zik . . . ők úgy tekintik, hogy a bennün-
ket körülvevő világot senki nem terem-
tette, hogy a természet öröktől fogva léte-
zik. A materialisták önmagából kiindulva 
magyarázzák a világot, nem hivatkoznak 
természetfeletti erőkre, amelyek állítólag 
a világon kívül léteznek. Áz idealisták 
ellenkezőleg minden elsődleges alapjául a 
gondolkodást, vagy »a- szellemet« tekin-
tik. Azt erősítgetik, hogy a szellem a ter-
mészet előtt, attól függetlenül létezett. 
A valláshoz hasonlóan az idealizmus így 
vagy úgy elismeri a világ teremtését, 
tagadja az anyag örök voltát és állítja, 
mintha a természetnek időbeli kezdete 
lenne." (3. o.) 

A tankönyv részletesen elemzi a filo-
zófia főkérdésének ismeretelméleti oldalát 
és fellép azok ellen a kísérletek ellen, melyek 
azt akarják filozófiailag igazolni, hogy nem 
dönthető el tudományosan, mi az elsődle-
ges : az anyag-e vagy a tudat, mert még 
magának az objektív világnak létéről sem 
tudunk meggyőződni. Ezzel kapcsolatosan 
elsősorban az agnoszticizmust vizsgálja a 
könyv és rámutat, hogy a jelenkori bur-
zsoá filozófia majdnem teljesen az agnoszti-
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oizmus talaján áll, tagadja az emberi érte-
lem világot megismerő képességét. Ugyan-
akkor megmutatja a jelenkori burzsoá filo-
zófia agnoszticizmusának társadalmi tar-
talmát, amely abban áll, hogy a munkás-
osztály nem szabadíthatja fel magát a 
kapitalista rabság alól, hogy nem ismer-
heti fel felszabadításának feltételeit. 

A pozitivista és metafizikus felfogással 
szemben a dialektikus materialista mód-
szert hangsúlyozza és védelmezi a meg-
ismerés szempontjából. 

A könyv hangsúlyozza, hogy ,,A dia-
lektikus materializmus egyetlen tudomá-
nyos filozófia, amely az egész jelenkori 
tudomány tartós fundamentumára támasz-
kodik" ; (25. o.) Majd az egyes szaktudo-
mányok tárgyának elemzése után így hatá-
rozza meg a mai'xista filozófia tárgyát : 

. . a marxista filozófia (vagy a materia-
lista dialektika, mint filozófiai tudomány) 
tárgya mindenféle mozgás és fejlődés leg-
általánosabb törvényeinek a tanulmányo-
zása. Ha a szaktudományok a világ jelen-
ségeinek ezt vagy azt a területét, oldalát 
tanulmányozzák, akkor a dialektikus mate-
rializmus feltárja azt a közösét, amely az 
összes jelenségek és folyamatok alapját 
képezi, azoknak az általános törvények-
nek az ismeretét adja, amelyeknek alá van 
rendelve minden mozgás és fejlődés, a 
jelenségek bármely területén megy is 
végbe : akár a természetben, akár a tár-
sadalomban vagy az emberi gondolkodás-
ban". (30. о.) " • 

Ugyanakkor azonban hangsúlyozzák a 
szerzők, hogy az általános törvényeket 
nem lehet önmagukban elképzelni, mintha 
azok a különös törvényektől elválasztva 
tiszta formában hatnának. A materialista 
dialektika általános törvényeinek megfo-
galmazásával kapcsolatosan nagyon helye-
sen kiemelik, hogy ebben milyen nagy 
szerepet játszottak a XIX. század első 
felének természettudományos felfedezései, 
amelyek feltárták a természet különböző 
területei közötti összefüggéseket. Azonban 
itt ki kellett volna hangsúlyozni a fejlődés 
gondolatát, mert tagadhatatlan, hogy a 
XIX. század első felének természettudo-
mányos felfedezései között voltak olyanok, 
amelyek lehetőséget adtak a fejlődés gon-
dolatának filozófiai általánosítására. 

A marxista filozófia és a szaktudomá-
nyok viszonyát vizsgálva ,,A marxista 
filozófia alapjai" aláhúzza, hogy a dialek-
tikus materializmus általános törvényei-
nek ismeretét, ,,. . . a logikai kategóriák 
tanulmányozását nem szabad felcserélni a 
konkrét folyamatok tanulmányozásával. 
A marxizmus—leninizmus filozófiája vezér-
fonalat jelent a valóság különböző terüle-

teinek megismeréséhez, de nem helyette-
sítheti a szaktudományokat. Nem adja 
azoknak a kérdéseknek kész megoldásait, 
amelyekkel a szaktudományok foglalkoz-
nak, de felfegyverzi az összes tudományo-
kat a gondolkodás helyes elméletével és 
módszerrel ezen megoldások megtalálá-
sára". (32. o.) 

A fent említett és a többi filozófiai kér-
désre is csak akkor lehet a marxista filo-
zófiában helyes választ adni, ha történeti-
leg közelítjük meg ezeket. A történeti meg-
közelítés szükséges azért, mert a marxista 
filozófia az egész emberiség tudományos 
gondolkodásának és haladó filozófiai fejlő-
désének törvényszerű eredménye s ugyan-
akkor a filozófia eddigi fejlődésében a leg-
felsőbb fokot jelenti. Ezért szükséges meg-
vizsgálni, hogy milyen kérdések merültek 
fel a múltban és hogyan vizsgálta meg 
ezeket a Marx-előtti filozófia. Csak ezután 
lesz világos az, hogy miben különbözik a 
marxista filozófia minden más filozófiai 
áramlattól és miért jelent a dialektikus 
és történelmi materializmus megjelenése 
forradalmi fordulatot a filozófia terüle-
tén. 

Nagyon helyes, hogy a könyv szerzői a 
filozófia történetét mint a marxista filo-
zófia megértésének eszközét fogják fel és 
ezáltal hangsúlyozzák, hogy a filozófia-
történet tanulmányozása nem önmagáért 
történik, ahogyan ezt egyes filozófiatörté-
nészek felfogják, hanem csak a marxista 
filozófiával együtt alkot szerves egészet s 
együtt kell őket tanulmányozni. A könyv 
szerzői az egyes filozófiai kérdések tárgya-
lása során ennek a követelménynek eleget 
is tesznek. 

Érdekes megvizsgálni ,,A marxista filo-
zófia alapjai" szerkezeti felépítését. A dia-
lektikus materializmusról szóló részben az 
anyag tárgyalását a materializmussal, az 
elmélettel kezdi a tankönyv és csak utána 
tér át a dialektikára. Az objektív valóság-
ban materializmus és dialektika elválaszt-
hatatlan egységben jelennek meg. Az emberi 
gondolkodás, a visszatükrözés, a megértés 
és az oktatás szempontjából azonban fel-
tétlenül szükséges, hogy az elméletet és a 
módszert „elválasztva" tárgyaljuk. Erre 
kényszerítve vagyunk, mert ezt a problé-
mát egyszerre, egy időben képtelenség meg-
oldani az emberi gondolkodás számára. 
A tankönyv azt a helyes utat választotta, 
hogy a materialista elmélettel kezdi a tár-
gyalást, és ez nem ^le t len . Szerzői arra 
törekedtek, hogy visszaadják a megismerés 
fejlődésének történeti, logikai egységét. 
A helyzet ugyanis az, hogy történetileg a 
XVIII . század francia materializmusa 
előbb alakult ki és csak utána jelent meg 
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Hegel objektív idealista rendszerében a 
valóság fejtetőre állított dialektikája. 

A történeti—logikai egység szempont-
ját következetesen alkalmazzák a szerzők 
az egyes fejezetek és kérdések tárgyalásá-
nál. Hozzunk két példát erre. 

,,A valóság jelenségeinek törvényszerű, 
kapcsolata" c. fejezetben megállapítja a 
tankönyv a jelenségek kölcsönös kapcso-
latának törvényszerűségét, majd vizsgálja 
a kapcsolatok különböző formáit olyan 
történeti-logikai sorrendben, ahogy azok 
az emberiség gyakorlati tevékenysége és 
megismerése fejlődésének során felmerül-
tek. Először az ok és okozat kérdéskomp-
lexumának tárgyalására kerül sor. Ezt 
követi a törvénynek és különböző formái-
nak vizsgálata. Történetileg ez azzal indo-
kolt, hogy az ember a maga fejlődése során 
először okokat és okozatokat ismer meg és 
csak később jut el a törvények felismeré-
séig. A könyv csak ezután tér át a szükség-
szerű és véletlen, lehetőség és valóság 
kategóriáira. 

Az „Osztályok, osztályharc, állam" c. 
fejezetben hasonló következetsséggel való-
sítják meg a történeti és logikai egység 
követelményét a könyv írói. Kezdik az 
osztályok meghatározásával, majd meg-
vizsgálják az osztályok létrejöttét, a tár-
sadalom osztályszerkezetének a termelési 
módtól való függését. Ezek után rámutat-
nak arra, hogy miből fakadnak az osztály-
érdekek, az osztályharc és hogy milyen 
viszony áll fenn az osztályok és a pártok 
között és mindebből kimutatják, hogy az 
államnak mint az osztályuralom politikai 
eszközének megjelenése a társadalmi fej-
lődés egy meghatározott fokán szükség-
szerű volt. 

A könyvnek egyik értéke a különböző 
fogalmak igen pontos körülírása. Pl. meta-
fizika, dialektika, eklekticizmus, szkepti-
cizmus meghatározása, vagy a végtelen s 
határtalan fogalmának megkülönböztetése, 
vagy a viszonylagos és időleges fogalmá-
nak elkülönítése. A könyv mindenütt 
törekszik a tudományos pontosságra, azon-
ban nem minden esetben képes eleget 
tenni e követelménynek. 

„A marxista filozófia alapjai"-nak sok 
komoly új vonása van a régebben írt, és a 
dialektikus és történelmi materializmus 
kérdéseit rendszeresen tárgyaló munkák-
kal összehasonlítva. Az egyik ilyen pozitív 
vonása a könyvnek, hogy a filozófiát a 
politikával szoros összefüggésben tárgyalja, 
de nem oldja fel a napi politikai események-
ben. A könyv másik igen pozitív vonása, 
hogy az egymással összefüggő különféle 
kérdések tárgyalásánál az ismétléseket le-
csökkenti a lehetőséghez mérten, ameny-

nyire az anyag objektív természete lehe-
tővé teszi ezt. 

A marxista filozófia művelőinek fontos 
feladata, hogy a széles tömegekkel meg-
ismertessék a marxista filozófiát. Ugyanez 
a feladata a különböző filozófiai tanköny-
veinknek is, amelyek a dialektikus és tör-
ténelmi materializmus kérdéseit tárgyal-
ják. Ennek a feladatnak a megoldását 
azonban nagyban gátolta a sokszor szük-
ségtelenül elvont nyelvezet, amely az 
emberek gondolkodásától általában eléggé 
idegen és sok esetben akadályozza a meg-
értést. A könyv ebből a szempontból jelen-
tős lépést tesz előre, érthetőbben, élet-
szerűbben fejezi ki magát, anélkül, hogy 
ez a tudományos színvonal rovására 
menne. A szerzők bátran nyúlnak újszerű 
eszközökhöz. Pl. irodalmi szemelvények 
felhasználásával szemléletes módon is meg-
értetnek bonyolult filozófiai kérdéseket. 
A tagadás tagadása törvényének kifejtése-
kor Goethe „Faust"-jából Mefisztónak és 
Faustnak a világhoz való viszonyán keresz-
tül mutat ják meg a szerzők a dialektikus 
és a metafizikus tagadás különbségét. 
A könyv 300. oldalán a következőket olvas-
hat juk ezzel kapcsolatosan : ,,A világiro-
dalom nagyszerű alakokban ábrázolta a 
tagadás két különböző természetű formá-
ját : a tagadást mint megsemmisítést, 
mint szkepticizmust és a mindenben való 
abszolút kételyt, és a tagadást mint a 
jobbnak a tökéletesebbnek az előfeltételét, 
mint a haladás forrását. Goethe »Faust«-já-
ban Mefisztó alakja, állásfoglalásai, egész 
filozófiája »a tiszta« tagadás, a bármi áron 
való tagadás példájaként szolgál." Ennek 
illusztrálására a szerző idézi Mefisztó követ-
kező szavait : 

, ,Én vagyok az, ki tagad! 
S joggal, mert minden mi teremtetett, 
megérdemli, ha tönkremegy; 
jobb, ha nem teremtődik semmi. 
Mit bűnnek, rontásnak nevezni 
szokás, gonosznak röviden : 
az én sajátos elemem." 

„Mefisztó — írják a szerzők — nem 
kevés igaz kritikai gondolatot nyilvánít a 
régi világról. Sajátos tagadó szellemének 
pozitív jelentősége is van, amennyiben 
Mefisztó vadul kinevet minden megrög-
zöttet, megcsontosodottat. De ő telve van 
a jobb lehetősége iránti hitetlenséggel.* 
Faust szintén tagad, de ő az önmagát túl-
éltet, a fejlődést gátlót tagadja, hisz az 
emberben, az emberi értelemben, benne 
elpusztíthatatlan a tökéletes és a szép iránti 
szomjúság." Hasonló pozitív tar talmú 
jelenséggel több helyen találkozunk a mű-
ben. 
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Tartalmi szempontból újszerűen vet-
nek fel és oldanak meg kérdéseket a könyv 
szerzői. Egyes problémáknak eddig az 
oktatásban elhanyagoltabb vonatkozását 
is részletesebben tárgyalják. Ezek közé 
tartozik a mennyiségi változások minőségi 
változásokba való átmenete törvényének 
tárgyalása is, annak a problémának a vizs-
gálata, bogy a minőségi változások meny-
nyiségi változásokba csapnak át. Nagyon 
helyesen megmutatják e dialektikus fejlő-
déstörvénynek mind a két vonatkozását, 
hogy a mennyiség a minőség kapcsolata 
nem egyoldalú, mert a mennyiségi válto-
zások átmenete minőségi változásokba 
egyidejűleg a minőségi változások átmene-
tét is jelenti mennyiségi változásokba. 
Ennek magyarázata abban rejlik, hogy a 
létrejött ú j minőség szervesen összekapcso-
lódik új mennyiséggel. Pl. a kisáruterme-
lők egyesítése a termelés minőségileg ú j 
formáját jelenti. Ez az új minőség, amely 
a mennyiségi változások során alakult ki, 
létrehozza a munkatermelékenységnek sok-
kal magasabb színvonalát, mint az egyes 
kisárutermelők esetében az lehetséges volt. 
Az egyesítés következtében megnő minden 
egyes munkás termelőereje. Ez pedig azt 
jelenti, hogy a minőségi változások új 
mennyiségi változásokat hoztak létre. Vagy 
ehhez hasonlóan : a szocialista gazdaság 
olyan ütemmel fejlődik, amilyen ütem a 
kapitalizmus idején még a legjobb eset-
ben sem volt lehetséges. Ez a szocializmus-
nak a kapitalizmus feletti magasabbrendű-
ségével magyarázható. Vagy másképpen 
kifejezve : a minőségileg újhoz, a szocia-
lizmushoz történő átmenet a gazdaság 
rendszerében létrehozza a fejlődés új üte-
mét : a minőség átmegy mennyiségbe. 

,,Az anyag és létezésének formái" c. 
fejezetben az anyag fogalmának lenini 
meghatározása után a könyv szerzői rámu-
tatnak arra is, hogy habár az anyag fogal-
mának meghatározása közvetlenül a szub-
jektív idealizmus elleni harc terméke, azon-
ban mégis cáfol mindenféle idealizmust. 
Az objektív idealizmus ugyan tagadja, 
hogy az egyes ember érzékletei alkotják 
az őt környező világot, azért nem szűnt 
meg idealizmus lenni, nem változik materi-
alizmussá. Az objektív idealizmus szerint 
a világ a „pszichikumtól általában", vala-
miféle „abszolút szellemtől" függ. Azon-
ban a „pszichikum általában", „az abszo-
lút szellem", amint ezt Lenin megmutatta, 
ezek maguk az ember érzékletei, gondolata, 
tudata, csupán az embertől elszakítva és 
fantasztikus absztrakciókba öltöztetve. 

„A marxista filozófia alapjai" egyik 
nagy értéke, hogy elméletileg elemzi és 
általánosítja a társadalmi fejlődés legújabb 

eseményeit, átalakulásait. Ez különösen a 
„Demokratikus és szocialista átalakulások 
kölcsönviszonya az imperializmus, a prole-
tárforradalmak korszakában" c. részben 
mutatkozik meg. Részletesen vizsgálják a 
szerzők a kínai fejlődés sajátosságait, a 
burzsoázia különböző rétegeinek a szocia-
lista átalakuláshoz való eltérő viszonyát. 
Rámutatnak, hogy a szocialista forrada-
lom kínai tapasztalatai sok olyan gyarmati 
és félgyarmati ország jövőjét mutatják, 
amelyek majd megszabadulnak az imperia-
lista elnyomástól. A kapitalizmus általá-
nos válsága idején, amikor a világkapita-
lizmus frontja már át van törve és létre-
jött a szocialista világrendszer, ezen orszá-
gok munkásosztályának lehetősége van 
arra, hogy maga köré tömörítse a nemzet 
elnyomott többségét, mind az általános 
demokratikus, mind a szocialista átalaku-
lások megvalósítására. A kapitalizmus ide-
jén lejátszódó demokratikus társadalmi 
átalakulással kapcsolatban a következő-
ket olvassuk az 602. oldalon : „A jelen-
korban mindenféle komoly demokratikus 
átalakulás már nem a kapitalizmust erő-
síti, mint ez a múltban volt, amikor a 
burzsoázia harcolt a feudalizmus ellen, 
hanem fordítva, csapást jelent a monopo-
lista burzsoázia gazdasági és politikai 
pozícióira." 

Nagy figyelmet szentelnek a könyv 
szerzői a szocializmus és kapitalizmus békés 
egymásmellett élése kérdésének. Történel-
mileg megmutatják, hogy a szocializmus 
előtt az egyes országok és népek fejlődé-
sére az egyenlőtlen előrehaladás a jellemző, 
s éppen e miatt történetileg elkerülhetet-
len bizonyos időn keresztül a szocializmus-
nak a kapitalizmussal való együttes léte-
zése. „A szocializmust megelőző történe-
lemben az ú j társadalmi rendszer győzelme 
az élenjáró népeknél megerősítette a tör-
ténelmi fejlődés egyenlőtlenségét, mert az 
elmaradt népek az előrehaladó országok 
uralkodó osztályainak kizsákmányolási ob-
jektumaivá váltak. Elvileg gyökeresen 
másként alakulnak a szocialista országok 
kölcsönös kapcsolatai a nem-szocialista, 
elmaradt országokkal. A szocialista orszá-
gok segítik legyőzni ezeknek az országok-
nak elmaradottságát, elérni a technikai-
gazdasági és kulturális fejlődésben az élen-
járó országokat. Ez csökkenti a történelmi 
fejlődés egyenlőtlenségét és a népek elma-
radottságának felszámolásához vezet." 
(631—631. o.) 

A könyv szerzői rámutatnak, hogy a 
szocialista országok között fennálló fej-
lődésbeli eltérések fokozatosan eltűnnek 
a gazdasági és kulturális együttműködés, 
a kölcsönös segítés eredményeképpen. 
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A tankönyv szétzúzza a revizionistáknak 
azt a hamis elméleti tételét, amely szerint 
nem csupán az osztálytársadalmak, hanem 
a szocializmus idején is az egyenlőtlen fej-
lődés a jellemző, amely együttjár azzal, 
hogy egyes országok uralkodnak a többiek 
felett. Ugyanakkor a könyv írói kiemelik, 
hogy a mai revizionizmus nem látja és 
nem akarja látni korunknak legnagyobb 
ellentmondását : a növekvő szocialista 
világrendszer és az önmagát túlélt kapita-
lizmus közötti ellentmondást. Márpedig 
a két rendszernek egymáshoz való viszonya 
határozza meg a jelenkori világtörténelem 
menetét. Egyes burzosá ideológusok véle-
ménye pedig az, hogy mivel a marxisták 
szerint a szocializmus győzelme minden 
országban elkerülhetetlen — ez a tény 
kizárja a kapitalista és a szocialista orszá-
gok békés egymásmellett élésének lehető-
ségét. Azzal vádolják a kommunistákat, 
hogy exportálni igyekeznek a forradalmat 
és erőszakosan kényszerítik rá a szocia-
lista rendszert minden népre. E hamis 
burzsoá rágalommal szemben ,,A marxista 
filozófia alapjai" aláhúzza : ,,A szocializ-
mus nem azért győz minden országban, 
mert erőszakosan rá lehet kényszeríteni 
a népekre, hanem azért, mert megfelel a 
társadalmi fejlődés követelményeinek." 
(633. o.) A kapitalizmus és szocializmus 
békés együttélése a könyv szerint ma két 
tényezőből következik : egyrészt abból, 
hogy vannak olyan államok, amelyek nem 
érdekéltek a háborúban, másrészt abból, 
hogy az imperializmus agresszív erői ame-
lyek érdekeltek a háborúban, nem mindig 
tudják azt kirobbantani, mert gátolják 
őket e tettükben a békeszerető államok, az 
imperialista országok néptömegeinek béke-
törekvése, a kapitalista államok és a bur-
zsoázia különböző rétegei közötti ellent-
mondások : A két világrendszer, a kapita-
lizmus és a szocializmus létezése — írják 
a szerzők — „Nem semmisítette meg a 
nemzetközi munkamegosztást, amely köl-
osönösen hasznossá teszi a kereskedelmet 
a kapitalista és szocialista országok között. 
A gazdasági kapcsolatok követelménye 
ezen országok békés együttélésének egyik 
objektív alapját képezi." (636. o.) 

Már korábban beszéltünk róla, hogy a 
tankönyv mindenütt igyekszik a fogalmak 
tartalmát pontosan feltárni. Ezt különös 
részletességgel végzi el a forradalom fogal-
mával kapcsolatosan, mert ezt a fogalmat 
különböző emberek és csoportok, külön-
böző értelemben használják. Nálunk Ma-
gyarországon az 1956-os ellenforradalom-
mal kapcsolatosan, annak nyomán a for-
radalom különböző értelmezései forogtak 
és forognak a köztudatban. Éppen ezért 

nagy jelentőségű a forradalom fogalmának 
meghatározása. A könyv szerzői rámutat-
nak, hogy a hatalomnak az egyik osztály 
kezéből a másikéba való átkerülése nem 
nevezhető mindig forradalomnak. Ha a 
hatalomra újból önmagát túlélt osztály 
kerül, amelynek sikerül hatalmát egy időre 
visszaállítani, akkor ez nem forradalom, 
hanem ellenforradalom. A társadalmi for-
radalom olyan átalakulás, amelyben meg-
semmisül az önmagukat túlélt osztályok 
hatalma és létrejön a haladó a forradalmi 
osztályok hatalma. A könyv elkülöníti a 
forradalom fogalmát a „fegyveres felke-
lés" a „polgárháború" fogalmától is, mert 
a forradalmak többsége ugyan az osztályok 
fegyveres összeütközéseivel volt összekap-
csolva, de voltak a történelemben olyan 
fegyveres felkelések és polgárháborúk is, 
amelyeket nem lehet forradalomnak ne-
vezni, mert nem volt feladatuk új társa-
dalmi—gazdasági rend létrehozása ; más-
részt lehetségesek olyan forradalmak is, 
amelyek fegyveres felkelés, polgárháború 
nélkül mennek végbe. 

Az egész könyvön végig vonul a marxista 
filozófia tudományosságának védelme. A 
szerzők következetes harcot folytatnak a 
különböző burzsoá filozófusok, szociológu-
sok, dogmatikusok, revizionisták ellen az 
egyes kérdések vizsgálatánál. 

A burzsoá szociológusok ellentmondá-
sossággal vádolják a történelmi materia-
lizmust azon álláspontjáért, amelyet az 
elfoglal azzal kapcsolatosan, hogy milyen 
a viszony a történelmi törvényszerűség és 
az emberek tudatos tevékenysége között. 
„A burzsoá szociológusok, a marxizmus 
kritikusai azt állítják — olvassuk a 423. 
oldalon —, hogy a marxizmus belső ellent-
mondásban szenved. A marxisták mond-
ják, hogy a szocializmus szükségszerű tör-
vények hatásának következménye s ugyan-
akkor pártot szerveznek a társadalmi for-
radalom megvalósítására. Egyik kizárja a 
másikat, mondják a marxizmus kritiku-
sai." A szerzők azonban frappáns módon 
bizonyítják, hogy nem a marxizmus állás-
pontjában van ellentmondás, hanem a 
burzsoá szociológusok nem képesek és 
nem is akarják megérteni a történelmi 
törvényszerűség és a tudatos emberi cse-
lekvés közötti kapcsolatot, azt, hogy az 
emberek tudatos tevékenysége éppen a tör-
vényszerűségek felismerésén és azok fel-
használásán alapul. 

A tankönyv rámutat , hogy egyes bur-
zsoá szociológusok a természettel keverik 
össze és azonosítják a társadalmat, pedig 
ezek lényegileg különböznek egymástól és 
erre az azonosításra támaszkodva támad-
ják a marxistákat, akiknek tevékenysége 
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a kapitalista társadalom tudatos megdön-
tésére irányul. 

Utal a könyv arra is, hogy ,,A szubjek-
tivizmuS"iett a jelenkori burzsoá szociológia 
és történetírás legjellemzőbb vonása." 
<429. o.) 

A dogmatikus nézetekkel szemben a 
könyv alkotói rámutatnak, hogy mindig 
a valóság konkrét mivoltát kell tanulmá-
nyozni, hogy ,,a valóság bármely területé-
nek tanulmányozásához nem elég ismerni 
általános formájukban a dialektika tör-
vényeit". (399. o.) Rámutatnak arra, hogy 
a történelemtudománynak mindent a maga 
élő történelmi konkrétságában kell meg-
mutatnia, kronológiai következetességgel, 
a történelmi véletlenek figyelembevételé-
vel, mert különben nem történelmet 
kapunk eredményül, hanem egy absztrakt 
társadalmi képet. Fellép a könyv a szocia-
lizmusba való átmenet kapcsán is a dog-
matizmus ellen, s Leninre támaszkodva 
hangsúlyozza az átmenet konkrét formái-
nak sokféleségét. A népi demokráciákban 
pl. az 1917-es októberi forradalomtól elté-
rően nem nacionalizálták a földet, Kíná-
ban pedig a nemzeti burzsoázia sajátos 
módon fejlődik és fokozatos módon halad 
a szocializmus felé. E konkrét eltérések 
ellenére azonban a különböző országok 
társadalmi átalakulása lényegileg megegye-
zik, a proletárdiktatúra alapján a szocia-
lizmus felépítését jelenti. 

A marxista filozófia tudományosságát 
a tankönyv szinte minden kérdés kapcsán 
megvédi a különböző revizionista táma-
dásokkal szemben és kimutatja e nézetek 
tarthatatlanságát, hamis voltát. Azon revi-
zionista felfogással szemben, amely szerint 
a közelmúltban Európában és Ázsiában 
végbemenő szocialista forradalmak a 
marxizmus tanításaival ellenkező módon 
mentek volna végbe, a könyv hangsúlyozza 
és bizonyítja, hogy ezek az átalakulások 
éppenséggel a marxizmus, a történelmi 

materializmus alapvető álláspontját iga-
zolják. 

Érdekes dolog — állapítják meg a szer-
zők —, hogy a revizionisták a történelmi 
materializmus magyarázóiként lépnek fel. 
Ahhoz azonban, hogy a történelmi mate-
rializmus helyességéről ítéletet mondhas-
sunk, szükséges azt alaposan ismerni és 
mélyen átgondolva megérteni. A burzsoázia 
teoretikusai, szociológusai, politikai kép-
viselői és a revizionisták azonban távol 
állnak a történelmi materializmus ismere-
tétől és méginkább annak megértésétől. 

A könyv írói a jelenkori szocialista 
forradalmakkal kapcsolatosan kimutatják 
a revizionisták azon álláspontjának tart-
hatatlanságát, amely szerint a szocialista 
forradalmaknak a legfejlettebb kapitalista 
államokban kell végbemenniök. A revizio-
nisták metafizikusán vizsgálódnak és csak 
egy ország belső viszonyait veszik figye-
lembe a szocialista forradalom kérdésé-
nél. Azonban a szocialista forradalom nem-
csak az adott ország belső társadalmi 
ellentmondásainak az eredménye, hanem a 
világkapitalizmus egész rendszere válságá-
nak is eredménye — mutatnak rá a szer-
zők. 

A könyv utolsó fejezete (A jelenkori 
burzsoá filozófia és szociológia fő irány-
zatai) konkrét elemzéseken keresztül mu-
tatja meg az imperialista ideológia reak-
ciós és haladást gátló tartalmát. 

„A marxista filozófia alapjai" vélemé-
nyünk szerint az eddig megjelent ilyen 
jellegű munkák közül messze kiemelke-
dik tudományosságával, szellemének fris-
seségével. Űgy érezzük, hogy az egyetemi 
oktatásban, az önképzésben komoly szere-
pet fog játszani nálunk Magyarországon is 
és jelentős mértékben hozzájárul, hogy a 
szélesebb tömegek eredményesebben tanul-
mányozhassák a marxista filozófia alapjait. 

Pais István — Szigetvári Sándor 

Todor Pavlov : A dialektikus materialista filozófia és a szaktudományok 

(Gondolat Kiadó, 1959.) 

Nem mondunk újat azzal, hogy a 
marxista filozófia további fejlődéséhez, 
jövőbeni pozitív tendenciájú alakításához 
nem közismert tételek ismételgetése s nem 
is különböző adatok és példák pozitivista 
halmozása, hanem a valóság tényein s 
eddigi ismereteinken alapuló alkotó gon-
dolati tevékenység, a tudomány kérdései-
nek helyes feltevése s amennyire lehetsé-
ges, e kérdésfeltevések helyes megválaszo-

lása járulhat hozzá eredményesen. Mégis 
nem túlzottan könnyű a fenti egészséges 
és igaz elveket marxista filozófiai irodal-
munkban a gyakorlatba is átültetni. 

Ezért fogadhatjuk örömmel Todor Pav-
lovnak, a Bolgár Tudományos Akadémia 
elnökének a dialektikus materialista filo-
zófia tárgyáról és a szaktudományokhoz 
való viszonyáról írt könyvecskéjét, amely 
gondolkodásra készteti olvasóit s maga is 
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gazdag gondolatokban. Az it t kifejtett 
problémák Magyarországon is már évek 
óta számos vitában szerepelnek s megoldá-
sukhoz, e viták eredményes irányba veze-
téséhez T. Pavlov könyve értékes hozzá-
járulás — még akkor is, ha maga nem 
minden általa felvetett kérdésre tud szá-
munkra megnyugtató feleletet találni. 

* 
Todor Pavlov könyvében — amely 

tulajdonképpen három akadémiai előadá-
sának egybefoglalása — tekintélyes helyet 
szentel a tudomány és valóság, tudomány 
és gyakorlat kérdéscsoportjának. 

A tudomány, a megismerés tárgya a 
természeti és társadalmi valóság — fejte-
geti a szerző —, de a tudományos megis-
merés nem közvetlenül irányul ezekre a 
tárgyakra, hanem az emberi gyakorlat 
áttételén keresztül. Todor Pavlov e fejte-
getései új összefüggésben tárgyalják a 
régen ismert tételeket. Minden marxista 
tankönyv és egyéb munka elismeri azt, 
hogy a tudományokban az objektív való-
ság tükröződik, másrészt pedig a gyakor-
latot mint az elmélet kiindulópontját; 
mégis rendszerint külön tárgyalják a gno-
szeológia e két vonatkozását, nem fordíta-
nak gondot az objektív valóságnak a gya-
korlaton keresztüli visszatükrözésére. 

Todor Pavlov kellő figyelmet szentel 
ennek az összefüggésnek, ám más oldalról 
eltorzítja ezt. Szerinte a tudományos meg-
ismerés, a tudományos általánosítás „nem 
anyagi dolgokat és folyamatokat, szinte-
tizál, hanem eszméket és eszmei folyama-
tokat, amelyek adekvátan és objektíven 
tükrözik a gyakorlatot5 '. 

A szerző e tételével nem érthetünk 
egyet. Fonti álláspontjával tulajdonkép-
pen megkettőzi a megismerést. Todor Pav-
lov fejtegetéseiben ugyanis implicite az 
foglaltatik benne — a lét és a tudat helyes, 
általánosan elfogadott megkülönbözteté-
sével szemben —, hogy a valóság három 
körre oszlik : az első a gyakorlatot is 
magába foglaló anyagi dolgok és folyama-
tok, a második a gyakorlatot közvetlenül 
"tükröző fogalmak, eszmék, a harmadik az 
ezeket az eszméket általánosító, szinteti-
záló tudományos megismerés köre. Nyil-
vánvaló, hogy három ilyen szféra — akár-
csak implicite — feltételezése hamis fel-
tételezés, hiszen ez a tudományos megis-
merést a tükrözés tükrözéseként fogja fel 
általában. Kétségtelen, hogy a tudományos 
megismerés előfeltételei között a gyakor-
lati tudat is szerepel, hiszen a fogalmak, 
az elméletek a gyakorlat alapján kelet-
keznek és fejlődnek és csak akkor jöhet-
nek már létre, ha bizonyos elemi általáno-
sítások, absztrakciók a köznapi gondolko-

dásban e tárgyra vonatkozólag már kiala-
kultak. Azonban mégsem mondhatjuk» 
hogy a tudományos megismerés a gyakor-
lati tudat tükrözése ; valójában — ezzel 
együtt — éppen a fenti objektív tárgyak 
és jelenségek általánosítása. 

Az emberek elméleti tevékenysége nem 
önálló, nem autonóm, hanem a gyakorlat 
alapján jött létre és fejlődött. A valóság 
tudati visszatükrözése az emberi agyban 
elengedhetetlen a sikeres gyakorlati tevé-
kenységhez. Másrészt a gyakorlat a tudo-
mány fejlődésének alapja és mozgató-
ereje. A gyakorlat nem más, mint az ember 
és az objektív valóság közti aktív viszony, 
kölcsönhatás, melynek közvetítésével az 
előbbi megismeri és megváltoztatja 
az utóbbit. Természetesen a gyakorlat 
mint olyan is lehet a megismerés tárgya, 
amennyiben a gyakorlat is az objektív 
valóság része, anyagi jellegű. Utóbbi érte-
lemben helyesek Todor Pavlov fejtegetései, 
ám fentebbi általános formulája indokolat-
lan engedményt jelent az operacionalista-
instrumentalista felfogásnak. 

Igen figyelemreméltóak a szerzőnek 
azon belátásai, amelyek az elmélet szub-
jektivitására vonatkoznak. Figyelemre-
méltóak, mert a materializmus alaptételé-
nek hangsúlyozása mellett bizonyos jelek 
mutat tak a lét—tudat viszony ez aspektu-
sának elhanyagolására, ami elkerülhetet-
lenül vulgarizációra vezetett. I t t kapcso-
lódnak a módszer szubjektív sajátosságát 
illető gondolatok. 

A természetben nincsenek módszerek 
—• írja a szerző. A módszerek csak az 
emberi tudatban élnek. A módszer alap-
ját alkotó törvények az objektíven létező 
világ törvényeinek tükröződése, mégpedig 
szubjektív tükröződése. Ha a módszer 
elveszti szubjektív jellegét, akkor nem 
módszer, hanem egyszerűen objektív anyagi 
törvény. Persze — hangsúlyozza Todor 
Pavlov a félreértéseket elkerülendő — a 
szubjektívet nem szabad összekeverni a 
szubjektivistával. Éppen azok, akik tagad-
ják a gondolkodás szubjektív oldalának 
pozitív jelentőségét, a szubjektivitásnak 
a szubjektivizmussal felcserélt fogalmából 
indulnak ki. Természetesen a szubjektivi-
tás valóban átcsaphat szubjektivizmusba, 
de ebben az esetben — éppen ezért — nem 
beszélhetünk tudományos módszerről. 

Helyesen mutat rá Todor Pavlov, hogy 
az emberi gondolkodás szubjektív oldalá-
nak bizonyítéka és jele a tudományban 
a hipotézisek, a művészetben a teremtő 
alkotói fantázia jelenléte, sőt elengedhe-
tetlensége. Ha a tudományos gondolat 
csak azt tükrözné, amit az adott pillanat-
ban a természet és a társadalom elébe tár, 
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akkor nem lenne képes a jelenségtől a 
lényeghez, a lényegtől a még mélyebb 
lényeghez jutni ; nem lenne meg a meto-
dikai átmenet a tudományos fejlődés etáp-
jai között. A hipotézisek, a tudományos 
gondolkodás szubjektív oldalának termékei 
jelentik ezt az átmenetet. A hipotézisek 
egy részét később igazolja a gyakorlat, 
más részét nem ; de mind az előbbiek 
— amíg tudományos elméletté nem 
válnak —, 'mind az utóbbiak az emberi 
gondolat szubjektív konstrukciói : szük-
séges konstrukciói. 

Másrészről a művészet sem élhet meg 
alkotója képzelőereje, teremtő fantáziája 
nélkül, nem elégedhet meg a gépies és 
fényképszerű tükrözéssel — hiszen akkor 
már nem is lenne művészet. A művészi 
képzelet mint az emberi gondolkodás szub-
jektív sajátossága az objektív valóság hű, 
realista — nem pedig naturalista — vissza-
tükrözését, művészi reprodukálását szol-
gálja. 

Visszatérve a módszer kérdéséhez, emlí-
tést kell tennünk a szerző egy értékes és 
hasznos gondolatáról: a valóság és a meg-
ismerés tükrözési viszonya szükségessé 
teszi minden tudomány—filozófia és szak-
tudomány — számára, hogy ne csak teó-
riák rendszere, de tudományos módszer 
is legyen. Todor Pavlov hangoztatja, hogy 
a tudomány az elmélet és a módszer dia-
lektikus egysége s nem képzelhető el, hogy 
bármelyik is hiányozzék belőle. Azért tart-
juk fontosnak felhívni a könyv e bekezdé-
seire a figyelmet, mert hazánkban is elő-
fordulnak olyan nézetek, amelyek elsza-
kítják egymástól a tudomány e két olda-
lát. (Gondoljunk itt az elmélettel szemben 
a módszer túlzott hangsúlyozására Lukács 
Györgynél.) Szembetűnő ebben a vonatko-
zásban a marxista filozófia tárgyának 
metafizikus felfogása is, amely teljesen 
elhatárolja egymástól a dialektikus mate-
rializmuson belül a dialektikát és a mate-
rializmust. 

* 

A könyv másik nagy kérdéscsoportját 
a tudományok osztályozása címszó alatt 
foglalhatjuk össze. A szerző vizsgálat alá 
veszi a tudományok hagyományos felosz-
tási fajtáit s megjegyzéseket fűz hozzájuk. 

Bizonyos szempontból a tudományo-
kat elméleti (kutató) és alkalmazott 
(gyakorlati) tudományokra osztjuk. Mi a 
felosztás alapja ? — kérdezi Todor Pavlov. 
A kérdésfeltevés, úgy gondoljuk, helyes, 
hiszen joggal vetődhet fe l : van-e értelme 
ennek a felosztásnak, mivel nincs olyan 
kutató tudomány, amely valamiképpen ne 
függne össze a gyakorlattal; ezenkívül 

tudománynak nevezhető-e az alkalmazott 
tudomány ? 

Az ú j törvényszerűségeket megálla-
pító kutató tudományok kiindulópontja és 
célja a gyakorlat. Ám az úĵ  tudományos 
felfedezések gyakorlati hasznosítása bonyo-
lult folyamat, amely kísérleteket, megfigye-
léseket, különleges eljárásokat követel. 
Ezért alakultak ki a különböző elméleti 
tudományoknak megfelelően az alkalma-
zott tudományok. A könyv helyesen mutat 
rá a természettudományok és a műszaki 
tudományok (technológiák) közötti különb-
ségre, tárgyuk különbözőségére, a műszaki 
vagy alkalmazott tudományok önálló tudo-
mány voltára ; de fogyatékossága, hogy 
szó nélkül megy el a társadalomtudomá-
nyok és ezek alkalmazott tudományai 
mellett. Nem nyilvánít véleményt pl. a 
gazdaságpolitikáról vagy a pedagógiáról, 
mint alkalmazott politikai gazdaságtanról, 
ill. pszichológiáról: menynyiben nevezhe-
tők ezek önálló tudományoknak? 

Más szempontból a tudományok ter-
mészettudományokra, társadalomtudomá-
nyokra és a gondolkodással foglalkozó 
tudományokra oszlanak. Todor Pavlov 
megállapítja, hogy ez a hagyományos fel-
osztás nem kielégítő, nem pontos. Nem 
képes arra, hogy az összes tudomány, köz-
tük a filozófia helyét precízen kijelölje a 
tudományok rendszerében. A hagyományos 
felosztás elfogadása esetén kérdések serege 
vetődhet fel. Hol kap helyet e hármas fel-
osztásban a filozófia ; vagy talán mégis a 
tudományok tudományának tekinthető ? 
A pszichológia, a történelmi materializmus-
nak az ideológiáról és kultúráról szóló 
része, a dialektikus logika egyaránt szak-
tudománynak tekintendő (mindhárom 
tárgya az emberi gondolkodás) ? Filozófia, 
szaktudomány, vagy a filozófia és a szak-
tudomány keveréke az etika, az esztétika, 
a jogelmélet ? A válasz e kérdésekre a könyv 
szerint a filozófia és a szaktudományok 
feladatainak szabatos meghatározásában 
van. 

És i t t következik Todor Pavlov igen 
érdekes, de szerintünk nem teljesen kielé-
gítő koncepciója. Lényege a következő : 

A filozófia tárgya meghatározásának 
kulcsa Lenin filozófiai (ismeretelméleti) 
anyagfogalmában van. Lenin ti. ezt írja a 
Materializmus és empíriokriticizmus című 
művében : ,,. . . az anyag fogalma, mint 
már mondottuk, ismeretelméletileg csakis 
és kizárólag az emberi tudattól függetlenül 
létező és a tudatban tükröződő objektív 
valóságot jelenti." Bár bizonyos vonatko-
zásban hasznos lehet a meghatározás első 
részét (a tudattól függetlenül létező) hang-
súlyozni, mégis a meghatározás nem teljes 
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a, második rész (a tudatban tükröződő) nél-
kül. Az anyag ismeretelméleti fogalma 
lényegében a két legáltalánosabb kategória, 
a lét és a tudat egymáshoz való viszonyára 
vonatkozik, arra a kérdésre : melyik közü-
lük az elsődleges, s megismerhető-e, a 
tudatban tükrözhető-e az anyag? A filo-
zófia tárgya az anyagi világ számtalan 
jelensége és megnyilvánulási formája, tör-
vényszerűségei, a kölcsönhatás formái, a 
szükségszerűség és felismerése stb. — azon-
ban a filozófia mindezt az anyag általános 
ismeretelméleti fogalmának fényében, a 
maga alapvető kérdésének szemszögéből 
vizsgálja. 

Éppen ennél a pontnál nem tud — sze-
rintünk — a könyv kielégítő megoldást 
találni. Nem érezzük eléggé reálisnak a 
„fényében", „szemszögéből" szavak tar-
talmát. Mert igaz, hogy a marxista filo-
zófia minden kérdését materialista ki-
indulópontból kell tárgyalnunk, ha tudo-
mányosan akarunk eljárni. De ez még túl 
szűk és ugyanakkor túl tág meghatározása 
a filozófia tárgyának. Hiszen egy sereg 
kérdés van, amely kívül reked a filozófián, 
ha csak az alapkérdést, a lét és tudat 
viszonyát vesszük figyelembe. Másrészt 
viszont a fenti kritérium minden igazi 
tudománnyal szemben alkalmazható. Todor 
Pavlov nem ismeri el ezzel kapcsolatban, 
hogy a filozófia tárgya a világ általános 
törvényszerűségei, s ez komoly fogyaté-
kossága koncepciójának. 

* 

Todor Pavlov fokozatosan szűkíti 
könyvének témáját s a harmadik nagy 
kérdéscsoportban a filozófiának s alkotó-
elemeinek sajátos problémáit tárgyalja. 

Sokat vitatott kérdés hazánkban is a 
történelmi materializmus tárgyának és jel-
legének kérdése. Filozófiai irodalmunkban, 
előadásokban a legkülönbözőbb vélemé-
nyek kapnak helyet. Úgy gondoljuk, T. 
Pavlov ezirányú fejtegetései legközelebb 
állnak az igazsághoz. Nézetének veleje az 
alábbiakban van. 

A történelmi materializmus része, egyik 
oldala az egységes dialektikus materialista 
filozófiának. Nem szaktudomány, hiszen 
ez filozófiai jellegének tagadását jelentené. 
Helyesen jegyzi meg a szerző, hogy a tör-
ténelmi materializmus a gyakorlatban néha 
valóban szaktudománnyá lesz : amikor a 
vele foglalkozó tudományokat és előadáso-
kat olyan fejtegetések töltik ki, amelyek 
az egyes szaktudományok, a politikai gaz-
daságtan, az államról, az osztályokról és 
pártokról, a nemzeti kérdésről, a munkás-
paraszt szövetségről stb. szóló tanítások 
tárgyához tar toznak; ez azonban sajná-

latos tény, nem pedig tudományos szükség-
szerűség. Másrészt a történelmi materia-
lizmus nem is önálló filozófiai tudomány, 
hiszen ezzel azt állítanánk, hogy több, 
különböző tárgyú és feladatú filozófiánk 
van, míg valójában a filozófiának csak egy 
alapvető kérdése van, s ennek megfelelően 
csak egy filozófiai tudomány létezik : az 
egységes dialektikus materializmus vagy 
materialista dialektika. A történelmi mate-
rializmus a dialektikus materializmus elvei-
nek kiterjesztése a társadalom jelenségeire, 
alkalmazása a társadalom tanulmányozá-
sára, de nem elkülönült filozófiai tudo-
mány, sem pedig szaktudomány. Ugyan-
így a természet filozófiáján sem egy 
önálló, a dialektikus materializmus mellett 
létező filozófiát kell érteni, hanem magát 
a marxista filozófiát, kiterjesztve a bio-
lógia, fizika, kémia stb. jelenségeire. 

E kérdéscsoporton belül a szerző az 
ismeretelmélet, a dialektika és a logika 
azonosságának, illetve egységének sokat 
vitatott problémáját is tárgyalja. Állást 
foglal amellett, hogy e három diszciplína 
nem egységben van, hanem azonos egy-
mással, az egységes filozófia három külön-
böző oldalát képezi. Sikeresen polemizál 
ehelyütt azokkal, akik vi tat ják az ismeret-
elmélet, dialektika és logika azonosságá-
ról szóló tétel helyességét; hangsúlyozva, 
hogy nem szabad terminológiai vitákba 
burkolni az elméleti és módszertani szem-
pontból helytelen vélekedéseket. Ugyan-
csak állást foglal Todor Pavlov az engelsi 
tétel mellett, amely szerint az eddigi filo-
zófiából a formális logika és a dialektika 
marad meg. A szerző azonban e két állás-
foglalásában (főleg az utóbbiban) nem elég 
világosan és meggyőzően bizonyítja téte-
leit, sőt helyenként az argumentatio ad 
hominem hibájába esik. 

* 

Nem ismertethettük részletesen Todor 
Pavlov könyvét s nem is értékelhettük be-
hatóan minden egyes kijelentését. Inkább 
néhány alapvető kérdésre mutat tunk rá. 
Ügy véljük, e könyvnek jelentős érdeme-
ket tulajdoníthatunk. Nem fektet le gyö-
keresen új tételeket, mégis hasznos, mert 
a kérdéseket, a marxista filozófia ismert 
téziseit a megszokotthoz képest új, más 
aspektusban vizsgálja, egyes elveket az 
eddigieknél világosabban, rendszerezet-
tebben fejt ki. Nagy érdeme, hogy meg-
védi az elméletet a vulgármaterialista szer-
zők ferdítései ellen. Vörös fonálként húzó-
dik végig a könyvön — az anyag elsődle-
gességének hirdetése mellett — az elmélet, 
az elvont gondolkodás óriási szerepének 
tudatosítása. Todor Pavlov könyve hasz-
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nos — nem kielégítő és szerintünk téves 
megoldásai ellenére is —, mert önálló gon-
dolatok seregét tartalmazza s olvasóiban 
is gondolatokat ébreszt. 

Jelen recenzió már készen állott, ami-
kor a tárgyalt könyv magyar nyelven is 
megjelent, a Gondolat könyvkiadónál. 
Átlapoztuk a magyar kiadást s a magyar 
nyelvű megjelenés ténye feletti örömünkbe 
némi üröm is vegyült a nem túlzottan gon-
dos fordítás és szerkesztés láttán. Gyakran 
előforduló magyartalanság és stiláris nehéz-
kesség mellett nem egy értelemzavaró for-
dítási hibára akadtunk. Egy kis csokorra 
való ezekből: 

,,. . . az eszmék az objektíven létező 
valóságos dolgok objektíven hű tükrözé-
sének a jelentőségével bírnak" — helye-

sen : ,,. . . hű tükrözését jelentik". (28. 
lap). „Felfogható azonban a dialektikus 
materializmus úgy is, hogy . . . " — helye-
sen : ,,. . . a történelmi materializmus . . 
(100. 1.) ,,. . . a történelmi materializmus 
nem filozófiai, szaktudományi jellegű tudo-
mány lenne?" — helyesen : „. . . nem-filo-
zófiai, szaktudományi . . ." vagy „. . . nem 
filozófiai, hanemszaktudományi . . ." (105. 
o.) ,,. . . az eddigi filozófiából megmarad a 
gondolkodás és a gondolkodás törvényeiről 
szóló tanítás . . . " — helyesen : „. . . a 
gondolkodásra és a gondolkodás törvényei-
ről . . ." (110. o.) (Áz én kiemeléseim — 
R. J.) Gondos kontrollszerkesztés eltüntet-
hette volna az ilyen és ehhez hasonló for-
dítási baklövéseket. 

Rudas János 

V. F. Aszmusz : Descartes 

(Gondolat Kiadó, 1958.) 

Hasznos szolgálatöt tett a filozófiai 
ismeretterjesztésnek és egyúttal a filozófia-
történet kutatóinak és előadóinak is a 
Gondolat Könyvkiadó, amikor magyar 
nyelven megjelentette Aszmusz Descartes 
monográfiáját. Kiadását nem utolsó sor-
ban a filozófiai népszerűsítés sajátos fel-
adatai indokolják. Ugyanakkor tudomá-
nyos irodalmunk is gazdagodott vele. 

Művében a szerző azt tűzi ki célul, 
hogy egy tudományos és filozófiai életrajz 
mozzanatain keresztül bemutassa azokat 
a társadalmi, történelmi okokat, amelyek 
meghatározzák a XVII. század Francia-
országának szellemi áramlatait és ezen 
belül Descartes filozófiájának, tudományos 
munkásságának helyét, szerepét és sajátos-
ságait. 

Már magának a műfajnak a megválasz-
tása is hasznos iniciatíva. Ösztönző erejé-
vel hozzájárulhat a Descartes kutatás fel-
lendítéséhez. Másrészt a marxista kutatók 
figyelmét a bizonyos mértékig háttérbe 
szorult biográfiai tudományos kutató-
munka fontosságára irányítja. 

Az eredeti forrásműveket, a marxista 
és a polgári Descartes-irodalom széles tár-
házát tudományos kritikával felhasználó 
mű önmagában véve is állásfoglalás a 
marxista filozófiatörténeti-biográfiai iroda-
lom kiszélesítésének szükségessége mellett 
és bizonyítéka annak, hogy a polgári filo-
zófiatörténetírás idealista, pozitivista ten-
denciáival szemben nem a tudományos, 
marxista életrajzirodalomnak a befagyasz-
tásával, hanem egyebek között annak ki-

szélesítésével és módszertani továbbfejlesz-
tésével kell küzdeni. 

A szerző helyesen választ ja meg a gon-
dolatmenet fő vonalát : Descartes proble-
matikáját megérteni annyi, mint filozófiá-
jának ellentmondásait megérteni. Ehhez 
pedig többek között a XVII. század társa-
dalmi, politikai, ideológiai viszonyainak, 
ellentmondásainak, a filozófus e viszonyok-
ban elfoglalt ellentmondásos helyének meg-
világításán keresztül vezet az út. 

Ez a mű megvalósítandó programja. 
Konkrét vizsgálat tárgyává kell tenni 
mindenekelőtt a korszak társadalmi és 
osztályviszonyait, technikai, természet-
tudományos helyzetét és ezen kívül azokat 
a közvetítéseket is, amelyeken keresztül 
a társadalom anyagi oldaláról érkező hatá-
sok behatolnak a filozófia területére és 
végső fokon meghatározzák a filozófiai 
általánosít ásókat. 

Aszmusz ennek az elvnek meg nem fo-
galmazott, de tudatos alkalmazásával köze-
ledik a tárgy felé. Ez határozza meg művé-
nek struktúráját és Descartes életművének 
részletes taglalását is. 

* 

Látszólag csupán külsőleges, formai 
probléma, valójában azonbanaszerző helyes 
módszertani törekvéseit fejezi ki művének 
az a szerkezeti sajátossága, hogy Descartes 
természettudományos tevékenységének, 
filozófiai rendszerének ismertetését az élet-
rajzi mozzanatoknak, művei megjelenésé-
nek kronológiai sorrendjében helyezi el, és 
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keletkezésük körülményei között vizsgálja 
azokat. 

Ebben nemcsak egy — a népszerű tár-
gyalásmód érdekeit szemmel tartó — írói 
eszköz alkalmazása rejlik. Nem is csupán 
arról van szó, amit Aszmusz egy helyen 
megemlít (s ebben egyébként igaza van), 
hogy ti. a hiányos életrajzi adatokat sok-
szor magukból a művekből kell az élet-
rajz írónak pótolnia. (Ez Descartes eseté-
ben annál is inkább lehetséges, mert „gon-
dolatainak ereje és eredetisége emberi 
dokumentumokká, életrajzi tényékké vál-
toztatja az általa írt filozófiai és tudomá-
nyos müveket". (I. m. 18. o.) 

Eljárása hallgatólagosan mélyebb mód-
szertani megfontolást tételez fel. Azt ti., 
hogy Descartes filozófiai gondolatainak 
bizonyos értelemben kronológiai feldolgo-
zása mindenekelőtt azért lehetséges, mert 
alapvetően a fent idézett összefüggés for-
dított ja igaz : az életrajz élményanyagán 
át közvetített kor-problémák változnak át 
Descartes műveiben filozófiai gondola-
tokká ! Ezt az átváltozást nyomon követni 
jelen esetben tehát annyi, mint az élet-
történet konkrét körülményei között fel-
tárni Descartes filozófiai gondolatainak 
genézisét, a filozófiai visszatükrözés kelet-
kezését, mozgását és forrásait, mint társa-
dalmilag meghatározott folyamatot; egy-
mással való kölcsönhatásukban és össze-
függésükben vizsgálni a filozófiai gondola-
tok létrejöttének társadalmi feltételeit és 
sajátos belső logikáját. 

Az alkalmazott szerkezeti felépítés 
ennek megfelelően a történeti és logikai 
egységének és ezen belül az anyagi, társa-
dalmi történeti motívumok elsődlegességének, 
mint módszertani elvnek az alkalmazása 
a filozófiatörténeti-biográfiai irodalomban. 
(Pontosabban ennek a módszertani elvnek 
egyik lehetséges formai következménye. Az 
elv természetesen nem azonos a szerkezet-
tel. Az életrajz-irodalom számára sohasem 
írható elő kötelező sémaként az Aszmusz 
művében alkalmazott kronológiai szerke-
zet. Ahhoz, hogy a szerző adott esetben 
éppen ezt a formai megoldást választotta, 
nagymértékben hozzájárul az a kedvező 
körülmény, hogy Descartes egyes művei-
nek eleve úgyszólván életrajz jellege van. 

A lényeg a formai megoldás elvi tar-
talma : a filozófus gondolatainak belső 
logikájában, bár többszörös közvetítésen 
keresztül, de a történelmi fejlődés adott 
szintjén meghatározott társadalmi prob-
lémák tükröződnek, s a marxista biográfiá-
nak ennek a visszatükrözésnek konkrét 
megvilágításához kell sajátos eszközeivel 
hozzáj árulnia.) 

* 

Descartes életrajzának ismertetésén 
vörös fonálként húzódik végig a szerzőnek 
az a törekvése, hogy konkrét formában 
megvilágítsa az ellentmondásos descartesi 
filozófiát meghatározó társadalmi ellent-
mondásokat, ezek tükröződését a nevelés 
rendszerében, a tudományos élet és a tár-
sadalom szellemi életének mindazon terü-
letein, amelyekkel a filozófus közvetlen 
érintkezésben állott. 

A mű bevezetésében a XVII. századi 
francia abszolút monarchia társadalmi 
funkciójának ellentmondásos jellegéből in-
dul ki. Rámutat arra, hogy a centralizált 
állam bizonyos mértékig érdekelt volt a 
polgári fejlődésben és ennek megfelelően 
pozitív hatást gyakorolt a tudományok 
fejlődésére. A technika és a természettudo-
mányok egyes ágainak támogatásán keresz-
tül közvetve viszonylag kedvező feltétele-
ket teremtett a filozófiai gondolkodás fej-
lődése számára is. Másik oldalon azonban 
ugyanez a lényegében feudális állam, a 
Franciaországban viszonylag erős katoli-
kus egyházzal fennálló érdekközössége 
következtében, az egyházi ideológia uralmi 
törekvéseinek volt legfőbb támasztéka. 
Az abszolút monarchia Janus arcának 
másik felén tehát ott találjuk a királyi 
hatalom által megtűrt, sőt támogatott 
jezsuita rendet, amely gyakorlatilag min-
den tudományos tevékenységre kiható 
szellemi cenzúrát honosított meg Francia-
országban, és kezében tartot ta az oktatás-
nak, a nevelésnek legfontosabb intézmé-
nyeit, iskoláit. Ennek következtében a leg-
kedvezőtlenebb feltételek korlát jaiba kellett 
ütközniök ugyanezeknek a tudományos 
törekvéseknek, mihelyt az elméleti általá-
nosítások világnézeti konzekvenciáit igye-
keztek megfogalmazni. 

Ez az az ellentmondásos társadalmi és 
szellemi légkör, amely messzemenően kiha-
tot t a század francia filozófiai gondolkodá-
sára, így Descartes munkásságára is. 

* 

Descartes számos közvetítésen keresz-
tül érintkezik ezzel az atmoszférával. Asz-
musz végigkíséri ezeket a közvetítéseket, 
a fiatal Descartes-tól a hollandiai korszak 
érett gondolkodójáig. 

Nem vállalkozhatunk ennek a folya-
matnak részletes ismertetésére, de rá kell 
mutatnunk Aszmusz elemzésének sokolda-
lúságára, konkrét jellegére. így pl. : egy 
egész fejezetet szentel a Descartes nevelé-
sében, szellemi fejlődésében oly nagy sze-
repet játszó La Fleche-i évek ismerteté-
sére. Részletesen elemzi a jezsuita iskola 
tanterveit és didaktikai módszereit. Ennek 
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•során kiemeli azokat a közvetítő mozzana-
tokat, amelyekben tükröződnek a kor tár-
sadalmi ellentmondásai, és amelyek egyút-
tal közvetítik ezeket a fiatal Descartes 
filozófiai gondolkodása felé. 

La Fleche-nek a jezsuita oktatás felleg-
várának szelleme maga is ellentmondásos. 
A tanterv klasszikusan skolasztikus, de az 
abszolút monarchia gyakorlati igényeit ki-
elégítő új tudományágak is teret kapnak 
az oktatásban (a matematika mechanikai 
alkalmazása, építészettan). Abszolút tekin-
tély Aristoteles, de előfordul, hogy Galileit 
dicsőítő szonettek hangzanak fel a kollé-
gium falai között. 

A szerző rámutat arra, hogy La Fleche 
Descartes vallásos világnézetére maradandó 
hatást gyakorolt, de ugyanakkor ugyan-
ezzel az iskolával kapcsolatban ébred fel 
benne a skolasztikus „tudomány" iránt 
a kételkedés, az a szkepszis, amely Des-
cartes filozófiai gondolkodásában a tudo-
mányosság követelményének feltámasztó-
ja és filozófiai rendszerének logikai kiin-
dulópontja. 

A kollégiumi évek történetének vázla-
tában a század társadalmi, szellemi életé-
nek ellentmondásaiba ütköző Descartes 
fiatalkori portréja rajzolódik ki előttünk 
és benne már előrevetítődik ellentmondá-
sos filozófiájának körvonala. 

Életének egész későbbi folyamata során 
megőrizte, sőt megerősítette azoknak az 
ellentmondásos tendenciáknak impulzu-
sait, amelyeket fiatalkori éveiben kapott. 
Aszmusz végigköveti az iskolából kilépő 
Descartes európai utazását. Rámutat arra, 
hogy első hollandiai út ja nemcsak Beeck-
mann-al, a híres matematikussal való, 
egész életére kiható megismerkedését je-
lenti. A társadalmi fejlődésben élenjáró 
Hollandia iránti csodálata is ekkor szüle-
tik meg benne. Tudományos ismeretsége-
ket köt és érlelődik benne az új módszer 
gondolata, erősödik a skolasztika iránti 
csalódása, az a határozott meggyőződése, 
hogy a tudományokat új, szilárd elméleti 
és módszertani alapokra kell fektetni : az 
elvont spekulációk helyett az élet gyakor-
latában hasznot hajtó tudományokra van 
szükség, olyan tudományokra, melyeknek 
igazságáról minden ember könnyen meg-
győződhet, ha világos és tiszta belátással, 
helyes gondolkodási módszerrel rendelke-
zik. Európai ú t ja során megszületnek alap-
vető tudományos, módszertani, ismeret-
elméleti gondolatai. S amikor a szabad-
gondolkodás minden megnyilvánulását 
nyíltan üldöző párizsi légkör lehetetlenné 
teszi az életmű gyümölcseinek teljes be-
érését, Descartes második hazájául vá-
lasztja a XVII. század „tőkés mintaálla-

mát" a gondolkodás viszonylagos szabad-
ságának hónát, Hollandiát. 

* 

Aszmusz tehát joggal helyezi Descartes 
filozófiájának részletesebb kifejtését köny-
vének azon fejezeteibe, amelyekben máso-
dik hollandiai tartózkodásainak eseményeit 
tárgyalja. Hiszen maradéktalanul igaz, 
hogy Descartes életének korábbi szakaszai-
ban felgyülemlett tapasztalatai hatására 
formálódnak ki azok a filozófiai gondola-
tok, amelyek később a Hollandiában írott 
művek megfogalmazott filozófiai konklúzi-
óinak úgyszólván premisszáivá válnak. 

Az egyik alapvető érintkezési pont, ahol 
a kor társadalmi anyagi, szellemi tenden-
ciáinak és a descartesi gondolkodás belső 
logikájának közvetlen kapcsolata úgyszól-
ván in statu nascendi figyelhető meg, maga 
az alapvető descartesi kérdés-feltevés, azaz 
a szkepszissel kapcsolatos állásfoglalása. 

A szerző részletesen foglalkozik az új-
kori szkeptióizmus problémáival, annak 
Descartesra való kihatásaival. Érzékelteti : 
a szkepszis és a leküzdésére irányuló törek-
vés, amely Descartes filozófiai gondolko-
dásának kiindulópontja, nem egyszerűen 
egy polemikusán született filozófiai rend-
szer pusztán belsőleg szükségszerű logikai 
kiindulópontja, hanem kortünet, korprob-
léma. Nem elvont logikai kezdet csupán, 
hanem olyan kérdés-feltevés, amely egy 
egész feltörekvő osztály, a burzsoázia kri-
tikai magatartásának egyik első ideológiai 
megfogalmazása. 

S ha a szkepszis bizonyos mértékig már 
a XVI. század szkeptikusánál, Montaigne-
nél a kibontakozó antiskolasztikus kriti-
kának meghatározott színvonalát jelenti 
— amint erre, bár nem elég hangsúlyozot-
tan, de Aszmusz rámutat — Descartes 
jellegzetes kérdés-feltevése : a szkepszis 
kereteit határozottan túllépő ideológiai 
kritika magasabb síkjának kibontakozásá-
val egyértelmű. 

Aszmusz helyesen állapítja meg, hogy 
Descartes túlmutat Montaigne-on : hiszen 
szerinte az anti-skolasztikus kritika kezébe 
adandó legdöntőbb fegyver nem az elvont 
és önmagában vett szkepszis, hanem a kétel-
kedést jogos határok közé szorító, a tudo-
mányos ismeretek pozitív tartalmát bizto-
sító tudományos módszer. Ennek érdeké-
ben pedig meg kell találni ismereteink kri-
tériumát. 

Ez jellegzetesen XVII. századi gondo-
lat. Ha Aszmusz nem is fogalmazza meg 
nyíltan, mégis amikor számos helyen kimu-
ta t ja a természettudományok és a tech-
nikai követelmények közötti összefüggése-
ket, akkor világossá teszi, hogy az ismere-
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tek kritériumának feltárására irányuló 
törekvés objektív alapja nem utolsó sor-
ban a termelőerők, a technika fejlődésének 
a tudományok iránt támasztott követel-
ményeiben található meg. Descartes nem 
ismeri fel ezt az objektív összefüggést. 
Számára ez a törekvés szubjektive közvet-
lenül mint a matematikai tudás hitelessé-
gének belső logikai követelménye jelent-
kezik. (I. m. 198. o.) 

Ezzel kapcsolatban a szerző rámutat 
arra az ellentmondásra, amely áthat ja 
Descartes gondolatmenetének belső logi-
káját : a filozófus a hollandiai tapasztala-
tok alapján félismeri a tudományok hatal-
mas gyakorlati jelentőségét a termelőerők 
fejlesztésében, a skolasztikus spekulációk-
kal szembeszegezi a tudományok gyakor-
lati hasznosságának elvét, ugyanakkor 
azonban nem ismeri fel az összefüggés 
másik oldalát, azt, hogy a tudomány elmé-
leti tételei éppen a gyakorlatban találják 
meg igazságuk kritériumát. Ennek a tény-
nek — mint Aszmusz több helyen meg-
jegyzi — Descartes filozófiájának egészére 
nézve jelentős kihalása van : éppen a gya-
korlat kritérium jellegének fel nem ismerése 
következtében jut el logikailag szükségszerűen a 
,,clare et distincte" koncepciójáig, az idealista 
racionalizmus „kritériumáig", amely azu-
tán az „idealizmus bélyegét nyomja rá egész 
tudományelméletére" (152. és 198. o.). 

Másrészt Descartes természettudomá-
nyos nézeteiben fizikájában érvényesülő 
mechanikus materializmus a manufakturá-
lis termelési gyakorlat bizonyos jellemvoná-
sait viseli magán (104. o.), tehát „mélyre-
ható kapcsolat van Descartesnek a tudo-

~mány gyakorlati jelentőségére vonatkozó 
nézete és fizikájának materializmusa kö-
zött." (145. o.) 

Ez a gondolat nem új a marxista 
Descartes-irodalomban, de nagy fontossága 
van a kartezianizmus értelmezésében. Ezért 
helyesebb lett volna, ha a szerző nem elég-
szik meg néhány erre vonatkozó utalással 
és mélyebben elemzi a gyakorlattal kap-
csolatos descartesi állásfoglalás messzemenő 
ismeretelméleti és ontológiai kihatásait. 

Eközben helyes lett volna utalni annak 
a ténynek a jelentőségére is, hogy ha 
Descartes rá is mutatot t a termelési, tech-
nikai gyakorlat, valamint a filozófia és a 
természettudományok közötti összefüggé-
sek egyes oldalaira, távolról sem közelí-
tette meg a társadalmi-politikai gyakor-
lat szerepének a felismerését. 

I t t kell rámutatnunk a mű egyes hiá-
nyosságaira. Aszmusz a kronológiai vonal-
vezetést mindig és minden körülmények 

között fenntartja. Ez némileg merev fel-
fogás, amely bizonyos mértékig megtöri a 
descartesi filozófia belső logikájának rend-
szeres kifejtését. (Lényegében három külön 
fejezetben a VII., VIII. és IX. fejezetben 
fejti ki többé-kevésbé összefüggően Des-
cartes filozófiai nézeteit. Ezek a fejezetek 
kronológiai sorrendben követik Descartes 
legfontosabb filozófiai munkáit.) 

Az alapvető és lényegében helyes szer-
kezeti koncepciónak ez a nem elég rugal-
mas alkalmazása megnehezíti a descartesi 
filozófia egészének rendszeres áttekintését. 

A mű tanulmányozása nyomán kiala-
kuló összkép átfogja ugyan Descartes filo-
zófiájának és tudományos nézeteinek min-
den oldalát, a filozófiai portré mégsem mu-
tatkozik eléggé egységesnek az olvasó előtt. 

Marxnak Descartes materialista fizi-
kája és idealista metafizikája közötti ellen-
tétéről szóló ismert aforisztikus megálla-
pítását1 alapul véve lényegében helyesen 
muta t ja be a szerző Descartes idealista 
ismeretelméleti, metafizikai tanításait és 
részletesen ismerteti materialista kozmo-
góniáját, mechanikáját, biológiáját, ter-
mészettudományos nézeteit. 

A szerkezeti felfogás helyenként merev 
alkalmazása következtében azonban a des-
cartesi filozófia ellentmondásos pólusai 
bizonyos fokig inkább egymás mellett, mint 
egymással való ellentétes kölcsönhatásuk-
ban vonulnak végig a művön. 

Egy ellentmondásos Descartes bonta-
kozik ki előttünk, de nem kap elegendő 
hangsúlyt az a tény, hogy ez az alapvető 
ellentmondás egy- és ugyanazon filozófiai 
rendszer — bár végső fokon mindig inkon-
zekvens — egységében elevenedik meg. 
A dualizmus tehát a maga ellentmondásai-
val szervesebb szerkezeti egységet képez 
Descartes filozófiájában, mint ahogyan ez 
a mű olvasása nyomán érzékelhetővé válik. 
Ez a tény pedig további következménye-
ket von maga után. 

A szerző több helyen felveti a kérdést : 
vajon mivel magyarázható a Descartes 
egész életstílusára és tudományos munkás-
ságára annyira jellemző kompromisszumos 
jelleg? A kérdés joggal merül fel, hiszen 
megoldása közelebb visz a descartesi filo-
zófia ellentmondásainak megértéséhez is. 

A probléma így fogalmazható meg : 
vajon mennyiben ösztönzik Descartest 
külső kényszerítő társadalmi körülmények 
az elvi opportunizmus felé, s mennyiben 
hajlik erre társadalmi körülményei követ-
keztében ellentmondásos egyéniségének 
belső világnézeti konfliktusainak súlya 
alatt ? 

1 K. Marx és F. Engels Művei. I I . köt. 124. ö. Bp. 1958. Kossuth Kiadó. 
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Aszmusz álláspontja ebben a kérdésben 
nem elég egyértelmű, nem eléggé kidolgo-
zott. Egy helyen utal arra, hogy Descartes 
egyénisége is ellentmondásos, hogy a val-
lásos neveltetés eszmei hagyományainak, 
előítéleteinek és a tudományos tevékeny-
ségével kapcsolatos materialista hajlandó-
ságának ellentéte Descartes belső szemé-
lyes konfliktusaként is jelentkezik, s „ennek 
következtében Descartes filozófiai és tudo-
mányos nézetei tele vannak ellentmondá-
sokkal". (I. m. 16. o.) 

Rámutat azokra a nagy különbségekre 
is, amelyek a Galileit elítélő itáliai viszo-
nyok, a koppernikuszi tanításokat betiltó 
párizsi légkör és a viszonylag szabad Hol-
landia atmoszférája között fennáll. Ezzel 
kapcsolatban utal arra, hogy a tudományos 
munkásságot fenyegető külső kényszerítő 
körülmények nem voltak olyan súlyosak 
Hollandiában, mint Párizsban, vagy még-
inkább, mint Itáliában. 

Ennek ellenére amikor Descartes eszmei 
engedményeinek konkrét vizsgálatára tér rá 
(a „Világról" c. mű kiadásától való elte-
kintés, Koppernikusz nézeteinek megkerü-
lése, tartózkodása etikai nézeteinek publi-
kálásától stb.), hajlandóságot mutat arra, 
hogy Descartes kompromisszumait egyol-
dalúan a társadalmi reakció nyílt, brutális, 
adminisztratív beavatkozásától való egy-
szerű félelemből vezesse le. 

Vitathatatlan, hogy Descartes kompro-
misszumos életstílusában nagy szerepe 
van annak a törekvésnek, amelynek során 
igyekezett a viszonylag szabad filozófiai 
gondolkodás kedvező, kényelmes társa-
dalmi feltételeit biztosítani. Hiszen mint 
a filozófust hollandiai tartózkodása során 
ért heves támadások részletes ismertetése 
(X. fejezet) is bizonyítja, a zaklatásoktól 
Hollandiában sem volt teljesen biztosítva. 

Aszmusznak mélységesen igaza van 
akkor is, amikor vitatkozik az egyházi és 
a feudális világi reakció XVII. századbeli 
franciaországi szerepét minden áron tisz-
tára mosó Boorsch és Cohen ellen. 

Ez azonban az igazságnak csak egy része. 
Chanut-hoz intézett levelének olyan 

beállításban történő ismertetése pl., amint 
ezt Aszmusz teszi (73. о.) — a szerzőnek 
a mű elején tet t , s fent idézett általános 
megjegyzése ellenére is — önmagában azt 
a látszatot kelti, mintha Descartesban 
magában nem lennének belső világnézeti 
és erkölcsi konfliktusok, mintha magatar-
tása kizárólag egy külsőleges, külszínre 
törekvő taktika volna. 

A Descartes portrénak ez a bizonyos 
fokig leegyszerűsített és ezért nem egészen 

élethű szemléletmódja elfedi az író előtt 
-azt, hogy a descartesi magatartás ellent-
mondásait az egyházi reakcióval szembeni 
közvetlen taktikai megfontolások és saját 
osztályhelyzetéből, neveltetéséből fakadó 
belső világnézeti kötöttségei együttesen 
határozzák meg. Ezt egyébként a „Dis-
cours" annyiszor vitatott I I I . fejezetében 
maga Descartes is megfogalmazza, amikor 
így ír : ,,Az első az volt, hogy engedelmes-
kedjem hazám törvényeinek és szokásai-
nak, állhatatosan ragaszkodjam ahhoz a 
valláshoz, amelyre Isten kegyelméből gyer-
mekkorom óta oktattak . . . egyrészt azért, 
mert gyakorlati szempontból mindig ezek 
a legkényelmesebbek . . ." (a társadalmi 
reakcióval szembeni éles összeütközéstől 
való félelem óvatos megfogalmazása!). 
„ . . . másrészt pedig azért, hogyha téved-
nék, ne térjek le annyira az igaz útról . . . 
I ly módon szabadultam meg azóta minden 
megbánástól és lelkiismeretfurdalástól".2 

(Utalás saját belső lelkiismereti konflik-
tusaira !) 

Ezen a helyen tehát Descartes nem egy-
szerűen csak a „gyakorlati kényelmesség-
gel" indokolja kompromisszumos életfel-
fogását, hanem meggyőződésének belső 
bizonytalanságával és saját belső lelki nyu-
galmának biztosításával is. 

Úgy gondoljuk, hogy Descartes egyéni-
ségében rejlő ellentmondások feltárásának 
bizonvos fokú háttérbeszorulása azzal van 
összefüggésben, hogy a belső ellentmondá-
sokkal terhelt filozófiai életmű megrajzo-
lása során a szerző nem ad kellő mértékben 
egységes képet. Következésképpen a kibé-
kíthetetlen ellentmondásokat felöl dhatat -
lanul „egyesítő" filozófiai rendszer belső 
feszültségének nem eléggé erőteljes érzé-
keltetése nem állította a szerzőt kénysze-
rítő erővel a descartesi karakter konfliktu-
sainak, az életrajzírótól joggal elvárható, 
elmélyültebb ábrázolásának feladata elé. 

Ezeknek a mozzanatoknak figyelembe-
vétele önmagában természetesen nem ma-
gyarázhatja a descartesi filozófia belső 
ellentmondásait, de feltétlenül megkony-
nyítheti ezek pontosabb értelmezését. * 

Mint a bevezetőben megállapítottuk : 
a mű többek között ismeretterjesztő jel-
legű. Ugyanakkor több is annái. Úgy 
tekinthetjük, mint jelentős segítséget a 
filozófiatörténet előadói számára, akik 
segítségével jelentősen kibővíthetik a XVII. 
század filozófiatörténetéről szerzett ismere-
teiket. Ezt segíti a könyv végén összegyűj-
töt t bő jegyzetanyag is, amely egyéb funk-

2 Filozófiatörténeti Szöveggyűjtemény!, köt. Tankönyvkiadó. Bp. 1958.196—199. о-

444, 



ciói mellett bő tájékoztatást nyújt a nem-
zetközi Deseartes-irodalomról. 

Ismertetésünk során nem térhettünk 
ki Aszmusz művének összes értékére és 
hiányosságára. Nem foglalkozhattunk rész-
letesen azokkal a tényanyagban és elem-

zésekben gazdag fejezetekkel, amelyek 
Descartes egész természettudományos tevé-
kenységét felölelik, s amelyek a könyvet 
a tudománytörténet iránt érdeklődők szá-
mára is igen használható forrásmunkává 
teszik. Munkácsy Oyula 

D. Böhm : Causality and Chance in modern physics 
(London, 1957.) 

A szerző de Broglie és Vigier mellett a 
legismertebb képviselője annak az irány-
nak, amelyet az ellentábor mint a klasszi-
kus fizika, vagy éppen a mechanisztikus 
elmélet korlátai között mozgó kauzalitás-
felfogás fenntartását védelmező irányzatot 
jellemez. Ezzel szemben Böhm szerint 
éppen az uralkodó valószínűségi interpre-
táció mechanisztikus, csak éppen ez egy 
sajátos ,, indeterminisztikus mechaniciz-
mus". Okság és véletlen nem abszolút ellen-
tét, éppenúgy, mint „determinált" és 
„statisztikus" nem az. Az ilyen ellentétek 
onnan erednek, hogy egyik vagy másik 
mozzanatot emelik egyoldalúan ki, holott 
a két fogalom egymásra utal. 

Heisenberg bizonytalansági relációja a 
ma általánosan elfogadott kvantumelmé-
letből következik, de nem a természet alap-
törvénye, mint Heisenberg értelmezi. Nem 
is minden lehetséges mérés örök határa. 
Korlátolt érvényességi területe van. 

Böhm a kvantumelmélet szokásos inter-
pretációjának hibáját abban látja, hogy 
eszerint egy atomnak egyáltalán nincsen 
semmiféle tulajdonsága, ha az nem meg-
figyelés tárgya. (92) Böhm egy kvantum-
alatti mechanikus színvonal (sub-quantum 
mechanical level) létezését posztulálja. 
Ezen a színvonalon a mikroobjektum ob-
jektív valósága, kauzalitás, meghatározott-
ság stb. lehetséges. Ehhez a hipotétikus 
kvantum-alatti színvonalhoz viszonyítva 
a kvantumfizika mai megállapításai meg-
közelítőek, nem abszolút jellegűek. 

Az uralkodó kvantumelméleti inter-
pretáció azért nem akarja egy sub-quan-
tum-színvonal lehetőségét elismerni, mert 
az a jelenleg rendelkezésre álló módszerek-
kel nem figyelhető meg (99). Ami pedig 
nem figyelhető meg, az az uralkodó elmé-
let szerint nem létezik. 

Recenzens emlékeztet arra, hogy ugyan-
ezt a gondolatot az elmúlt évek folyamán 
többen kifejtették. (Fogarasi, Bunge, 
Schrödinger). Az uralkodó interpretáció a 
meg nem figyelhetőséget abszolutizálja, 
elvi meg nem figyelhet őségnek tar t ja és 
abból nem-létezési következtetéseket haj-

landó levonni. Ami nem figyelhető meg, 
— az nincs, vagy : a fizika számára nincs 
metafizika, materialisztikus metafizika 
(Pauli, Heisenberg kifejezései), stb. 

Ezt úgy is kifejezhetjük, hogy az inde-
terminisztikus álláspont hívei a szubjektív 
negációnak (meg nem figyelhető) sokkal 
messzemenőbb „objektív" jelentőséget tu-
lajdonítanak, mint azt a negáció tényleges 
bizonyító ereje alapján joguk volna meg-
tenni. 

Böhm bírálói két szempontból szokták 
álláspontját elvetni : 1. nem tudja néze-
tét kísérletekkel bizonyítani ; 2. mecha-
nista. Utóbbi nézetet a szovjet irodalom-
ban is olvastuk. Recenzens véleménye : az 
első megjegyzés igaz, de pontosan fogal-
mazva csak azt mondhatjuk, hogy Böhm 
és Vigier egyelőre nem tudják hipotézisü-
ket bizonyítani. De ez nem jelenti azt, 
hogy elméletük helytelen és azt sem, hogy 
a jövőben nem volna lehetséges akár kísér-
letileg, akár elméletileg bizonyítani. 

A második ellenvetés nézetem szerint 
leegyszerűsített formában értelmezi Böhm 
nézetét. Könyvének zárófejezetében Böhm 
azt a követelést állítja fel, hogy a termé-
szettörvénynek a jelenleginél általánosabb 
koncepcióját dolgozzuk ki, amely megha-
ladja a mechanicizmus és indeterminizmus 
alternatíváját. 

Böhm elismeri, hogy az ő álláspontja, 
sem ad választ arra a kérdésre, miben áll 
a partikulák belső szerkezete. De a fel-
adat szerinte abban áll, hogy megtaláljuk 
a választ, vagyis feltárjuk ezt a szerkeze-
tet. Ez valami új lesz ahhoz képest, amit 
eddig ismerünk (123). 

Összefoglalva : az uralkodó indetermi-
nisztikus valószínűségi agnoszticizmus bí-
rálata igen meggyőző. Böhm pozitív állás-
pontját egyelőre nem tudja kellő bizonyító 
erejű argumentációval alátámasztani, de 
mégkevésbé látunk okot annak kategori-
kus elvetésére, amivel a pozitivizmus a 
kérdést elintézhetőnek véli. 

I Fogarasi Béla j 
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Bertrand Russell : Why I am not a Christian? 

(George Allen & Unwin Ltd., London, 1957.) 

Ismeretes Engels szellemes példázata a 
hajdani polgári szabadgondolkodókról, 
akik — mihelyt a burzsoázia hajója viharba 
került — csendben visszatértek a vallás-
hoz, „egészen úgy, mint ahogy a hetyke 
legényke eldobja az égő szivart, mellyel 
hencegve a fedélzetre sétált, mihelyt a 
tengeri betegség egyre jobban hatalmába 
keríti." A polgári ateizmus és antiklerika-
lizmus egykori heve, lobogó lángja ham-
vába húnyt abban a történelmi pillanat-
ban, amikor a színtérre lépő munkásosztály 
kibontja zászlaját a kizsákmányolás kapi-
talista formája és ezzel mindenféle osztály-
elnyomás ellen. A nép számára meg kell 
őrizni a vallást és maga a burzsoázia is 
felcseréli a materializmust a fideizmus 
modern és tudományosan dokumentált, 
,,elfogadhatóbb'5 változataival. 

Ennek a folyamatnak szükségszerű 
velejárója, hogy szűk térre szorul Spinoza, 
Diderot, Holbach és Feuerbach öröksége, 
a polgári valláskritika is. De az istenhit 
szórványosan jelentkező polgári bírálói 
kiindulópontjuktól és szándékaiktól füg-
getlen — szükségszerűen maguk is korlá-
tozzák lehetőségeiket abban a pillanatban, 
amikor hátat fordítanak a materializmus-
nak és elválasztják a vallás bírálatát a fenn-
álló társadalmi viszonyok bírálatától. 
Hiszen a vallás kritikája végső fokon azok-
nak a viszonyoknak a bírálata, amelyek-
nek az istenhit torz, fantasztikus, de szük-
ségszerű visszatükrözése. Hiszen a termé-
szetfölötti lények világára csak az képes 
valóban nemet mondani, aki arra törek-
szik, hogy a földi világban megszabadítsa 
az embert minden, őt korlátozó hatalom-
tól. 

Éppen ezért nem lehet a társadalmi 
fejlődés mai fokán szembefordulni a kom-
munizmussal és ugyanakkor kellő haté-
konysággal harcolni a vallás ellen is. Nem 
lehet elvetni a materializmust és ugyan-
akkor elméletileg leküzdeni az istenhitet. 
Nem lehet az osztályok harca fölé emel-
kedni a politikában és „meghaladni" a 
materializmus és az idealizmus ellentétét 
az ideológiában. Jellemzően mutatkozik 
ez olyan polgári filozófusoknál, mint Ber-
trand Russell, akiknek éppen az a legfőbb 
törekvésük, hogy kiküszöböljék ezt az 
alternatívát. 

A mai polgári valláskritika ezért sok 
vonatkozásban ellentmondásos és fonák 
jelleget mutat. Ez természetesen nem 
jelenti azt, hogy e gondolkodók álláspont-
jának ateisztikus, antiklerikális tendenci-

áit negatíve értékeljük, vagy akár lebecsül-
jük. 

Igaz : e gondolkodók legtöbbjének 
valláskritikája — éppen a dialektikus 
materializmussal folytatott éles vitájuk 
következtében — nem egyszer erősen 
retrográd hangsúlyt kap. De figyelembe kell 
venni azt is, hogy a kommunizmus ellen 
folytatott harc a vallás apologétái s a 
kapitalizmus vallásos védelmezői szemé-
ben nem jelent jogosítványt az istenhit 
bírálatára. Jellemző, hogy Russellt, akit 
a második világháború idején meghívtak 
a New York-i egyetem filozófiai katedrá-
jára, — éppen a vallással kapcsolatos állás-
pontja miatt — bírói ítélettel tiltották el 
attól, hogy az USA bármelyik iskolájában 
taníthasson. A mai burzsoázia társadalmi 
közérzete nem bírja el még a polgári sza-
badgondolkodóknak ezt a visszás és végső 
fokon idealisztikus jellegű valláskritiká-
ját sem. 

1 

Russell valláskritikai és etikai vonatko-
zású cikkeinek gyűjteménye a szerző 15 
tanulmányát tartalmazza, amelyek 1899 és 
1954 között láttak napvilágot. A cikkek 
szerzője ebben a műben is szellemes írónak, 
tehetséges gondolkodónak mutatkozik, aki 
egész pályája során szemben állt a tételes 
vallással, mindenekelőtt a katolicizmussal, 
amelynek erkölcsi hipokrízisét, logikai 
ellentmondásait sok vonatkozásban helye-
sen bírálja. Hogy ez a bírálat mégsem képes 
a dolgok gyökeréig hatolni, ez nem Russell 
tehetségén, hanem osztályálláspont ján mú-
lik. Russell a mai angol liberális burzsoázia 
pozíciójából bírálja a vallást, s noha e 
téren olyan nagy elődei varrnak, mint 
Hobbes és Toland, az általa képviselt neo-
pozitivista alapról csupán egy — végső 
fokon a vallással összeegyeztethető — 
agnosztikus — szkeptikus álláspontot lehet 
védelmezni. 

Ismeretelméletileg Russell tulajdonkép-
pen az új-hegeliánusoktól indult el, de nem 
előre, a materializmus, hanem vissza, Kant 
és Hume irányába. Miként Feuer bach, о 
is a hegeli abszolút eszme bírálatával 
kezdi, amelyet az istennel azonosít. Russell 
azonban nem azért bírálja Hegelt, mert 
az eszméből, s nem az anyag valóságából 
indul ki, hanem azért, mert a jelenségek, 
az esetlegesség szférája mögött feltételez 
valamiféle ,,abszolútumot". (,,Seems Ma-
dami Nay, it is".) Ez a kritika aztán min-
denféle abszolutum bírálatává szélesedik 
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és kirajzolódik a szerzőnek az a törekvése, 
hogy felülemelkedjék mind az anyagon, mind 
a tudaton. Russell az anyag elemi részeit 
éppúgy, mint a szellemet „logikai fikciók-
nak" tekinti, a törvényeket pedig konven-
cióknak, amelyek nem képezhetnek ki-
indulópontot semmilyen világnézeti általá-
nosításhoz. (,,What'I believe?") 

Abból a tényből, hogy Russell szubjek-
tivisztikus pozícióból harcol az istenhit 
ellen, s hogy tagadja az anyag objektivi-
tását, következik, hogy a vallás ellen alkal-
mazott érvei elsősorban logikai természetűek 
s fő feladatának a vallásos és tudományos 
gondolkodás ellentétének bizonyítását 
tar t ja . Ezen a szférán belül azonban kitűnő 
debatternek és népszerűsítőnek bizonyul 
s az érvek gazdag tárházát nyúj t ja . 

A vallásos dogmatizmus russelli bírá-
lata módszertani szempontból meghatá-
rozza egész polémiáját: a vallást elsősor-
ban mint olyan ideológiát bírálja, amely-
nek alapvető jellegzetessége, hogy eleve 
adott végkövetkeztetéshez keres érveket. 
Ebből kiindulva bizonyítja, hogy isten a 
vallásban csak a priori adott lényként 
szerepelhet, logikai úton azonban létezé-
sét nem lehet levezetni. Isten nem lehet 
minden dolgok végső oka, hiszen a logika 
arra kötelez bennünket, hogy az okság 
elvét minden jelenségre kiterjesszük s ezen 
az alapon azt is el kellene ismernünk, hogy 
magának istennek is van oka. Hasonló-
képpen jutunk arra a következtetésre is, 
hogy magának a világnak az időben nem 
lehetett kezdete. 

Általában elmondható : valláskritiká-
jának sarokköve az a gondolat, hogy az 
isten-fikcióval szemben érvényesíteni kell 
ugyanazokat a logikai princípiumokat, 
mint a „teremtett" világgal szemben. 
Jellemzően és meggyőzően bírálja például 
ennek kapcsán ázt az istenérvet, amely a 
természeti törvényszerűségek létezéséből 
egy értelemmel és akarattal rendelkező 
törvényhozó létezésére következtet. Miért 
éppen ilyen és nem más törvényeket alko-
tott isten? — teszi fel a kérdést. Ha erre 
azt válaszoljuk, hogy isten akaratát ebben 
a vonatkozásban valami meghatározta, 
akkor ezzel már azt is elismertük, hogy 
isten is alá van vetve valamilyen törvény-
szerűségnek, de ezzel egyszersmind ki is 
küszöböltük isten létezésének lehetőségét. 
Ha viszont istent ebben semmi sem befolyá-
solta, akkor ezen az alapvetően lényeges 
ponton megbontottuk a törvények lánco-
latát s ezzel megsemmisítettük a törvényt, 
mint egyetemes érvényességű kategóriát. 

Russell szellemesen támadja a vallásos 
teleológiát és az ezen alapuló istenbizonyí-
tékot is : vajon, ha isten lehetőségei áll-

nának rendelkezésünkre, „nem jutna jobb 
teremteni való eszünkbe a Ku-klux-klan-
nál és a fasisztáknál?" (,,Why I am, not 
a Christian?") 

A vallásnak ez a racionalisztikus, a 
meggyőződés szenvedélyességétől fűtött , 
iróniával gazdagon fűszerezett kritikája 
azonban — éppen a szerző filozófiai pozí-
ciója miatt, nem egyszer alapvető kérdé-
sekben is — visszájára fordul. 

Magától értetődik, hogy az anyag ob-
jektivitásának tagadásával Russell önma-
gát fosztja meg az istenhit eredményes 
bírálatának conditio sine qua non-jától. Äki 
egyaránt kétségbevonja, „abszolutumok-
ként" veti mind az anyagot, mind az isten-
séget, az csak egyfajta szkeptikus szubjek-
tivizmus alapjára helyezkedhet, ebből ki-
indulva viszont nem lehet kizárni isten 
létezését. A szerző egy helyütt be is vallja : 
végeredményben nem ítélhető meg, hogy 
a vallás igaz-e („Has religion made useful 
contributions to civilization?") és isten 
létezésével kapcsolatban is szükségesnek 
tar t ja megjegyezni, hogy létezése nem 
bizonyítható, ugyanúgy, ahogyan ki sem 
zárható. (,, What I believe?") 

A neopozitivizmus abban is közel áll 
az agnoszticizmus hume-i vonalához, hogy 
kiindulópontjánál fogva indeterminista. 
Ebből aztán az következik, hogy ugyanaz 
a Russell, aki az imént meggyőzően hada-
kozott a „végső ok" tomista istenbizonyí-
téka ellen, i t t — önmagának is ellent-
mondva — azt a meghökkentő érvet vonul-
ta t ja fel, hogy „a világ ok nélkül is képes 
mozgásra", — attól való félelmében, hogy 
az autodinamizmus, a causa sui elfogadása 
a determinizmushoz sodorná („The exis-
tence of God", „ Why I am not a Christian ?"). 
De nem lehet eredményes az ateizmus 
szilárd megalapozása más vonatkozásban 
sem : aki logikai fikciónak ta r t ja az anya-
got és konvencióknak törvényszerűségeit, 
az nem tar that ja lehetetlennek, legfeljebb 
valószínűtlennek a halál utáni életet sem. 
(„Do we survive death?") A hőhalálelmé-
letet és Eddingtonnak azt a tételét, hogy 
a földön kívül nincsenek értelmes lények 
(mindkettő a modern fideizmus jellegzetes 
érve) Russell a vallás és isten léte ellen 
próbálja felhasználni, azt bizonyítván 
velük, hogy „a világ nem tökéletes". Mon-
dani sem kell talán, hogy ezen a naivitáson 
a teológusok csak mosolyognak. 

2 

Russell igen nagy jelentőséget tulajdo-
nít a valláserkölcs és a vallással ецу tőről 
fakadó konzervatív polgári morál bírálatá-
nak. Nagy elmeéllel és igen találóan ana-
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lizálja, gúnyolja a valláserkölcsöt, az üres 
moralizálást és a burzsoá hipokrízist (külö-
nösen a, „Nice people" című írásában, ahol 
nem bonyolódik spekulációkba, hanem 
pamfletszerű leleplezését adja a konzerva-
tív burzsoá erkölcsnek). A fő súlyt a vallási 
erkölcsi követelmények és az élet valósá-
gos erkölcsi viszonyai élesen mutatkozó 
ellentétességének megvilágítására veti. 

Bírálja a vallásos dogmatizmusból 
fakadó türelmetlenséget, az egyházak ideo-
lógiai és politikai terrorját , s ezzel össze-
függésben éles szarkazmussal világítja meg 
a Janus-arcú keresztény etika másik arcu-
latát, amelynek alapján a hatalmasok 
engedelmességet és sorsukban való meg-
nyugvást követelhetnek a tömegektől. 
Rámutat arra, hogy a vallásos istenfoga-
lom az ókori deszpotizmusból származik 
s mindmáig viseli a deszpot izmus erkölcsé-
nek jellemző vonásait. Ezen a ponton eljut 
annak felismeréséig, hogy az erkölcsi jó 
és rossz fogalma nem függhet az isteni 
rendeltetéstől s világi követelményekkel 
összefüggésben keletkezett. 

Russell etikai álláspontja azonban — ál-
talános filozófiai kiindulásából követke-
zően — erősen szubjektivisztikus. Ismerét-
elméleti pozíciójához híven tagadja egy 
tudományos etika lehetőségét, a bűnt és 
az erényt konvencióknak tekinti : bűn az, 
amit a többség annak tekint. (,,The new 
generation.") A kommunizmus a bűn és 
büntetés fogalmát szerinte érintetlenül 
vette át a vallástól. („Religion and 
morals") Ugyanakkor nem veszi tekin-
tetbe az erkölcs osztálymeghatározottsá-
gát, azt, hogy a jóról és a rosszról külön-
böző társadalmi helyzetxx embereknek 
szükségszerűen különböző fogalmaik van-
nak. 

Russell a vallási erkölccsel folytatott 
vitájában is csak idealisztikus motívumo-
kat képes felvonultatni. A háború fő oka 
például mindenekelőtt a rosszindulat és a 
tudatlanság ; le is szögezi, hogy a gazda-
sági és politikai okok it t csak alárendelt 
szerepet játszanak. A rosszindulat viszont 
félelemből, irigységből származik s már 
meg is érkeztünk a jellem „fiziológiai alap-
jaihoz" egy erősen idealisztikus színezetű 
antropologizmushoz. („What I believef") 

Sok szó esik ezekben a fejezetekben és 
külön tanulmányokban a szexuális erkölcs-
ről. A szerző érdekesen elemzi a patri-
archális és polgári családi forrnák bomlá-
sát, az ipari fejlődés hatását a család éle-
tére, azt a fejlődést, amelyben az állam 
egyre többet vállal át a család funkcióiból. 
Ebből a folyamatból azonban azt vezeti 
le, hogy — amikor a gyermeknevelés gond-
ját is átvállalja az állam — a házasság, 

mint intézmény megszűnik és az emberek 
természetének — Russell szerint — leg-
inkább megfelelő promiszkuitás fog domi-
nálni. 

Abból, hogy a kapitalizmus viszonyai 
között (ahogy Russell ezt megfogalmazza : 
„nagyvárosi, ipari környezetben") felbom-
lanak a hagyományos családi erkölcsi 
normák és — nem utolsó sorban a szabad 
párválasztás súlyos akadályai miatt — a 
kölcsönös vonzalmon alapuló, huzamosabb 
ideig tar tó monogámiák ritkák, azt követ-
kezteti, hogy a házastársi hűség követel-
ménye végeredményben megvalósíthatatlan, 
a házasságon kívüli élet erkölcsi elítélése 
feltétlenül abszurd. Példája ez annak, hogy 
a neopozitivizmus a vallás merev normái 
elleni harcában voltaképpen nem képes 
túlhaladni egyfajta dogmatizmuson. Igaz : 
elutasítja a nemi-erkölcs vailásos-aszkéti-
kus, az élettől elszakadt felfogását, de 
végső fokon maga sem tesz egyebet, mint, 
hogy a kapitalizmus viszonyai közt ural-
kodó erkölcsi állapotokat hiposztazálva, 
azokat az időtlen dogma rangjára emeli. 

3 
Russell filozófiai kiindulópontja össze-

függésben van társadalmi-politikai elvei-
vel. Ismeretes, hogy a szerző ellenzi az 
atombombával folytatott kísérleteket s 
könyvének több helye is tanúskodik arról, 
hogy nem rokonszenvezik az amerikai 
„plutokráciával" sem. Ugyanakkor azon-
ban Russell nem kevésbé helyezkedik 
szembe a kommunizmussal,» mint a vallás-
sal. Ez mélyen összefügg azzal, hogy ugyan-
úgy tagadja az anyag objektív realitását, 
mint az isten létezését. Russell ezekben 
az alapvető kategóriákban látja a dogma-
tizmus melegágyát és ebből kiindulva azt 
állítja, hogy a kommunizmus is csak vallás, 
amely ellen ugyanúgy fel kell venni a küz-
delmet, mint a katolicizmus, a protestan-
tizmus, a buddhizmus vagy az iszlám ellen, 
mivel ezek ,,az értelem és a szabadság 
ellenségei", a fanatizmus melegágyai. 

Ennek az álláspontnak a politikai kon-
zekvenciái több tanulmányban kifejezésre 
is jutnak. A Thomas Paine-rő 1 szóló cikk-
ben tulajdonképpen a szerző a saját fel-
fogását fogalmazza meg : helyesli, hogy 
Paine, aki szembeszállt Washington és Pitt 
konzervativizmusával, szembehelyezkedett 
Robespierre-el, a forradalmi terrorral is. 
Erőszak és erőszak között nincs különb-
ség, — a fasizmus és a kommunizmus, a 
proletárdiktatúra és az inkvizíció egy tőről 
fakadnak : a hitből, az ész csődjéből, ez 
pedig az első világháború „pszhichológiai 
katasztrófájából", amely két, „lényegében 
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keresztény" mozgalmat fakasztott : a 
nácikat és a kommunizmust. („Сап Reli-
gion cure our troubles ?") 
• De Russell még tovább megy : a kom-

munizmus mindössze egy faj tája „a katoli-
kus szkepticizmusnak" (és itt azt a fan-
tasztikus megállapítást teszi, hogy Lenint 
az ortodoxia bizantinus vonásai befolyá-
solták), amely — szemben ,,a protestáns 
szkepticizmussal", — végeredményben 
nem tud meglenni tekintély és dogmák, 
valamint „egyház" nélkül. A kommuniz-
mus egyháza persze a párt („Catholic and 
Protestant Sceptics"). Az egyház, a kommu-
nizmus és a „plutokrácia" abban azono-
sak, hogy egyaránt a többség elvét érvé-
nyesítik, pedig — mondja Russell — a 
kollektív bölcsesség nem pótolhatja az 
egyénit : mindig az ellenzéki egyének a 
haladás hordozói. („Freedom and the Col-
leges") 

I t t mutatkozik meg az is, hogy nap-
jaink polgári ateizmusa, amely fő ellensé-
gének, a társadalmi harc fő kérdésének a 
vallás elleni küzdelmet tekinti, de ugyan-
akkor nyit tüzet az istenhitre, amikor a 
kommunizmusra, ezzel végeredményben 
kárt okoz az ateizmus és antiklerikálizmus 
ügyének is. Azért is, mert az egyházaknak 
áll érdekükben, hogy az ideológiai harc fő 
frontja ne a burzsoázia és proletáriátus, 
hanem a vallás és minden más ideológia 
között húzódjék. Azért is, mert az, aki a 

materializmust a dogmatizmussal azono-
sítja — ezen a ponton nemcsak a revizio-
nistákkal társul, de — akaratán kívül — 
magával a vallásos apologetikával is, amely 
napjainkban jórészt ugyanezen az alapon 
deklarálja a kommunizmust valamiféle 
ellenvallásnak, puszta hitnek. És persze 
azért is, mert a jelenségvilág abszolutizá-
lása, az anyag „kiküszöbölése" utat nyit 
a misztikum, az irracionalitás számára. 

A mai neoskolaszták tiltakoznak az 
ellen, hogy idealistáknak minősítsék őket 
és a maguk módján csatáznak is a szub-
jektív idealizmussal. Bertrand Russell a 
szubjektív idealizmus oldaláról — felveszi 
a küzdelmet az objektív idealizmussal, a 
vallással, de közben tiltakozik a materia-
lizmus, a kommunizmus ellen is. 

Mint láttuk, a valláskritikának ez a 
szubjektivista módja korlátokat emel saját 
fejlődése elé, sőt : nem egy vonatkozás-
ban retrográd tendenciákkal telíti azt. 
Russell fegyvertára ugyanakkor sok tekin-
tetben tanulságosnak mondható .Amarxista 
filozófia feladata éppen ezért kettős : úgy 
kell feltárnia az idealizmus belső ellent-
mondásait, hogy közben ne feledkezzék meg 
az idealizmus különböző formái közti 
ellentétek hasznosításáról, sőt: az idealista 
valláskritika pozitív tendenciáinak elem-
zéséről és értékesítéséről sem. 

Lukács József 

Julius Kraft Í Yon Husserl zu Heidegger 
(Második, bővített kiadás — „öffentliches Leben" Kiadó. 1957. Frankfurt am Main.) 

A fenomenológiai iskola és fő képvise-
lői ellen írt polémia — vagy nevezhetnénk 
filozófiatörténeti monográfiának is — egy 
igen határozottan megfogalmazott célt van 
hivatva szolgálni. Ez pedig „a kritikai 
filozófia" megingott és megingatott tekin-
télyének helyreállítása volna. A kanti filo-
zófia — és ami Kraftot még érzékenyeb-
ben érinti — a neokantiánus filozófia 
„tekintélyét" sok mindentől kell féltenie. 
Mindenekelőtt a hegeli dialektikától — ez 
álarc mögött a hegeli dialektikát követke-
zetesen végigvivő, a materialista dialekti-
kát létrehozó marxizmustól. Kraft azonban 
a fenomenológiától, és a fenomenológia 
talaján létrejött egzisztencializmustól félti. 
Természetesen a husserli „szigorú tudo-
mány" követelménye és a heideggeri majd 
sartre-i egzisztencializmus is, éppen diva-
tos voltánál fogva —, és azáltal, hogy 
korunk legbefolyásosabb, leghatékonyabb 
burzsoá filozófiai irányzatává vált, való-

ban riválisa a neokantianizmusnak. Azon-
ban ezt a rivalitást nem kell komolyan 
venni, és tulajdonképpen Kraf t sem veszi 
komolyan. Ha első olvasásra ellentmondás-
nak tűnik is e megállapítás, a valóság 
mégis az, hogy a neokantista, racionalista 
Kraft békésen megfér az intuíciós filozófia 
metodikai és ontológiai megfogalmazásai-
val, csak itt-ott nyesegeti le azokat a 
„szélsőséges" hajtásokat, melyek pl. Hei-
degger esetében fasizmushoz visznek. Meg-
állapítja ugyan, hogy ,,a fenomenológiai 
iskola sorsa elementáris folyamatban ment 
végbe. Az intuicionista interpretáció ahe-
lyett, hogy felépítette volna a tudományos 
filozófia épületét, inkább felrobbantotta". 
(105. o.) A kijelentés mögött azonban sem 
történeti sem logikai elemzés nem talál-
ható, a szigorú megállapítás azért fogal-
mazódott meg, hogy mintegy az intui cio-
nizmus lehetetlenségéből levezethető legyen 
az ujkantiánus filozófiának mint „egyet-
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lennek" a lehetősége. Az empirizmus és in-
tuioionizmus vitáján (mindkettő lehetetlen-
ségén) ime így emelkedik felül а kanti kriti-
cizmus : A kritikai filozófia „az emberi ész 
képessége vizsgálatával, akármilyen szán-
dékkal is, hódít. Hogy Kantnak ez az 
ú t ja egyedül képes az örök békét a filo-
zófiában nemcsak véghez vinni, hanem 
minden jövőben biztosítani is, ezt nemcsak 
megindokolt meggyőződésként birtokolni, 
hanem demonstrálni is, ez feladata a valódi 
kriticizmus mély belátási talaján tovább-
dolgozó jövőnek". (111. o.) I t t közös alap 
adódik, amelyen kezetfog a neokantiánus 
Kraf t a megbírált Husserllel, a fasizmusba 
átcsapó heideggeri ideológiával és kibékül 
a „Semmi mítoszával, a ki nem mondott, 
de tendenciájában elismert filozófiai har-
madik út talaján, amely a filozófiai örök 
békét van hivatva megteremteni. E sem 
materialistának, sem idealistának vallott 
filozófiai koncepció teszi olyan engedé-
kennyé Kraf t ot a fenomenológiai iskolá-
val szemben. Elítéli ugyan és logikailag 
tarthatatlannak tekinti Husserl aprioriz-
musát, vagy a zárójelbe tett létet, de 
hogyan vegyük komolyan ezt az elítélést, 
egy olyan ismeretelméleti álláspontról, 
amelyben a lét-tudat problémát eleve 
eldöntöttnek kell tekintenünk, olyan érte-
lemben, hogy nem ismeri el csak a tudat-
ban megjelenő létet. 

Kraf t valóságérzékét mutat ja , hogy 
enyhén bánik a hozzá hasonlóan a szub-
jektív idealista ismeretelmélet összes elveit 
fenntartó Husserllel és követőivel. Meg-
látja, hogy nincs olyan lényeges különb-
ség a tudatban kifejezésre jutott lét racio-
nális megragadása, a tiszta tudat tétele-
zése és a tiszta tudat mitikus megragadása 
között. Hiszen a fenomenológiai ismeret-
elméleti alapokról való lényeglátás éppoly 
agnosztikus mint a kanti kritikai ész, csak 
az a különbség, hogy a megismerő szerv 
az intuíció és nem a fogalmi gondolkodás. 
Kraf t valóságérzéke akkor ütközik ki leg-
inkább, amikor mind ontológiai síkon, 
mind metodológiai vonatkozásban hol köz-
vetve, hol közvetlenül a dialektikus mate-
rializmust igyekszik cáfolni. Ilyenkor ter-
mészetes, hogy mindenfajta ellentét elho-
mályosul, vagy legalábbis rendkívül vi-
szonylagossá válik a racionalitás követel-
ménye és az irracionális misztika között. 
Kra f t nagyon jól tudja, hogy a fő ellen-
ség, ami a neokantiánizmust veszélyezteti, 
az igazi ellenfél a marxista filozófia és e 
filozófia elleni harcot már komolyan veszi. 
Nemcsak Kraf t hibája, hanem természe-
tes és szükségszerű, hogy a neokantiánus 
fegyvertár csak szidalmakkal és rágalmak-
kal tudja illetni a marxista filozófiát ami-

kor a kritikai filozófia elsőbbségét és nagy-
szerűségét deklarálja : „De éppen abban 
mutatkozik meg a kritikai filozófia tudo-
mányos jellege, hogy nem egyszer és min-
denkor befejezett bölcsesség, hanem mint 
minden tudomány egy a nemzedékek 
együttműködésében mindig jobban meg-
oldandó problémát jelöl." Ez a feladat 
nemcsak a tudomány ügye, hanem általá-
ban az emberi élet ügye. A máglyák „égő" 
logikájában egymás ellen bőszült fanatiz-
musokat „Higyjél vagy holtra verlek" 
(Fries : Die Geschichte der Ph i l . . .), 
„amelyek ma újból fáklyával a kézben . . . 
bekötött szemmel Európát bejár ják" 
(Schiller : Philipp I I . . .) csak egy meg-
tisztult filozófia tudja majd a távoli idők-
ben egyszer legyőzni. És csak akkor lesz 
remény arra, hogy ettől a céltól örök 
időkre ne kelljen távol maradni, ha egy 
megrendíthetetlen, generációkon át tartó 
falanszk ezt teljes komolyságában meg-
ragadja." (112. o.) Érvek helyett tehát 
„költői" gondolatok segítségül hívása, for-
dulatos frázisszerű alkalmazása, a filozófia 
területére történő elvont átültetése, melyet 
Kraf t egyaránt szánt a fasiszta ideológia 
fantomja ellen, és a marxista filozófia 
ellen (!) ; régről ismert módszere a burzsoá 
filozófiának. Ám a marxista filozófiát jó-
néhányszor megkísérelték már így meg-
cáfolni (és még hányszor kísérlik meg?), 
de ettől még e filozófia nem ingott meg, 
viszont a tudományok fejlődése nap mint 
nap igazolja ismeretelméleti és módszer-
tani elveit, míg az újkantiánus filozófiát 
és a kanti kriticizmust, mint a korszerű 
tudományokkal összeegyeztethetetlent gya-
korlatilag megsemmisíti. 

Szükségesnek mutatkozik Kraf t filo-
zófiatörténeti monográfiájának fő vona-
lakban való áttekintése, és kritikai meg-
vizsgálása. Mielőtt azonban ezt megten-
nők, a fentebb elmondottakon túl, még 
néhány megjegyzést kell tennünk a feno-
menológiai iskola módszertani megraga-
dására és a filozófia történetéről vallott 
felfogására vonatkozóan. 

Kraft szerint minden filozófiai fejlődés 
(ha egyáltalán szó lehet fejlődésről) kiin-
dulópontja Aristoteles és végkiteljesülése 
Kant . Aki „Aristoteles és Kant egyesült 
gondolkodási erőfeszítése eredményeit egy-
szerűen nem létezőnek tekinti" (144. o.), 
arra legjobb esetben a fenomenológia egzisz-
tencialista verziójának csődje vár. Ez az 
alapmondanivaló. Ám még ezen csődbe-
jutottfilozófiánakis, — „melyet protestáns 
teológiai iskolák támogatnak, amely nem 
más mint modern metafizikai szükségletek 
perverziója," — komoly történelmi érdeme 
és jelentősége van. Ez az érdem elsősor -
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ban Husserlé. Husserl egy 1937-es beszé-
dében kifejezést adott egy racionális filo-
zófia kulturális jelentősége és lehetősége 
hitének. „A magasabb emberiség vagy ész 
emberisége valódi filozófiát követel" jel-
szót ta r t ja olyan nagyszerű, filozófiai tett-
nek Kraf t . Kétségtelen, hogy a fasizmus 
ideológiájával szemben ez a jelszó bizo-
nyos konstruktív szerepet játszik. Aki azon-
ban a filozófiatörténetet egy kicsit i t t 
tudományos igénnyel vizsgálja, az nem 
elégedhetik meg egy filozófusnak egyszer 
kimondott tételével, hanem egész filozó-
fiájának vizsgálata alapján kell döntenie 
hovatartozásáról. A filozófia történeti fej-
lődésének semmibevevését muta t ja a kö-
vetkező kitétel is : „Ha Husserl nem 
fogalmazott volna mást meg, mint ezt az 
utolsó beszédét (amire előbb utaltunk) és 
korai logos-fogalmazását ,,A filozófia mint 
szigorú tudomány"-t, neve — amely immú-
nis a lealacsonyításokkal szemben, éppen-
úgy mint azon legújabb ideológia analiti-
kus móddal szemben, ami ehhez a mon-
dathoz ragadtatja el magát : ,,A félelem 
formálja a husserli filozófia ideálját mint 
az abszolút biztonság ideálját, a magán-
tulajdon modellje szerint" (T. Adorno, 
Zur Metakritik der Erkenntnistheorie) — 
már csak azért is megmarad azok között, 
akik egy ellenséges, sőt fenyegető korszel-
lem ellen a filozófia tiszteletét érvényben 
tartották. (115 —116. о.) E „fenyegető 
korszellemet" nem differenciálja Kraf t és 
az adornói marxizmussal való kacérkodást 
azonosítja a marxista filozófiával magával. 
Nem meglepő az ilyenfajta azonosítás sem, 
korunk burzsoá filozófiatörténetírásában, 
példázva ezzel is azt a nagy színvonalsüly-
lyedést, ami a polgári filozófia fejlődésében 
bekövetkezett .^Tehát a fenomenológia tör-
ténelmi érdemét abban a direkt és indirekt 
kritikában látja Kraft , amelyet a „kommu-
nista államok és pártrendszerek dialekti-
kus materializmusával szemben — amely 
minden „csiszolatlansága ellenére" is jel-
lemző kortünet — gyakorol. Továbbá azon 
érdem is a fenomenológiai iskolát illeti, 
hogy korunk technizáló pozitivizmusa 
ellen is kritikailag fellép. 

Kraf t szerint jelenleg négy befolyásos 
filozófiai irányzat van : a katolikus egyház 
tomista filozófiája, a dialektikus materia-
lizmus, a pozitivizmus és az egzisztencia-
lizmus. A fenomenológia kritikailag meg-
semmisíti a pozitivizmust és a dialektikus 
materializmust, vagy legalább is komoly 
ellenfélként lép fel velük szemben aprio-
rizmusa miatt, továbbá „destruktív követ-
kezményeik vannak a doktrinér aristote-
lizmus számára". Ezután már csak egy 
feladat van hátra, továbbvinni a fenome-

nológiai kritikát a három diszciplína ellen, 
azután szétzúzni a fenomenológiát, és 
győztesen ott áll a porondon az újkantiá-
nizmus. Ezzel a filozófiai „fejlődés" elérte 
célját, mert létrejött a filozófia „örök 
békéje". Fő vonalában így ábrázolhat-
nánk Kraf t könyvének alapkoncepcióját és 
egyben alapmondanivalóját a filozófiatör-
ténet ezen modern szakaszáról. 

A továbbiakban megvizsgáljuk, hogy 
a neokantiánus filozófia talaján milyen 
képet tud nyújtani Kraf t a fenomenológiai 
iskola fejlődése szakaszáról: a husserli, 
scheleri, heideggeri és végül a sartrei sza-
kaszról. Természetesen itt is csak néhány 
alapvető megállapításra és azok kritiká-
jára szorítkozhatunk. 

Kraf t könyvét 1956-ban egy utószóval 
egészítette ki, melyben kritikai áttekintést 
kíván nyújtani az utolsó negyedszázad 
fenomenológiai fejlődéséről. E kiegészítést 
azért tar t ja szükségesnek, mert a munka 
első kiadása korábban, 1932-ben jelent 
meg. A könyvből csak annak IV. fejezetét 
— az intuicionizmus lehetetlenségéről és 
a kritikai filozófia feladatairól — továbbá 
az utószót ta r t juk figyelemreméltónak. 
Átfogó kritikai állásfoglalást ugyanis úgy-
szólván csak ezek a fejezetek tartalmaz-
nak. A terjedelmes első három fejezet ; — 
Filozófia mint szigorú tudomány : Husserl, 
Filozófia mint metafizika : Scheler, Filo-
zófia mint kozmikus eset (Geschehnis) : 
Hiedegger —, csupán leírását adják ezen 
gondolkodók főbb műveinek, főbb gondo-
latainak, a beható bírálat igénye nélkül. 
Valószínű, hogy e módszertani meggondo-
lás részben a kritikai alap ingatagságából 
és ennek következtében a mondanivaló 
tisztázatlanságából adódott. 

A kritikai alap ingatagsága és a mon-
danivaló tisztázatlansága lépten-nyomon 
felbukkan a Husserl-kép megrajzolásánál. 
Hol a legteljesebb elismeréssel, hol meg 
a husserli filozófia tarthatatlanságának ki-
nyilvánításával találjuk magunkat szem-
ben. Az előszóban pl. ezt olvashatjuk : 
„Hogy a filozófia újból emelt fővel léphet 
a nyilvánosság elé, és nem uszályhordozó]a 
a többi tudománynak, ez nagyrészt Husserl 
felkiáltásának — „a filozófia mint szigorú 
tudomány"-nak köszönhető, melynek mély 
meggyőző ereje volt". (11. o.) És másutt : 
„Az mutatkozott meg, hogy a lényeg-
szemlélet metafizikája egyszerű logikai 
hibákon alapszik és hogy ezeket a hibákat 
sokszoros önámítás alapján intuíciónak 
ta r t ják ." (108. o.) 

A Kraf t festette Husserl-képben leg-
először az tűnik szembe, hogy megelégszik 
a transzcendentális fenomenológia és feno-
menológiai logika néhány ponton megra-
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gadható logikátlanságának feltárásával. 
,,A filozófiának mint szigorú tudomány-
nak intenciója az intuíció kiválását (Aus-
scheidung) követelte, ehelyett az intuíció 
kiküszöbölte a tudományos filozófiát." 
(105. o.) I t t a husserli filozófiának egy 
alapellentmondását látja meg Kraf t , bár 
ez a gondolat régóta ismert és többször 
kommentált a filozófiai irodalomban. 

Ami új mondanivaló e vonatkozásban 
lehetséges és szükséges volna az elsősor-
ban a „szigorú tudomány követelménye" 
és az „intuíciós lényeglátás" ellentmondá-
sának mélyebb elemzése, és ezen ellent-
mondás gyökereinek feltárása. E helyett 
azonban legfeljebb a „logikátlan", az 
„öncsalás", a „nem kielégítő" kifejezések 
alkalmazásával elégszik meg a szerző. 
Kísérletet sem tesz arra, hogy Husserl 
filozófiatörténeti helyét, a kor kérdéseire 
való reagálását megrajzolja.. Igen elna-
gyoltan találjuk csak meg fejtegetésében 
azokat a szálakat, amelyek Husserlt a meg-
előző gondolkodókhoz kapcsolják. 

Pusztán néhány megállapítást, néhány 
kijelentést találunk ilyen kapcsolatokról. 
Ami Husserl kapcsolatát Hegelhez illeti, 
itt a puszta megállapítás sem állja meg a 
helyét. Kraf t azt állítja, hogy Husserl 
paradox tétele ,,a világon levő minden 
íétérvényesség"-ről, Hegel abszolút szelle-
méhez vezeti el, és fichtei fordulatot köl-
csönöz e filozófiának. Ez alapvető tévedés, 
hamis beállítás. Abból fakad, hogy Hegel 
„abszolút szellemét" önmagában veszi, 
elszakítva a hegeli önkifejlődés dialektikus 
útjától, vagyis nem veszi figyelembe a 
hegeli dialektika racionális magvát, csak 
a szokványosat, az elavultat, a minden 
metafizikus rendszerben megtalálhatót, az 
abszolút szellemet ismeri el a hegeli filo-
zófia produktumaként. 

Husserl Nietzschéhez való kapcsolatát 
is egyszerűen deklarálja : ,,. . . az az a*ig 
elhihető történik, (—) hogy Husserlt a 
tiszta logika bajnokát Nietzsche volunta-
rizmusához lát juk közeledni, ami minden-
esetre az „életvilág" („lebensweltlichen" 
analízise szempontjából kevésbé csodála-
tos". (122. o.) Megállapítja azt is, hogy 
„a fenomenológiai lényegszemlélet a fo-
galmi realizmus megújulásának bizonyul", 
de hogy miért, e kérdés fel sem vetődik. 
Egyszerűen kijelenti, hogy „Husserl elke-
seredett energiával törekedett más célok 
felé, a két évezred intellektuális arzenál-
jával felfegyverzett Platón célja felé. Taní-
tójának Brentanónak szerényebb ariszto-
telizmusa nem volt számára elegendő, és 
a filozófiai miszticizmus kalandjába vetette 
magát. Ezzel a kalanddal zátonyra jutot t ." 
<124. o.) Megint hiányzik a megállapítás-

ból levonható következtetés. Miért van 
szükség korunkban a platoni-eszmetan 
felelevenítésére? Miért ez az út járható (a 
titdományos értéke önmagáért beszél) az 
idealista filozófia számára. E kérdésre 
adandó választ elkerüli. Ugyanis arról van 
szó, hogy napjaink burzsoá filozófiájának 
— bármely iskoláról legyen is szó — fő 
tüze azért irányul a hegeli dialektika ellen, 
mert ebben a hegeli dialektikát materia-
lista dialektikává továbbfejlesztő marxiz-
must vélik megsemmisíteni. A hegeli dia-
lektika tarthatatlanságának kimutatása, 
úgy vélik kihúzza a talajt a marxista 
filozófia alól. A hegeli dialektika „pozitív 
kritikája", vagyis a metafizikai gondol-
kodásmód modern megfogalmazása kimon-
dottan a hegeli dialektikát, de kimondat-
lanul a marxista materialista dialektikát 
van hivatva pótolni, kiszorítani, és meg-
semmisíteni. 

Nem meglepő, hogy e kérdések nem 
merülnek fel Kraf t fejtegetéseiben, hogy 
is tehetné fel ezeket, és mit is válaszol-
hatna rájuk a kanti kritikai-ész ortodox 
védelmezője! ? 

Ahelyett inkább ezt kérdezi : „A logi-
kai vizsgálatok szerzője Windelbandon, 
Diltheyen és Rickerten még túl is téve, ez 
mindenesetre a XX. században a filozó-
fiai fejlődés kihívó szimbóluma! hogyan 
lehetséges, hogy a matematikus és logi-
kus Husserl, aki ilyen éleselméjü, és szel-
lemileg állhatatos, ilyen eredményekhez 
jutot t el?" (123. o.) A válasz a következő : 
„Ez az intuicionista dogma következté-
ben lehetséges, melynek antinaturalista 
jellegét a szellemlényegiségek legitimáció-
ját, sőt fennhatóságát Husserl is hibás-
nak hiszi." (Uo.) 

Kraf t az okok keresésében elképesztő 
illúziókat enged meg magának. Úgy állít ja 
be a kérdést, hogyha Husserl kevésbé bízik 
saját szemléletében és jobban bízik a 
„Logische Untersuchungen" (Husserl fő 
munkája) szellemében, és „ennek alkalma-
zásában a kultúrinterpretáció szférájára, 
ennek fantomjai elillantak volna". Kraf t 
képtelen felfogni, hogy Husserl törekvése 
eleve reménytelen, ezen még az általa oly 
nagyon óhajtott aristotelesizmusa — amit 
„sajnos" túlhaladott — sem segíthetett. 
Egyenesen kétségbeejtő, hogy milyen okok-
ban keresi a husserli filozófia hézagosságai-
nak magyarázatát. ,,. . . hogy a husserli 
művek kidolgozása a kutatások terén még 
nem kielégítő ez az ő magasabb egzakt-
ságra való törekvésével magyarázható." 
(3. o.) 

Az utószóban megkísérli Kraf t , hogy 
átfogó képet adjon Husserl fejlődésének 
legutolsó szakaszáról. Elsősorban tehát 
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azokat a problémákat veti fel, amelyek 
mutat ják, hogy Husserl célkitűzései és 
eredményei között milyen mélységes a sza-
kadék. Ebben a vonatkozásban helyesen 
állapítja meg, hogy Husserl maga is be-
látja, hogy első kísérletei az intuíció lényeg-
megragadás-módszerének megfogalmazá-
sára, pontosabbá tételre és kiegészítésre 
szorul. Ezeket a kiegészítéseket a „szabad 
variáció" és az „életvilág" elvére való 
redukcióban találja meg. Megoldást azon-
ban ezek sem hozhatnak, mert a dolgok 
lehetősége a szabad variáció elve után is 
homályban marad. Hiába volt ezen elvek-
nek az a speciális metodológiai funkció-

Í'uk, hogy a lényegszemlélet műveletének 
kétségbevonhatatlan bázist tudjon adni 

— állapítja meg a szerző. I t t is azonban a 
helyes megállapítások sora után csak az 
következik, hogy ezen új fogalmak beve-
zetése a fenomenológiába a logikus és 
matematikus Husserltől „nemcsak radi-
kális inkonzekvencia, hanem Husserl kri-
tikai beállításának kiszolgáltatását is jelenti, 
továbbá „Husserl önvallomását egy intui-
tív filozófia lehetetlenségéről". 

Akad egy-két olyan utalás is, ahol 
Kraf t már nem tud kitérni a husserli filo-
zófia ideológiai és társadalmi hatása elől, 
és ahol akaratlanul is rátapint a lényegre : 
„Heidegger későbbi Nietzsche-glorifiká-
lása — ami többek között a nemzeti szoci-
alizmust fundamentál-ontológiailag meg-
alapozó 1933-ból való rektori beszéde címét 
inspirálja : („a német egyetem önfenntar-
tása") ezek szerint Husserlnél —• aki bizo-
nyára ilyen eredményeket megvetett — 
találja meg a rendelkezésre álló előkészí-
tést, éspedig citadellájában a logikai kuta-
tásokban." (122. o.) 

Vajon azért csodálkozik ezen összefo-
nódáson Kraft , mert nincs tisztában azzal 
a ténnyel, hogy a legreakciósabb filozó-
fiák — jelen esetben az imperialista kor-
szak irracionalizmusa —, mindig a formá-
lis logikához folyamodnak, a formális logi-
kában találva meg azt a támaszt és tudo-
mányos burkot, amely mindenfajta misz-
tifikációt elfogadhatóvá tesz? Nem való-
színű, hogy i t t tudatlanságról van szó. 
Sokkal inkább arról, hogy óvakodik ezen 
kapcsolat mélyére nézni, mert akkor a 
husserli világképet másképpen kellene meg-
ragadni, és ezen kapcsolat feltárása messze-
menő következményekkel járna az új-
kantiánus filozófiára nézve is. E helyett 
inkább azt keresi, hogy menthetné föl 
Husserlt és a fenomenológiai iskolát . Ezt 
írja az utószóban : „A filozófiai szemlélet 
továbbfolytatott élete a pusztulás, az 
összeomlás és a nyugtalanság világán belül, 
valami reménytadót ta r t meg, még akkor 

is, ha tévedésbe megy át, és az idő des-
truktív befolyásainak segítséget nyúj t : áz 
erőfeszítést a filozófiai igazság után és a 
kutatást a filozófiai igazság után." (114— 
115. o.) 

íme fő vonásaiban a Kraf t által meg-
rajzolt Husserl-kép. Kiinduló megállapí-
tásunkat lát juk igazolva. A Husserl-kép 
ellentmondásos megfogalmazása nem abból 
fakad, hogy Husserl filozófiájában fel-
ismerte a belső ellentmondásokat, hanem 
abból, hogy el is akarja ítélni — mert nem 
egészen újkantiánus —, és föl is akarja 
menteni, mert a „filozófiai igazság" kuta-
tása és szeretete összekapcsolja a közös 
ellenség a marxista—leninista filozófia 
ellen. 

Kraf t Scheler fenomenológiáját realista 
fenomenológiának nevezi, megkülönböz-
tetve így a husserli transzcendentális és a 
heideggeri egzisztencialista fenomenológiá-
tól. Scheler ismertetése és hozzákapcsolva 
az utószóban a Hartmann-kritikát semmi-
vel sem lesz jobb és ellentmondásmente-
sebb mint a Husserl-kép volt. 

Scheler individuálisan érvényes világ-
szemlélete, melyet a husserli általánosan 
érvényes helyébe állít, és az a követelése, 
hogy a filozófiát alárendelje a hitnek, nem 
talál különösebb visszhangra Kraf t kritikai 
szemléletében. Részletesen leírja a sche-
leri ontológiát, kísérletét egy felekezeti 
dogmától mentes vallásfilozófia megala-
pítására. Megállapítja, hogy Scheler onto-
lógiai fenomenológiája elmegy addig a téte-
lig, hogy az érzés minden, azaz a tudomány 
nála leköszön (61. о.) E helyes megálla-
pítás mellé azonban odakerül — szinte úgy 
tűnik, hogy csak azért, hogy önmaga 
értékelésének ellentmondhasson — a követ-
kező kitétel : ,,. . . programszerűen egy 
ú j megismerésforrás lép fel : az aktív 
tételezés, a szerető odaadás, a szimpatizáló 
egyesülés minden dolgokkal. Szisztemati-
kusan vizsgálva ez egy pótlék a fenomeno-
lógiai idealizmus számára, ami Husserl-
nek a realitást garantálja". Továbbá : 
„Az abszolút tudat árnyékvilágából szökik 
Scheler az »élethez tevékenységhez«, gon-
dolathoz." 

Scheler értéktanáról, megint csak úgy 
beszél Kraf t , mint egy inkonzekvenciáról, 
ha mint fenomenológus az etika és vallás-
filozófia kifejlesztett önállóságát meg 
akarja tartani. A fenomenológiai szocio-
lógia c. fejezetben pedig a tudásszociológia 
bizonyos felületes kritikájával találko-
zunk, a kérdés olyan felvetésével, hogy az 
embernek a tudásszociológia értelmében 
választania kell az osztályigazság vagy 
minden elképzelés illúzió, alternatíva 
között, és megragadja az alkalmat- arra 
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is, hogy a hegeli dialektika kiforgatását 
újra megkísérelje. 

A „realisztikus" fenomenológia hart-
manni rendszerezését ítéli meg talán leg-
pozitívabban. „Hartmann feladatát ki-
tartó energiával, kiterjedt kutatással, és 
nyugodt, ha gyakran hosszadalmas kifej-
tés adottságával vállalta, mind olyan 
tulajdonságok, amelyeket nagy mintaké-
pével, Aristotelessei oszt." Tehát Hart-
mannak azért jut ki a komolyabb elisme-
rés, mert Aristoteleshez kapcsolódik, de 
azért mégis megrója,hogy kompromisszum-
filozófus. Elítéli azért is, mert feleleveníti 
a „régi doktrínát a megismerésnek tárgya 
által való előhozását aminek közbejárása 
és pszihológiai elhibázottsága nyilvánvaló. 
Hartmannt végül is úgy értékeli, hogy 
ontológiájának néhány részlete pl. termé-
szetfilozófiája felveszi a versenyt a ter-
mészetfilozófiai pozitivizmussal, és „esz-
tétikájának egyetlen mondata tiszteletre-
méltó emléket biztosít Hartmann számára : 
„A természetes ember magával hozza azt 
a tendenciát, hogy valamit tiszteljen és 
magán túl irányított tekintettel éljen." 
Azért ta r t ja olyan fontosnak Kraf t a hart-
manni kijelentést, mert „az emberkép 
egzisztencialista eltorzítása idején az ember-
ben való hitet nem adta fel". Csak egy a 
baj, és ezt Kraf t nem látja, hogy ez az 
emberkép mégis csak fenomenológiai, eti-
kai alapokról, az osztálytársadalom örök-
életűségébe vetett hit alapjáról fogalmazó-
dott meg, — ezért döntő „a velünk szüle-
te t t tekintély tisztelet" — így semmivel 
sem jár közelebb a valódi ember-ábrázolás-
hoz mint az egzisztencialista emberkép. 

Kraf t könyvének legjobban sikerült 
része az egzisztencialista filozófia újabb 
abszurditásai c. fejezet. Természetesen 
ugyanazokkal a kiküszöbölhetetlen fogya-
tékosságokkal, amelyek az előző fejtege-
téseket is jellemzik. Sikerültebb azonban 
azért, mert i t t szellemesen állítja pellen-
gérre az egzisztencializmus, főleg Heidegger 
ad abszurdumig vihető tételeit. 

Kimutatja, hogy a Husserlnél és Sche-
lernél még bátortalanabbul meglevő volun-
tarizmus „markos voluntarizmussá válik 
Heideggernél", és a „világ megértés" nyílt 
szubjektivizmusba megy át. Ezért „Az 
egzisztenciálfilozófia alapvető paradoxonja 
a megismerhetetlen igazság paradoxonja. 
(A „szubjektivitás", a „döntés", a „kiút" 
igazságának paradoxonja.) (128. o.) Meg-
próbál egy objektív leírást adni az egzis-
tencializmus fő problematikájáról és ez 
néhány ponton sikerül is neki. Elmerész-
kedik addig a kijelentésig, hogy az egzisz-
tencializmus tanítása szerint a világban 
nincsen szükségszerűség, „sem logikai, sem 

természettörténeti, sem vallási". (Jellemző* 
hogy Kraf t ez utóbbi „szükségszerűségek" 
hiánvát kifogásolja.) 

Mint mindenütt i t t is megragadja Kraf t 
az alkalmat, hogy a hegeli dialektika meg-
nemértésének vagy meghamisításának bizo-
nyosságáról kijelentéseket tegyen. Azt 
mondja, hogy az egzisztencialista az embe-
rekről és a dolgok abszurd világáról töp-
rengeni kezd, bizonyos szükséges vonáso-
kat is tulajdonít neki, pl. a múlandóság 
vagy a „megsemmisítő semmi", illetve a 
„dologiasuló dolog" („dingenden Ding") 
jellegét (Heidegger). Ebből adódik szá-
mára a következtetés, hogy az egziszten-
cialista filozófia önmaga ellentmondó for-
mája tehát „egyszerűen az antinomianikus 
skolasztika típusa, tehát a hegeli dialek-
tika ikertestvére". (129. o.) 

Már nem is csodálkozunk azon, hogy 
azonosítja, vagyis nem lát különbséget a 
hegeli és kierkegaardi ellentmondás-foga-
lom között : „Hogy Hegel az ellentmon-
dást észnek nevezi, amíg Kierkegaard azt 
csupán értelmetlenségében mutatja, sem-
mit sem változtat azon, hogy minketten 
Kierkegaard és Hegel az ellentmondásban 
az igazi sigillum veritatist (az igazság meg-
testesítője) pillantják meg. (132. o.) Talán 
ezért a nagy haragja az egzisztencialista 
filozófia ellen, mert uram bocsá! a hegeli 
dialektika erősítését látja benne, és ez 
„а XIX. és XX. század intellektuális 
egyensúlyát érzékenyen megzavarja". (Uo.) 
Ezek a kitételek, a velejéig hamis és reak-
ciós beállítás az olyan helyesnek mondható 
bírálatok értékét is csökkentik, amelyek-
ben Heideggert a fasizmusnak való behó-
dolása miatt elítéli. 

Igaz, hogy Heidegger Lét és idő 
(Sein und Zeit) c. művének alapmondani-
valóját, a semmi -vallását elítéli. Igaz, hogy 
remekül karikírozza az egzisztencializmusra 
általában jellemző verbális elemzést : A 
kérdésre — mondja —, hogy miben áll 
pl. a „korsó korsószerűsége" (Heidegger 
példája és elemzése) minden fizikus és 
fazekas tanácstalanul kapitulál, de Hei-
deggernél készen áll a válasz. „A korsó 
korsószerűsége az öntve töltésben van (im 
Geschenk des Gusses)." (Ezzel azt akarja 
mondani, hogy a korsó azért korsó, mert 
arra használják, hogy meg lehet tölteni és 
a tele korsóból is meg lehet mást tölteni.) 
Továbbá : „A korsó lényegében benne van 
(időzik) a föld és az ég." Tehát most van 
ég és föld, halandó és halhatatlan, azaz 
egy „négyzet"-et fogtunk be. Innen van 
a fundamentálontológiai mondat : „Az 
öntve töltésben időzik a négy egyszerű-
sége." A további fejtegetés során, „a korsó 
mint dolog lényegesül", a „dolog dologia-
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sodik", a „világ világosodik" stb-ből helye-
sen és joggal kérdezi meg Kraf t : „Nem 
lenne szerénytelenség, ha még több vilá-
gosságot akarnánk megtudni a dolgok 
lényegéről?!" (138. o.) 

Sajnos azonban a karikírozásnál és 
az illusztrálásnál meg is áll. Nem tud-
ja felfogni a heideggeri lét és levés 
ellentmondásának sivár ürességét sem. 
"Úgy képzeli hallatlanul felületesen, hogy 
ezek a kategóriák hegeles-színezetűek, tehát 
i t t egy dialektikus szofizmáról van szó, 
és ezek kapcsolatának felfedezésére „a filo-
zófiatörténetnek csak egy olyan diktátora 
mint Heidegger bocsátkozhatott bele ilyen 
felfedezési útba". 

Hiába, a neokantiánus Kraf t még egy 
olyan ideológiai irányzattal sem tud meg-
birkózni, amellyel, ha következetes akar 
maradni, szembe kell, hogy álljon. Igen 
ám, de a következetesség követelménye 
szubjektív idealista ismeretelméleti talaj-
ról következetlenséget jelent, kritikai eluta-
sítása a Nincsen- ne к a fundamentál-onto-
lógiai nihilizmusnak, hogy helyébe állítsa 
az újkantiánus valóság-nihilizmust, és meg -
ismerés-nihilizmust. 

Ezek után a sartre-i kép is csak éppoly 
torz lehet, mint a fenomenológiai iskola 
eddigi képviselőié. 

Kipellengérezi először a sartrei egzisz-
tencializmusnak a szekszualitás, az evés, 
és a köznapi dolgokról való filozófálási 
törekvését, és azt állítja, hogy mert ilyen, 
természetesen nem kell komolyan venni 
azt sem, amit a filozófia a szabadságról 
állít. Elkerüli a sartrei ateizmus problé-
mát is. „Az egzisztencialista és fenomenoló-
gus Sartre tehát valójában hi perskolaszti-
kus! Mint ilyen doktriner önbiztonsággal 
hirdetheti először is ateizmusát, mert egy 
abszolút-szükséges lény, mint amilyen 
Isten, Sartre faktualizmusa következté-
ben nem létezhet." 

Szinte siránkozik azon, hogy Sartre-nál 
a teremtmény hálájának érzése veszendőbe 
ment, és hogy úgy írja le az ittlétet, mint 
saját és minden más feleslegességén érzett 
kozmikus undort. „Ezért nehéz belátni, 
hogy a sartrei abszurd világban a szabad 
személyiség etikája hogyan érvényesülne." 

Ezek után megint a lényeget érintő 
ködösítés és hamisítás következik. „A meg-
ismerés az ami nem"-alapon Sartret is a 
hegeliánusok közé sorolja. Mivel nem tudja 
elkerülni a kérdést, hogy Sartrenak miért 
van olyan nagy hatása és közönségsikere, 
úgy válaszolja meg, hogy ezzel is „saját 
malmára" vagyis „a kritikai filozófiadicső-
ségére" haj t ja a vizet. I t t van azután sze-
repe a sartrei egzisztencializmus karrikatu-
risztikus megrajzolásának, továbbá annak, 

hogy filozófiatörténész meg nem enged-
hető szabadosságával nem vesz tudomást 
arról, hogy Sartre gondolati fejlődése nem 
egységes. Filozófiai nézetei és politikai 
tevékenysége, pozitív szerepe az anti-
fasiszta harcban, a Szovjetunió iránti 
szimpátiája ellentétes tendenciákat mutat-
nak, és nem eldöntött kérdés, hogy a 
„Főbelövendők klubja" szerzőjének hova 
visz az út ja . Ezeket a kérdéseket mellőzi 
Kraft , tú l kényelmetlen lenne tudomásul 
venni és rájuk válaszolni. 

E helyett inkább azt mondja, hogy a 
szuperracionális Sartrenak — aki az emberi 
nyomorúságban szeret turkálni, vigasz-
pasztillákkal vagy anélkül —, azért van 
olyan nagy hatása, mert „Sartre politikai 
azonosítása a francia földalatti mozgalom-
mal és újabban a kommunizmussal, ami 
őt a tet t emberének jelenteti meg (bár i t t 
Schellingnek van igaza, hogy az aktív 
levésnek ez a módja a filozófusnak nem az 
első erénye)" dicsfényt von köré. 

A tények elképesztő elferdítése! Hiszen 
ismeretes, hogy az egzisztencialista filozó-
fus Sartre hatása, annak a Sartrenak, aki-
nek semmi köze még a haladó mozgalmak-
hoz, elsősorban a burzsoá értelmiség köré-
ben nagy. Azokéban, akiknek tetszetős a 
sartrei szabadságeszme, a szabadság míto-
sza és üressége, amelynek jegyében semmit 
sem kell tenni. A sznobok világára való 
hatása nagy, ahol a szabadság és felelősség 
eszmének elvont glorifikálása és túlfeszí-
tettsége miatt a társadalmi és közélet 
arisztokratikus megvetése létkérdés. A 
Sartre biztosította cinikus cselekvési lehe-
tőség a nihilizmussal felhígítva a dekandens 
polgár zászlaja ma. E mellett azonban 
kétségtelen, hogy a sartrei antifasiszta és 
békeharcos magatartás haladó értelmiségi 
körökre is hatást gyakorol. I t t ellentétes 
tendenciákról van szó. Ez az igazság it t 
keresendő a sartrei hatás, csak ezt Kraf t 
nem meri kimondani, mert ezzel önmaga 
fölött is, a kanti etika fölött is ítéletet kel-
lene mondania. Az viszont jobban esik 
neki, ha Sartre abszolút nihilizmusát a 
kommunizmus és Hegel nyakába 
varrhatja, vagy legalábbis elmondhatja 
a nagy intelmet. íme idevezet a kritieiz-
mus meghaladásának kísérlete. A kriticiz-
musé, amely ezen modern „szertelen" filo-
zófiai áramlatokkal szemben kielégíti a 
tudományos szellem utolsó megindokolási 
szükségletét, és amely a filozófiát mélyen-
járó önkorlátozásra kényszeríti. Kizárja 
azt a metafizikát mint lehetetlent, ami a 
dolgok mindenségének megragadását, cé-
lozza." (111. o.) 

Végezetül elmondhatjuk, és talán az 
eddig elmondottak bőségesen illusztrálják 
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hogy Kraf t könyve a „Von Husserl zu 
Heidegger" nem képes a fenomenológiai 
iskoláról a valóságnak megfelelő mély 
elemzést adni. Még azt sem mondhatjuk 
el róla, hogy egy burzsoá objektivitásra 
törekvő filozófiatörténeti munka, mint pl. 
Schwegler filozófiatörténete, vagy hasonló 
burzsoá filozófiatörténetek, mert a kivá-
logatás szempontjait túlságosan is az új-
kantiánus érdek szabta meg. Vagyis olyan 

problémákat taglalt és olyan beállításban, 
amelyből valamiképpen a fenomenológia 
abszurditásának kellett kijönnie, de úgy, 
hogy ezzel a kritikai filozófia megdicsőül-
jön. Egy ilyen beállításnak pedig nem 
tulajdoníthatunk tudományos értéket, 
mert a tényekkel, a valóságos filozófiai és 
ideológiai fejlődéssel gyökeresen szemben 
áll. 

M. Zsigmond Anna 

FOLYÓIRAT ISMERTETÉSEK 

VOPROSZI FILOSZOFII 1959. 1. SZÁM 

G. A. Brutyan : A paralogizmus, a szofizma 
és a paradoxon 

A paralogizmus, a szofizma és a para-
doxon lényegének és kölcsönös viszonyá-
nak kérdése kevéssé kidolgozott a szovjet 
filozófiai irodalomban. A marxizmus— 
leninizmus klasszikusainak műveiben, vala-
mint a jelenkori társadalmi—politikai iro-
dalomban gyakran találkozunk ezekkel a 
fogalmakkal, ezért szükséges megismeré-
sük. Ez a cikk főképpen egyező és meg-
különböztető vonásaikkal, egymáshoz való 
viszonyukkal foglalkozik. 

A paralogizmus és a szofizma közös 
vonása, hogy mindkettő alapja ilyen vagy 
olyan logikai hiba. Formáját tekintve 
mindkettő hamis következtetés. Lényeges 
különbség közöttük az, hogy a paralogiz-
mus alapja öntudatlanul vétett logikai 
hiba, míg a szofizmánál ez teljesen tuda-
tos, szándékos. 

A szerző ezután Hegelnek, illetve Kant-
nak e két fogalomról adott meghatározását 
bírálja. 

A paralogizmus és a szofizma ellen 
egyaránt harcolni kell, de ez a harc — lé-
nyegüknek megfelelően — különböző. 
A paralogizmus oka az alacsony logikai 
kultúra, ezért ennek emelése egyben harc 
is a paralogizmus ellen. A szofizmával 
bonyolultabb a helyzet, ezt le kell lep-
lezni ; ezzel kapcsolatban a szerző elemzi 
a szofizma és a szofisztika természetét. 

A szofisták a bizonyítás módszerét fel-
cserélik az illuzórikus meggyőzés módsze-
rével. Brutyan kifejti, hogy a bizonyítás 
és a meggyőzés járhat együtt, ezen kívül 
lehet bizonyítani anélkül, hogy meggyőz-
nénk ; a szofisták viszont igyekeznek meg-
győzni egy tétel igazságáról anélkül, hogy 
bebizonyítanák azt. A szerző ezután a szo-
fisztika egyes megnyilvánulásaival foglal-

kozik, hangsúlyozva Leninnek azt a meg-
állapítását, hogy a szofisztika az esetek 
külső hasonlóságát kiragadja az esemé-
nyek láncából, míg a dialektika az ese-
ményt és annak fejlődését konkrét körül-
mények között tanulmányozza. 

Ä szerző egyes tankönyvekkel szemben 
azt a felfogást hangoztatja, hogy bár a szo-
fizmát az különbözteti meg a paralogiz-
mustól, hogy alapját megfontolt szándékú 
logikai hiba képezi, mégis : nem minden 
szándékos logikai hiba szofizma, illetve a 
szofizma nem azonos a szándékosan vétett 
logikai hibával. A szofizma fogalma a 
szándékosságon kívül az emberek meg-
tévesztésének célzatát, az igazságnak ha-
zugsággal való felcserélését is magában 
foglalja. 

A paradoxonok olyan következtetések, 
amelyek megoldhatatlan logikai ellent-
mondást tartalmaznak. Diogenes Laertius-
tól kezdve a ma élő filozófusokig nagyon 
sokan fordítottak figyelmet a paradoxon 
problémájának megoldására. A továbbiak-
ban a szerző B. Russell, A. N. Whitehead 
és mások nézeteivel vitázik. 

A paradoxon éppen a benne rejlő meg-
oldhatatlan logikai ellentmondás miatt 
különbözik a paralogizmustól és a szofiz-
mától. E logikai megoldhatatlanság oka 
a helytelen kérdésfeltevés. A paralogiz-
must ki lehet javítani, a szofizmát le lehet 
leplezni s ezúton eljuthatunk az igazság-
hoz. A paradoxon — a fenti ellentmondás 
és helytelen kérdésfeltevés miatt — n e n 
tar t igényt az igazságra. 

Gyakran találkozunk a paradoxonnak 
a fentitől eltérő értelmezésével. Nevezete-
sen mint egy általánosan elfogadott véle-
ménnyel ellentétes állítást szokták fel-
fogni. Ez az értelmezés a paradoxon eti-
mológiai természetéből ered. Az ilyen para-
doxonban nincs semmiféle logikai ellent-
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mondás; ellenkezőleg, logikailag helyes, 
tartalmilag igaz lehet s csak azért számít 
paradoxonnak, mert nem felel meg a köz-
felfogásnak. 

Végül vannak formailag a paradoxon-
hoz hasonló ellentmondásos ítéletek, pél-
dául az az ismert „paradoxon", hogy égy 
mozgó tárgy egyszerre van is meg nincs is 
egy adott pontban. Míg azonban a jelen 
cikkben tárgyalt három kategória megold-
ható, leleplezhető, illetve megoldhatatlan 
logikai ellentmondást tartalmaz, addig a 
fenti ítéletben dialektikus ellentmondás 
van, ez a lényege s csak formáját tekintve 
paradoxon. 

N. I. Lapin : Hegel filozófiájának első Marx 
által kifejtett kritikája 

(K. Marx „A hegeli jogfilozófia bírálatá-
hoz" c. kéziratáról) 

A szerző bevezetőben megállapítja, 
hogy „A hegeli jogfilozófia bírálatához" 
című kézirat a materializmushoz és a kom-
munizmushoz való végleges eljutás elmé-
leti előkészítése volt Marxnál. Csak az 
ebben a kéziratban kifejeződő eszmei folya-
matok analízise nyomán érthetjük meg 
Marx út já t a tudományos világnézethez. 
Ezenkívül olyan érdekes és bonyolult 
problémák is felvetődnek a műben, ame-
lyek még nem nyertek megvilágítást a 
marxista irodalomban. 

A cikk első részében Lapin Marxnak a 
materializmushoz való tudatos eljutását 
vizsgálja. Cáfolja azokat a — főleg kato-
likus — szerzőktől származó nézeteket, 
amelyek szerint Marx gondolkodásában 
nem volt semmi fordulat s érettebb művei-
ben sem volt következetes materialista, 
szemben Engelsszel. 

A cikk második részében a szerző Marx 
materialista pozíciójának elmélyülésével 
foglalkozik, amelynek során új elméleti 
tételekhez, az idealista nézeteket le-
győző materialista következtetésekhez ju-
tott el. 

A cikk harmadik részének tárgya : a 
kézirat helye Marx filozófiai nézeteinek 
formálódásában. Lapin megállapítja, hogy 
a kézirat tartalmilag túlmegy a hegeli jog-
filozófia szisztematikus bírálatának kere-
tein s nagy szerepet játszik a materialista 
elmélet kialakításában. Ám a tudományos 
világnézet elemei mindenekelőtt implicite 
foglaltatnak benne a kéziratban, amelyet 
nem szabad úgy tekinteni, mint a dialek-
tikus materializmushoz és a kommuniz-
mushoz való eljutás beteljesülését. Befeje-
zésül Lapin kitér a marxi és a feuerbachi 
nézetek viszonyára, illetve az ezzel kap-
csolatos egyes burzsoá állításokra. 

A. D. Alekszandrov : A relativitáselmélet 
filozófiai tartalma és jelentősége 

E cikk a természettudomány filozófiai 
kérdéseiről tar tot t összövetségi tanácskozá-
son elhangzott előadás rövidített szövege. 

A szerző bevezetőben hangoztatja, hogy 
a relativitáselmélet legfontosabb következ-
tetése annak a megállapítása, hogy a tér 
és az idő az anyag létezésének egységes 
formájában : a téridőben egyesül. A rela-
tivitáselmélet dialektikus materialista ér-
telmezésének kulcsa az abszolút és a vi-
szonylagos egységében rejlik, ellentétben 
a metafizikának kizárólag az e két foga-
lom szembeállítását hangsúlyozó felfogá-
sával. A relativitáselmélet lényege annak 
feltárása, hogy a viszonylagos karakterisz-
tikák csak a nem-viszonylagosnak, az 
abszolútnak az aspektusai. A relativitás-
elmélet objektív tartalma — helyes értel-
mezése mellett — nem ad semmi alapot 
a filozófiai relativizmussal vagy az idealiz-
mus bármilyen árnyalatával való össze-
keverésére. Ám nem hagyható figyelmen 
kívül, hogy a relativitáselmélet a fizika 
filozófiai válsága, az idealizmus növekvő 
nyomása idején keletkezett. 

Alekszandrov konkrét fejtegetései két 
fő részből állnak. Az első fő részben kriti-
kailag vizsgálja a relativitáselmélet értel-
mezésében elkövetett hibákat. Mindenek-
előtt a szokásos felépítésű relativitáselmé-
let elferdített logikájával és az ezzel kap-
csolatos pozitivista hibákkal foglalkozik. 
Megállapítja, hogy a rendes szerkezetű 
relativitáselmélet teljesen materialista mó-
don is értelmezhető, ám legalapvetőbb kér-
déseiben tág teret nyit a pozitivista torzí-
tások számára — éppen az elmélet szer-
kezetének logikája miatt . A továbbiakban 
az úgynevezett általános relativitással s 
ennek filozófiai megközelítésével foglalko-
zik. Végül egyes olyan nézeteket bírál, 
amelyek szerint az einsteini relativitás-
elméletnek reakciós machista jellege van, 
illetve amelyek fel akarják cserélni a rela-
tivitáselméletet a „gyors mozgások elméle-
tével". A szerző szerint az ilyen nézetek 
oka az absztrakció jelentőségének és a 
konkréthoz váló dialektikus viszonyának 
megnem értése. 

A cikk másik fő része a relativitás-
elméletet mint az abszolút tér-idő struk-
túra elméletét vizsgálja. Rámutat a mate-
rialista dialektika követelményeire az ein-
steini relativitáselmélet általános elméleti 
megközelítésével kapcsolatban. Különös 
figyelmet szentel az abszolút és viszonyla-
gos dialektikájának, megjegyezve, hogy 
ebből a szempontból nem is relativitás-
elméletről, hanem az abszolút tér-időnek 

457, 



mint az anyag létezési formájának elméle-
téről van szó. A szerző a tér—idő struk-
túra elektromágneses felfogásának vizsgá-
lata után az ok—okozat és a tér—idő viszo-
nyával foglalkozik és megállapítja, hogy 
a világ általános tér—idő struktúrája álta-
lános ok—okozat struktúrájának meg-
nyilvánulása. A továbbiakban áttekinti a 
tér—idő elmélet felépítését és az erre 
vonatkozó vizsgálódások összefoglalását 
adja. 

A tanulmány végén levonja az adódó 
filozófiai következtetéseket. A relativitás-
elmélet továbbfejleszti ós konkretizálja a 
dialektikus materializmus tanítását a tér-
ről és időről mint az anyag létezési formá-
járól ; megerősíti és elmélyíti az anyag 
és a mozgás elválaszthatatlanságáról szóló 
tételt ; megerősíti és továbbfejleszti a 
jelenségek különböző oldalainak kölcsönös 
viszonyáról, az abszolút és a viszonylagos 
dialektikus egységéről vallott nézeteket; 
megerősíti és továbbfejleszti a dialektikus 
materializmus tanítását a. világ anyagi 
egységéről, a valóság minden oldalának köl-
csönös feltételezettségéről ; gazdag anya-
got ad a dialektika további fejlődéséhez 
általában s kategóriáinak fejlődéséhez 
különösen. Végül megállapítja a szerző, 
hogy az újabb kérdésfeltevések megoldá-
sához a relativitáselmélet további fejlesz-
tésére van szükség. 

R. O. Gropp : A marxista dialektikus logiká-
nak mint kategóriák rendszerének kérdéséhez 

A szerző a marxista filozófiai irodalom-
ban megnyilvánuló azon véleményekkel 
foglalkozik, amelyek szerint szükség van 

a dialektikus logikának, mint kategóriák 
rendszerének kidolgozására. Gropp véle-
ménye szerint a filozófiának a logika néző-
pontjából való felfogása, mint az egymásba 
„dialektikusan" átmenő kategóriáké — 
lényegében idealista nézet. 

• A fenti álláspontnak két irányzata 
van. Az egyik szerint a kategóriák rend-
szere alkotja a marxista filozófia struktú-
rá já t . A másik szerint ez a rendszer a 
marxista filozófia kiegészítő alkotó része. 
A szerző bírálja ezeket a nézeteket, s meg-
állapítja, hogy az ilyen felépítésű „dia-
lektikus logika" idegen a marxizmustól 
struktúrájánál fogva, ezért megalkotásá-
nak szándéka a filozófiában hamis feladat 
kitűzését jelenti. 

A szerző a továbbiakban érveket sora-
koztat fel álláspontja bizonyítására. Be-
hatóan foglalkozik Hegel idevonatkozó 
megállapításaival, illetve megmutatja,hogy 
a fent említett nézetek képviselői mennyi-
ben vették át Hegel téves, idealista téte-
leit. 

Cáfolja — a többi között — azt a véle-
ményt, amely szerint a kategóriák egymás 
utáni következése feltétlenül megfelel az 
emberi megismerés történelmi menetének. 
Mesterséges konstrukciónak tekinthető az 
a megállapítás — írja —, amely a logikát 
a megismerés általános menete szisztemati-
kus megismétlődésének tar t ja . 

Gropp végül megállapítja, hogy az 
említett hegeliánus hibák a materialista 
világnézetnek a filozófiában betöltött sze-
repe lebecsüléséből származnak, abból, 
hogy nem értik meg kielégítően a világ-
nézet meghatározó jelentőségét a módszer 
és a logika számára. 

VOPROSZI FILOSZOFII 1959. 3. SZÁM 

Erősítsük a természettudomány és a filozófia 
szövetségét 

A szerkesztőség cikke annak az orszá-
gos tanácskozásnak az eredményeit össze-
gezi, amelyet a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiája és a felsőoktatási minisztérium 
hívott össze a természettudományok filo-
zófiai kérdéseinek tárgyában. 

A tanácskozás megmutatta, hogy a ter-
mészettudományok filozófiai problémáinak 
területén széleskörű és magasszínvonalú 
tevékenység folyik. A referátumok, a viták 
és a határozatok érintették a kvantum-
mechanikát, az „elemi" részecskék fiziká-
ját, a kibernetikát, matematikát, asztro-
nómiát, biológiát, biokémiát, biofizikát, 
genetikát, fiziológiát stb. Sok olyan kérdés 

került szóba, amelynek megoldása még a 
további tudományos fejlődés feladata. 

A cikk kifejti, hogy ennek a probléma-
komplexumnak alkotó megoldását még a 
legtekintélyesebb kutatóintézetek, a leg-
tehetségesebb tudósok csoportjai sem képe-
sek egymagukban elvégezni : a cél eléré-
séhez a szovjet tudomány egész alkotói 
kollektívájának együttes munkájára van 
szükség. 

Nagy jelentőségű a kutatómunkában a 
természettudomány és a filozófia kapcso-
lata. A természettudomány fejlődése speci-
fikus törvényszerűségeinek kutatása fontos 
feladat ; ám ezen a területen nem elegen-
dők a fizika, á kémia fogalmai és törvényei, 
a matematikai formulák, biológiai elkép-
zelések. I t t a filozófia segítségére van szük-
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ség, nélküle nem érhetők el megbízható 
tudományos eredmények. 

A szerkesztőség cikke a továbbiakban 
a természettudományok és a filozófia kap-
csolatának egyes konkrét kérdéseit elemzi, 
majd az említett tanácskozás néhány 
fogyatékosságával foglalkozik, többek kö-
zött azzal, hogy nem fordított kellő gon-
dot a természettudományban vezető sze-
repre törekvő idealista iskolák elméleti 
alapjainak kritikai elemzésére. 

A. Sz. Bogomolov s R. W. Sellars evolúciós 
naturalizmusa és a dialektikus materializmus 

R. W. Sellars, idős amerikai filozófus 
büszkén vallja magát — a dialektikus 
materializmustól őt elválasztó minden 
különbség ellenére is — a dialektikus 
materializmussal együtt Demokritosz és 
Lucretius, Hobbes és Diderot materialista 
filozófiai tradíciója örökösének. Sellars 
több mint negyven éve dolgozik azon, hogy 
megalkossa alapjában materialista filo-
zófiai elméletét, az evolúciós natura-
lizmust. 

Ismeretelméletének varrnak erős és 
gyenge oldalai. Erős oldala a külső világ 
realitásának igenlése, a megismerés ala-
nyának és tárgyának materialista értel-
mezése, valamint az okság elvének és a 
tudati tartalom külső világ általi feltéte-
lezettségének elismerése. Gyenge oldala a 
visszatükrözési elmélethez való tagadó 
viszonya és ezzel kapcsolatos nézetei, 
melyek az agnoszticizmus elemeit tar-
talmazzák. 

A következőkben a szerző Sellars natu-
ralizmusát elemzi, viszonyát az idealiz-
mushoz és a materializmushoz, majd a 
dialektikus materializmusról alkotott véle-
ményével foglalkozik. Sellars igen nagyra 
értékeli Lenin „Materializmus és empí-
riokriticizmus" című művét,, elismerőleg 
szól a dialektikus materializmusról s 
ezen belül a dialektikáról, de a konkrét 
problémák elemzésénél a matefizikus 
gondolkodás keretein belül marad. Nem 
egyértelmű Sellars álláspontja a meg-
ismerés és a gyakorlat viszonya kérdésében 
sem. Elfogadja azt az álláspontot, hogy a 
gyakorlat az igazság kritériuma s harcol is 
ebből az aspektusból a pragmatisták és 
egyéb idealisták ellen, ám a gyakorlatot 
csak mint egyéni, nem pedig mint társa-
dalmi—történelmi tevékenységet fogja 
fel. 

Sellars nézeteinek minden ellentmondá-
sossága és következetlensége ellenére filo-
zófiája nagy lépés a világ tudományos, 
materialista felfogása felé, filozófiai és tár-
sadalmi nézeteiben a filozófia történeté-

nek legyőzhetetlen materialista tendenciája 
testesül meg. A jövő fogja megmutatni, 
mennyire lesz életképes az az impulzus, 
amelyet R. W. Sellarsnak, ennek a nagy 
ós önálló gondolkodónak a filozófiája adott 
a materializmus fejlődésének a mai Ame-
rika viszonyai között. 

E. J. SzolovjoT ; Vallotta-e Hegel a munka-
értékelméletet ? 

Igen elterjedt az a vélemény, amely 
szerint Hegel társadalmi—gazdasági néze-
tei Smith és Ricardo tanításának tovább-
fejlesztését jelentik. E vélemény elsődle-
ges forrása Lukács György „Der junge 
Hegel" című könyve, amelynek ezt a 
vonatkozását bírálja a cikk. 

Megállapítja, hogy Hegel az értéket 
ökonómiai jellegű írásaiban a munkától 
függetlenül határozza meg. 

Nála a szükségletekről mindig, mint 
az individuum akaratának legkülsőd-
legesebb, elemi feltárásáról van szó. 

Annak bebizonyítása, hogy Hegel nem 
a munkaértékelmélet képviselője, egyál-
talán nem feltételezi, hogy ő általában 
nem vizsgálta a munkát mint társadalmi 
viszonyt. Ellenkezőleg, egy sor olyan 
viszonyt elemzett, amelynek megértésé-
től a klasszikus politikai gazdaságtan álta-
lábaíp. távol volt. 

Smith és Ricardo gazdasági tanításá-
nak elutasítása nem másodrendű részkér-
dés a hegeli filozófiában. Hegelnek ez az 
álláspontja a filozófia és a résztudományok 
különleges felfogásából származik. Hegel 
szerint a szisztematikus tudás a filozófia 
monopóliuma, bármely tárgy sokoldalú 
objektív ismerete csak a filozófus számára 
érthető. Ezért a hegeli filozófia a „tudo-
mányok tudománya" minőségében szem-
benállt minden kísérlettel, amely önálló 
elméleti rendszer megalkotására irányult 
a speciális tudományok terén. Ilyen kísér-
let volt az angol közgazdászok sikeresen 
kifejtett értékelmélete is. 

A politikai gazdaságtan hegeliánus 
„filozófiai elmélyítése" idealista spekulá-
cióként mutatkozik meg, amely lerom-
bolja az elméletet, restaurálja az empí-
riát. 

Lukács György a szerző szerint úgy 
ábrázolja Hegelt, mint olyan gondolkodót, 
aki elvégezte egy részét annak a munkának, 
amely a valóságban teljesen a marxizmus 
vállán nyugodott. Ebben az a — már több 
helyen bírált — tendencia nyilvánul meg 
Lukács Györgynél, hogy titokban közel-
hozza, sőt azonosítsa Hegel metodológiá-
ját és a marxizmus tudományos mód-
szerét. 
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J. К. Vojsvillo, А. У. Kuznyecov, D. 6 . 
Lahutyi, V. K. Finn : A tudományos kutató-
és oktatómunka halaszthatatlan feladatai a 

logika területén 

A négy szerző cikke annak a tanácsko-
zásnak megállapításairól számol be, ame-
lyet a szovjet felsőoktatási minisztérium 
mellett működő tudományos—technikai 
tanács filozófiai szekciója hívott össze 
1958 őszén a formális logika helyzetének 
megtárgyalására. 

A tanácskozás részvevői hangsúlyoz-
ták a formális logika, különösen a mate-
matikai logika egyre növekvő szerepét a 
jelenkori tudományban és technikában, 
valamint a népoktatás területén, ugyan-
akkor komoly fogyatékosságokra mutat-
tak rá ebben a vonatkozásban. 

Bár az egész világon ismertek a mate-
matikai logika problémáival foglalkozó 
szovjet matematikusok eredményei, mégis 
az ezen a területen dolgozók köre igen szűk. 
A logikai speoialisták képzésének jelenlegi 

rendszere nem felel meg az új követelmé-
nyeknek. 

A logikai formalizáció igen fontos fel-
tétele az általános logikai és filozófiai, vala-
minl matematikai és fizikai problémák 
eredményes kidolgozásának. 

A cikk ezután egy sor fogyatékosságra 
mutat rá, amely az egyetemi oktatásban, 
egyes intézmények munkájában a logiká-
val kapcsolatban fennáll. Nehezíti a logiká-
val foglalkozó szakemberek munkáját az 
is, hogy se logikai folyóirat, se logikai 
témájú időszakos gyűjtemény nem jelenik 
meg. 

A tanácskozás javaslatot tett arra, hogy 
a moszkvai egyetemen képezzék tervsze-
rűen a logikai szakembereket, ne bízzák 
a véletlenre kiválasztódásukat a filozófiai 
szak hallgatóinak tömegéből. A cikk végül 
a tanácskozás határozata alapján részle-
tes javaslatokat tesz az egyetem logika 
szakján oktatandó tantárgyakra, speciál-
kollégiumokra, és közli a tudományos mun-
kában követendő minta-tematikát. 

VOPROSZI FILOSZOFÍi 1959. 7. SZÁM 

Vir Uottamrao Mohi te : Ateizmus az indiai 
filozófiában 

Mohite indiai filozófus a hindu értel-
miség azon részéhez tartozik, amely — 
s cikke is ezt tanúsítja — az idealista 
misztika helyett a múlt materialista taní-
tásai felé fordul. 

Mahite — hasonlóan ezen új irányvo-
nal más képviselőihez — nem szűkíti le 
az indiai filozófia materialista tradícióit 
a Csarvaka iskolájára, hanem megmu-
ta t ja , egy sor egyéb ortodox brahman 
rendszer materialista jellegét, vagy leg-
alábbis fellelhető materialista tendenciá-
ját . Ezek közé tartozik a Szankhja, amely 
— Mohi te szavai szerint — ,,az anyagi 
valóságról szóló tanítás, és éppen azért 
üldözték oly kegyetlenül, mert az idea-
listák ellenfelüknek tekintették." 

Cikke első részében a szerző az indiai 
filozófia idealista vonalának vallásos-misz-
tikus alapjait bírálja és tételek sorát 
állítja szembe vele az örökké fejlődő 
anyagról, mint az emberi tudatban tük-
röződő sokoldalú realitás szubsztrátumá-
ról. Emellett hangsúlyozza, hogy az ob-
jektív valóság a matematikai fogalmak 
formájában reprodukálható leginkább 
adekvátan. 

A cikk másik részét a szerző az indiai 
filozófia egyik leghatásosabb rendszeré-
nek, a Szankhjának szenteli, amelyben 

— véleménye szerint — legteljesebben 
fejeződik ki a materialista tendencia. 

Mohite cikkét N. P. Anyikejev szov-
jet filozófus kommentálja. 

J. I. Gosztyejeva : Az atomról szóló tanítás 
a Vajsezsika rendszerében 

Indiában, a Csarvaka materialista isko-
láján kívül, léteztek filozófiai rendszerek, 
amelyekben a mitologikus vagy vallás-
etikai burok mögött materialista tenden-
ciák voltak fellelhetők. Ezt támasztja 
alá a Vajsezsika atomisztikus iskolája is, 
amely megközelítőleg az i. е. VII. századból 
i. sz. 1—II. századig terjedő időszakban 
alakult ki. A Vajsezsika filozófiai rendszere 
szoros kapcsolatban volt a fenti időszak 
gazdasági, kultúrális és különösen termé-
szettudományos előrehaladottságával. 

Az atom, a Vajsezsika felfogása szerint, 
az anyag végtelenül kicsiny, oszthatatlan 
s öröktől fogva létező részecskéje. Az 
atomot nem lehet létrehozni, minthogy 
nincsenek részei ; nem lehet megsemmisí-
teni, éppen oszthatatlansága miatt . Az 
atom örök, mivel nincsen oka. Az atomok 
abszolút kicsiny kiterjedéssel, az ún. 
„szférikussággal" rendelkeznek. A szfé-
rikusság elleni étes az olyan örök szub-
sztanciák, mint az éter, lélek, tér, idő, 
abszolút nagy kiterjedésével. Az atomok 
száma végtelen. 
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Az atom négy faj tá ja létezik — ta- matematikai logika alapjait. A Leibnizet 
nít ja a Vajsezsika : a föld, a víz, a fény követő időszakban a feladat a matema-
és a levegő atomjai. A bonyolult szub- tikai logikának mint önálló tudományos 
sztanciák minőségei az ezek atomjait diszciplínának megalkotása vol t ; ez az 
képező minőségekből erednek. Az ato- algebra logikai alkalmazása ú t ján tör-
mok egyesülésük előtt nem állnak kap- tént. A következő állomás G. Frege nevé-
csolatban egymással. Elsődleges össze- hez fűződik, aki elsőnek mutat ta meg a 
kapcsolódásuk a diád, amelyet a Vajse- matematikai logika deduktív-axiomatikus 
zsika már nem egyszerűen a minőségek konstrukcióját. Frege a matematika logi-
mechanikus egyesüléseként fog fel. Az kai megalapozásának célját tűzte ki maga 
egyes atomok nem alkothatnak testeket, elé. 
a diád igen. A diád, triád, tetraád egyesü- A szerző a továbbiakban a matemati-
lése (ezek szerepéről eltérők a vélemények) kai bizonyításelmélet megalkotóival fog-
alkotja a fizikai világot. Az atomok ösz- lalkozik, majd a logika és a technika kap-
szekapcsolásából létrejövő testek új mi- csolatát tárgyalja, különös tekintettel a 
nőségek, úgy különböznek az őket alkotó szovjet tudomány e téren elért eredmé-
atomoktól, mint az egész a résztől. nyeire. 

A cikk szerzője a Vajsezsika egyes A cikk utolsó része a matematikai lo-
képviselőinek elemzése után levonja a gika és a nyelvtudomány kapcsolatáról 
következtetést : a Vajsezsika alapjában szól. Már a matematikai logika megala-
véve ateista rendszer, nem feltételezi isten pítói is úgy tekintették a logikai számítá-
létezését, s ha valamely képviselője hivat- sokat, mint a mesterséges nyelvek sa-
kozik is istenre mint a világ okára, nem játos fa j tá já t . A tanulmány ezzel kap-
állítja rendszerének középpontjába. csolatban a szemantika, a fordítás, a 

A cikk befejezésül azokat a közös mesterséges nyelvek aktuális problémáit 
atomisztikai elvekét vázolja fel, amelyek tárgyalja. 
más indiai filozófiai rendszerekben, így a Végül Birjukov megállapítja, hogy a 
dzsainizmusban, a buddhizmusban, a formális logika keletkezésekor feltett kér-
Szankhjában is megtalálhatók, s amelyek dést — hogyan gondolkozunk? — csak a 
mind a materializmus irányába mutat- logika, matematika, lingvisztika, kiber-
nak. netika, fiziológia, pszichológia együttes 

erőfeszítései fogják megnyugtatóan meg-
B. V. Birjukov s Hogyan keletkezett és fejlő- vá laszolni . 

dött a matematikai logika? 
. A. I. Verbin—D. I. Koseljovszkij s A törté-

A cikk áttekinti a matematikai logika n e l m i m a t e r i a u z m us tárgyának megvilágí-
kialakulásának történetét s problematiká- tásáról 
jának fejlődését. Mindenekelőtt a for-
mális logikával s megalapítójával, Arisz- A szerzők egyes, a történelmi mate-
totelésszel foglalkozik s megállapítja, rializmus tárgyáról szóló kiadványok és 
hogy a formális logika tudománya úgy cikkek bizonyos meghatározásaival vitat-
keletkezett, hogy megkísérelt választ koznak. (E cikk a Voproszi Filoszofii 
adni erre a kérdésre : hogyan gondolko- vita-rovatában jelent meg.) 
dunk? A vizsgált munkák többsége helyesen 

Kezdetben a logika laza kapcsolatban tárgyalja a történelmi materializmus és a 
volt a matematikával, és egyáltalán nem többi társadalomtudomány kapcsolatát, 
volt kapcsolata a technikával. Ám a ma- azonban rendszerint helytelenül vagy pon-
tematikai logikában később megtestesült tatlanul határozzák meg a történelmi ma-
eszmék igen régiek. Ezen eszmék közül terializmus és a történelemtudomány kü-
három egymással szoros kapcsolatban lönbségét. E két tudomány különbsége 
levő gondolatot kell kiemelni : először, abban áll, hogy az előbbi a történelmi 
a logikai műveletek struktúrájának kife- fejlődés általános törvényeit tanulmányoz-
jezésére alkalmazott szimbolikus jelölések za, utóbbi azt a konkrét folyamatot, 
gondolatát ; másodszor, a matematikai amelyben a társadalmi fejlődés tenden-
módszereknek a logikában való alkal- ciái realizálódnak. Előbbi a kutatás logi-
mazása gondolatát; harmadszor, a lo- kai, utóbbi a kutatás történeti módszerét 
gikai konklúziókat automatikusan lét- alkalmazza. • 
rehozó gépek megalkotásának gondola- A történelmi materializmus és a többi 
tá t . ^ társadalomtudomány kapcsolatának vizs-

A cikk ezután a fent említett gondo- gálatánál nem szokták figyelembe venni 
latok történetével, majd Leibniz tévé- a történeti materializmus és a tudományos 
kenységével foglalkozik, aki lefektette a kommunizmus viszonyát. A tudományos 
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kommunizmus — a kommunista formáció 
építésének és fejlődésének törvényeiről 
szóló tudomány. A közöttük fennálló 
viszony az általános és különös viszonya. 

A szerzők cikkükben a történelmi ma-
terializmus tárgyának meghatározását is 
adják: a történelmi materializmus tárgya 
a társadalom mint egységes egész fejlődé-
sének általános törvényei, amelyek a tör-
ténelmi fejlődés folyamatában meghatá-
rozzák a társadalmi élet, mindenekelőtt 
a társadalmi lét és társadalmi tudat leg-
fontosabb oldalainak kölcsönhatását; ame-
lyek meghatározzák az adott termelési 

mód alapján fejlődő különböző társadalmi-
gazdasági formációk mozgató erőit és belső 
kapcsolatát. 

Végül a szerzők bírálják a vizsgált 
munkákban a marxista szociológia és a 
Marx előtti szociológiai iskolák kapcsola-
tának tárgyalását. A Marx és Engels által 
a társadalom fejlődésére vonatkozó né-
zetekben véghezvitt fordulatot csak akkor 
lehet helyesen értékelni, ha megfelelően 
és szisztematikusan értékeljük, nem pedig 
néhány fitymáló mondattal intézzük el a 
Marx előtti jelentős szociológiai nézete 
ket. 

VJESZTNYIK ISZTORII MIROVOJ KULTURI 1959. 3. SZÁM 

Grigorjan V. T. : Kant kultúrfilozófiája 

Kant, fellépve a metafizikai materia-
lizmus és annak szemléleti jellege ellen, 
müveiben a szubjektum aktív tevékeny-
ségének szerepét húzta alá. Az ember 
alkotó aktivitásának motívumait Kant a 
transzcendentális, az érzéki valóság és az 
empirikus szubjektum hatásától szabad 
tiszta ész, tiszta akarat szférájában, vélte 
megtalálni. A kultúra és a kulturális tevé-
kenység általános és szükségszerű, alap-
jait úgyszintétuegy az érzékiségtől függet-
len tudatban kereste. 

A kanti kultúrfilozófia központi problé-
mája az emberi kultúra és a természet vi-
szonyának kérdése, a társadalom történel-
mi fejlődésének problémája. A kultúra 
— Kant szerint — nem más, mint a ter-
mészet elsajátítására, az emberen kívüli 
és az emberen belüli természeti feldolgo-
zására és átformálására irányuló emberi 
tevékenység történelmileg növekedő akti-
vitása és szabadsága. A kultúrális fejlődés 
célja a teljes erkölcsi szabadság, amely-
hez az emberiség egyre fokozottabban kö-
zeledik. A kultúra történotének kezdete 
egybeesik azzal, hogy az ember felismerte 
az erkölcsi célt, szakított a természetes álla-
pot paradicsomi közvetlenségével. 

A szabadság a „bűnbeeséssel" kezdődik, 
— a „rossz" megjelenésével együtt ébred 
fel az emberben a lelkiismeret és új szük-
séglet jelenik meg —1 kiszabadulni a ter-
mészet hatalma alól, s alárendelni azt 
saját hatalmának. Á kultúra fejlődése 
egyedül az ember műve. Erre az önálló 
tevékenységre a természet az antagonizmus 
segítségével ébreszti az embert. Ezen 
antagonizmus lényege — az „ember tár-
sadalmiatlan társadalmisága", hajlama a 
társas életre, és ugyanakkor egy ennek el-
lentmondó törekvés : mindig saját aka-

rata szerint cselekedni. A kulturális fej-
lődés során a társadalmi viszonyok egyre 
bonyolultabbakká válnak, egyre nehezebb 
lesz az individuum számára a boldogság 
elérése. Azonban a fejlődés célja nem is 
az egyén boldogsága, hanem a szabadság 
eszméjének tudatosítása az egész emberi-
ség által. 

A történelmi haladás törvényei részben 
természeti törvények, részben a szabadság 
törvényei, hiszen a történelem alanya, az 
ember is egyrészt a természet része, más-
részt szellemi lény : szabad személyiség. 
A társadalmi egyenlőtlenség szükségszerű 
fejlődési formája egy olyan társadalomnak, 
amely viszonylag nemrég keletkezett a 
természetes állapotból. Azonban e fej-
lődés végcélja az „általános jogrend", az 
igazságos társadalmi berendezkedés és 
az örök béke. E célhoz, bármennyire 
is távoli legyen még, közeledik az em-
beriség. 

A kanti kultúrfilozófia tehát a 18. 
század naturalizmusával szemben hang-
súlyozza a társadalmi élet és fejlődés speci-
fikus jellegét, az ember szabad és aktív 
alkotó tevékenységét. Azonban a gyakor-
latot Kant idealista módon, mint az 
absztrakt-emberi gondolkodás és akarat 
gyakorlatát értelmezi. Kant olyan filozó-
fiai tanítást kívánt létrehozni, amely elis-
merve az érzéki jelenségek, így a törté-
nelmi valóság kauzális-törvényszerű jel-
legét, egyben tért adna az ember szabad 
tevékenységének is, egyaránt reálisnak 
nevezve a szabadságot és a szükségszerű-
séget, Kant ugyanakkor a szabadságot (és 
az ezen alapuló kulturális tevékenységet) 
transzcendentálisként fogja fel, amelynek 
motívumai és mozgató erői nem az érzéki, 
hanem a szabadság és erkölcsi ideálok 
érzékfeletti világában keresendők. Ezáltal 
Kant, saját szándékával ellentétben, min-
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den realitást és elsősorban a társadalmi 
valóságot megfosztja kulturális jellegétől, 
habár épp ebben jelölte meg az utóbbi 
specifikáját. A kultúrfilozófia alapvető 
hibája abban áll, hogy elszakítja a kultúra 
fejlődését annak reális alapjától, a törté-
nelem anyagi termelő folyamatától, az 
ember tudatos cselekvéseit a konkrét tör-
ténelmi környezettől. A kultúra története 
valóban a szabadság, de a valódi ember 
szabadságának története, amely nem a 
tiszta ész transzcendentális szférájában, 

hanem a történelmi valóságban születik 
— mint az ember állandó és sokoldalú 
tevékenységének eredménye. Ahhoz, hogy 
valamennyi individuum előtt megnyíljon 
a kulturális önállóság szabadsága, amely 
megfelel az anyagi és szellemi termelés 
elért színvonalának, a társadalomnak bir-
tokába kell vennie a meglevő termelőerők 
összességét. Az emberiség kulturális fel-
szabadulásának feltételeit nem a történel-
men kívül, hanem magában a történelem-
ben kell keresni. 

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FÜR PHILOSOPHIE 1958. 5. SZÁM 

Bírálat a filozófia és a természettudományok 
viszonyának pozitivista felfogásáról 

Az NDK-ban viták folynak a marxista 
filozófia és a természettudományok viszo-
nyáról. Egyes természettudósokat a pozi-
tivista koncepció vádjával illetik, ezek a 
marxizmust a természettudomány mód-
szertani segédtudományává akarják deg-
radálni. Szükségessé vált a filozófia 
és a természettudományok kapcsolatá-
nak pozitivista felfogását bírálat alá 
venni. 

A pozitivistáknak nagy tekintélyük 
van a polgári természettudósok körében és 
ennek nem a modern fizika kialakulása az 
egyedüli oka, hanem a burzsoázia haladás-
éi lenessége. 

A cikk példákat hoz a filozófia és világ-
nézet kölcsönhatására Kanttól kezdve 
egészen Häckelig. 

Mivel a modern fizika ún. válságának 
és a pozitivizmus terjedésének nemcsak 
természettudományos, hanem elsősorban 
társadalmi okai vannak, uralma immár 
majdnem félszázados. Á válság pedig 
addig fog tartani, míg a marxista világ-
nézet győz a polgári ideológia felett a 
természettudomány terén, és általánossá 
válik a dialektikus materializmus alkal-
mazása. 

A pozitivisták programja bizonyos 
alapkérdésekben látszatra megegyezik a 
dialektikus materializmussal. így pl. a 
dogmaellenességben, a metafizikai jelen-
ségekkel szembeni állásfoglalásban stb. 
Ezért tűnik tetszetősnek azon tétele, 
mely szerint megszünteti az idealizmus és 
materializmus harcát, és hogy — főleg a 
bécsi iskola — létrehozza ,,a tudományok 
filozófiáját". 

A pozitivizmus az objektív világgal 
állítása szerint előítéletmentesen és dogma-
ellenesen áll szemben. Mindez azonban 
csak szofisztikái módszer az objektív 

valóság megismerése ellen folytatott harc-
ban. 

A pozitivisták módszere az általuk 
Kantnál annyira elítélt agnoszticizmus 
területére vezet. Úgy akarják a világból 
az agnoszticizmust száműzni, hogy „ma-
gát a világot is száműzik a világból". 
Nézetrendszerük újabb bizonyíték arra, 
hogy az agnoszticizmust idealista néző-
pontról nem lehet leküzdeni. Ami a jelen-
ség és lényeg viszonyát illeti, a kettőt azo-
nosítják, és ezzel tagadják az objektív 
kauzalitást és törvényszerűséget, és he-
lyébe szubjektíven értelmezett statisztikai 
törvényeket helyeznek, amivel korlátozzák 
a kutatás lehetőségét. A pozitivisták egy 
része (pl. Wilhelm Ostwald) ateista, de 
nézeteik összessége nem áll szemben a 
vallásos misztikával. Ez pedig természete-
sen lehetetlenné teszi a világ jelenségeinek 
tudományos szemléletét. Az objektív való-
ság tagadásából következik, hogy valóságos 
ismeretelméletük sincsen. Hangsúlyozzák 
tapasztalati kiindulópontjukat, de elvetik 
a tapasztalat és az ész dialektikáját is. A 
„tiszta empíria" a valóságban tehát gátolja 
az empirikus kutatás lehetőségét; a poziti-
vizmus idealista módon eltorzítja a ter-
mészettudományos empirizmust. 

A neopozitivista tanításokban a teoreti-
kus gondolkodás szerepe az érzéki tények 
egyszerű tautologikus magyarázatára kor-
látozódik, ugyanakkor ők vádolják a 
többi iskolát azzal, hogy a „puszta tauto-
lógiát ismeretnek tekintik". Á pozitivisták 
eleve tagadják a gondolkodás aktív sze-
repét ós az érzéki tapasztalást, méghozzá 
szubjektív értelmezésben, abszolútizálják. 
A gondolkodás lebecsülése azon nézetükből 
ered, hogy a gondolkodást nem évezredes 
folyamatok eredményének tekintik, ha-
nem a természettudományos megfigye-
lések közvetlen reflexének. Ez már 
a szemantikus pozitivizmus kiinduló-
pontja. 
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Az NDK természettudósai között is 
észlelhető a filozófiai gondolkodás lebe-
csülése. Pl. Robert Havemann szerint a 
filozófia — a dialektikus materializmus — 
sohasem lesz forrása új ismereteknek, azok 
mindig csak ú j tudományos megismerés 
út ján bővülnek, ós az ezzel nyert gazdago-
dás az összes tudományok birtokává válik. 
A filozófia eszerint csak mennyiségi ösz-
szefoglalása az egyes tudományok ered-
ményeinek, holott az általános filozófiai 
megismerés alapja valójában a társadalom 
teljes életfolyamata, ami minőségileg több, 
mint az egyéni tapasztalatok összes-
sége. 

A pozitivizmus szerint a filozófia nem 
külön tárgy, tárgya minden tudomány 
tárgya. Ugyanezen né'/et szerint pl. az 
elméleti fizika sem külön tárgy, pedig a 
valóságban mélyebben fogja át a természet 

jelenségeit, mint a kísérleti fizika. Aki a 
marxista filozófia feladatát abban látja, 
hogy a dialektikát és a materializmust a 
szakterületeken tudatosítsa — megfosztja 
azt világnézeti lényegétől. 

A cikk a továbbiakban részletesen fog-
lalkozik a már említett Robert Haveman-
nak a filozófiával kapcsolatos nézeteivel. 

Kifejti továbbá, hogy a marxizmus— 
leninizmus filozófiájáról folytatott . vitá-
ban egyesek elfelejtik, hogy a dialektikus 
módszer a társadalom és természet évez-
redes ellentmondásos fejlődéstörténetéből 
leszűrt eredmény. Az NDK egyes tudósai-
nak letérése a pozitivizmus út jára odave-
zet, hogy a dogmatizmus elleni harc jel-
szava alatt a marxizmus filozófiai alap-
kérdéseit revideálják, és a szakfilozófia 
leple alatt antiszocialista követelésekkel 
állnak elő. 

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FÜR PHILOSOPHIE 1959. 1. 
ÉS 3. SZÁM 

Reinhold Miller : Franz Loeser és a marxista 
etika 

I - I I . 

A szerző polemizál Franz Loeserrel, aki 
— korántsem tárgyilagos — vita tárgyává 
tette Matthäus Kleinnek számos etikai 
vonatkozású állásfoglalását. Loeser szerint 
Klein abszolutizálja a meghatározott tu-
lajdonviszonyokból fakadó jó, illetve rossz 
erkölcsi értékeket, holott Klein ismételten 
kijelentette, hogy az osztálytársadalmak-
ban az erkölcsi értékek szükségképpen 
antagonisztikusak és nem általánosan kö-
telezőek. Éppen ellenkezőleg, Loeser abszo-
lutizálja a feltörekvő kizsákmányoló osz-
tályok pozitív erkölcsi tulajdonságait. En-
nek oka abban rejlik, hogy metafizikusán 
azonosítja az erkölcsi jót a társadalmi 
haladással; szerinte mindaz jó, ami egy-
beesik a társadalmi fejlődés törvényeivel. 
A szerző a marxizmus meghamisításaként 
értékeli Loesernek azt az álláspontját, 
mely szerint a kizsákmányolási formák 
bizonyos meghatározott társadalmi for-
mák közt erkölcsi jónak értékelhetők. A 
szerző kifejti, hogy Loeser az objektív 
törvényszerűség fetisizált felfogásán ke-
resztül jutott el az erkölcsi jó és a társa-
dalmi haladás abszolutizáló azonosításá-
hoz. M, Kleinnel egyetértve hangsúlyozza, 
hogy csak az emberiség fejlődésének szo-
cialista szakaszában esik egybe az erkölcs 

a társadalmi haladással. Loeser minden 
időkre szóló erkölcsi kritériumot próbált 
kidolgozni, azonban nemcsak az erkölcsi 
normák, de maguk a kritériumok is 
osztály- és történeti jellegűek. Loeser 
polémiájában nagy szerepet játszik az er-
kölcsi tudat és kategóriák objektív for-
rásának kérdése. Szerinte a kapitalista 
országok munkásosztályának erkölcse a 
kapitalista magántulajdon talajából fa-
kad — bár oppozicióban azzal. A szerző 
kifejti, hogy az ilyen egyszerű deklará-
ciókkal megelégedő Loeser álláspontja 
mögött az a tény rejlik, hogy nem jut 
el a kapitalista termelési viszonyok minő-
ségi sokféleségének elemzéséhez, holott ez 
az egyetlen út vezet a proletármorál forrá-
sának megjelöléséhez. 

A szerző kifejti, hogy az egy társadalmi 
formációban élő osztályok erkölcsi nézetei 
közt nincs kínai fal, a munkásosztály az 
átvett hagyományos erkölcsi értékeket 
szembeállítja a kapitalista valósággal, az 
erkölcsi nézetek és a valóság közti közvetítő 
láncszemet a politika alkotja. Loeser nem 
látja a politika és a morál elválaszthatatlan 
egységét, az erkölcsi nézeteket közvetle-
nül a gazdaságból vezeti le. A proletár-
morál azonban a munkásosztály politikai 
osztálytudatának fontos része, és ez a tudat 
csak a párt politikai nevelőhatásának 
eredményeképpen, a politikai osztályharc 
során alakulhat ki. így a politika nemcsak 
a közvetítő a gazdasági viszonyok és az 
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azokat tükröző társadalmi eszmék közt, 
hanem egyben az a szféra, amelyben az 
osztályok erkölcsi felfogásai meghatáro-
zott formát öltenek. Éppúgy, ahogy az 
osztálytársadalmakban a politika morális 
vonásokat vett fel, az erkölcs is politikai 
tartalmakat nyer t ; az erkölcs állandóan 
átcsap a politikába és viszont. Loeser nem 
ragadta meg ezt a dialektikus közvetítést, és 
így kaput nyitott a moralizálás előtt azzal 
a felfogásával, hogy a morál követelései-
nek engedelmeskedő ember oldja meg a 
társadalmi ellentmondásokat, és alkot ú j 
társadalmi viszonyokat. 

A szerző kiemeli M. Klein érdemét 
az erkölcsi érték fogalmának felvetésében. 
Kifejti, hogy csak az emberek vonatko-
zásában létező erkölcsi jó és rossz meg-
jelölésére helyes az objektív erkölcsi érté-
kekkifejezést használni. Olyan kategóriák-
ról és normákról van szó, amelyeknek az 
egyének egymásközti, osztályukhoz és a 
társadalomhoz fűződő társadalmi viszo-v 

nyok felelnek meg. Az objektív erkölcsi 
érték a társadalmi viszonyok, intézmenyek 

stb. erkölcsi mozzanata, amely szoros egy-
séget alkot ugyanezen társadalmi jelensé-
gek más minőségi meghatározottságaival 
(gazdasági, politikai, esztétikai). Ezért 
helytelen az erkölcsi mozzanatot mint 
különöset leválasztani e többi minőségi 
vonatkozástól. Az erkölcs mint tudat-
forma a társadalmi lét e vonatkozásainak 
differenciált visszatükröződése. Az objektív 
erkölcsi értékek visszatükröződése az em-
beri tudatban alkotja a szubjektív erkölcsi 
értékeket, amelyeknek bizonyos vonat-
kozásban — bár a gazdasági-politikai 
fejlődéstől függő — önálló történetük 
van. 

Az erkölcsi értékek formája az osztály-
társadalmak során relatíve állandó ma-
radt, így pl. a kötelesség, felelősség stb. a 
kommunizmusban is megtartják addigi 
formájúkat, bár tartalmuk alapvetően 
megváltozik. Bármennyire is hiányosan 
dolgozta ki Klein ezeket a problémákat, 
vissza kell utasítani a miszticizmusnak azt 
a vádját, mellyel Loeser Klein felfogását 
illeti. 

STUDIA FILOZOFICZNE 1959. 1. SZÁM 

A. A. Zinovjev 8 A tárgyak közötti változ-
tatásokról és viszonyokról szóló igaz ítéletek 

logikai ellentmondásosságáról 

Logikai ellentmondást tartalmazó ítélet 
az, amelyből két olyan ítélet konjunkciója 
következik, hogy az egyik igazságának elis-
merése a másik hamis voltának elismerését 
követeli. Egyes ítéletek ellentmondásossá-
gát, tehát hamisságát le lehet vezetni 
egy, a gyakorlat által igazolt ontológiai 
tézisből, amelyiket logikában axiómaként 
fogadnak el. Ezen axióma szerint nem 
lehetséges, hogy egy tárgy egy és ugyan-
azon időben bírjon, és ne bírjon bizonyos 
tulajdonsággal. Ennek a tézisnek egyete-
mességével kapcsolatban kételyek me-
rültek fel : azt mondják pl., hogy a 
változó test — egyidőben van is, és nincs 
is bizonyos állapotban. Ez az érv té-
ves. 

Meg kell különböztetni két fogalmat : 
az idő — intervallum — és a pillanat — 
momentum. — Az intervallumot más 
intervallumhoz való viszonyától függet-
lenül nagysága jellemzi. A pillanatot pe-
dig éppen két intervallum viszonya jellem-
zi. A pillanat két intervallum határa. 
Nagysága, mint a pont nagysága egyenlő 
nullával. A pillanatot csak egymáshoz való 
viszonyokban (egyidejűség, elő-, utóidejű-
ség) lehet jellemezni. A. fentemlített logikai 

axiómákban az „egyidőben" kifejezés alatt 
bizonyos nem-nulla intervallum abszolút 
azonosságát kell érteni. 

Ha a változó testre vonatkozó tézisben 
az „egyidejűt" így fogjuk értelmezni, úgy 
ez a kijelentés hamis lesz, a pillanatra vo-
natkozólag viszont az ellentmondási elv 
nem köt ki semmit. Az olyan ítéletek, 
amelyek szerint a tárgy egy és ugyanazon 
nulla-tartamú pillanatban rendelkezik, és 
nem rendelkezik valamely meghatározott 
tulajdonsággal, elvileg ellenőrizhetetlenek 
a gyakorlatban, de nem hamisak, nem 
mondanak ellent az ellentmondás elvének. 
Ezekhez az állításokhoz teljesen hibátlan 
és kifejezetten logikai jelleget viselő követ-
keztetés ú t ján jutunk el. 

Magának a logikai ellentmondásnak 
meghatározásából következik, hogy a lo-
gikai nem-ellentmondás minden igaz íté-
letnek feltétele, még akkor is, amikor az 
ítélet objektív ellentmondásokkal foglal-
kozik. Marx pl. közgazdasági műveiben, az 
objektív dialektikus ellentmondások egész 
sorát tár ta fel, azonban az ezekről adott 
leírások semmiképpen sem tartalmaznak 
logikai ellentmondásokat. 

A logikai ellentmondások gyakran je-
lentkeznek a tudományok fejlődése során. 
Azonban a tudomány ezeket az ellentmon-
dásokat nem rögzíti, hanem megoldani 
igyekszik őket. 
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FILOSOFlCKY CASOPIS 1958. ÉVFOLYAMA 
1. füzet : 
Th. Syllaba : Kritikai megjegyzések Masaryk 

„Oroszország és Európa" c. könyvéhez 
Masaryk elutasító álláspontja a Nagy 

Októberi Forradalommal és a Szovjet-
unióval szemben általában ismeretes. Hely-
telen azonban az a felfogás, amely szerint 
Masaryk az Októberi Forradalom előtt a 
demokratikus erők oldalán állt a cáriz-
mussal szemben. 

Lenin feltárta, hogy az orosz forrada-
lomban három lényeges politikai erő ha-
tott , és ennek következtében három poli-
tikai és ideológiai irányvonal ütközött 
össze :, a konzervatív, a liberális és a de-
mokratikus irányvonal. A köztük levő 
határok a legkifej ezettebbek az első orosz 
forradalom idejében voltak. 

Masaryk számára az orosz forradalom 
problémája a „demokráciának a theokrá-
ciával szemben folytatott" harc kérdése-
ként jelentkezett. A „theokrácia" fogalma 
nála majdnem szinonim a konzervativiz-
mussal, és az összes többi irányzatot vala-
milyen formában a „demokrácia" fogalmá-
ba sorolja. Bírálja a konzervativizmust 
— különösen politikai vonatkozásban — 
ugyanakkor szemmelláthatóan szimpatizál 
a „theokratáknak" a materializmus és 
ateizmus ellen folytatott harcával. Hogy 
fenntarthassa koncepcióját a demokratikus 
táborról, — ti. hogy ennek lényege a 
theokrácia ellen folytatott harc, az új 

. vallás harca az elavult klerikalizmus ellen 
— teljesen eltorzítja a demokraták és 
marxisták nézeteit. 

Felfogása lényegében megegyezik az 
orosz forradalom liberális polgári centru-
mának állásfoglalásával, amely a konzer-
vatizmus és a demokrácia között ingado-
zott. 

J. Cerny : Jiri Procházka és törvénye 
a természet polaritásáról 

A cseh felvilágosodás egyik reprezen-
tánsa, az orvos, a fiziológus és elméleti 
természettudós, Jiri Procházka, az elmé-
leti biológia és fiziológia fő kategóriáinak 
magyarázata során közeledett a material-
izmus felé. 

Procházka eszmei fejlődésében is meg-
nyilvánul az európai filozófiai gondolkodás 
egész akkori fejlődésében tipikus átmenet, 
a felvilágosodás mechanikus koncepciójá-
tól a kezdotleges természet-filozófiai dia-
lektikához, közvetlenül az elméleti biológia, 
a fiziológia és orvostudomány terén. 
Koncepciójában feltűnik az ellentmondás 

elve, valamint az a gondolat, hogy az 
aktivitás forrása egy általános, belső ellent-
mondásos princípium. A polaritás kon-
cepciójában az ellentmondás törvénye 
jelentkezik éretlen formában. Procházkát 
különösen a tömeg és mozgás, valamint 
az életfolyamatok problémái foglalkoz-
ta t ták ; az élő és élettelen világban egy-
aránt- a poláris ellentmondás törvényét 
próbálta felmutatni. Ez a koncepció nála 
elkerülhetetlen logikai következtetésként 
merült fel elméleti és módszertani mun-
kája során. 

4. füzet. 
K. Mácha : Az egyén univerzalisztikus 

felfogásának bírálatához 

A mai társadalom gondolkozására ható 
vuniverzalisztikus világfelfogás alapjai azo-

kon a pluralista, integráló és univerzáils 
világnézeteken alapulnak, amelyek a két 
világháború közötti időszakban bontakoz-
tak ki. Ezek között mindenekelőtt Othmar 
Spann egyetemes koncepciója játszik fon-
tos szerepet, nemcsak elméleti befolyása 
miatt, hanem azért is, mert a fasiszta 
ideológia eszmei alapja lett, és az állam-
elmélet területére való alkalmazásával el-
méletileg megalapozta a fasiszta államot. 
Spannak a társadalom „egészkoncepciójá-
val" kapcsolatos nézetének magva az 
egész és a rész közötti viszony, amit úgy 
magyaráz, mint az egyén és a társadalom 
közötti viszonyt, a társadalom „tagja" és 
„egésze" közötti viszonyt. Spann az egész-
nek a rész „előtti" — történelmi és logikai 
— primér létezéséből, a társadalomnak az 
egyén előtti létéből indul ki. Ha most 
eltekintünk elméletének ideológiai olda-
lától, világos, hogy Spann felfogása az 
egésznek a részhez való viszonyáról, az 
egynek a társadalomhoz való viszonyáról, 
önmagában hamis. Elméletéből követke-
zően a priori elveti az egyén individuális 
szabadságának minden követelményét, mi-
vel ez szerinte nem illik a „ tag" és az 
„egész" közötti alapvető viszonyok jelle-
géhez. Éppen ebben a vonatkozásban 
felelt meg Spann elmélete a fasizmusnak. 
Spann felfogását az egyénről megérthet-
jük azon alapvető strukturális folyamatok 
szempontjából, amelyek a két világháború 
közti időben a kapitalista társadalmi-gaz-
dasági alakulatban mentek végbe. Ennek a 
folyamatnak, aminek ideológiai visszfénye 
az ellentmondás egyrészt a fasizmus és a 
polgári demokrácia közti, másrészt a fa-
sizmus és a marxizmus közti ellentmondás, 
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elméleti korrelátuma az univerzalizmus és 
individualizmus közötti ellentmondásban, 
valamint abban az ellentmondásos viszony-
ban van, amelyben a dialektika áll mind 
az univerzalizmussal, mind pedig az indivi-
dualizmussal. Az univerzalizmus egyéni 
szabadságtagadásával nemcsak az egyéni 
szabadság polgári felfogásával kerül ellen-
tétbe, hanem mindenekelőtt az egyén 
szabadságának, az egyén és a társadalom 
viszonyának marxista értékelésével. Az 
egyéni szabadság problémájának megoldá-
sa a marxista kollektivizmus, azaz a tár-
sadalmi viszonyok olyan rendszere, amely-
ben az egyén szabadsága a kollektíváért 
végzett munkáján alapul. 

6. füzet. 

O. Sus : Hegel Esztétikájának interpre-
tációjáról 

1848 után eltűnnek a hegeli gondol-
kodás utolsó halvány nyomai is a cseh 
esztétikából. Az esztétikai empirizmus 
áradatában Hegel esztétikáját a metafi-
zikai gondolkodás túlhaladott fázisának 
fogják fel. A hegeli esztétika negatív érté-
kelése és degradálása azon a két irányza-
ton alapult, amelyek Durdiktól Saldáig a 
cseh esztétikusok és az úgynevezett hos-
tinsky-i iskola ismeretelméleti alapját ké-

pezik. Egyfelől az esztétikai empirizmus-
ról van szó, amely a német idealizmus 
„spekulációjával" szemben a tapaszta-
latra hivatkozik, másfelől a 90-es évek óta 
fellépő szellemtudományi jellegű modern 
esztétikáról fordul bizonyos vonatkozás-
ban az életfilozófia atmoszférájára és 
az esztétikai irracionalizmus által befo-
lyásolva Hegel „logicizáló" konstrukciója 
ellen fordul. Az empirikusok egy ré-
szének érvei olyan pozitivista koncep-
ciókban gyökereznek, amelyek a her-
bartizmushoz és neokantianizmushoz kap-
csolódnak, míg a többi empirikus ke-
vésbé áll az előfutárok hatása alatt, és 
szorosabban kapcsolódik a modern tudo-
mány szelleméhez. 

A cseh esztétika uralkodó irányzatának 
megváltoztatására elsőként J . Bartos (1929) 
törekedett; a régi idealizmus „filozófiai" 

'esztétikájához való visszatérést ajánlotta. 
A 30-as évektől kezdve indult meg ennek 
hatására a cseh esztétika terén Hegel egyes 
gondolatai újbóli kidolgozása. 

A hegeli esztétika helyes és helytelen 
értelmezésének tehát a cseh esztétikában 
is megvan a maga története, emellett 
helyes értelmezésének problémája, nagy-
jában és egészében még ma is nyílt kér-
dés. Ez vonatkozik például az esztétikai 
intuíció és a műalkotás közvetlen érzéki * 
voltának kérdésére is. 

SLOVENSKY FILOZOFiCKY CASOPIS 1959. 2. SZÁM 

Spanyar : A korai görög filozófia 
néhány problémájához 

A szerző Thomsonnak, az ismert angol 
marxista filozófusnak 1958-ban megjelent 
művével, „Az első filozófusokkal" kapcso-
latban teszi meg észrevételeit. 

A bevezetőben megállapítja, hogy a 
szovjet, csehszlovák és más népi demokra-
tikus országok filozófusai eddig eléggé 
elhanyagolták a klasszikus görög filozó-
fiával való részletes foglalkozást, monográ-
fiák helyett csak az egyes filozófiatörténet 
részeként, egészben vizsgálták a görög 
filozófiát. Ezért tar t ja jelentős előrelépés-
nek Thomson művét, amely egy nagyobb 
munka részlete. 

A szerző megállapítja, hogy a szovjet 
filozófiatörténeti müvekkel szemben he-
lyesebbnek látszik a görög társadalom 
fejlődésének thomsoni felosztása, amely 
6 szakaszt különböztet meg, és a 
görög rabszolgatársadalom kialakulását 
nem Solonnal, hanem Kleistenesszel zária 
le. 

A szerző az eddig megjelent marxista fi-
lozófiatörténetek egyik lényeges hibá-
jának azt tar t ja , hogy a görög korai filo-
zófusokkal kapcsolatban nem vették elég-
gé figyelembe Engelsnek azt a tételét, 
amely szerint a filozófusok két táborba 
való éles elkülönülése különösen a mo-
dern filozófiát jellemzi. Spanyar szerint 
a korai görög filozófiában ez a differen-
ciálódás még csak bizonyos mértékig kö-
vetkezik be, és ezért erőszakolt a korai 
görög filozófia minden alakját mereven 
materialistának vagy idealistának kate-
gorizálni . Utal itt a miletosi iskolára, 
amelyet helytelenül tartanak teljesen ma-
terialistának. A miletosi iskola anyag-
fogalma nemcsak konkrétságában, de misz-
tikus elemeiben is különbözik a modern 
anyagforgalomtól. (Pl. Anaximandros apei-
ronja.) 

Hasonlóképpen helytelennek ta r t ja azt 
a felfogást, amely Pytagorást politikailag 
egyértelműen reakciósnak, filozófiailag 
idealistának tar t ja . Thomsonnal egyet-
értésben Pythagorast átmeneti alaknak 
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tar t ja , aki mind politikailag, mind filozó-
failag is közbülső álláspontot foglalt el. 
Aristotelesre hivatkozva kimutatja, hogy 
a pythagoreusok számfogalma nem az 
anyagtól független, afölött álló lényeg 
volt. Különbséget kell tenni világnézeti-
leg a korai és a kései, erőteljesen az idealiz-
mus felé hajló pythagoreizmus között — 
véli a szerző. 

A továbbiakban részletesen foglalkozik 
a Herakleitos körül kialakult vitával. 
Bírálja Thomsont, aki lebecsüli Herak-
leitos dialektikáját. Thomson tévedésének 
forrását abban látja, hogy áldozatul esik 
annak a látszatnak, hogy a görögök nem 
tartot ták Herakleitost nagy diaietikus-
nak, mivel mást értettek dialektikán — 
ti. az ellentmondások feltárásának és ki-
küszöbölésének művészetét. Hibás sze-
rinte továbbá Thomsonnál az a koncepció, 
melynek értelmében az egész görög filo-
zófiát egyetlen fejlődési folyamatnak tart-

ja, amely a materializmustól halad az 
idealizmus felé. Ezért túlságosan kidom-
borítja Herakleitos idealista vonásait és 
lebecsüli szerepét az objektív dialektika 
megalapozásában. Érdekes a szerzőnek az 
a szövegkritikán alapuló megállapítása, 
hogy a herakleitosi tűz-arché nemcsak 
tűzjellegében különbözik az előzőktől, ha-
nem abban is, hogy a tűz nemcsak kelet-
kezési és végpont, hanem állandó anyaga 
minden jelenségnek. 

Herakleitos társadalmi helyzetének 
megítélésénél Kessidy-nek ahhoz a néze-
téhez csatlakozik, amely Herakleitost mér-
sékelt arisztokratának tar t ja . 

A szerző alapvető kritikai megjegyzé-
séhez híven Parmenidest sem tar t ja „tisz-
t a " idealistának, nézeteit a materializmus 
és idealizmus ötvözetének tekinti. Végül 
szembeszáll azzal a thomsoni felfogással, 
amely Xenofanest nem ta r t ja jelentős 
filozófusnak. 

LE PENSÉE 1958. 82. SZÁM 

Francis Jourdain és Roland Desné : A művészi 
alkotás problémájáról 

(A Pensée előző számaiban folytatott vita 
összegezése ós lezárása.) 

Jourdain mindenekelőtt összefoglalja 
a vita eddigi megállapításait. Vitaindító 
cikkében Jourdain ugyanis Zsdanov sze-
mére vetette : nem dialektikus az az állí-
tása, mely szerint mindaz, ami művészi-
leg zseniális, egyben érthető a közönség 
számára. Ez a megállapítás azt jelenti, 
hogy a zseniális művek és nem-zseniális 
művek közti különbség mindenki számára 
nyilvánvaló, és másrészt azt, hogy ami 
érthető az egyik ember számára, az érthető 
a másik számára is. Desné egyetértett 
Jourdainnal abban, hogy Zsdanovnak 
ezeket a megállapításait nem tartotta ki-
elégítőnek, de ő Jourdainnal szemben azt 
állította, hogy a társadalom és a művé-
szet közti válaszfal társadalmilag új jelen-
ség. Szerinte a feudalizmus idején vagy a 
rabszolgatársadalomban nem lehetett az 
esztétikai és például a vallásos érzést el-
választani. Azt tar t ja , hogy a feudális 
társadalom kedvezőbb volt a műalkotás 
létrejötte szempontjából, mint a kapita-
lista. Jourdain ezzel szemben azt állítja, 
hogy a középkorban a vallásos tárgyú 
műalkotások szemlélete nem esztétikai, 
hanem vallási jellegű volt ; az egyház el 
is ítélte az esztétikumot. Tehát Jourdain 
szerint a középkori művészetnek sem volt 
több köze a néphez, mint a kapitalista tár-

sadalom művészetének. Desné ezzel szem-
ben hangsúlyozza, hogy noha a jobbágyok 
nem voltak tájékozottabbak a művészetek 
tekintetében, mint a mai francia parasz-
tok, de olyanok voltak a társadalmi körül-
mények, hogy a művész és a nép közötti 
kapcsolat szoros volt, s ez megszűnt a 
kapitalizmusban. Desné szerint ezt a kap-
csolatot a szocialista társadalomban kell 
majd újra megteremteni. Jourdain azon-
ban úgy véli, hogy ilyen kapcsolat még 
sohasem létesült, s ennek megteremtése 
azt jelenti, hogy meg kell szűnnie annak 
a helyzetnek, hogy a nép a műalkotásokat 
csak passzívan elfogadja, és aktívan, kri-
tikailag kell értékelnie a műalkotásokat. 
Jourdain sürgeti a kultúra terjesztését és 
a kritikai szellem kifejlesztését a különö-
sen egyénieskedő absztrakt művészettel 
szemben. Desné szerint Zsdanov kritikája 
elősorban ez ellen az absztrakt művészet 
ellen irányult. Jourdain kitart amellett, 
hogy Zsdanov egyes eszközei az absztrakt 
művészet elleni harcban nem voltak a leg-
jobbak, és kissé szűken vetette fel a problé-
mákat. Desné vei egyetért abban, hogy a 
szocialista forradalomra van szükség a 
kultúra ki virágzásához. 

Desné ezután néhány megjegyzést fűz 
Jourdain cikkéhez. A vita alapkérdése az 
volt, írja, hogy a művészet természeténél 
fogva hozzáférhetetlen-e a közönség szá-
mára, vagy történetileg nézve, van olyan 
társadalmi korszak, amikor hozzáférhető, 
és van, amikor nem. 
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