Hogyan ,,értelmezi”’ Marxot egy jezsuita?

Abban a hadjiratban, amelyet a mai burzsodzia ideolégusai a marxizmus:
filozétidja ellen folytatnak — és amelyben az utébbi évek sordn egyre nagyobb
szerepet jitszanak a marxizmussal kozvetleniil vitdbaszallé irdsok — a haladé.
gondolat elleni harcban évszizados tapasztalatokkal rendelkez8 katolikus
egyhdz filozéfusai jarnak az élen. A marxizmus filozdfidjat tdmadé miivek
kozill a legnagyobb terjedelmiiek a jezsuita filozéfusok tolldbdl keriiltek ki.
Ilyen a német Wetternek ,,A dialektikus materializmus® cim{i konyve, vala-
mint a francia Calveznek ,,Marx Kéroly gondolatvildga’! cim{i mive. Jelen
birdlat targyat ez utébbi munka képezi.

Calvez terjedelmes Marx konyvének tulajdonképpeni mondanivaldjat
igen réviden Ossze lehet foglalni. A tudés jezsuita atya a kovetkezd tételeket
kivinja egész miivével bizonyitani: Marx tanitdsa egymdsnak ellentmondd,
egymassal Ossze nem egyeztetett és Ossze nem egyeztethet§ koncepcidkat
tartalmaz. Ezért a marxizmus tudoményosan tarthatatlan elmélet. A marxiz-
mus ,,bels6 ellentmondésainak” elemzése egyben elvezet benniinket ahhoz
a felismeréshez, hogy csak a keresztény teolégia ad kielégit6 megoldést
azokra a kérdésekre, amelyeket a marxizmus felvet ugyan, de anélkiil, hogy
meg tudna birkézni velik.

Calvez e tételeinek bizonyitdsa érdekében az altala ismertetett marxi
gondolatokat lépten-nyomon eltorzitja, elierditi, hallgatdssal mell§zi a
koncepcidjaba be nem illeszthet6 marxi megéllapitdsokat. Az aldbbiakban
kisérletet tesziink annak bemutatdsira, hogyan torzitja el, hogyan hami-
sitja meg jezsuita szerzdnk az altala ,kritikailag elemzett” marxi gondolat-
vildgot.

Calvez szerint Marx tanainak alapvet§ gyengesége abban rejlik, hogy
a torténelemnek két, egyméssal Ossze nem egyeztethetd koncepelo]at foglal-
jak magukban. Marx torténettelfogdsa értelmében, a marxi dialektika értel-
mében a torténelem az ellentétek allandé harcadban halad el6re, a torténelem
ellentmondésok keletkezésének és megoldasidnak szakadatlan sorozata. A tor-
ténelem teljes gazdagsiga csak a teljes, az egész torténelmi folyamatban
talalhaté meg, nem pedig annak egy adott szakaszaban. A torténelem e dialek-
tikus felfogisa szerint minden meghatéirozottsig egyben tagadés is, minden
toérténelmi korszak egyben tdl is mutat énmagdn, a térténelem az egymésbol
keletkezd és egymést tagadd meghatirozottsigok sorozata.

1 Calvez : La pensée de Karl Marx. Editions du seuil. 1957. 664 o.
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Marx azonban nem marad mindig hii ehhez a torténetfelfogishoz, éllitja
Calvez. Nevezetesen a proletarforradalomrél és a kommunista tarsadalomrél
sz616 marxi tanitas lenne az, ami teljesen ellentmond az el6bb véazolt torténet-
teltogasnak. A Marx 4ltal leirt kommunista tarsadalom minden ellentét meg-
sz(inését, minden ellentmondéas kibékitését hozza magival, ez pedig ellent-
mond a marxi torténetfellogsnak és a marxi dialektikdnak, amely szerint
a torténelemnek és minden létezésnek alapvet§ torvénye az ellentétek harca.
Tovabba — ftolytatja érvelését Calvez — a kommunizmus megvaldsuldsa
Marxnal a torténelemnek egy olyan kivaltsigos pillanata, amelyben az ember
lényege egyszerre teljesen megjelenik, kibontakozik. Tehat a torténelem teljes
gazdagsaga mintegy ebben a pillanatban s{irlisédne 6ssze. Ez azonban a torté-
nelem végét jelentené, hiszen ha az ember teljes lényege megvaldsul, meg-
jelenik a torténelem egy adott szakaszan, akkor a tovabbi fejlédés lehet8sége
mar ki van zirva. De a torténelemnek egy ilyen kivalitsagos szakasza, amelyben
a torténelem teljes gazdagsiga egyszerre jelen van, a megel6z8 torténelmet
is semmissé teszi, minden torténetiséget megsziintet, véli Calvez. ,,Ha a tor-
ténelem teljes gazdagséga a torténelem egy pontjaban van, akkor ez a gazdag-
s4g nines meg a torténelem tobbi részében, a tortémelem tobbi része iires.”’2
., Marx szerint egy kivaltsigos pillanatban az ember lényege a maga teljes-
ségében adva lenne, jelen lenne. De akkor nincs ember ezen a pillanaton kiviil.
Nines és nem is lehet torténelem ezen a ponton kiviil.”’? Calvez hozzateszi
mindehhez, hogy Marx kétségkiviil azt 4llitja ugyan, hogy a proletértorradalom
,-kivaltsidgos pillanata™ utén is lesz még tejlédés, ez a tejlédés azonban Calvez
véleménye szerint ,,nem mehet végbe annak a mdsik torténelemnek” (— ti. a
torradalmat megel6z8 torténelemnek —) ,feltételei kozott, amely konflik-
tusokon keresztiil halad elére, és amelynek csak azon dinamizmus altal van
értelme, amely mindenkor a konfliktus megolddsahoz vezet.”*

Calvez szerint tehat Marxnal két, egymést kizard, torténelemfelfogist
taldlunk, a proletarforradalomrdl és a kommunista tarsadalomrol sz6l6 marxi
tanok teljesen ellentmondanak Marx 4ltaldnos torténelemtelfogasanak, ellent-
mondanak Marx dialektikdjdnak.

Marx tanainak ezzel a meg nem oldott és meg nem oldhaté ellent-
mondasaval szorosan Gsszetiigg egy masik ellentmondas, allitja tudds jezsuita
szerz6nk. Egyrészt Marx bizonyos ponton maga is visszaesik az &ltala oly
élesen és meggy6zben biralt idealizmus hibdjiba, mésrészt viszont Marx
bizonyos ponton visszacstszik az dltala helyesen biralt dialektikatlan, teljesen
mechanikus materializmus szinvonaldra. A kommunista tadrsadalomrél sz6l6
tanitds, az ellentétek maradéktalan megsziintetése, az ember lényegének
teljes megvaldsuldsa a kommunista tdrsadalomban, mindezek olyan tanitisok,
allitja a szerz6nk, melyek ellentmondanak a torténelem &ltalanos toérvényei-
nek, ellentmondanak minden tapasztalatnak. Eppen ezért a kommunizmus-
rél sz6lé marxi tanitds nem a tapasztalati- valésig elemzésén épiil§ tudo-
mbnyos elmélet, hanem idealista posztuldtum: ,,A totalis aktus, a proletarok
lényegi cselekvésének teljessége idealista posztuldtum a torténelem dialektikus
feltételeihez képest.”” A kommunizmusrél sz816 marxi tanitds azonban nemecsak

2 Calvez : La pensée de Karl Marx. 626. o.
3 Uo. .

¢1. m. 626. o.

5I. m. 627. o.
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a tapasztalatnak ellentmondé idealista posztuldtum Calvez szerint, hanem
egyben elvezet egy teljes ,naturalizmushoz”, egy teljesen anti-dialektikus,
tisztdn mechanikus materializmushoz. Mégpedig azért, mert egyfel6l a kommu-
nizmus — Calvez Marx interpretdcidja szerint — az ember és a természet
.teljes azonosuldsat, az embernek a természetben valé feloldédéasat jelenti,
masteldl viszont, — ugyancsak a jezsuita péater sajatos Marx interpreticidja
szerint — minden dialektika forrisa az ember és a természet szembenilldsdbdl,
kolesonhatdsabdl fakad. Ha tehdt az ember feloldddik a természetben, teljesen
azonosul vele, akkor megszlinik minden dialektika, vagyis visszatértiink a
dialektikétlan, mechanikus materializmushoz. ,,Marx posztuldtuma vagy
idealizmusa, mert ennek kell nevezni, naturalizmus. Marx hatérozottan ezt
4llitotta, amikor a humanizmust és a naturalizmust azonositotta egymassal.”
»»A humanizilt természet a sajit maga altal mddosult természet Gj forméja.
A teljesen naturalizdlt ember, nem més mint a természetben elmerult ember.
Igaz Marx, azt allitotta Feuerbachhal és a francia materialistikks: szemben,
hogy a természet az ember tevékenysége nélkiil semmi® Mégis tanitdsinak
lényeges pontjan egy teljes naturalizmushoz, egy teljes materiai:zmushoz
vezet vissza benniinket. Egy olyan materializmushoz, amely a valdsigban
olyan kevéssé dialektikus, hogy ellentmondas nélkiili 4llitasahoz le kell mondani
a valdésig lényeges viszonyai altaldnos dialektikdjanak egész elméletérsl™.?
,,Tehat a mechanikus materialistiknak, - Feuerbachnak, Darwinnak lenne
igaza és nem a dialektikus Marxnak, aki tal kevéssé hii a dialektikdhoz,
ahhoz, hogy megvédje kovetkeztetéseit a teljes naturalizmus visszatérésével
szemben™.8

Marxnil tehit egyrészt dialektikus materializmusdnak ellentmondé
idealizmust taldlunk Calvez szerint, masrészt pedig egy olyan visszatérést
a mechanikus materializmushoz, amely ugyancsak ellentmond a marxi
dialektikdnak. Calvez azon a véleményen van, hogy a dialektika és a tulajdon-
képpeni materializmus, melyet Calvez el8szeretettel nevez naturalizmusnak,
osszeegyeztethetetlenek egymadssal és Marx utédaindl tanitdsinak e két ossze
nem ill§ eleme el is kiil6niil egyméstél. A ,,dialektikus materializmus tovébbi
sorsa’ az, irja Calvez, hogy ,,annak naturalizmusa végiil is a dialektikus jel-
leggel ellentmondasban lévének mutatkozott. Akkor, amikor a természet
dialektikajardl lehetett beszélni, egyre inkabb egy tulajdonképpeni értelem-
ben vett materialista rendszert fejlesztettek ki, amely épp oly kevéssé dialek-
tikus, mint a 18. szdzad materializmusa’. ,,Masrészt, megforditva, mas
tekintetben Marx autentikus dialektikus materializmusa néha a dialektikdnak
a materializmus vagy a naturalizmus rovasira torténd erds kiemelésére vezetett.
Mindenesetre a marxista gondolat két pdlusa egyre inkabb eltidvolodott egy-
mastol, anélkiil, hogy ¢ssze tudott volna kapcsolédni egymassal. Csak Marx
miivében lehetett megdrizni teljesen ideiglenes egységiiket.””?

Calvez szerint tehat Marx tanai szdmos belsd ellentmondést tartalmaz-
nak. A marxizmust ismerd§ olvasé mér eddig is észrevehette, hogy Calvez
gyakran olyan tételeket tulajdonit Marxnak, melyeket Marx sohasem &llitott.
Az aldbbiakban megvizsgdljuk, mennyit érnek Calvez érvei, amikor azt

¢ Calvez ezen abszurd allitdsat alabb fogjuk birdlni.
1. m. 627. o.

8 Uo.

°I. m. 412—413. o.
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kivédnja bizonyitani, hogy a marxizmus logikai ellentmondésokat foglal
magaban.

Calvez Marx tanait ismertetve az érett, teljesen kialakult marxizmust
tartalmazé mfivekkel szemben hatarozottan el6nyben részesiti Marx itja-
kori irésait, melyekben Marx mégesak ithan van a tulajdonképpeni marxizmus
felé. Meg kell jegyezni, hogy ezekbél az irdsokbol nem lehet az érett, a tulajdon-
képpeni marxizmus tanait kell§ pontossiggal megismerni. Ha tehit Calvez
m{ivének jelent8s részében elsésorban ezekre az irasokra tdmaszkodva ismerteti
a marxizmust, akkor mar eleve helytelen képet ad a tulajdonképpeni marxiz-
musrél. De Calvez nemesak azaltal ad torz képet a marxizmusrdl, hogy gyakran
indokolatlanul a korai Marx mfivekre tamaszkodik, hanem aziltal is, hogy
a korai Marx miivek kiillonboz8 tételeinek olyan értelmezést ad, amely nemesak
a kés6bbi Marx nézeteivel nines Osszhangban, hanem a fiatal Marx igazi
nézeteit is teljesen meghamlsltja Calvez nem torédik azzal, hogy mar a korai
Marx miivek is szdmos olyan megallapitast tartalmaznak, amelyek ellent-
mondanak a marxizmusrdl kialakitott koncepcidjanak.

Igaza van-e Calveznak, amikor azt allitja, hogy a kommunista tirsada-
lom Marxnal mindenféle ellentmondéas, mindentéle ellentét teljes megsz{inését
jelenti? Igaza van-e mikor azt allitja, hogy mivel a proletirtorradalom révén
az ,,ember teljes lényege” megvalésul, azért vége van a torténelemnek? Igaza
van-e mikor azt 4llitja, hogy a proletdrtorradalomrdl és a kommunista térsada-
lomrél sz616 marxi tanitds ellentmond Marx dialektikus torténetfeltogasinak,
hogy a marxi kommunizmus egy olyan kivaltsigos mozzanata a térténelem-
nek, amelynek semmilyen k6z0s vondsa nines a megel6z8 torténelemmel,
amelyet éppen ezért nem is lehet a valdsigos torténelemben elhelyezni?
Nines igaza. El6szor is a kommunizmus Marxnal, az érett Marxndl nem
jelenti mindentéle ellentét, mindentéle ellentmondds megsz{inését, hanem
,,c8ak” bizonyos ellentmondisok és ellentétek megsziinését, els6sorban az
osztalyellentétek megsz(inését az osztdlynélkiili tirsadalom kialakuldsaval.
,»A- polgari termelési viszonyok a térsadalmi termelési folyamatnak utolsé
antagonisztikus forméja, antagonisztikus nem az egyéni antagonizmus, hanem
az egyének tarsadalmi eletieltetelelb 6l fakadé antagonizmus értelmében ; de
a polgéri tdrsadalom o6lében fejl8d8 termel8erdk megteremtik egyuttal azokat
az anyagi feltételeket, melyek ennek az antagonizmusnak a feloldisihoz
sziikségesek. Ezzel a tarsadalmi alakulattal lezdrul tehdt az emberi tdrsadalom
elgtorténete”® — irja Marx. Az idézetbdl lathatd, hogy Marx nem minden-
féle ellentét megsziinésérdl, hanem ,,az egyének tarsadalmi életteltételeibsl
fakad6 antagonizmus”, vagyis az osztélyellentétek megsziinésér8l beszél. Az
»ember lényegének™ teljes megvalésulasirdl sz6lé Aallitélagos marxi tanra
vonatkozéan azt kell mondani, hogy Marx szerint nincs elvont, véaltozatlan
emberi lényeg, az ember a térténelemmel egyiitt valtozik és fejlédik : ,,Az
ember lényege a maga valésigdban a tarsadalmi viszonyok Osszessége.”’ll —
irja Marx a Feuerbach tézisekben. Marx mér 1843-t6l kezdve birdlja Feuer-
bach elvont emberfelfogisat. Az 1844-es Gazdasigi-filozdtiai kéziratokban
és a Szent csalddban ennek ellenére még gyakran kisért a feuerbachi termino-
l16gia, még gyakran beszél Marx az emberi lényegr6l. De mar a Német ideol6gia-

10 Marx: El6sz6 ,,A politikai gazdasagtan birdlatdhoz.” Marx—Engels VA&l.
miivek I. koét. 341. o. ‘
11 Marx—Engels: A német ideolégia. Szikra 1952. 151. o.
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ban Marx birdlja korabbi miiveinek ezt a fogyatékossigit, ramutatva arra,
hogy e helytelen terminolégia télreértésekre adott alkalmat: ,Ez az at”
— a torténelmi materializmus felé vezet§ Gtrél van itt sz6 Marxnil — «a
Deutsch—Franzdsische Jahrbiicher-ben a «Bevezetés a hegeli jogbotleselet
birdlatahozs és «A zsid6 kérdéshez» cimii cikkekben mar jelezve volt. Minthogy
ez akkor még filozéfiai frazeoldgidval tértént, az itt hagyomdanyszerfien be-
cstszott filozdfiai kilejezések, mint «emberi lényegy, «nem» stb. a német
teoretikusoknak kivdnatos alkalmat szolgiltattak arra, hogy félreértsék és
azt higyjék, itt megint csak viseltes elméleti képonyegeik Gjabb kitorgatdsardl
van sz6.22 A korai Marx miiveknek ez a még nem pontos terminoldgiija
adott alkalmat tudds jezsuitdnknak is arra, hogy eltorzitsa Marx tanitdsat.

Calvez akkor is teljesen hamis nyomon jir, amikor a kommunizmusrél
sz6l6 marxi megdllapitasokbdl egy sajitos eszkatolégiat kivan kiolvasni.
Marx valéban azt irja 1844-beli Gazdasdgi-filozdtiai kézirataiban, hogy
a kommunizmus ,,a torténelem megoldott rejtvénye”, A politikai gazdasagtan
birdlatdhoz cim{i miivéhez 1859-ben irt el8szavaban pedig arrél beszélt Marx,
hogy a kapitalizmussal ,,lezdrul tehat az emberi tarsadalom el8torténete’ .13
Ez azonban egyiltaldn nem jelenti a ,,torténelem végét’’ Marxnal, egyéltalan
nem jelenti azt, amit Calvez rd szeretne bizonyitani Marxra, nevezetesen,
hogy az ,,emberi tdrsadalom elStorténete’ és a kommunizmussal kezd6d6 1j
‘torténelem kozott semmitéle kapesolat és semmitéle kozés vonas ne lenne.
A kapitalizmus felszdmoldsdval valéban lezarul az emberiség elGtirténete,
mert egyfel8l megszlinik mindentéle kizsdkményolds, masfel6l csak ettél
kezdve képes a tirsadalom arra, hogy tudatosan telhasznalja a tdrsadalmi
fejl6dés felismert torvényszer(iségeit. De az elGtorténet utdn kovetkezd
torténelem éppugy objektiv torvényszerliségeknek aldvetett folyamat, mint
az el6torténet. Tovabbid minden tarsadalmi ‘gazdasigi alakulatnak  meg-
vannak a maga sajatos torvényszeriiségei, ezeken kiviil azonban vannak a tér-
sadalmi fejlédésnek bizonyos Aaltaldnos torvényszeriiségei, melyek minden
tarsadalmi gazdasigi alakulatban érvényesiilnek, igy a kommunizmusban is.
A kommunizmusban is az ellentétek harciban halad el6re a torténelem, de
ezek az ellentétek nem osztilyellentétek, hanem mésfajta ellentétek. Semmi
alapja nines tehdt Calvez azon &llitdsdnak, hogy a kommunizmusrél szdld
marxi tan ellentmond Marx 4ltaldnos torténetfeltogdsinak, hogy a kommuniz-
musrdl sz60l6 tan megsziintet minden valédi torténetiséget, a torténelem végét
]elentl hogy nem lehetséges semmitéle 6sszefiiggés, kapesolat a kommunizmus
és az ,,elétorténet” kozott.

Az eddigiekbdl lathatéd, hogy Marxnil a kommunizmus nem,,az emberi
lényeg” teljes megvalésuldsa, hogy a kommunizmusrdl szélé tanitds nem
mond ellent a torténelmi fejl6dés altaldnos feltételeinek, altaldnos térvény-
szer(iségeinek, tehadt nem mond ellent a tapasztalatnak. Ha azonban ez igy
van, akkor egyuttal teljesen alaptalannak bizonyul Calvez azon allitasa is,
hogy a kommunizmusrél sz6lé6 marxi tan a tapasztalatot és a torténelmi
fejlédés torvenyszerusegelt valamint a dialektika altaldnos térvényszeriiségeit
semmibevev§ ,idealista posztuldtum”.

Valamivel részletesebhen kell foglalkoznunk Calvez azon allitisival,
hogy materializmus és dialektika a marxi filozétia egymasnak ellentmondé

2T, m. 104. o. .
13 Marx—Engels Val. mfiv. I. kot. 341. o. ,
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alkotdelemei, ,,pélusai”, valamint, hogy Marx, bir helyesen birdlta a mecha-
nikus materializmust, nem marad kovetkezetesen hii sajat dialektikus fel-
fogisdhoz, hanem végsGsoron visszacstiszik a dialektikdtlan mechanikus
materializmus szinvonalara. ,

El8szor is Calvez teljesen helyteleniil dbrdzolja a marxi materializmus-
nak a megel6z6 materializmussal szemben meglevd kiilonbségét. A Marx-
el6tti materializmus nem volt képes arra, hogy az embert mint gyakorlati,
tevékeny, a korilményeket megvaltoztatd lényt dbrazolja. Marx felszdmolja
a régi materializmusnak ezt a gyengeségét, és birilja e gyengeségéért a régi
materializmust. Calvez azonban eltorzitja ezt a Marx altal gyakorolt birdlatot
és azt az abszurd felfogést tulajdonitja Marxnak, hogy a természet az emberi
tevékenység nélkiil semmi. ,,Marx ugyan azt 4llitotta Feuerbachhal és a francia
materialistakkal szemben, hogy a természet az ember tevékenysége nélkiil
semmi.””’* , Nincs természet ember nélkiil és nines ember természet nélkiil. .
E két tag kozottl viszony a valésig egész mozgasa.”’’5 | A természetnek az
ember nélkiil nincs értelme, nincs mozgésa, a természet az ember nélkiil
kéosz, ditferencidlatlan és kozombos anyag, tehit végeredményben semmi’’16
— ezt a felfogdst tulajdonitja jezsuita szerzénk Marxnak! Mit irt ezzel szemben
a valésighan Marx?,,Ez a tevékenység, ez a folytonos érzéki munkalkodas és
teremtés, ez a termelés annyira alapja az egész érzéki vildgnak — Ugy amint
az jelenleg létezik —, hogy hacsak egy esztendfre is megszakadna, Feuer-
bach nemcsak a természet vildgiban tapasztalna o6ridsi valtozast, hanem igen
hamar arra ocsiidna, hogy az egész emberi vilag és sajat szemlélGképessége,
s6t sajat léte is oda van. Igaz, hogy e mellett tennmarad a kiils6 természet
els6dlegessége . . .”’17 Az idézett marxi szovegrészbél teljesen vilagosan lathatd,
hogy Marx hatirozottan kiemeli a kiils6§ természetnek az emberi tevékeny-
séggel szemben elsGdleges 1étezését. Semmi alapja nines tehdt Calvez azon
allitdsdnak, hogy Marx szerint a természet az emberi tevékenység nélkiil
semmi.

Ugyanigy alaptalan Calvez azon velemenye is, hogy Marx igazi fel-
iogasa szerint minden dialektika az ember és a természet kolesonhatédsabol
ered, és éppen ezért a természetnek az emberi tevékenységtél fiiggetlen dialek-
tikdjarél nem lehet beszélni : ,,Kijelenteni, hogy a valdsag alapja az ember és
a természet kozotti elsd dialektikus viszony, ez annyit is jelent, hogy ki van
zarva a természet minden emberi létezéstél tiiggetlen dialektikijinak lehetd-
sége.’”’18 Calvez elssorban Marx 1844-ben irt Gazdaségi—filozéiiai kézirataira
hivatkozik e megéallapitdsainak aldtimasztasira. De vajon Marx tényleg
azon a véleményen volt 1844-ben, hogy a természetnek nincs az embertdl
fiiggetlen sajat mozgésa, sajat dlalektlka]a? Eppen ellenkezéleg. Marx e kéz-
irataiban tobbek kozott a kovetkezdket irja: ,,A fold teremtésének az el-
méletére hatalmas csapast mért a geognézia, vagyis az a tudomény, amely
a Fold kialakuldsat, fejldését folyamatnak, onlétrehozasnak mutatja be.
A generatio aequivoca a teremtéselmélet egyetlen gyakorlati cafolata.”’1?
Nyilvanval6, hogy Marx itt az emberi tevékenységt6l tiiggetlen fejlédést, on-

1“7, m. 627. o.

15T, m. 378. o.

1. m. 380. o.

17 Marx—Engels : A német ideologia. Szikra 1952. 27. o.

18 Calvez i. m. 380. o.

19 Marx—ZEngels : . Kleinere ckonomische Schriften. Dietz 1955. 138. o.
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mozgdst, tulajdonit a természetnek, azaz egyaltalan nem zirja ki az emberi
tevékenységtdl fliggetlen természetdialektika lehetOségét. Ellenkezbleg, nagy
vilagnézeti jelent8séget tulajdonit a természet 6nmozgdsinak, a. Fold ,,6n-
létrehozasanak’ .20

A marxi dialektikardl alkotott hamis elgondolas alapjan Calvez a marxiz-
mus szdmos korabbi és mai ellenfelének nyomdokain haladva bizonyos ellen-
tétet szeretne kimutatni Marx és Engels filozétiai feltogdsa koézott. Calvez
vézolja Engelsnek a természetdialektikdrol szélé kéziratdnak néhény {16bb
gondolatit, majd a kovetkez8 kérdéseket teszi fel : ,,Mindenesetre kérdéses,
hogy Engels kisérlete” — a természetdialektika kimutatdsardl -van sz6 —
,,nem képez-e komoly Gjitist Marx miivéhez képest. Vajon Marx nem vetette-e
szemére Feuerbachnak, hogy egy az embertdl tiiggetlen természeti természet
koncepciéjat dolgozta ki?” ..., Nem valt-e Engels Marx helyeslése ellenére
hiitlenné Marx néhany lényeges tételéhez? Engels mindenesetre a marxista
naturalizmus és materializmus egyoldali hangstlyozdsdt késziti el8.”2t
(A naturalizmus szét Calvez a materializmus szinoniméjaként hasznélja.)
Par oldallal kés6bb pedig Calvez mar hatirozottan azt irja, hogy a marxizmus
tejlédése sordan ,,annak naturalizmusa a dialektikus jelleggel ellentmondédsban
levének mutatkozott”. Azt allitja Calvez, hogy Engels nyomén egy a XVIII.
szdzad materializmusdhoz hasonléan dialektikdtlan materializmust dolgoztak
ki a marxistak.2? ,,Engels és kovetdi, . . . az egész korabbi mechanikus materia-
lizmust segitségiil hivtak™ 23 ,,Engels a végs§ kivetkezményekig visz egy olyan
materializmust, amely ténylegesen a francia mechanikus materializmushoz
csatlakozik”?* irja Calvez.

A valésigban Calvezitt egy velejéig meghamisitott Marxszal egy ugyan-
csak velejéig meghamisitott Engelst allit szembe. Mar lattuk azt, hogy 1égbél
kapott Calvez azon véleménye, hogy Marx szerint a természet és a természet
dialektikdja nem létezik az ember nélkiil. De éppen ezen helytelen véleménye
alapjan kivanja Calvez a Természet dialektikajat iré Engelst szembeéllitani
Marx-szal. Ugyanakkor Engels nézeteinek is teljesen torz értelmezést ad
szerzénk. A valdsidgban Engels annak kimutatdsival, hogy a természetben
is a tejlédés altaldnos dialektikbus torvényszeriiségei érvényesiilnek, éppen a
mechanikus materializmus természetteltogdsdnak alapvet§ gyengeségeit,
dialektikatlansagit kiiszoboli ki. Es éppen ezt tiinteti tel Calvez gy, hogy
Engels visszatér a korabbi mechanikus materializmus felfogdsihoz! Eppen
a természetben meglevd dialektikat kimutatd tanitdsrél mondja Calvez azt,
hogy ez a materializmus ,,éppoly kevéssé dialektikus, mint a XVIIIL. szdzad
materializmusa’ % '

Vajon miért volt olyan fontos Calvez szdmaéra, hogy a természet dialek-
tikdjarél sz6lé tanitdst mint a dialektika feladdsat, mint a mechanikus
materializmushoz val6é visszatérést tiintesse fel? Calvez nagyon helyesen
ismeri fel, hogy a természet dialektikajirél sz6]6 marxista tanitds a leg-

20 Calveznek a természetdialektikéra vonatkozé nézeteit részletesebben biralja
Garaudy : Természetdialektika és materializmus cimii tanulményaban. Jelen biralat
tamaszkodik Garaudy munkajara.

: 21T, m. 383. o. C

22 Calveznek ezt a megallapitasit fentebb sz6 szerint idéztiik.

28 ]. m. 412. o.

271, m. 379. o. -

%51, m. 412. o.
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élesebben szembenall a teolégidval. ,,Ugy vélte” (ti. Engels) ,,hogy egy belss -
dialektika feltevése lehet8vé teszi szdmara, hogy kikiiszobolje a teremts esz-
méjét, amelyet posztuldlni latszott minden olyan teltevés, amely a természetet
olyan «kiosznaky tartja, amely nem toglalja teljesen magiban mozgisanak
és fejlédésének torvényét.”? A természet dialektikdjdnak ez a teoldgiaellenes
éle természetesen nem tetszik a teolégusoknak és ezért tiinteti tel Calvez
a természetdialektikajarél szélé tanitast valamitéle hanyatlasnak, a dialektika
feladdsdnak. Calvez azonban nem zirja ki teljesen mindeniéle természet-
dialektika lehet&ségét. Ha elismerjiik, hogy a természet az abszolutumra
(azaz istenre) utal, véli Calvez, akkor talan nincs teljesen kizdrva minden
természetdialektika lehetdsége. Ez annyit jelent, hogy Calvez megengedhetd-
nek tartja annak feltételezését, hogy az anyag, a természet mozgéasa az ember-
16l ered, még szimpatikusabbnak taldlja azt a hipotézist, hogy a természet
mozgésa istent6l ered, de teljesen megengedhetetlennek tartja azt a tanitdst,
hogy az anyag, a természet 6nmozgassal rendelkezik, a természet sajat térvény-
szerliségei alapjdn miikodik, mozog és fejlédik. Hogy a természettudomény
viszont egyediil ez utébbi teltogast igazolja, azzal jezsuita szerzénk szemmel
lathatéan nem sokat torédik.

Calveznek a természetdialektika lehet8ségét tagadd nézetei messzemend
rokonsigot mutatnak a filozdliai revizionistdk haconlé gondola.aival.
Lukéacs Gyorgy ,,Geschichte und Klassenbewusstsein’ cim{i m{ive mar a 20-as
években tagadta a természetdialektika lehet8ségét, csak a torténelemben
volt hajlandé dialektikdt elismerni. Henri Letébvre ,,A marxizmus aktudlis
probliméi” cim{ 1958-ban megjelent irdsdban olyan kételyeket hangoztat
a dialektikdval kapesolatban, amelyek végsGsoron a dialektika objektivitasé-
nak kétségbevonisihoz vezetnek. Leszek Kolakowski szembe &llitja a ter-
mészetet mindég az ember altal megtormiltnak tekint§ Marx filozétidjat
Engels és Lenin ,,pozitivista szcientizmusdval”, amely szerint a tudomany
az emberi tevékenység.8l és sziikségletekidl fiiggetlen valésdg viszonyait
tarja fel. Szemmel l4thalé tehdt, hogy a mai revizionistadk valéjaban a
legreakciésabb polgari antimarxista filozéf.ai irodalom elesépelt érveit
varatjak. .

Mar az eddigiekbdl is j6l 1atha’é, hogy Calvez mindenképpen azt bizony-
gatja, hogy a materializmus az valami egyoldalt dolog, ami nem igen egyez-
tethet8 Ossze a dialektikdval. Egy igazdn dialektikus filozétia Calvez szerint
felette 4ll az idealizmus vagy materializmus 4ltala vulgarisnak tekintett ellen-
tétének. Igen hatdrozottan jut kilejezésre e véleménye a kovetkezd szavak-
ban: ,,A mai marxizmus gyakran népszeriisitette a tomegek hasznilatara
egy olyan Marxnak az alakjat, aki az allam filozétidjanak teriiletén, ugyanugy
mint mas teriileteken, rendithetetleniil szembenall Hegellel. Ez a szembenallas
semmi m4is nem lenne, mint a materializmus és idealizmus kozétt meglevs
4ltaldnos ellentmondéds visszatiikkrozédése. Mi nyilvanvaléan nem hagyhatjuk
ezt annyiban, tudva, mily kevés jelent8séget kell tulajdonitani ezen leegyszerti-
sit8 szembeallitdsnak olyan filoz6tidk esetében, amelyek dialektikusak akarnak
lenni, mint amilyen Marx filozdtidja, ugyantigy mint Hegel tilozétidja. Egyéb-
ként vajon megieledkeznek e arrél, hogy a Feuerbach tézisek szerint a marxiz-
mus kifejezetten a materializmus és idealizmus szintéziseként jelentkezett”.2?

261, m. 383. o.
271, m. 170. o.
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Egészen nyilvidnval4, hogy Calvez itt is teljesen hamis értelmezést ad
Marx gondolatainak. Marx a Feuerbach tézisekben egytelSl birdlja a régi
materializmust, mert az nem volt képes az ember gyakorlati, tirgyi tevékeny-
ségének valédi jelentfségét felismerni. Ugyanitt Marx valéban riamutat arra,
hogy ,,a tevékeny oldalt, a materializmussal ellentétben, az idealizmus fejtette
ki.«“ Marx azonban rogton hozzateszi ehhez a kovetkezbket : ,,de csak elvont
moédon, mert az idealizmus természetesen nem ismeri a valésdgos érzéki
tevékenységet mint olyant”.28 Ha Calvez valdban arra torekedett volna, hogy
helyesen tolmdacsolja Marx gondolatait, akkor a -Feuerbach tézisek tanul-
ményozésa kozben fel kellett volna figyelnie arra, hogy Marx e tézisekben a
régi materializmust sohasem mint a materializmust birdlja, hanem egy-egy
megfelel jelz6 alkalmazisival mindig teljesen vildgossd teszi, hogy nem
a materializmusrél 4ltaldban, nem a materializmusrdl mint olyanrél van sz,
hanem ,,a régi”, ,,a szemléleti”, ,,az eddigi’” materializmusrél. Amikor azonban
az idealizmust birilja, akkor Marx mindeniéle megszoritds nélkiil az idealiz-
musrd! beszél. Végiil a régi materializmussal nem a materializmus és idealizmus
valamiiéle szintézisét 4llitja szembe, hanem az 4j materializmust.?® A Feuer-
bach tézisekben egészen vildgosan lathatd, hogy Marx szerint az emberi tevé-
kenységet tel lehet fogni idealista médon, de akkor e. is torzitjuk ezt a tevékeny-
séget, nem jutunk el a va dsdgos érzéki tevékenységig. Vagy fel lehet togni
materialista médon, ez az egyediil helyes feltogés, ez az, amire a régi mate-
rializmus nem volt képes és ez az, amit az ,,ij materializmus’ megtesz. A leg-
halvdnyabb nyoma sincs itt tehat a materializmus és idealizmus szintézisének.

Csak a ,,mai marxizmus”-sal és a tomegekkel szemben taplalt elvakult
gyiiloletnek lehet betudni azt is, hogy Calvez megfeledkezik arrél, hogy
a materializmus és idealizmus ,leegyszer(isit6” szembedllitdsa olyan dialek-
tikus filozdfidk esetében mint Marx, illetve Hegel filozétidja, egyaltaldn nem
,»»& mai marxizmus” 4ltal ,,a témegek haszndlatira” kiagyalt formula, hanem
maga a ,dialektikus” Marx 4llitja a legélesebben szembe sajat materialista
dialektikajat Hegel idealista dialektikdjaval, mikor azt irja : ,,Az én dialek-
tikus médszerem nemesak kiilonbozik alapjdban a hegelit6l, hanem annak
egyenes ellentéte.”’3® Ha tehit, amint szerz6nk irja, a ,,mai marxizmus”
a Hegellel ,,rendithetetlenill szembendllé” Marx alakjit ,népszeriisitette”,
akkor a mai marxizmus a hiteles, a valédi Marxot népszeriisitette. Ebben a
kérdésben is, mint minden més kérdésben is a Marx és a ,,mai marxizmus”™
kozotti barmitéle ellentét csak a marxizmus, a kommunizmus ellenfeleinek
agyéiban létezik, legyenek ezek akar jezsuita atydk, akir a kommunista moz-
- galom Gjdonsiilt revizionista renegétjai.

Calvez azon nézete viszont, hogy a materializmus ellentmond a dialek-
tikdnak, a dialektikardl alkotott helytelen elképzelésen nyugszik. Hiszen ha
Calveznek az a véleménye, hogy a dialektika, az ember és a természet koleson-
hatésibdl ered, illetve, hogy a dialektikus filozéfia feliildll a materializmus
és az idealizmus ellentétén, akkor az dlyen mddon elképzelt dialektikanak a
materializmus valéban ellentmond. Az igy fellogott dialektikdnak azonban
a marxi materialista dialektikdhoz, — amint errél az el6bbiekben b&ven volt
alkalmunk meggy6z6dni — a valésidgban semmi kéze nincs.

28 Marx—Engels : A német ideol6gia. Szikra 1952. 149. o.
29 A 10. Feuerbach tézisben.
30 Marx: A t6ke. Szikra 1949. I. két. 22. o.
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Végiil annak érdekében, hogy rabizonyithassa Marxra, hogy éppen
a kommunista tirsadalomrdl sz4.6 tanitasdban hiitlenné valt a dialektikdhoz
és visszatért a mechanikus materializmushoz, Calvez alig hihet§d médon azt
a nevetséges felfogést tulajdonitja Marxnak, hogy a kommunizmus annyit
jelent, hogy az ember teljesen teloldédik a természetben, a természet mintegy
visszaszivja magiba az altala kiboesitott embert.3! Mar idéztik a Német
ideolégia azon helyét, ahol Marx ramutat arra, hogy kordbbi miiveinek
»Hiilozofiai frazeolégia”-ja a német idealistak szdmara ,kivénatos alkalmat®
szolgaltatott arra, hogy télreértsék. Jezsuita szerzénk is megragadta ezt a ,.ki-
véanatos alkalmat’’ és felhasznilva Marx 1844-beli Gazdasagi-filozéfiai kézira-
tainak bizonyos, még a feuerbachi filoz6fidbdl koélesonzott, nem pontos ki-
fejezéseit, teljesen eltorzitotta Marx gondolatait. Nevezetesen Marx bizonyos
megéllapitdsaibdl, amelyek helyesen értelmezve csak annyit mondanak, hogy
a kommunizmus emberének mas a viszonya a természethez, mint a kapitaliz-
mus kizsdkmanyolt munkésinak, Calvez azt olvassa ki, hogy Marx szerint
a kommunizmusban a természet ,,visszahdditja az embert” és a vele (azaz a
természettel) ,,valé differencidlatlan azonossighoz vezeti vissza.”’32 Kétség-
telen, hogy Marx 1844-hél eredd Gazdasigi-filoz6fiai kéziratai nem tartoznak
a legkonnyebben érthets olvasméanyok k6zé, ahhoz azonban, hogy a kommu-
nizmusrol szdl6 részt tgy értelmezziik, mint Calvez, enyhén szdélva nagyon er8s
fantézia sziikséges.

Az eddigiek sordn lithattuk, hogy mennyit is ér Calvez érvelése, mikor
azt kivdnja bizonyitani, hogy a marxizmus logikai ellentmonddsoktél hem-
zsegl elmélet. ‘

Calvez a korai Marx miivek terminoldgidjdhoz kapesolddva az elidege-
nedést tekinti a marxizmus kézponti kategéridjanak. Marx, irja Calvez, a gazda-
sagi elidegenedésre vezeti vissza az Osszes tobbi — valldsi, filozétiai, politikai,
tarsadalmi — elidegenedést. Ez annyit jelent, hogy a kizsdkmdanyolé térsada-
lom gazdaséigi szerkezete az alapja az osztalyharcnak, az dllamnak és a politikai
harcoknak, az idealista filozotidnak, & vallisnak. Ha megsziinik a kizsdk-
ményolas, akkor eltlinik az osztalyharc, az dllamhatalomért tolytatott politikai
hare, az idealista filozélia, a vallds. Ezt Calvez gy togalmazza meg, feleslege-
sen ujitva fel a korai Marx miiveknek az érett Marx 4ltal mar nem igen hasznalt
terminoldgidjat, hogy a gazdasigi elidegenedés, nevezetesen a kapitalista el-
idegenedés felszdmoldsival az Osszes tobbi elidegenedés is megsziinik.
A marxizmus azonban Calvez szerint sem az elidegenedés eredetét nem képes
megmagyarizni, sem az elidegenedés végleges felszamoldsit nem képes el-
méletében kielégitéen garantilni. Nevezetesen Calvez azt 4llitja, hogy a tor-
ténelmi materializmus nem alkalmas a kapitalizmus keletkezésének, az
eredeti felhalmozas folyamaténak megmagyarazaséra. Ugy véli, hogy a gazda-
sdgi tényezbk csak lehetdséget teremtenek az emberi hatalomvagy miikodése
szamara, ez az emberi hatalomvigy azonban nincs torténeti teltételekhez
kotve, amikor és amig ember van, akkor és addig van hatalomvagy is. A tor-
ténelmi materializmus azonban ezzel a hatalomvaggyal nem szdmol és ezért
képtelen megmagyarizni az eredeti felhalmozist. De kovetkezetlenné valik
a marxizmus akkor is, folytatja Calvez, amikor azt allitja, hogy a kapitalista
kizsdkmanyolds megsziinésével mindentajta elidegenedés megsziinik.

311, m. 627—628. o.
321, m. 627. o.
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Elgszor is Calvez kételkedik az osztalyok és ezzel egyiitt az osztalyhare
megsziintethetségében : ,,Mindenekel6tt, ha az egész torténelem (és nemesak
egy sziikre korlatozott mualtnak a toérténelme) az osztélyharcok térténete, akkor
kérdéses, hogy vajon az osztilyharc (ilyen vagy olyan formaban) nem konsti-
tutiv3® tényezGje-e az emberi torténelemnek. Ks ha az osztdlyhare igy konsti-
tutiv tényez8je az emberi torténelemnek, akkor kérdéses, hogy ennek az elem-
nek a megsziintetése nem sziinteti-e meg egytttal maganak a torténelemnek
az el6feltételét és mozgisdnak principiumat — vagy principiumainak egyikét.3*

Tovabba Calvez nem lat garancidt arra, hogy a proletaridtus diktaturaja
valéban elvezet az osztalynélkili tarsadalomhoz. A dialektika torvényei azt
kovetelnék meg, (szerzénk szerint) hogy az dtmenet a proletardiktatirabdl az
osztalynélkiili tadrsadalomba ne folyamatosan, hanem egy tjabb forradalom
segitségével torténjék meg. Ha tehdt a marxizmus nem ezt tanitja, akkor
elméletének donté pontjan hiitlenné valik a dialektikdhoz.3

Tovabb4 a proletdrtorradalom csak a kapitalista elidegenedést sziinteti
meg, de tovabbra is fennmarad Gjabb, a kapitalista elidegenedéstél kiilonbozd
gazdasigi elidegenedések lehet8sége. Itt Calvez a gazdasigi tervezésnek a.
szocializmusban el6tordulé esetleges hibdira utal. ‘

Végiil, ezt mar az el6bbiekben lattuk Calvez swnnt a ,,gazdasagi el-
idegenedés” megsziintetésérdl, azaz a proletdrforradalomrdl és a kommunista.
tarsadalomrdl sz6l6 egész marxi elmélet ellentmond a dialektika &4ltaldnos
. torvényeinek.

Az el6z6k sordn méar klmutatast nyert, hogy Calvez azon felfogésa,
hogy a kommunizmusrél sz6.6 marxi elmélet ellentmond a dialektikanak,
a kommunizmusrdl sz6l6 marxi tanitds teljes meghamisitisin alapul. Mit
mondhatunk Calvez itt felsorolt tobbi ellenvetésére, kételyére és aggilyara
vonatkozdan? El8szor : csak akkor lenne ,,kérdéses” — amint Calvez allitja —,
hogy az osztdlyharc nem elmaradhatatlan alkotdéeleme-e minden emberi
torténeiemnek, ha Marx nem bizonyitotta volna be tudoményosan, hogy az
osztalyok létezése a termelés fejlédésének bizonyos torténeti szakaszaihoz
van kotve. Calvez egyébként is — nem tudni miért — megteledkezik arrél,
hogy csak az 8skizosség bomldsa 6ta volt minden eddigi tortenelem osztaly-
harcok torténete.

Mésodszor : a proletaridtus alapvet§ érdekei képezik a garancidt,
— melyet Calvez hidnyol — arra, hogy a proletdrdiktatura elvezet az osztaly-
nélkiili tdrsadalomhoz. Mivel olyan osztdly van a proletardiktattraban ural-
-mon, amelynek alapvetd érdekei megkovetelik az osztalynélkiili tdrsadalomra
vald 4tmenetet, nincs sziikség — Calvez véleményével ellentétben — a proletar-
diktattra idején ujabb forradalomra. Ilyen nem is lehetséges. Tovabbé az 4t-
menet az osztalynélkiili tdrsadalomra nem — mint Calvez véli — a proletér-
diktatarardl torténik, hanem a proletardiktatira maga nem mds, mint az
osztalynélkilli tarsadalomba val6é dtmenet korszakénak az 4llama.

Harmadszor: Calvez azon nézetére vonatkozdan, hogy a szocialista for-
radalom csak a ,kapitalista elidegenedést” sziinteti meg, de nem sziinteti meg
ujabb ,,gazdasigi elidegenedések™ lehet8ségét, azt kell mondanunk, hogy a

3% Az emberi torténelem konstitutiv tényezdjének nevezi Calvez az olyan ténye-
z6ket, amelyek nélkiil nincs emberi térténelem. ‘

34 1. m. 237. o.

3571. m. 502. o.
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szocialista forradalommal a termelési eszkozok az egész tarsadalom tulajdo-
néba keriilnek és igy minden tovabbi kizsdkmaényolas lehetdsége is megsziint.
A tervezésnek a szocialista tdrsadalomban elétordulé esetleges hibai, melyekre
Calvez utal, esetlegesek, viszonylag konnyen felszdmolhaték, hiszen nines
olyan osztély, amelynek érdekei megkovetelnék a tervezési hibdk fennmarada-
sat, ellenben az egész tarsadalom érdekei megkdvetelik a tervezési hibak kikii-
sz0bo1ését.

fgy Calveznek az ,,elidegenedés™ felszamolasardl szolé marxi tanitdsra
vonatkozé ellenvetései tarthatatlanoknak bizonyulnak. De tarthatatlan Calvez
azon allitdsa is, hogy a torténelmi materializmus nem képes az ,,elidegenedés
keletkezésének™, nevezetesen az eredeti felhalmozasnak a megmagyardzisara.
Calvez megteledkezik arrél, hogy az a bizonyos hatalomvagy, amely szerinte
a torténelmi materialista magyarizat keretébe nem tér bele, maga is, mind
céljaiban, mind eszkozeiben, gazdasigi tényez8k altal meghatarozott, vagyis
nagyon is beletér a torténelmi materialista magyarizat kereteibe.

De miért volt szliksége Calveznek arra az allitdsra, hogy a marxizmus
sem az ,elidegenedés” eredetét nem képes megmagyaridzni, sem az ,el-
idegenedés” felszdmoldsdnak Gtjat nem képes megmutatni? Azért, hogy a
marxizmus tételeinek hitelét rontva a teoldgia tételeit ajanlhassa Marx tanai
helyett. Marx helyesen ismerte fel, véli Calvez, hogy van elidegenedés, de csak
a teoldgia ad helyes valaszt az elidegenedés eredetének és megsziintetése lehe-
t6ségének kérdésére. Az embernek istennel valé szembetordulésa, istennel szem-
ben valé engedetlensége az elidegenedés torrdsa, de ez az elidegenedés meg-
sziintethet6, ha az ember ismét engedelmeséggel, halival és elismeréssel
fordul isten felé. Nem osztdlyharcra van tehat szikség, hanem istennel szem-
beni engedelmességre. Ez tehit Calvez miivének végs§ tanulsaga.

Hogy a tudoméinyos szocializmus elméletének a meghamisitdsa és el-
itélése, valamint a bizalmatlansag keltése (amire Calvez minden alkalmat
megragad konyvében) a megvaldsult szocializmussal szemben, nemcsak
a teoldgidnak, hanem a vallds 4ltal védelmezett halédd kapitalizmusnak is
— és els@sorban ennek — a védelmét célozza, az a gondolkodd olvasé szdmara
nem lehet kétséges.

Simon Endre
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