
Hogyan „értelmezi" Marxot egy jezsuita? 

Abban a hadjáratban, amelyet a mai burzsoázia ideológusai a marxizmus-
filozófiája ellen folytatnak — és amelyben az utóbbi évek során egyre nagyobb 
szerepet játszanak a marxizmussal közvetlenül vitábaszálló írások — a haladó 
gondolat elleni harcban évszázados tapasztalatokkal rendelkező katolikus 
egyház filozófusai járnak az élen. A marxizmus filozófiáját támadó művek 
közül a legnagyobb terjedelműek a jezsuita filozófusok tollából kerültek ki. 
Ilyen a német Wetternek „A dialektikus materializmus" című könyve, vala-
mint a francia Calveznek ,,Marx Károly gondolatvilága"1 című műve. Jelen 
bírálat tárgyát ez utóbbi munka képezi. 

Calvez terjedelmes Marx könyvének tulajdonképpeni mondanivalóját 
igen röviden össze lehet foglalni. A tudós jezsuita atya a következő tételeket 
kívánja egész művével bizonyítani: Marx tanítása egymásnak ellentmondó, 
egymással össze nem egyeztetett és össze nem egyeztethető koncepciókat 
tartalmaz. Ezért a marxizmus tudományosan tarthatat lan elmélet. A marxiz-
mus „belső ellentmondásainak" elemzése egyben elvezet bennünket ahhoz 
a lel ismeréshez, hogy csak a keresztény teológia ad kielégítő megoldást 
azokra a kérdésekre, amelyeket a marxizmus felvet ugyan, de anélkül, hogy 
meg tudna birkózni velük. 

Calvez e tételeinek bizonyítása érdekében az általa ismertetett marxi 
gondolatokat lépten-nyomon eltorzítja, elferdíti, hallgatással mellőzi a 
koncepciójába be nem illeszthető marxi megállapításokat. Az alábbiakban 
kísérletet teszünk annak bemutatására, hogyan torzítja el, hogyan hami-
sítja meg jezsuita szerzőnk az általa „kritikailag elemzett" marxi gondolat-
világot. ч 

Calvez szerint Marx tanainak alapvető gyengesége abban rejlik, hogy 
a történelemnek két, egymással össze nem egyeztethető koncepcióját foglal-
ják magukban. Marx történetlelfogása értelmében, a marxi dialektika értel-
mében a történelem az ellentétek állandó harcában halad előre, a történelem 
ellentmondások keletkezésének ós megoldásának szakadatlan sorozata. A tör-
ténelem teljes gazdagsága csak a teljes, az egész történelmi folyamatban 
található meg, nem pedig annak egy adott szakaszában. A történelem e dialek-
tikus felfogása szerint minden meghatározottság egyben tagadás is, minden 
történelmi korszak egyben túl is mutat önmagán, a történelem az egymásból 
keletkező és egymást tagadó meghatározottságok sorozata. 

1 Calvez : La pensée de Karl Marx. Editions du seuil. 1967. 664 о. 
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Marx azonban nem marad mindig hű ehhez a történetfelfogáshoz, állítja 
Calvez. Nevezetesen a proletárforradalomról és a kommunista társadalomról 
szóló marxi tanítás lenne az, ami teljesen ellentmond az előbb vázolt történet-
feli ogásnak. A Marx által leírt kommunista társadalom minden ellentét meg-
szűnését, minden ellentmondás kibékítését hozza magával, ez pedig ellent-
mond a marxi történetfelfogásnak ós a marxi dialektikának, amely szerint 
a történelemnek és minden létezésnek alapvető törvénye az ellentétek harca. 
Továbbá — folytatja érvelését Calvez — a kommunizmus megvalósulása 
Marxnál a történelemnek egy olyan kiváltságos pillanata, amelyben az ember 
lényege egyszerre teljesen megjelenik, kibontakozik. Tehát a történelem teljes 
gazdagsága mintegy ebben a pillanatban sűrűsödne össze. Ez azonban a törté-
nelem végét jelentené, hiszen ha az ember teljes lényege megvalósul, meg-
jelenik a történelem egy adott szakaszán, akkor a további fejlődés lehetősége 
már ki van zárva. De a történelemnek egy ilyen kiváltságos szakasza, amelyben 
a történelem teljes gazdagsága egyszerre jelen van, a megelőző történelmet 
is semmissé teszi, minden történetiséget megszüntet, véli Calvez. „Ha a tör-
ténelem teljes gazdagsága a történelem egy pontjában van, akkor ez a gazdag-
ság nincs meg a történelem többi részében, a törtémelem többi része üres."2 

„Marx szerint egy kiváltságos pillanatban az ember lényege a maga teljes-
ségében adva lenne, jelen lenne. De akkor nincs ember ezen a pillanaton kívül. 
Nincs és nem is lehet történelem ezen a ponton kívül."3 Calvez hozzáteszi 
mindehhez, hogy Marx kétségkívül azt állítja ugyan, hogy a proletárforradalom 
„kiváltságos pillanata" után is lesz még fejlődés, ez a fejlődés azonban Calvez 
véleménye szerint „nem mehet végbe annak a másilc történelemnek" (— ti. a 
forradalmat megelőző történelemnek —) „feltételei között, amely konflik-
tusokon keresztül halad előre, és amelynek csak azon dinamizmus által van 
értelme, amely mindenkor a konfliktus megoldásához vezet."4 

Calvez szerint tehát Marxnál két, egymást kizáró, történelemfelfogást 
találunk, a proletárforradalomról és a kommunista társadalomról szóló marxi 
tanok teljesen ellentmondanak Marx általános történelemfelfogásának, ellent-
mondanak Marx dialektikájának. 

Marx tanainak ezzel a meg nem oldott és meg nem oldható ellent-
mondásával szorosan összefügg egy másik ellentmondás, állítja tudós jezsuita 
szerzőnk. Egyrészt Marx bizonyos ponton maga is visszaesik az általa oly 
élesen és meggyőzően bírált idealizmus hibájába, másrészt viszont Marx 
bizonyos ponton visszacsúszik az általa helyesen bírált dialektikátlan, teljesen 
mechanikus materializmus színvonalára. A kommunista társadalomról szóló 
tanítás, az ellentétek maradéktalan megszüntetése, az ember lényegének 
teljes megvalósulása a kommunista társadalomban, mindezek olyan tanítások, 
állítja a szerzőnk, melyek ellentmondanak a történelem általános törvényei-
nek, ellentmondanak minden tapasztalatnak. Éppen ezért a kommunizmus-
ról szóló marxi tanítás nem a tapasztalati valóság elemzésén épülő tudo-
mányos elmélet, hanem idealista posztulátum: „A totális aktus, a proletárok 
lényegi cselekvésének teljessége idealista posztulátum a történelem dialektikus 
feltételeihez képest."5 A kommunizmusról szóló marxi tanítás azonban nemcsak 

2 Calvez : La pensée de Karl Marx. 626. o. 
3 Uo. 
4 I . m. 626. o. 
5 I . m. 627. o. 
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a tapasztalatnak ellentmondó idealista posztulátum Calvez szerint, hanem 
egyben elvezet egy teljes „naturalizmushoz", egy teljesen anti-dialektikus, 
tisztán mechanikus materializmushoz. Mégpedig azért, mert egyfelől a kommu-
nizmus — Calvez Marx interpretációja szerint — az ember és a természet 

, teljes azonosulását, az embernek a természetben való feloldódását jelenti, 
másfelől viszont, — ugyancsak a jezsuita páter sajátos Marx interpretációja 
szerint — minden dialektika forrása az ember ós a természet szembenállásából, 
kölcsönhatásából fakad. Ha tehát az ember feloldódik a természetben, teljesen 
azonosul vele, akkor megszűnik minden dialektika, vagyis visszatértünk a 
dialektikátlan, mechanikus materializmushoz. „Marx posztulátuma vagy 
idealizmusa, mert ennek kell nevezni, naturalizmus. Marx határozottan ezt 
állította, amikor a humanizmust ós a naturalizmust azonosította egymással." 
„A humanizált természet a saját maga által módosult természet ú j formája. 
A teljesen naturalizált ember, nem más mint a természetben elmerült ember. 
Igaz Marx, azt állította Feuerbachhal és a francia materialistákkrii szemben, 
hogy a természet az ember tevékenysége nélkül semmi.6 Mégis tanításának 
lényeges pontján egy teljes naturalizmushoz, egy teljes materializmushoz 
vezet vissza bennünket. Egy olyan materializmushoz, amely a valóságban 
olyan kevéssé dialektikus, hogy ellentmondás nélküli állításához le kell mondani 
a valóság lényeges viszonyai általános dialektikájának egész elméletéről".7 

„Tehát a mechanikus materialistáknak, Feuerbachnak, Darwinnak lenne 
igaza és nem a dialektikus Marxnak, aki túl kevéssé hű a dialektikához, 
ahhoz, hogy megvédje következtetéseit a teljes naturalizmus visszatérésével 
szemben".8 

Marxnál tehát egyrészt dialektikus materializmusának ellentmondó 
idealizmust találunk Calvez szerint, másrészt pedig egy olyan visszatérést 
a mechanikus materializmushoz, amely ugyancsak ellentmond a marxi 
dialektikának. Calvez azon a véleményen van, hogy a dialektika és a tulajdon-
képpeni materializmus, melyet Calvez előszeretettel nevez naturalizmusnak, 
összeegyeztethetetlenek egymással és Marx utódainál tanításának e két össze 
nem illő eleme el is különül egymástól. A „dialektikus materializmus további 
sorsa" az, írja Calvez, hogy „annak naturalizmusa végül is a dialektikus jel-
leggel ellentmondásban lévőnek mutatkozott . Akkor, amikor a természet 
dialektikájáról lehetett beszélni, egyre inkább egy tulajdonképpeni értelem-
ben vett materialista rendszert fejlesztettek ki, amely épp oly kevéssé dialek-
tikus, mint a 18. század materializmusa". „Másrészt, megfordítva, más 
tekintetben Marx autentikus dialektikus materializmusa néha a dialektikának 
a materializmus vagy a naturalizmus rovására történő erős kiemelésére vezetett. 
Mindenesetre a marxista gondolat két pólusa egyre inkább eltávolodott egy-
mástól, anélkül, hogy össze tudott volna kapcsolódni egymással. Csak Marx 
művében lehetett megőrizni teljesen ideiglenes egységüket."9 

Calvez szerint tehát Marx tanai számos belső ellentmondást tartalmaz-
nak. A marxizmust ismerő olvasó már eddig is észrevehette, hogy Calvez 
gyakran olyan tételeket tulajdonít Marxnak, melyeket Marx sohasem állított. 
Az alábbiakban megvizsgáljuk, mennyit érnek Calvez érvei, amikor azt 

6 Calvez ezen abszurd állítását alább fogjuk bírálni. 
7 I. m. 627. o. 
8 Uo. 
9 I . m. 412—413. o. 
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kívánja bizonyítani, hogy a marxizmus logikai ellentmondásokat foglal 
magában. 

Calvez Marx tanait ismertetve az érett, teljesen kialakult marxizmust 
tartalmazó művekkel szemben határozottan előnyben részesíti Marx ifjú-
kori írásait, melyekben Marx mégesak útban van a tulajdonképpeni marxizmus 
felé. Meg kell jegyezni, hogy ezekből az írásokból nem lehet az érett, a tulajdon-
képpeni marxizmus tanait kellő pontossággal megismerni. Ha tehát Calvez 
művének jelentős részében elsősorban ezekre az írásokra támaszkodva ismerteti 
a marxizmust, akkor már eleve helytelen képet ad a tulajdonképpeni marxiz-
musról. De Calvez nemcsak azáltal ad torz képet a marxizmusról, hogy gyakran 
indokolatlanul a korai Marx művekre támaszkodik, hanem azáltal is, hogy 
a korai Marx művek különböző tételeinek olyan értelmezést ad, amely nemcsak 
a későbbi Marx nézeteivel nincs összhangban, hanem a fiatal Marx igazi 
nézeteit is teljesen meghamisítja. Calvez nem törődik azzal, hogy már a korai 
Marx művek is számos olyan megállapítást tartalmaznak, amelyek ellent-
mondanak a marxizmusról kialakított koncepciójának. 

Igaza van-e Calveznak, amikor azt állítja, hogy a kommunista társada-
lom Marxnál mindenféle ellentmondás, mindenféle ellentét teljes megszűnését 
jelenti? Igaza van-e mikor azt állítja, hogy mivel a proletárforradalom révén 
az „ember teljes lényege" megvalósul, azért vége van a történelemnek? Igaza 
van-e mikor azt állítja, hogy a proletárforradalomról ós a kommunista társada-
lomról szóló marxi tanítás ellentmond Marx dialektikus történetfelfogásának, 
hogy a marxi kommunizmus egy olyan kiváltságos mozzanata a történelem-
nek, amelynek semmilyen közös vonása nincs a megelőző történelemmel, 
amelyet éppen ezért nem is lehet a valóságos történelemben elhelyezni? 
Nincs igaza. Először is a kommunizmus Marxnál, az érett Marxnál nem 
jelenti mindenféle ellentót, mindenféle ellentmondás megszűnését, hanem 
„csak" bizonyos ellentmondások ós ellentétek megszűnését, elsősorban az 
osztályellentétek megszűnését az osztálynélküli társadalom kialakulásával. 
„A polgári termelési viszonyok a társadalmi termelési folyamatnak utolsó 
antagonisztikus formája, antagonisztikus nem az egyéni antagonizmus, hanem 
az egyének társadalmi életfeltételeiből fakadó antagonizmus értelmében ; de 
a polgári társadalom ölében fejlődő termelőerők megteremtik egyúttal azokat 
az anyagi feltételeket, melyek ennek az antagonizmusnak a feloldásához 
szükségesek. Ezzel a társadalmi alakulattal lezárul tehát az emberi társadalom 
előtörténete"10 — írja Marx. Az idézetből látható, hogy Marx nem minden-
féle ellentét megszűnéséről, hanem „az egyének társadalmi életfeltételeiből 
fakadó antagonizmus", vagyis az osztályellentétek megszűnéséről beszél. Az 
„ember lényegének" teljes megvalósulásáról szóló állítólagos marxi tanra 
vonatkozóan azt kell mondani, hogy Marx szerint nincs elvont, változatlan 
emberi lényeg, az ember a történelemmel együtt változik ós fejlődik : „Az 
ember lényege a maga valóságában a társadalmi viszonyok összessége."11 — 
írja Marx a Feuerbach tézisekben. Marx már 1843-tól kezdve bírálja Feuer-
bach elvont emberfelfogását. Az 1844-es Gazdasági-filozófiai kéziratokban 
és a Szent családban ennek ellenére még gyakran kísért a feuerbachi termino-
lógia, még gyakran beszél Marx az emberi lényegről. De már a Német ideológiá-

10 Marx : Előszó ,,A politikai gazdaságtan bírálatához." Marx—Engels VáL 
művek I. köt. 341. o. 

11 Marx—Engels : A német ideológia. Szikra 1952. 151. o. 
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ban Marx bírálja korábbi műveinek ezt a fogyatékosságát, rámutatva arra, 
hogy e helytelen terminológia félreértésekre adott alkalmat : „Ez az ú t " 
— a történelmi materializmus felé vezető útról van i t t szó Marxnál — «а 
Deutsch—Französische Jahrbücher-ben a «Bevezetés a hegeli jogbölcselet 
bírálatához» és «А zsidó kérdéshez» című cikkekben már jelezve volt. Minthogy 
ez akkor még filozófiai frazeológiával történt, az i t t hagyományszerűen be-
csúszott filozófiai kifejezések, mint «emberi lényeg», «nem» stb. a német 
teoretikusoknak kívánatos alkalmat szolgáltattak arra, hogy félreértsék és 
azt higyjék, i t t megint csak viseltes elméleti köpönyegeik újabb kilorgatásáról 
van szó').12 A korai Marx műveknek ez a még nem pontos terminológiája 
adott alkalmat tudós jezsuitánknak is arra, hogy eltorzítsa Marx tanítását. 

Calvez akkor is teljesen hamis nyomon jár, amikor a kommunizmusról 
szóló marxi megállapításokból egy sajátos eszkatológiát kíván kiolvasni. 
Marx valóban azt ír ja 1844-beli Gazdasági-filozófiai kézirataiban, hogy 
a kommunizmus „a történelem megoldott rejtvénye", A politikai gazdaságtan 
bírálatához című művéhez 1859-ben írt előszavában pedig arról beszélt Marx, 
hogy a kapitalizmussal „lezárul tehát az emberi társadalom előtörténete".13 

Ez azonban egyáltalán nem jelenti a „történelem végét" Marxnál, egyáltalán 
nem jelenti azt, amit Calvez rá szeretne bizonyítani Marxra, nevezetesen, 
hogy az „emberi társadalom előtörténete" és a kommunizmussal kezdődő ú j 
történelem között semmiféle kapcsolat és . semmiféle közös vonás ne lenne. 
A kapitalizmus felszámolásával valóban lezárul az emberiség előtörténete, 
mert egyfelől megszűnik mindenféle kizsákmányolás, másfelől csak ettől 
kezdve képes a társadalom arra, hogy tudatosan felhasználja a társadalmi 
fejlődós felismert törvényszerűségeit. De az előtörténet után következő 
történelem éppúgy objektív törvényszerűségeknek alávetett folyamat, mint 
az előtörténet. Továbbá minden társadalmi gazdasági alakulatnak meg-
vannak a maga sajátos törvényszerűségei, ezeken kívül azonban vannak a tár-
sadalmi fejlődésnek bizonyos általános törvényszerűségei, melyek minden 
társadalmi gazdasági alakulatban érvényesülnek, így a kommunizmusban is. 
A kommunizmusban is az ellentétek harcában halad előre a történelem, de 
ezek az ellentétek nem osztályellentétek, hanem másfajta ellentétek. Semmi 
alapja nincs tehát Calvez azon állításának, hogy a kommunizmusról szóló 
marxi tan ellentmond Marx általános történetfellogásának, hogy a kommuniz-
musról szóló tan megszüntet minden valódi történetiséget, a történelem végét 
jelenti, hogy nem lehetséges semmilóle összefüggés, kapcsolat a kommunizmus 
és az „előtörténet" között. 

Az eddigiekből látható, hogy Marxnál a kommunizmus nem„az emberi 
lényeg" teljes megvalósulása, hogy a kommunizmusról szóló tanítás nem 
mond ellent a történelmi fejlődés általános feltételeinek, általános törvény-
szerűségeinek, tehát nem mond ellent a tapasztalatnak. Ha azonban ez így 
van, akkor egyúttal teljesen alaptalannak bizonyul Calvez azon állítása is, 
hogy a kommunizmusról szóló marxi tan a tapasztalatot és a történelmi 
fejlődés törvényszerűségeit, valamint a dialektika általános törvényszerűségeit 
semmibevevő „idealista posztulátum". 

Va!amivel részletesebben kell foglalkoznunk Calvez azon állításával, 
hogy materializmus és dialektika a marxi filozófia egymásnak ellentmondó 

121. m. 104. o. 
13 Marx—Engels Vál. műv. I. köt. 341. o. , 

12* 413 



alkotóelemei, „pólusai", valamint, hogy Marx, bár helyesen bírálta a mecha-
nikus materializmust, nem marad következetesen hű saját dialektikus fel-
fogásához, hanem vógsősoron visszacsúszik a dialektikátlan mechanikus 
materializmus színvonalára. 

Először is Calvez teljesen helytelenül ábrázolja a marxi materializmus-
nak a megelőző materializmussal szemben meglevő különbségét. A Marx-
előtti materializmus nem volt képes arra, hogy az embert mint gyakorlati, 
tevékeny, a körülményeket megváltoztató lényt ábrázolja. Marx felszámolja 
a régi materializmusnak ezt a gyengeségét, és bírálja e gyengeségéért a régi 
materializmust. (Jalvez azonban eltorzítja ezt a Marx által gyakorolt bírálatot 
és azt az abszurd felfogást tulajdonítja Marxnak, hogy a természet az emberi 
tevékenység nélkül semmi. „Marx ugyan azt állította Feuerbachhal és a francia 
materialistákkal szemben, hogy a természet az ember tevékenysége nélkül 
semmi."14 „Nincs természet ember nélkül ós nincs ember természet nélkül. 
E két tag közötti viszony a valóság egész mozgása."15 „A természetnek az 
ember nélkül nincs értelme, nincs mozgása, a természet az ember nélkül 
káosz, differenciálatlan és közömbös anyag, tehát végeredményben semmi"16 

— ezt a felfogást tulajdonítja jezsuita szerzőnk Marxnak! Mit írt ezzel szemben 
a valóságban Marx ? „Ez a tevékenység, ez a folytonos érzéki munkálkodás és 
teremtés, ez a termelés annyira alapja az egész érzéki világnak — úgy amint 
az jelenleg létezik —, hogy hacsak egy esztendőre is megszakadna, Feuer-
bach nemcsak a természet világában tapasztalna óriási változást, hanem igen 
hamar arra ocsúdna, hogy az egész emberi világ ós saját szemlélőképessége, 
sőt saját léte is oda van. Igaz, hogy e mellett fennmarad a külső természet 
elsődlegessége . . ,"17 Az idézett marxi szövegrészből teljesen világosan látható, 
hogy Marx határozottan kiemeli a külső természetnek az emberi tevékeny-
séggel szemben elsődleges létezését. Semmi alapja nincs tehát Calvez azon 
állításának, hogy Marx szerint a természet az emberi tevékenység nélkül 
semmi. 

Ugyanígy alaptalan Calvez azon véleménye is, hogy Marx igazi fel-
fogása szerint minden dialektika az ember és a természet kölcsönhatásából 
ered, és éppen ezért a természetnek az emberi tevékenységtől független dialek-
tikájáról nem lehet beszélni : „Kijelenteni, hogy a valóság alapja az ember ós 
a természet közötti első dialektikus viszony, ez annyit is jelent, hogy ki van 
zárva a természet minden emberi létezéstől független dialektikájának lehető-
sége."18 Calvez elsősorban Marx 1844-ben írt Gazdasági-filozófiai kézirataira 
hivatkozik e megállapításainak alátámasztására. De vajon Marx tényleg 
azon a véleményen volt 1844-ben, hogy a természetnek nincs az embertől 
független saját mozgása, saját dialektikája? Éppen ellenkezőleg. Marx e kéz-
irataiban többek között a következőket írja : „A föld teremtésének az el-
méletére hatalmas csapást mért a geognózia, vagyis az a tudomány, amely 
a Föld kialakulását, fejlődését folyamatnak, önlótrehozásnak mutat ja be. 
A generatio aequivoca a teremtéselmélet egyetlen gyakorlati cáfolata."19 

Nyilvánvaló, hogy Marx it t az emberi tevékenységtől független fejlődést, ön-
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151. m. 378. o. 
161. m. 380. o. 
17 Marx—Engels : A német ideológia. Szikra 1952. 27. o. 
18 Calvez i. m. 380. o. 
19 Marx—Engels: Kleinere ökonomische Schriften. Dietz 1955. 138. о. 
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mozgást, tulajdonít a természetnek, azaz egyáltalán nem zárja ki az emberi 
tevékenységtől független természetdialektika lehetőségét. Ellenkezőleg, nagy 
világnézeti jelentőséget tulajdonít a természet önmozgásának, a Föld „ön-
létrehozásának".20 

A marxi dialektikáról alkotott hamis elgondolás alapján Calvez a marxiz-
mus számos korábbi és mai ellenfelének nyomdokain haladva bizonyos ellen-
tétet szeretne kimutatni Marx és Engels filozófiai felfogása között. Calvez 
vázolja Engelsnek a természetdialektikáról szóló kéziratának néhány főbb 
gondolatát, majd a következő kérdéseket teszi fe l : „Mindenesetre kérdéses, 
hogy Engels kísérlete" — a természetdialektika kimutatásáról van szó — 
„nem képez-e komoly újítást Marx művéhez képest. Vajon Marx nem vetette-e 
szemére Feuerbachnak, hogy egy az embertől független természeti természet 
koncepcióját dolgozta ki?" . . . „Nem vált-e Engels Marx helyeslése ellenére 
hűtlenné Marx néhány lényeges tóteléhez? Engels mindenesetre a marxista 
naturalizmus és materializmus egyoldalú hangsúlyozását készíti elő."21 

(A naturalizmus szót Calvez a materializmus szinonimájaként használja.) 
Pár oldallal később pedig Calvez már határozottan azt írja, hogy a marxizmus 
fejlődése során „annak naturalizmusa a dialektikus jelleggel ellentmondásban 
levőnek mutatkozott". Azt állítja Calvez, hogy Engels nyomán egy a XVIII. 
század materializmusához hasonlóan dialektikátlan materializmust dolgoztak 
ki a marxisták.22 „Engels és követői, . . . az egész korábbi mechanikus materia-
lizmust segítségül hívták",23 „Engels a végső következményekig visz egy olyan 
materializmust, amely ténylegesen a francia mechanikus materializmushoz 
csatlakozik"24 írja Calvez. 

A valóságban Calvez i t t egy velejéig meghamisított Marxszal egy ugyan-
csak velejéig meghamisított Engelst állít szembe. Már láttuk azt, hogy légből 
kapott Calvez azon véleménye, hogy Marx szerint a természet és a természet 
dialektikája nem létezik az ember nélkül. De éppen ezen helytelen véleménye 
alapján kívánja Calvez a Természet dialektikáját író Engelst szembeállítani 
Marx-szal. Ugyanakkor Engels nézeteinek is teljesen torz értelmezést ad 
szerzőnk. A valóságban Engels annak kimutatásával, hogy a természetben 
is a fejlődés általános dialektikus törvényszerűségei érvényesülnek, éppen a 
mechanikus materializmus természetfelfogásának alapvető gyengeségeit, 
dialektikátlanságát küszöböli ki. És éppen ezt tüntet i lel Calvez úgy, hogy 
Engels visszatér a korábbi mechanikus materializmus felfogásához! Éppen 
a természetben meglevő dialektikát kimutató tanításról mondja Calvez azt, 
hogy ez a materializmus „éppoly kevéssé dialektikus, mint a XVIII. század 
materializmusa".25 

Vajon miért volt olyan fontos Calvez számára, hogy a természet dialek-
tikájáról szóló tanítást mint a dialektika feladását, mint a mechanikus 
materializmushoz való visszatérést tüntesse fel? Calvez nagyon helyesen 
ismeri fel, hogy a természet dialektikájáról szóló marxista tanítás a leg-

20 Calveznek a természetdialektikára vonatkozó nézeteit részletesebben bírálja 
Garaudy : Természetdialektika és materializmus című tanulmányában. Jelen bírálat 
támaszkodik Garaudy munkájára. 
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élesebben szembenáll a teológiával. „Úgy vélte" (ti. Engels) „hogy egy belső 
dialektika feltevése lehetővé teszi számára, hogy kiküszöbölje a teremtő esz-
méjét, amelyet posztulálni látszott minden olyan feltevés, amely a természetet 
olyan «káosznak» tar t ja , amely nem foglalja teljesen magában mozgásának 
és fejlődésének törvényét."26 A természet dialektikájának ez a teológiaellenes 
éle természetesen nem tetszik a teológusoknak és ezért tüntet i fel Calvez 
a természetdialektikájáról szóló tanítást valamiféle hanyatlásnak, a dialektika 
feladásának. Calvez azonban nem zárja ki teljesen mindenléle természet-
dialektika lehetőségét. Ha elismerjük, hogy a természet az abszolutumra 
(azaz istenre) utal, véli Calvez, akkor talán nincs teljesen kizárva minden 
természetdialektika lehetősége. Ez annyit jelent, hogy Calvez megengedhető-
nek tar t ja annak feltételezését, hogy az anyag, a természet mozgása az ember-
től ered, még szimpatikusabbnak találja azt a hipotézist, hogy a természet 
mozgása istentől ered, de teljesen megengedhetetlennek tar t ja azt a tanítást, 
hogy az anyag, a természet önmozgással rendelkezik, a természet saját törvény-
szerűségei alapján működik, mozog és fejlődik. Hogy a természettudomány 
viszont egyedül ez utóbbi felfogást igazolja, azzal jezsuita szerzőnk szemmel 
láthatóan nem sokat törődik. 

Calveznek a természetdialektika lehetőségét tagadó nézetei messzemenő 
rokonságot mutatnak a filozófiai revizionisták hasonló gondola, aival. 
Lukács György „Geschichte und Klassenbewusstsein" című műve már a 20-as 
években tagadta a termószetdialektika lehetőségét, csak a történelemben 
volt hajlandó dialektikát elismerni. Henri Lefebvre „A marxizmus aktuális 
problámái" című 1958-ban megjelent írásában olyan kételyeket hangoztat 
a dialektikával kapcsolatban, amelyek végsősoron a dialektika objektivitásá-
nak kétségbevonásához vezetnek. Leszek Kolakowski szembe állítja a ter-
mészetet mindég az ember által megformáltnak tekintő Marx filozófiáját 
Engels és Lenin „pozitivista szcientizmusával", ameiy szerint a tudomány 
az emberi tevékenységtől ós szükségletektől függellen valóság viszonyait 
tár ja fel. Szemmel látható tehát, hogy a mai revizionisták valójában a 
legreakciósabb polgári antimarxista filozófiai irodalom elcsépelt érveit 
variálják. 

Már az eddigiekből is jól látha 'ó, hogy Calvez mindenképpen azt bizony-
gatja, hogy a materializmus az valami egyoldalú dolog, ami nem igen egyez-
tethető össze a dialektikával. Egy igazán dialektikus filozófia Calvez szerint 
felette áll az idealizmus vagy materializmus általa vulgárisnak tekintett ellen-
tétének. Igen határozottan jut kifejezésre e véleménye a következő szavak-
ban : „A mai marxizmus gyakran népszerűsítette a tömegek használatára 
egy olyan Marxnak az alakját, aki az állam filozófiájának területén, ugyanúgy 
mint más területeken, rendíthetetlenül szembenáll Hegellel. Ez a szembenállás 
semmi más nem lenne, mint a materializmus és idealizmus között meglevő 
általános ellentmondás visszatükröződése. Mi nyilvánvalóan nem hagyhatjuk 
ezt annyiban, tudva, mily kevés jelentőséget kell tulajdonítani ezen leegyszerű-
sítő szembeállításnak olyan filozófiák esetében, amelyek dialektikusak akarnak 
lenni, mint amilyen Marx filozófiája, ugyanúgy mint Hegel filozófiája. Egyéb-
ként vajon megfeledkeznek e arról, hogy a Feuerbach tézisek szerint a marxiz-
mus kifejezetten a materializmus és idealizmus szintézisekónt jelentkezett".127 
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Egészen nyilvánvaló, hogy Calvez i t t is teljesen hamis értelmezést ad 
Marx gondolatainak. Marx a Feuerbach tézisekben egyfelől bírálja a régi 
materializmust, mert az nem volt képes az ember gyakorlati, tárgyi tevékeny-
ségének valódi jelentőségét felismerni. Ugyanitt Marx valóban rámutat arra, 
hogy „a tevékeny oldalt, a materializmussal ellentótben, az idealizmus lejtette 
ki." Marx azonban rögtön hozzáteszi ehhez a következőket : „de csak elvont 
módon, mert az idealizmus természetesen nem ismeri a valóságos érzéki 
tevékenységet mint olyant".28 Ha Calvez valóban arra törekedett volna, hogy 
helyesen tolmácsolja Marx gondolatait, akkor a Feuerbach tézisek tanul-
mányozása közben fel kellett volna figyelnie arra, hogy Marx e tézisekben a 
régi materializmust sohasem mint a materializmust bírálja, hanem egy-egy 
megfelelő jelző alkalmazásával mindig teljesen világossá teszi, hogy nem 
a materializmusról általában, nem a materializmusról mint olyanról van szó, 
hanem „a régi", „a szemléleti", „az eddigi" materializmusról. Amikor azonban 
az idealizmust bírálja, akkor Marx mindenléle megszorítás nélkül az idealiz-
musról beszól. Végül a régi materializmussal nem a materializmus és idealizmus 
valamiléle szintézisét állítja szembe, hanem az új materializmust P A Feuer-
bach tézisekben egészen világosan látható, hogy Marx szerint az emberi tevé-
kenységet fel lehet fogni idealista módon, de akkor ê  is torzítjuk ezt a tevékeny-
séget, nem jutunk el a va óságos érzéki tevékenységig. Vagy lel lehet fogni 
materialista módon, ez az egyedül helyes felfogás, ez az, amire a régi mate-
rializmus nem volt képes és ez az, amit az „új materializmus" megtesz. A leg-
halványabb nyoma sincs i t t tehát a materializmus és idealizmus szintézisének. 

Csak a „mai marxizmus"-sal ós a tömegekkel szemben táplált elvakult 
gyűlöletnek lehet betudni azt is, hogy Calvez megleledkezik arról, hogy 
a materializmus és idealizmus „leegyszerűsítő" szembeállítása olyan dialek-
tikus filozófiák esetében mint Marx, illetve Hegel filozófiája, egyáltalán nem 
„a mai marxizmus" által „a tömegek használatára" kiagyalt formula, hanem 
maga a „dialektikus" Marx állítja a legélesebben szembe saját materialista 
dialektikáját Hegel idealista dialektikájával, mikor azt írja : „Az én dialek-
tikus módszerem nemcsak különbözik alapjában a hegelitől, hanem annak 
egyenes ellentéte."30 Ha tehát, amint szerzőnk írja, a „mai marxizmus" 
a Hegellel „rendíthetetlenül szembenálló" Marx alakját „népszerűsítette", 
akkor a mai marxizmus a hiteles, a valódi Marxot népszerűsítette. Ebben a 
kérdésben is, mint minden más kérdésben is a Marx ós a „mai marxizmus" 
közötti bármiiéle ellentét csak a marxizmus, a kommunizmus ellenfeleinek 
agyában létezik, legyenek ezek akár jezsuita atyák, akár a kommunista moz-
galom újdonsült revizionista renegátjai. 

Calvez azon nézete viszont, hogy a materializmus ellentmond a dialek-
tikának, a dialektikáról alkotott helytelen elképzelésen nyugszik. Hiszen ha 
Calveznek az a véleménye, hogy a dialektika, az ember és a természet kölcsön-
hatásából ered, illetve, hogy a dialektikus filozófia felüláll a materializmus 
és az idealizmus ellentétén, akkor az ilyen módon elképzelt dialektikának a 
materializmus valóban ellentmond. Az így fellogott dialektikának azonban 
a marxi materialista dialektikához, — amint erről az előbbiekben bőven volt 
alkalmunk meggyőződni — a valóságban semmi köze nincs. 

28 Marx—Engels : A német ideológia. Szikra 1952. 149. o. 
29 A 10. Feuerbach tézisben. 
30 Marx : A tőke. Szikra 1949. I. köt. 22. o. 
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Végül annak érdekében, hogy rábizonyíthassa Marxra, hogy éppen 
a kommunista társadalomról szóló tanításában hűtlenné vált a dialektikához 
és visszatért a mechanikus materializmushoz, Calvez alig hihető módon azt 
a nevetséges felfogást tulajdonítja Marxnak, hogy a kommunizmus annyit 
jelent, hogy az ember teljesen feloldódik a természetben, a természet mintegy 
visszaszívja magába az általa kibocsátott embert.31 Már idéztük a Német 
ideológia azon helyét, ahol Marx rámutat arra, hogy korábbi műveinek 
„filozófiai frazeológiá"-ja a német idealisták számára „kívánatos alkalmat" 
szolgáltatott arra, hogy félreértsék. Jezsuita szerzőnk is megragadta ezt a „kí-
vánatos alkalmat" és felhasználva Marx 1844-beli Gazdasági-filozófiai kézira-
tainak bizonyos, még a feuerbachi filozófiából kölcsönzött, nem pontos ki-
fejezéseit, teljesen eltorzította Marx gondolatait. Nevezetesen Marx bizonyos 
megállapításaiból, amelyek helyesen értelmezve csak annyit mondanak, hogy 
a kommunizmus emberének más a viszonya a természethez, mint a kapitaliz-
mus kizsákmányolt munkásának, Calvez azt olvassa ki, hogy Marx szerint 
a kommunizmusban a természet „visszahódítja az embert" és a vele (azaz a 
természettel) „való differenciálatlan azonossághoz vezeti vissza."32 Kétség-
telen, hogy Marx 1844-ből eredő Gazdasági-filozófiai kéziratai nem tartoznak 
a legkönnyebben érthető olvasmányok közé, ahhoz azonban, hogy a kommu-
nizmusról szóló részt úgy értelmezzük, mint Calvez, enyhén szólva nagyon erős 
fantázia szükséges. 

Az eddigiek során láthattuk, hogy mennyit is ér Calvez érvelése, mikor 
azt kívánja bizonyítani, hogy a marxizmus logikai ellentmondásoktól hem-
zsegő elmélet. 

Calvez a korai Marx művek terminológiájához kapcsolódva az elidege-
nedést tekinti a marxizmus központi kategóriájának. Marx, írja Calvez, a gazda-
sági elidegenedésre vezeti vissza az összes többi — vallási, filozófiai, politikai, 
társadalmi — elidegenedést. Ez annyit jelent, hogy a kizsákmányoló társada-
lom gazdasági szerkezete az alapja az osztályharcnak, az államnak ós a politikai 
harcoknak, az idealista filozófiának, a vallásnak. Ha megszűnik a kizsák-
mányolás, akkor eltűnik az osztályharc, az államhatalomért folytatott politikai 
harc, az idealista filozófia, a vallás. Ezt Calvez úgy fogalmazza meg, feleslege-
sen újítva fel a korai Marx műveknek az érett Marx által már nem igen használt 
terminológiáját, hogy a gazdasági elidegenedés, nevezetesen a kapitalista el-
idegenedés felszámolásával az összes többi elidegenedés is megszűnik. 
A marxizmus azonban Calvez szerint sem az elidegenedés eredetét nem képes 
megmagyarázni, sem az elidegenedés végleges felszámolását nem képes el-
méletében kielégítően garantálni. Nevezetesen Calvez azt állítja, hogy a tör-
ténelmi materializmus nem alkalmas a kapitalizmus keletkezésének, az 
eredeti felhalmozás folyamatának megmagyarázására. Úgy véli, hogy a gazda-
sági tényezők csak lehetőséget teremtenek az emberi hatalomvágy működése 
számára, ez az emberi hatalomvágy azonban nincs történeti féltételekhez 
kötve, amikor és amíg ember van, akkor és addig van hatalomvágy is. A tör-
ténelmi materializmus azonban ezzel a hatalomvággyal nem számol és ezért 
képtelen megmagyarázni az eredeti felhalmozást. De következetlenné válik 
a marxizmus akkor is, folytatja Calvez, amikor azt állítja, hogy a kapitalista 
kizsákmányolás megszűnésével mindenfajta elidegenedés megszűnik. 
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Először is Calvez kételkedik az osztályok és ezzel együtt az osztályharc 
megszüntethetőségében : „Mindenekelőtt, ha az egész történelem (és nemcsak 
egy szűkre korlátozott múltnak a történelme) az osztályharcok története, akkor 
kérdéses, hogy vajon az osztályharc (ilyen vagy olyan formában) nem konsti-
tutív3 3 tényezője-e az emberi történelemnek. És ha az osztályharc így konsti-
tut ív tényezője az emberi történelemnek, akkor kérdéses, hogy ennek az elem-
nek a megszüntetése nem szünteti-e meg egyúttal magának a történelemnek 
az előfeltételét és mozgásának princípiumát — vagy principiumainak egyikét.34 

Továbbá Calvez nem lát garanciát arra, hogy a proletariátus diktatúrája 
valóban elvezet az osztálynélküli társadalomhoz. A dialektika törvényei azt 
követelnék meg, (szerzőnk szerint) hogy az átmenet a proletárdiktatúrából az 
osztálynélküli társadalomba ne folyamatosan, hanem egy újabb forradalom 
segítségével történjék meg. Ha tehát a marxizmus nem ezt tanít ja, akkor 
elméletének döntő pontján hűtlenné válik a dialektikához.35 

Továbbá a proletárforradalom csak a kapitalista elidegenedést szünteti 
meg, de továbbra is fennmarad újabb, a kapitalista elidegenedéstől különböző 
gazdasági elidegenedések lehetősége. I t t Calvez a gazdasági tervezésnek a 
szocializmusban előforduló esetleges hibáira utal. 

Végül, ezt már az előbbiekben láttuk Calvez szerint, a „gazdasági el-
idegenedés" megszüntetéséről, azaz a proletárforradalomról és a kommunista 
társadalomról szóló egész marxi elmélet ellentmond a dialektika általános 
törvényeinek. 

Az előzők során már kimutatást nyert, hogy Calvez azon felfogása, 
hogy a kommunizmusról szóló marxi elmélet ellentmond a dialektikának, 
a kommunizmusról szóió marxi tanítás teljes meghamisításán alapul. Mit 
mondhatunk Calvez it t felsorolt többi ellenvetésére, kételyére és aggályára 
vonatkozóan? Először : csak akkor lenne „kérdéses" — amint Calvez állítja —, 
hogy az osztályharc nem elmaradhatatlan alkotóeleme-e minden emberi 
történelemnek, ha Marx nem bizonyította volna be tudományosan, hogy az 
osztályok létezése a termelés fejlődésének bizonyos történeti szakaszaihoz 
van kötve. Calvez egyébként is — nem tudni miért — megfeledkezik arról, 
hogy csak az ősközösség bomlása óta volt minden eddigi történelem osztály-
harcok története. 

Másodszor : a proletariátus alapvető érdekei képezik a garanciát, 
— melyet Calvez hiányol — arra, hogy a proletárdiktatúra elvezet az osztály-
nélküli társadalomhoz. Mivel olyan osztály van a proletárdiktatúrában ural-
mon, amelynek alapvető érdekei megkövetelik az osztálynélküli társadalomra 
való átmenetet, nincs szükség — Calvez véleményével ellentótben — a proletár-
diktatúra idején újabb forradalomra. Ilyen nem is lehetséges. Továbbá az át-
menet az osztálynélküli társadalomra nem — mint Calvez véli — a proletár-
diktatúráról történik, hanem a proletárdiktatúra maga nem más, mint az 
osztálynélküli társadalomba való átmenet korszakának az állama. 

Harmadszor: Calvez azon nézetére vonatkozóan, hogy a szocialista for-
radalom csak a „kapitalista elidegenedést" szünteti meg, de nem szünteti meg 
újabb „gazdasági elidegenedések" lehetőségét, azt kell mondanunk, hogy a 

33 Az emberi történelem konstitutív tényezőjének nevezi Calvez az olyan ténye-
zőket, amelyek nélkül nincs emberi történelem. 
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szocialista forradalommal a termelési eszközök az egész társadalom tulajdo-
nába kerülnek és így minden további kizsákmányolás lehetősége is megszűnt. 
A tervezésnek a szocialista társadalomban előforduló esetleges hibái, melyekre 
Calvez utal, esetlegesek, viszonylag könnyen felszámolhatók, hiszen nincs 
olyan osztály, amelynek érdekei megkövetelnék a tervezési hibák fennmaradá-
sát, ellenben az egész társadalom érdekei megkövetelik a tervezési hibák kikü-
szöbölését. 

így Calveznek az „elidegenedés" felszámolásáról szóló marxi tanításra 
vonatkozó ellenvetései tarthatatlanoknak bizonyulnak. De tarthatatlan Calvez 
azon állítása is, hogy a történelmi materializmus nem képes az „elidegenedés 
keletkezésének", nevezetesen az eredeti felhalmozásnak a megmagyarázására. 
Calvez megfeledkezik arról, hogy az a bizonyos hatalomvágy, amely szerinte 
a történelmi materialista magyarázat keretébe nem fér bele, maga is, mind 
céljaiban, mind eszközeiben, gazdasági tényezők által meghatározott, vagyis 
nagyon is belefér a történelmi materialista magyarázat kereteibe. 

De miért volt szüksége Calveznek arra az állításra, hogy a marxizmus 
sem az „elidegenedés" eredetét nem képes megmagyarázni, sem az „el-
idegenedés" felszámolásának ú t j á t nem képes megmutatni? Azért, hogy a 
marxizmus tételeinek hitelót rontva a teológia tételeit ajánlhassa Marx tanai 
helyett. Marx helyesen ismerte fel, véli Calvez, hogy van elidegenedés, de csak 
a teológia ad helyes választ az elidegenedés eredetének és megszüntetése lehe-
tőségének kérdésére. Az embernek istennel való szembefordulása, istennel szem-
ben való engedetlensége az elidegenedés forrása, de ez az elidegenedés meg-
szüntethető, ha az ember ismét engedelmeséggel, hálával és elismeréssel 
lordul isten felé. Nem osztályharcra van tehát szükség, hanem istennel szem-
beni engedelmességre. Ez tehát Calvez művének végső tanulsága. 

Hogy a tudományos szocializmus elméletének a meghamisítása ós el-
ítélése, valamint a bizalmatlanság keltése (amire Calvez minden alkalmat 
megragad könyvében) a megvalósult szocializmussal szemben, nemcsak 
a teológiának, hanem a vallás által védelmezett halódó kapitalizmusnak is 
— és elsősorban ennek — a védelmét célozza, az a gondolkodó olvasó számára 
nem lehet kétséges. 

Simon Endre 
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