Az értelmiségiek opiuma*

Raymond Aron, a jelenlegi burzsod szoeiolégia és politikai ideolégia
egyik legreprezentativabb képvisel6je, e miivében azzal a torekvéssel lép
fel, hogy a marxizmus céfolatin és a szocializmus vivményainak semmibe-
vételén, eltorzitdsidn keresztiil Gij hiveket toborozzon a ,nyugati életforma’
szdméara az értelmiségiek, méghozza elssorban a marxizmussal, a munkés-
mozgalommal szimpatizild értelmiségiek korébol.

Munkaja a mai imperialista politikai ideol6égia apologetikus tudoméany-
talansigdt példdzza, méghozzd a legt6bb vonatkozdsokban. Vildgossa teszi,
hogy a mai burzsod teoretikus antimarxista csatérozasa csak a tegnapi (19.
szazad mésodik fele) burzsod teoretikusoknak azon az elméleti harcén alapul-
hat, amelyet a haladd polgéri filozéfia és kiozgazdasagtan elméleti vivményai
ellen folytattak. Ez megnyilvdnul Aronnal mind nyilt, mind leplezett formaban,
a Marx-el6tti haladé polgari teoretikusok ,,kikozositésében”, illetve hallgato-
lagos megtagaddsiban. Filozdfiai és ckondmiai téren Aron egyarint reakcids
idealista filozéfusok, illetve a vulgaris kozgazdasigtan nyoméan halad.

- ,,Elpartolt isteneivel” (Marx) valé ez a szembenalldsa azonban csak
aldrendelt mozzanata, kisér6jelensége annak a ténynek, hogy a jelenlegi
vildghelyzetben az antimarxizmussal egybeforrt apologetika véalt a burzsoa
politikai irodalom tulajdonképpeni tartalmivé. A marxizmus cafolatdnak és
a szocialista gyakorlat lejaratdsidnak ideolégiai-politikai sziikséglete hatdrozza
meg ennek az elméletnek mozgisteriiletét, stlypontjat, szerkezetét. Ezért ez
az elmélet még ott is védekezs jellegli, ahol tdmad és még ott sem 6nallo,
ahol portdljan az ujdonsig cégére diszeleg. Mivel felépitését az apologetika —
sziikségképpen kiilsSleges szempontjai hatdrozzdk meg, bels§ logikdja nem is
lehet. Ami eszmefuttatisait egydltaldn Osszetartja, az a marxizmus egységes
veretli ideoldgidja ellen korilltekint6en szervezett elméleti harc.

A torténelmi fejlédés Aronra mar a kett8s onéllétlansag terhét rétta ;
mert nemecsak a klasszikus polgari filozéfia megcéatolasdnak sziikségletébdl
fakadé elméletek 6rokébe lépett, hanem az 8 aktuélis feladatdvd méar annak
az ideolégidnak tovabbépitése valt, amely e dekadens filozéfia talajin a
marxizmus cafolatdbdl épiti fel onmagat.

De e kiils6leges meghatérozottsig méasik pdlusaként kialakult a mai
imperialista ideolégus egyre bensSbb Osszefonédottsiga a t6kés praxissal.
Aron el8djeinél — az esetek tGlnyomé tobbségében — még nem volt és nem

* Raymond Aron, L’opium des intellectuels. 1955. Colmann Lévy. Paris.
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is lehetett meg az a felismerés, milyen nagy mértékben tiigg sajit tdrsadalmi
egzisztencidja s ennek gazdasagi bazisa a kapitalista praxistél, — hogy az azt
fenyeget6 veszélyek az & legsajatabb ellenségei. Ennek a praxisnak minden-
adron valé elméleti-politikai biztositasa napjaink imperialista ideoldgusait
a lehet8 legkozvetlenebbiil 6sztonzi. Ennek egyik lényeges megnyilvidnuldsa
az — a vulgdrokonémidra altaldban jellemz8 vonas — hogy elméletté nevezik
ki a kapitalizmus agenseinek kozvetlen szemléletét. A gazdasigi-tdrsadalmi
életnek ez a — tudomanyos fogalmak megkertilésével, megtagadasaval egyiitt-
jaré — kozvetlen és ezért az apolégidt szolgald szemlélete talan sohasem volt
még annyira elterjedt, mint napjainkban.

A kapitalista praxis biztositasira valé torekvés méasik lényeges meg-
nyilvanuldsa a teoretikusok szubjektiv és szempontos cinizmusa. Marx nagy
elismeréssel emlékezett meg a mandeville-i, de els6sorban a ricardo-i ciniz-
musrél, amely a kapitalista tarsadalom és gazdasig — objektive cimikus —
osszetiiggéseibe valé rettenhetetlen betekintés kiséréjelensége volt. Ez a ciniz-
mus a kés6bbiekben atadta helyét az ellentétek felszini elsimitdsan, eltagada-
san alapulé harmoéniatanok ontetszelg szenvelgéseinek. A kapitalizmus alta-
lanos vélsdganak id&szakéban Gjra feltiint ez a cinizmus, de most mar ellen-.
tétébe atcsapva. Ez mar nem a lényeges Osszetiiggések feltdrdsira torekvé
cinizmus volt, hanem a latszat szentesitésének, gloritikalasinak szubjektiv
cinizmusa. E cinizmus szempontosan és tudatosan kiméletes, illetve kimélet~
len ; nem véletlen, hogy a modern burzsod ideolégusok kivételes elGszeretettel
nyulnak vissza mint bevallott &siikhoz, éppen ahhoz a Malthushoz, akinek mun-
kassidgdban Marx kimutatta az apologetikus kiméletességgel parosult kimélet-
lenség els6 leghatisosabb megnyilvanuldsat. Az imperialista teoretikusok elmé-
letei éppilyen kiméletesek a monopolt8kével szemben és éppilyen kiméletlenné
valnak, ha a kizsdkméanyolt tomegekrdl van szé -— még akkor is, ha ez a kimélet-
lenség, az apoldgia kovetelményeinek megtelel@en, leplezetten jut csak felszinre..

Mindez megindokolja e politikai ideoldgia alacsony niv6jat, tudomény-
talan és tudomdanyellenes szellemét. S hogy az élvonalbeli imperialista teore-
tikusok koréhez tartozé Aronndl koncentridltan jelentkeznek az apoldgia
gyenge pontjai és tudoméanyellenes vétkei, Aronnal, aki a kapitalizmus védel-
mének és a marxizmus citolatdnak problémaival egyediil — ha nem is ¢én-
alléan — probalt megbirkézni, csupan azt példdzza, hogy a burzsodzidnak
mint olyannak ,tlintek el” mér régen ,,a képességei”. (Marx).

Aron e miivének 18 tanulsiga politikai jelleg{i. Olyan hangokat iit meg,.
amelyek visszhangra taldlnak az imperializmus politikai ideoldgidjinak leg-
kiilonboz6bb 4drnyalataiban, s6t, magin a kommunista mozgalmon belill is.
Hogy ennek az ideoldgiai skaldnak szélsGjobbjaval kezdjik, vildgossa valik,
hogy pl. a monopoltSke nyiltan fasiszta szdrnyit képvisel§6 Burnham, illetve
liberdlisabb szdrnyat megszolaltaté Aron kozt a burzsodzia politikai két-
arcusigat példdzé munkamegosztds alakult ki. A primitiv-brutalis er8szakos-
sdgot Burnham, a ,liberdlis” meggy&zés taktikdjat Aron munkéssiga kép-
viseli. Ez az ellentét természetesen relativ, politikailag és elméletileg egy-
ardnt. Aron a NATO dicsSitésével, a hideghdbort igazoldsival, a szocializ-
mus ,,rémével” vald ijesztgetésével objektive Burnham szdmira kovezi ki
az utat, aki nem sokkal a mésodik vildghdbori utdn az 4j hdbort azonnali
kirobbantasat kovetelte. De elméleti sikon is hasonlé a helyzet, hiszen Aron
18 tunkcidja itt éppen abban 4ll, hogy a demokratikus és haladé hagyoméanyok
elleni hadjirattal, a marxizmus beteketitésével el6készitse a terepet a burn-
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hami ideolégia befogaddsira. Aron és Burnham Osszeforrnak a kozos, 16-
ellenség gytloletében és rigalmazasdban — s e donté ponton lényegében
hattérbeszorul az a koriilmény, hogy mig az el6bbi, mint gaulleista, a nyugat-
eurépai amerikai hegemodnia bizonyos korlatozasara, az utébbi pedig minden-
hatéva tételére torekszik. :

Mély kapesolatok f{izik az aroni koncepci6hoz a mai szocidldemokrata

Jideolégiat ; kozos elviik tobbek kozt a kommunizmus és a fasizmus egységes

elitélése, mint ,,totalitaridnus” ideoldgidké és mozgalmaké, tovibba az az
ellentorradalmi reformizmus, amely retteg a tomegek 6ndllé mozgalméitdl
s csak a fels§ rétegek jovoltabdl, a status quo-n belill prébal némi valtozast
-elérni. Gazdasigi koncepcidik, reformterveik pedig a ,népi kapitalizmus”
vagy a ,,demokratikus szocializmus” (Keynes munkassiagabdl taplilkozo)
koncepcidjaban tutnak ossze. Mint meglatjuk, Aron a ,,t6kés osztily munkés
tigyvivlinek” politikajat allitja kévetends példaként a kommunizmus eszméi-
vel rokonszenvez§ értelmiségiek elé.

A kommunista mozgalmon beliil elsGsorban a jugoszldv revizionistik
visszhangozzdk Aron szdmos nézetét, 18ként azzal a tételitkkel, hogy a szo-
cialista orszidgokban nem-szocialista jellegi 4llamkapitalizmus uralkodik, mig
a t6kés orszdgok allamkapitalista szektora pozitiv szocidlis, sét, szocialista val-
tozésokat eredményez. De Aron leleplezi revizionista szovetségeseit és a
kommunistaknak tesz akaratlanul is szolgilatot, amikor t6bbszor is ismétli:
a nyugaton végbement dllami betektetések, részleges allamositdsok nem érin-
tik a t6kés rendszer lényegét. Ime, igy fest a jugoszliv koncepcié egyik
valtozata : ,,Bar az osztilyantagonizmus alapjai még nem sziintek meg az
amerikai tdrsadalomban, az objektiv folyamat megteremti a feltételeket
.ahhoz, hogy megsz(injon az ellentét a fizikai és a szellemi munka kozt, meg-
szlinjenek az osztalykiilonbségek”. (Nasa Stvarnost, 1958. 9.) Tény, hogy
Aronnak van igaza e marxista lepelbe bajt burzsod népamitéval szemben.

Az aroni koncepci6 és a revizionizmus 6sszecsengésének megvan a kozos
elméleti forrdsa : mindketten b8ven meritenek a ,,tegnapi baloldal” (Aron
kitejezése) azaz a mozgalmon beliili jobboldal programjabdl, els6sorban a
berusteinizmus elméleti fegyvertirabdl. Ez épplgy megny lvinul Letébvre
legutébbi irdsdban, mind a tulajdonképpeni moraliz4lé revizionizmus (Kola-
kowski és téarsai) nyilatkozataiban. — (E probléma targyalidsa azonban
messze meghaladja e vitacikk kereteit.)

Az ellentorradalmi burzsod ideolégia és a munkismozgalom jobbszéir-
nya bizonyos koncepcidinak ez az Osszefonddottsiga ujra megerdsitik és
igazoljik azt a lenini tételt, hogy a proletaridtus ideolégidjatdél valé min-
denfajta eltdvolodds a polgari ideolégia erdsitését és objektiv képviseletét
jelenti a mozgalomban. Es ugyancsak Lenin fejtette ki azt a felfogést, amely-
nek irAnymutaté szerepet kell jitszania az ellenséges nézetek elleni polémis-
ban: ,,azok a legveszedelmesebbek, akik nem értik meg, hogy az imperi-
alizmus elleni hare, ha nincs Osszekotve az opportunizmus elleni harccal,
iires és hazug frazis.” (Lenin, Vélogatott Miivei, I. 1024. 0.). s forditva
is elmondhaté6 : éppilyen iires és hazug, valamint kevéssé hatékony és meg-
gy6z8 az opportunizmus elleni ,,6ncéla” hare, ha nem mutat r4 4llandban az
opportunizmusnak az imperialista ideol6gidtél valé tiiggésére és 18ként, ha
elvilasztéddik az imperialista ideoldgia elleni harctél. S e téren a marxista
kritikdnak még sok tennivaldja van.

*®
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Aron e miivének kozponti gondolata a politikai bal- és jobboldal kate-
goridi létjogosultsdginak keétségbevonasa, tagaddsa. E kategéridk 1étjogosult-
sigit nemcsak a jelennel, hanem a miulttal kapcsolatban is tagadja. Koncep-
ciéjat a francia torténelemre alkalmazva kiélezi azt a marxi osztalyharc-
elmélet ellen. Egyik {6 érve az ,értékek’ tn. ,,disszocidcidjaval® kapesolatos :
eszerint a bal- és a jobboldal fogalma nem tartalmaz szigortan detinidlhatd,
tartalmi elemeket, az llit6lagos jobb- és baloldal dtcsapnak egymésba a valé-
sdgos mozgalmak menetében ; véleménye szerint pl. ez a folyamat ment
véghe a kommunizmus, illetve a fasizmus esetében. Tagadja, hogy a technikai,
vagy a gazdasagi struktardban bedllott valtozdsok akar a felszabaduldshoz,
akar a szolgasighoz vezetnének, szerinte mindegyik rendszer Onmagéiban
tartalmazza az embereket fenyegets veszélyeket. Akar a burzsod, akir szocia-
lista rendszerr8l van szd, a szellem szabadsiga és az emberi szolidaritds soha-
sem lehet biztositva. Véleménye szerint Anglidban a politikai gondolat Gssz-
hangban 4ll a valésiggal, — szemben Franciaorsziggal, ahol multbanéz6 vagy
utopikus gondolatok uralkodnak, mivel itt a legelevenebb a jobboldal és a
baloldal szembeéallitdsa.

Rétérve a forradalom mitoszénak kérdésére, kitejti, hogy a forradalom
és ellenforradalom fogalmai szintén nem hatarolhaték el, a gyakorlatban
4tmennek egymasba. Tagadja azt a marxi feltogist, amely szerint a forradalom
egyenl8 a tulajdonviszonyok megviltoztatdsival. E feltogdst mitikusnak
bélyegzi ; szerinte az eddigi forradalmak csupdn a hatalmon levs elitek
cseréjét, valtakozisit eredményezték de kordntsem vezetnek el az elSttorténet
végéhez. Kitérve a forradalmak erkolesi tekintélyének kérdésére, elmondja,
hogy e téren csupén kolesonzott presztizsekrél és vonzéerdrdl, értelmiségi télre-
értésekrdl van sz6. Ertékeli azt a vitadt, amelyet Sartre és Jeanson folytattak
Camus ellen a ,,Les Temps Modernes” hasibjain (1952) és elemzi kilonboz6
fenntartésos, illetve ellenséges viszonyukat a marxizmushoz és a mozgalomhoz.

Merleau-Pontyval és Sartre-al polemizilva tagadja a proletariitus
torténelmi szerepét és kapcsolatba hozza a marxi elméletet a vilag megvaltasa-
rél és az isten birodalmardl szé.6 valldsos nézetekkel. Kifejti feltogisat az
eszmei lelszabaduldsrél (igy nevezi a t6kés rendszer megdontését és a szocializ-
mus épitését) és a valdsagos felszabadulasrdl (a felszabadulds e fajtadjinak
megvalésuldsit Nagy-Britannidban és Svédorszigban litja).

Attérve a torténelem balvinyozisinak kérdésére birdlja a part ,,csal-
hatatlansdgdval” kapesolatos feltogist. Szerinte az igazi hiv6ket az egyhazi
kozosség szelleme 1i(zi a parthoz ; ezzel szemben a nyugati, a marxizmussal
rokonszenvez8 értelmiségieket csupan a hit tizi a mozgalomhoz. Tagadja
e ,,hiv6knek”, e ,,forradaimi idealistdknak” azt a nézetét, mely szerint létezik
a torténelemben forradalmi igazsag ; szerinte a liberalis formakkal egyidejiileg
megsziinik az igazsig lényege is.

A torténelem értelmével kapesolatban kifejti, hogy nincsen egységes
és végsh értelem, az értelmezések sziikségképpen sokiélék. Ezzel kapesolat-
ban kitér Merleau-Ponty totalitds-felfogdsanak kritikdjara : szerinte egy
adott tarsadalom elemei szolidarisak, hatnak  egymdisra, de. ezt helytelen
totalitdsként telfogni. A tovabbiakban cafolja a gazdasigi tényez6 meghatirozé
szerepérdl .sz6l6 marxi tanitést.

A sziikségszeriiség illuzi6jat birdlva annak {6 hib4jit abban litja, hogy
a torténetfilozétidk 6sszhangot posztuldlnak a torténeti lejlédés menete,
irdnya és egy eszmény — az elStorténet vége — kozt. Felveti a ,,kockadobas-
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szerli determinizmus” gondolatat (déterminisme aléatoire: a kockajaték
analégiajit alkalmazza a torténelmi szerepet jatszé egyéniség sorsira :. igy
pl. Napoleon egy volt a t6bbi més, elképzelhetd huizas kozt a forradalmak
sorsjatékdban. Ezt az analégiat abszolutizalja aztdn és dtviszi a nagy torténelmi
osszetiiggések terilletére is, igy pl. szerinte az angol— osztrak—orosz szovetség
felbomiasa megmentette volna Napoleont). Az elérelatas probléméjat targyalva
elveti Marxnak a kapitalizmus fejlédési tendencidjaval kapcsolatos allds-
pontjit. Tagadja a kapitalizmus ellentmondésainak tényét, tagadja, hogy
a kapitalizmus termelési viszonyai gatolndk a termelSerSk tejl6dését. Mikoz-
ben telhivja a figyelmet az Eurdpit fenyeget6 kommunista veszélyre, ostorozza
a nyugat-eurdpai értelmiségieket, mert azok bizonyos mértékig hitelt adnak
a szocializmus eljovend8 gy8zelmét hirdetS elméletnek. A hegeli dialektikat
birdlva kitejti, hogy a torténelem allitélagos dialektikdja azon alapul, hogy
a valdsdgot 4teszmeisitik, a kategéridk dialektikdjat a dolgok dialektikajiva
valtoztatjdk, beleviszik a valésigba a totalitds, az ellentmondés és a sziikség-
szerii el6rehaladds gondolatait.

Tagadja az ember torténelem feletti uralmanak lehetGségét : szerinte
az az elmélet abbdl a nosztalgidbol fakad, hogy az igazolhatatlan igazol-
hatova valjék.

Ratérve az értelmiségiek helyzetére kifejti, hogy Franciaorszigot
tartjdk az intelligencia paradicsomanak és ugyanakkor paradox médon
a francia értelmiségiek forradalmi meggy6z6désiiek. A NATO védelmében
fellépve ostorozza honfitdrsait a koreai haborti és a Rosenberg-hdzaspar
iigyében elfoglalt haladé alldspontjukért. (pl. Sartre). Az értelmiségiek pokla-
nak nevezett USA—tél, az amerikai élet bizonyos kozonséges és brutélis oldalai-
16l a nyugat-eurdpai értelmiség visszariad, de csak a baj és a kultira eurépai
értékeit szegezheti szembe azzal az amerikai valdsiggal, amelynek gazdasigi
potencidljaért azonban szivesen odaadnd sajit értékeit.

Miutén 4ttekinti a kiilonb6z8 nemzetek intelligencidjanak ideolégiajat,
attér a valldstkeressd értelmiség kérdésére. Azt az érdemet tulajdonitja maginak
hogy els6ként hatirozta meg a marxizmust, mint v1lag1 vallast. (mint Gj-
fajta 6piumot (1944). — A fasizmus vildgnézete szerinte éppugy ateista, mint
a kommunizmusé, céljuk.azonban egyforman vallasi szinezeti: a ]olet
biztositdsa mindenki szAméra ebben a siralomvélgyben. Polemizilva a marxiz-
mushoz kozeledd francia munkaspapok 4llastoglalasaival (1954) kifejtia parthoz
valé tartozas két kategdridjardl alkotott feltogdsat. Eszerint vannak aldozatot
keresS idealistdk, akik hisznek a marxi profetizmusban, mig a sajat karrier-
jiiket hajszol6 cinikus meggy8z6désti emberek nem hisznek ugyan az elmélet-
ben, de aldvetik magukat a torténelmi tatalitdsnak. A hajdan a szabadsig
kovetelésével fellépd értelmiség egytajta vildgi papsdggd valtozott azaltal,
hogy elfogadta az allami dogméava atalakitott ideolégiat. Fejtegetve a marxista
,,profetizmus” sikereit, annak okit tobbek kozt abban latja, hogy bizonyos
intézményeknek (pl. tulajdon rendszere) rendkiviili fontossigot tulajdonitott.

Aron végiil felteszi a kérdést: vége van-e az ideolégiai korszaknak?
A val6sag szerinte eloszlatja a marxizmussal kapesolatos illiziékat. Az Egye-
siilt Allamokban pl. a munk4sszervezetek sok olyan reformot vivtak ki, ame-
lyek az eurépaiak felfogisa szerint csak a joléti dllamban, vagy a szocializ-
musban valésulhatnak meg. Kiilonb6z8 utakon bar, de a két nagy tarsadalmi
rendszer integrdlta munkésait, elfogadtatta veliikk a rendszerhez val6 egyon-
tetlt csatlakozds elveit s igy megsziintek az ideoldgiai vita feltételei. Az
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ideolégiai problémék elvesztették az egyetemesség jellegét ; ettdl a tényt6l
a irancia értelmiség szenved a legjobban, amely az 6sszes nemzetiségii intelli-
gencia kozt a a legkevésbé hajland6 lemondani illtzidirél. A szerzé végiil a
marxi fanatizmussal szemben a szkepticizmushoz appellal.

— Mint lathatd, Aron mindenoldalt hadjiratot-inditott a marxizmus
és a szocialista gyakorlat, aldrendelten pedig az Gsszes haladé mozgalmak és
a forradalmi gondolat ellen. Mondanivaldjanak kerete pedig az a koncepcid,
hogy a marxizmus értelmiségi-burzsoé taldlmany, tartalmat tekintve vallds-
potlék, sazt a funkeiét tolti be a nyugat-eurdpai értelmiség szdméra, hogy ki-
uriilt, eszménytelenné valt életének Gj tartalmat adjon. Mésik funkcidja
pedig — amelyet mint allamvallas tolt be — abban 4ll, hogy ideoldgiailag
igazolja egy 1j életforma megteremtésének sziitkségességét. Ez az 0j élet-
forma szerinte azonban csak szélamaiban Uj — eltekintve attdl, hogy des-
potizmusa kegyetlenebb, mint ami ellen a nép valaha ldzadt — kiilénben
csupdn a fejlett iparositds mddszereinek kérlelhetetlen szigorral valé meg-
valdsitasdra szolgal.

Aron ezen elméleti allvanyzatanak struktirdja — és ezen beliil is
szdmos Osszetev6je — kozismert a renegit és altaldban az ellenforradalmi
propagandabdl. (V6. pl. Camus : Lhomme révolté, — a marxizmus 4llitélagos
keresztényi-hegeli tartalmardl. Kolakowski teljesen hasonlé tartalmu cikkét :
»Az értelmiség és a kommunista mozgalom’— Nowe Drogi, 1956. N. 9.)
E vitacikk kerete nem teszi lehet6vé, hogy minden lényeges kérdésre kitér-
junk, ecsak azokkal foglalkozunk, amelyekkel kapesolatban Aron — részben
jogosan — 1éphet fel az eredetiség igényével és amelyekrsl kevesebb sz6 esett a
mai marxista vitairodalomban. Néhany A&ltaldnos filozdfiai kérdés felvetése
utdn szé lesz a kapitalizmus aroni védelmérél altaldban, valamint az aroni és
burke-i forradalomellenesség kapesolatairél. Ezutin a valdésigos és eszmei
felszabadulassal Osszetliigg6 kérdésekre tériink &t, majd pedig az aroni
apologetikus célkitiizéseket tdmogaté vulgarckondmiai nézetekre.

*

Kiilon {feladat lenne részleteiben is nyomonkoévetni, hogyan taplaljaik
a mai apoldgiat a klasszikus polgari filozdéfidval mar a mult szdzadban leszdmolt
burzsod filozdfiai elméletek. Ett6l a fontos probléméatdl akkor sem szabad el-
tekinteni, ha napjainkban azt litjuk, hogy egyre inkdbb a neopozitivizmus,
a pragmatizmus stb. toltik be az apolégia filozétiai tdmogatdinak szerepét, és
valtjik le a Spengler- és Toynbee-féle torténelemfilozétidkat, — bar az alap-
jukat képezd 4ltalanos elveket valtozatlanul atveszik vagy elmélyitik (Igy pl.
a torténelem egységének, objektiv torvényszerliségeinek, fejl6désének taga-
désit.) Egy minden korra egyarant kiterjed§ torténelemfilozétiai séma a mai
apolégiat tobbé mar nem elégiti ki. De a kapitalizmus e kézvetlenebb igazolasa-
nak funkcidit bet6ltd modern iranyzatocskik csak azon a talajon lehetnek
hatékonyak, amelyet mar el6készitettek szamukra el6tutraik, elsGsorban az
ujkantizmus és a szellemtorténet.

Csak néhiny szét errdl a leszamoldsrol, (anndl is inkdbb, mivel ennek
vannak nyomai Aron eléz6 munkdssigiban.) 1950-ben irt konyvében
,»A torténelem kritikai filozétidja’> (La philosophie critique de I’histoire) az
ujkantizmus és a szellemtdrténet nagyjainak munkassigit targyalja és
kommentélja. (Dilthey, Rickert, Simmel, Weber.) Irisinak lényege, hogy
helyesli és sajat kiinduldpontjinak is tekinti azt a ,torténeti észkritikat”,
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amely nem mas, mint az ujkantista értelmezésii kanti tiszta észkritika at-
vitele és alkalmazasa a tdrsadalom- és torténelemszemlélet teriiletére. Ez a kon-
cepcid radikélis leszdmoldst jelentett a klasszikus polgari filozdfia vivmanyai-
val, ezen belill is els6sorban a hegeli filozétidval. ,,A modern torténetfilozoéfia
— irta Aron — t6bbé nem hiszi magét a gondviselés titkai letéteményesének...
a torténelem kritikai filozétidja lemond a fejlédés végs® értelmének elérésé-
r6l.” (i. m. 15. 0.) Ez a filozétia megsziintette a tudoményos megismerés
lehet8ségét mind az objektum oldaldrél — amennyiben tagadta a torténelem
egységét, tejlédését, objektiv torvényeit — s egyben a szubjektum oldaldrél
is — amennyiben a megismerés kategdridt csupan fenomendlis jelentGségii
segédeszk6z0knek mindsitette a tapasztalat rendszerezésére. Kialakitotta
a megismerés és az igazsig teljesen relativisztikus jellegli felfogdsit. Aron
éppen abban litja az 4ltala targyaltak munkéissidginak legi8bb érdemét, hogy
kidolgoztak a torténelmi megismerésnek azt a relativ jellegli tanitdsat, amely
az ,abszolutumrél” (értsd : objektiv tarsadalmi-térténeti torvényszeriiségek)
,studni sem akar’’. De e relativizmus hamis ellentéteképpen kialakult a szellem-
torténet korokfelettivé atalakitott antropolégidja és ,,6rék embere”, — tobbek
kozt az Aron altal szivesen emlitett ,,homo politicus™.

Aron reakcids torténetfilozétidjanak morzsiit els6sorban a marxizmus-
hoz val6 antagonisztikus viszonya hatirozza meg. Tiltakozva a marxi koncep-
cié egyenesvonaliisiga, egyértelmiisége és hatdrozott aktiv cselekvésre késztets
jellege ellen, meghirdeti az ,,értelmezések pluralitisit™, a , kétértelmd 1énye-
get”. Ezek szerinte feltirjik tudasunk korlatait, valésig mindenoldalisigit
és nem kovetelnek az embert6l radikalis vélasztést. (L’opium... 152, 167—
68. 0.) Mindez iires {rdzis marad csupan: a tarsadalmi valdésig objektiv,
kimerithetetlen gazdagsigit a marxizmusnil jobban egyetlen elmélet sem
tisztelheti és veheti figyelembe. Az alkoté marxizmus elmarasztaldsa e téren
kiilonb6z8 burzsod irdnyzatok altal mindig csak azt jelzi, hogy tjbdl meg-
kisérlik a sokat hangoztatott ,,gazdasig” kaosszd valtoztatdsat, mozaikszeri,
Osszetiiggéstelen részecskékre vald szabdaldsit, csak azt jelzi, hogy tGjabb
tdmadés indult a valdsidgot megkozelitd hiiséggel tikroz8 és megragadd
tudoményos kategéridk ellen. Mar ebben az elvont sziérdban is kézentekvé,
hogy milyen osztdlyérdeket szolgil ez a kisérlet. De Aronnak ez a tilozéfiai
feltogésa s a belSle levont gyakorlati-politikai kivetkeztetése — a radikalis
vélasztas elkeriillése — feloldhatatlan ellentmondisban vannak egyméssal.
Ismeretes, hogy az ,elkitelezés™” egzisztencialista filozétidja valdéjiban a
passzivitas, az elkotelezésre valé képtelenség elmélete. Aron esetében ez az
ellentmondds a {filozdfiai mondanivalé elméleti strukturdja és gyakorlati
eredménye kozt forditott eljelti. Mert egész munkéssiga a burzsoa érdekekkel
valé teltétlen azonosulds és ugyanakkor a szocializmus elleni harccal valé
elkdtelezettség szellemében fogant — mig filozétiai sikon, farizeus médon
éppen ezt a radikalizmust és egyértelmiiséget zérja ki. Igy fordul visszdjira
és nyer sajat alkotéja 4ltal calolatot az ,értékek pluralitasdnak” és a ,két-
értelmii lényegnek”™ elmélete, miutdn filozéfiai sikon betdltotték antimarxista
szerepiiket. S hogy csak erre a szerepre volt szdnva, bizonyitja az a tény,
hogy Aron elmélete még Aron gyakorlatdnak prébdjat sem tudta kidllni.

Aron csatlakozik a dekadens burzsoi filozéfidnak ahhoz a koncepcio-
jahoz, amely a tudoményos térekvésii torténelemfilozéfidkat medds és ,,meta-
tizikus” kisérleteknek deklarilta. A 48-as forradalmak utdn fellép8 burzsod
teoretikusok munkéssiginak elméleti feltételévé valt a sajat ,,6zonvizelStti
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oridsaikkal” valé szembeforduldsuk, az ideoldgidtlansig felmagasztaldsa.
az 0j, tudominyelleénes ideolégidk kialakitisaval egyidejlileg. T6bbek kozt a
kritikai tilozétia, az ujkantizmus kovezte ki az utat minden régi tudoményos
torekvésii polgari ideoldgia,illetve a marxista ideoldgia ,,mitossza”,,,6piumma’”
deklarilasdhoz. Aron e téren tehdt csak a készenkapott tradicié vonalan
haladt tovabb, csak ennek tudoményellenes tartalmét élezte ki a marxizmus
ellen.

Ezzel kapcsolatos eszmefuttatdsainak azonban van egy 1j, politikai
vonatkozisa. Konyve alaphangja arrél tantskodik, hogy — Burnhammel
szemben — nem tekinti kozvetlen céljdnak a szocializmus felszdmoldsat.
Ann4l fontosabb céljanak tartja azonban — mint a kés6bbiekben meglatjuk —
a munkéismozgalom fejlédésének megakasztisit s ennek egyik mozzanata-
ként azt, hogy meggitolja a mozgalomhoz vonzdédd értelmiségi- rétegek
marxista tudatdanak és kommunista praxisdnak kialakuldsit. A marxizmus
ebben a fontos politikai vonatkozdsban azért vélik,,6piumm4™, tovabba a
forradalom azért valik a tartalmatlan értelmiségiek szérakozasivé, mert
Aron csak igy remélheti lejdratni a marxizmust és a mozgalmat az értelmi-
ségiek szemében. : ' .

Ezen ttlmenéen azonban objektive még az a szerep is osztilyrészéiil
jutott, hogy a dekadens filozéfidnak az ideolégidrdl alkotott felfogasit kozve-
titse Burnham felé. Mert Burnham csak a végsSkig élezi kiaz ebbdl fakadé
konzekvencidkat, amikor a marxi ideolégidra is célozva, kitejti, hogy az ide-
oldgia (a tudomannyal szemben) ,,nem-tudoményos™ és gyakran ,tudomany-
ellenes”. Ezért mindenfajta ideolégidnak csupan hatékonysagat kell figyelembe
venni, csak annak az ideolégidnak van értelme, amely hatdst tud gyakorolni
a tomegek szivére ,,és tudjuk, hogy ennek az eredménynek korintsem kell
kapesolatban allnia a tudominyos adekvatsiaggal”. (The managerial revolu-
tion. 51. 0.) gy vezet el objektive marxista lényegét kitejlesztett ,,ideolégia-
ellenesség” még a tasiszta ideoldgia jogosultsigdnak elvi igazolasdhoz is.

*

Az az aroni szkepszis és eklekticizmus, amely a bal- és a jobboldal kate-
géridit csupdn . ,retrospektiv mitoszoknak” tartja s ugy véli, hogy ezek csak
a torténészek képzeletében léteznek — nem léphet fel az ujdonsig igényével
az ideoldgiai harcok torténetében. Tobbek kozt az 1820—30-as években,
a klasszikus politikai gazdasigtan felbomldsinak id&szakiban nagy elméleti
vitdk folytak a ricardoi tanitas koriil, mellette és ellene. Marx élesen elitélte
azt a kozgazdészt, aki szerint ez a harc csupdn a szavak hasznélata koriil
tolyik s aki abban vélte felfedezni a ,,t6bbértelmiiség” okat, hogy a lovagok
a pajzs kiilonbozé oldalait 14tjak. Marx ezzel kapcsolatban a kovetkezbket
mondta : ,,. . . egy ilyeniajta szkepticizmus mindig egy elmélet felbomlasinak
jelzGje, egy gondolattalan és lelkiismeretlen, hazi hasznalatra felallitott eklek-
ticizmus el§tutira”. (Theorien iiber den Mehrwert. III. 120. o.) B

Az aroni szkepszis és eklekticizmus csupén egyik utjelzje annak a polgari
ideoldgiai hanyatlasnak, amelynek kezdeti jeleit és egyben perspektivajat
Marx mar egy évszdzada feltdrta. Azonban ezen az altalanossigon beliil
természetesen megvannak a megkiilonboztetd sajitossigai. fgy els6sorban
tdrsadalmi funkeiéjdban, mert a mai ,.gondolattalansignak™ és ,lelki-
ismeretlenségnek™ méar sokkal szélesebb és a teoretikus 4ltal tudatosan vallalt
reakeids tarsadalmi szerepe van. Filozéfiai sikon ez a sajatossig elsGsorban
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;abban jut kitejezésre, hogy a mai — ez esetben aroni — szkepszis torténetileg
és logikailag egyariant egybefonédott mér az eklekticizmussal. Es ez 0j vonést
jelent a modern szkepszis torténetében, mert pl. a feltorekvd kapitalizmus
-ellen forditott restauracids szkepszis (Chateaubriand) de még sokkal inkabb a
romantikus antikapitalista szkepszis (Sismondi) mentes volt az eklekticizmus-
tél. Chateaubriandnak, de els6sorban Sismondinak még egységes vilagképiik
volt — e viligképek retrograd tartalma és kovetkezetlenségei ellenére is —
tovabba szkepszisik még az Gj tdrsadalmi rend néhdny valdsigbs ellent-
mondésinak teltdrdsabdl taplalkozhatott. gy szdmukra fel sem meriilhetett
az az elméleti sziikségesség, hogy ellenzékiségiiket ellentétes tartalmak szem-
pontos tsszeegyeztetésével stb. alapozzédk meg. Egészen méas a helyzet a mai,
a szocializmus ellen forditott burzsod szkpeszissel. Ez a szkepszis mar szitkség-
képpen atcsap az eklekticizmusba, méghozzd kétszeres sziikségességgel : a
teoretikus csak igy épitheti fel sajit elméletének strukturijat, valamint
kritikdjanak {6 vonaldt. Egyrészt mivel mar régen nem lehet egységes ideold-
gidja, elméleti bazist csak ugy konstruilhat onmaginak, hogy onkényesen
ujrarendezi a tudoményos gondolkodds {8 vonala 4ltal mér rendszerezett
tényeket, tartalmakat, kategéridkat. Masrészt ez a szkepszis mar nem merit-
heti kritikai mondanivaléjat a szocialista valdsig lényeges ellentmondasainak
elemzésébll, mert mit is kezdhetne a burzsod szkepszis ezeknek a valdsigos,
nem-antagonisztikus ellentmond4soknak feltirdsival? (Es ezt a feladatot
kiilonben is nap mind nap elvégzi maga az alkoté marxizmus, az elméleti és
a gyakorlati onkritika forméjaban.) Bizonyos aldrendelt ellentmondésokat
felmutathat ugyan ez a kritika, de ezek is elvesztik raciondlis tartalmukat a
felmutatas rosszhiszem{i — tendencidzus volta és az egész koncepcid torzsiga
folytan. Igy hat az eklektikus elméleti strukturabdl fakadé, a szkepszishél
kiindulé burzsod kritika maga is eklektikussi valik, csak mint eklektikus
szkepszis érvényesiilhet, mert mondanivaléjat csak osszefiiggések és élellen-
tétek konstruilasa, illetve, ,,optimélis esethe” egyes val6sagos ellentmondasok
eltorzitasa Gtjan fogalmazhatja meg.

Ez az eklekticizmus jellemzi az aroni kézvetett apolégidt, amely azon-
ban csak els§ fokozata, jéforman elvi megalapozisa a kapitalizmus néla tel-
taldlhaté teljes, kozvetett és kozvetlen védelmének. Ezt a megalapozésit Aron
ugy hajtja végre, hogy elkodositi a marxizmus és a polgari ideolégia, valamint
a szocializmus és. a kapitalizmus kozti alapvetd ellentmondésokat. Igy azt
bizonygatja, hogy a marxizmus lényegében polgari ideoldgia, tovabba hogy a
szocializmus és a kapitalizmus gazdasdgi rendszere kozt csak a marxistak
prébalnak mély ellentétet kontsrudlni. Azonban a raciondlis Gsszefiiggések
szétszakitdsa, ellentétes tartalmak Osszeegyeztetése O6nmagiban mar nem
elégiti ki a kapitalizmus védelmének ideoldgiai szitkségleteit. Az eklekticizmus
és szofisztika ,,is-is”-éb6l — amelyen a kapitalizmus kozvetett védelme
épiil — szitkségszertien végre kell hajtania az dtmenetet az ,,igen-nem”-nek
ahhoz a kozvetlen apologetikus koncepcidjahoz, amelynek elfogadisa esetén
valik csupadn jogosultan elvethet§vé a szocializmus és igenelhet&vé a kapitaliz-
mus. Az ellentéteknek az az egybemosisa, amelyet Aron az apoldgia elsd
fokdn elvégez (s amely kifejlett forméjiban a menedzserek forradalmanak
burnhami elméletében jelentkezett) ma mar elsgsorban az Un. ,neoliberaliz-
mus” (Merlequ-Ponty) és altaldban a ,harmadikutas” elméletek szerkezetét
szolgdltathatj, valamint jelentékeny, alapvetd jellegli szerepet jatszhat a
revizionista nézetek kialakuldsdban. Ezen az alapon bizonyos rétegeket el
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lehet ugyan forditani a szocializmustél, — meg lehet teremteni az aktiv
antikommunizmushoz sziikséges 1égkort — de nem sikeriilhet ket a szocializmus
agressziv ellenfeleivé tenni. Es ezért napjainkban a monopolt6ke minden
kovetkezetes és tudatos hivének vagy egészen tGl kell mennie a kozvetett
apolégian, vagy pedig — magasabb fokon — szervesen Gssze kell ezt kapesolnia
a kapitalizmus kozvetlen védelmével. Az elbbire a példa Burnham ﬁtja,,
aki 1947-hpn irt m{ivében — The struggle for the world (Harc a vildgért) mar
teljesen felhagyott régi, kozvetett apolégidjival és. a kapltahzmus lehet6

legkézvetlenebb védelmével 1épett fel. Az utébbira pedig Aron e miive a jel-
lemz8, amely szervesen Osszekapesolja a kapitalizmus e kétféle védelmét.
Elsimitja az ellentéteket els§ fokon a két rendszer kozt, meghirdeti minden-
fajta tarsadalmi valésig 6rok tokéletlenségét (,,a baloldal olyan t4rsadalmi
rendet denuncidlt, amely tokéletlen, mint minden emberi valésidg™ L’opium . .

28—29. o0.) de innen — szadméra mindegy, milyen logikdtlan ugrdssal —
mindig oda jut el, hogy a szocializmus despotizmus, mig a ,nyugati élet-
forma” a ,liberalizmus™, a ,,szabadsigjogok” hazija.

Apoldgidjanak e felépitésébll ered a feloldhatatlan kett8sség a ,,meg-
ért6”, az ellentéteket elsimité ,liberalizmus™ — és az ellentéteket magasabb
fokon és hamis tartalommal; forditott el8jellel kiélez8 agresszivitas kozt. Ezért
beszélhetiink Aron és Burnham esetében a koztik lev8 ideolégiai munka-
megosztasnak csupén relativ, nem feltétlen jellegér6l. A burnhami primitiv
és agressziv rosszhiszemf{iség egy bizonyos ponton tdal ugyanis 4ttevédik
magaba Aron munkéssigaba, amikoris a kozvetett apoldégidval felhagyva,
sokat emlegetett ,,tolerancia”-elvét télretolva a kovetlen apolégia brutalitdsa-
nak ad kitejezést. .

A ,tolerencia™ Aronja, aki helyesli a kapitalizmus mindenféle 6vatos,
teliilr8l kiindulé reformjit, annak a ,demokratésdit jatsz6 burzsodnak”
szerepében diszeleg, akit Lenin méar régen leleplezett. ,,A ‘burzsod liberlis és
ellenforradalmi — mondotta — Innen ered nevetségességig erdtlen és szanal-
mas reformizmusa . .. A burzsod legdurvidbb 6nzése, az ellenforradalmar leg-
hitvinyabb gyivasiga, ez bhavik meg a liberdlis hatdsos frizisai mogott.”
(Lenin, Valogatott Miivei. I. 746, 807. 0.) Az imperializmus minden 1genyesebb
raffinaltabb, koriiltekint6bb — teh4t nem burnhami, hanem aroni — apolé-
gidjaban igy forr Gssze a liberalis reformizmus a nyilt ellenforradalmisiggal ;
de ez a reformista méaz nagyon is Attetsz6 az imperialista teoretikus ellen-
forradalmi Janus-fején.

A mozgalom burzsoé iigyviv6i azonban — s igy elsosorban a szocidl-
demokratik — kapva-kapnak mindazon a reformista morzsin, amelyet a
burzsodzia teritett asztalardl leszérnak nekik. Az imperialista. apoldgidnak
pedig allandé terméke, hol 15-, hol mellékhajtisa e reformizmus, melynek az
a meggondolds az alapja, hogy a legkényelmesebb megoldas, ha a tomegekkel
probaljak elhitetni: 8k maguk is érdekeltek a kapitalizmus fenntartasiban.

235

* ’ PY
A bal- és jobboldal, mint ,,torténelmi” partok létjogosultsiginak
tagaddsa, olyan alldspontrédl, amely mindkét ,,szélsGséget” elitéli, elveti és
magat 161éjik helyezi, reakecidés kiindulépontot jelez. (A jobboldal — fejti ki
Aron a legtomorobben egy mésik konyvében : ,,Espoir et peur du siécle”
(A szdzad reménysége és télelme) — ,,ellenforradalmi és negativ’’, a baloldal
pedig ,,mitikus és hazug”.) De e ,, két part”’, kategériai elvetése csak elrejti az
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Aron 4ltal megtagadott mélyebb tartalmakat. Els6sorban az osztily- és az
osztdlyharc-elmélet Lkiiszoboli ki mar kérdésfeltevésével ; mér itt is meg-
nyilvanul hogy figyelmét kizardlag a partokra, azaz a felépitmény elemeire
irdnyitja. Eltinnek tovibba a haladisnak és a reakciénak azok a fogalmai,
amelyek tudoményosan csak az alapjukat alkoté osztilyviszonyok elem-
zésével tarhatdk fel.

Polémidjaban kifejti, hogy a bal-, illetve a jobboldal egysége ¢supin az
egységgel kapesolatos ,retrospektiv mitosz”, mert mindkét tadbort szakadat-
lanul ellentétek zilaltdk szét s maginak a baloldal programjanak valtakozasa
is mutatja, hogy ilyen egységrél szé sem lehetett. Igy kijelenti, hogy pl. a
legitimistdk és az orleanistdk nem voltak tudatdban annak, hogy egyiittesen
egy partot alkotnak. (L’opium ... 17. 0.) Aron szubjektivizmusa nemcsak
abban nyilvinul meg, hogy tudatuk alapjan itéli meg az egyes frakcidkat,
hanem abban is, hogy a burzsodzia e kiilonb6z8 ifrakeidit mint onalléakat
rogziti és nem vezeti vissza Oket az osztilyon belill eltoglalt helyzetiikre és
funkcidkra. Marx mar megmondta réluk, hogy ,,. . . a polgari koztarsasdgban,
amely sem a Bourbon, sem az Orleans, hanem a TOKE nevet viselte, meg-
taldltdk azt az dllamtorméat, amelyben kézdsen uralkodhattak.” (Marx-Engels,
Valogatott Miivei I. 242. o.) Aronnak eszébe sem jut, hogy a trakcidkat
legalabb kozos politikai tellépésitkben vizsgilja meg, pedig itt elé tarult voina
csorbitatlan egységirontjuk, elsGsorban a proletaridtussal és a demokratikus
kispolgarsdggal szemben. — Semmit sem bizonyit tovibba az az érve sem,
amely szerint a 19. szdzadtol kezdve nem volt egységes baloldal, amely tartal-
mazta volna a nagy francia forradalom Osszes 6rokosét, mindazokat, akik
valaha szembendlltak az ancien régime-el. (Uo. 19. 0.) Ez az érv csupin
azt jelzi, hogy Aron nem akar tudni a politikai partok differencidléddsaban és
harcdban megnyilvinulé osztalyharcok valdsigos menetérol.

Tarthatatlan 1ovdbbé a partok programviltozdsival kapcsolatos érvelé-
se is. 4,A baloldamak, amely tegnap alkotmanyos rendszerért harcolt, van-e
még valami kozossége azzal (a baloldallal), amely ma a népi demokricia
rendszereiben érvényesiil?” (Uo. 16. 0.) A kérdést visszatorditva, az argu-
mentum ad hominem igy hangzik : van-e a negyvenes évek polgiri anti-
fasiszta Aronjénak valami koze az 6tvenes évek antikommunista és frdsaival
objektive a neofasizmust tdmogaté Aronjdhoz? Kétségkiviil van, mert fel-
tételezhetden az aroni antifasizmus mér tartalmazott olyan tendencidkat,
amelyek e fasizmus ellenes egységfront hdbort utdni polariziciéjaval csak
jobboldali irdnyban bontakozhattak ki. Omaga azonban nem hajlandé tudo-
mést venni arrdl, hogy az allandéan véltozé tarsadalmi-gazdasagi tartalmak
hatéséra alakulnak ki az osztilyok, illetve az osztalytrakeidk érdekeit képvisels
partok és teoretikusok programjai. Aron — e koncepcidja alapjan — még azt
a tényt is érvként hasznilhatna fel a baloldal egysége ellen, hogy maga a
Bolsevik Pairt nem egészen egy év alatt ,megvaltoztatta programjit” és
polgéri forradalom helyett a proletdrforradalom kovetelésével 1épett lel!

A bal- és jobboMlal e ,,mitikus” jellegének deklarildsival csupin els-
késziti a terepet annak a helyzetnek megértéséhez, ami szerinte napjainkat
jellemzi. Ez az 0j helyzet az értékek ,,disszocidlédasaban™ jut kitejezésre, az
allit6lagos bal- és jobboldali értékek kozti hatdrvonalak telbomldsidban, abban,
hogy a baloldal 4tesap a jobboldalba és viszont. Azonban itt az értékek aroni
,»disszocidldsarél” van szé, az értékek — reakcids értelemben valé — ujja-
értékelésérsl, amely turcsa, de jellemz8 médon egybeesik az uralkodé oszté-

396



lyoknak azzal a torekvésével, hogy megéllitsik a torténelem menetét, meg-
sziintessék a halad4s partjat. Igy Aron kideriti, hogy a kommunizmus és a
fasizmus csak latszatra ellentétesek, lényegileg azonban t6bb az azonos, mint
az eltéré vondsuk. A nemzeti szocialistak csakugy a telszabaduldsukra vagyé
tomegeket mozgattak meg, mint a kommunistdk, s mig a kommunizmus {ejls-
dése soradn egyre konzervativabbé valt, a fasizmus forradalmasodott. Kozos
jellemz8jik pedig a ,,vezérelv”’, s mindkét irdnyzat a totalitarizmusban {fut
ossze. ,,Jobb és bal, vagy az aljobboldali tasiszta és az 4lbaloldali kommunista
vajjon nem taldlkoznak-e a totalitarizmusban?’’ (Uo. 261. 0.) Aron e nézetei-
vel régi trockista, ellenforradalmi gondolatokat télal fel Gjra. Az apologetikdnak
ez a gondolati szerkezete azonban nem Gj. Marx a német torténelmi-jogi iskola
el8tutara, Hugo feletti kritikdjaban jegyezte meg : ,,Hugé szkeptikus a dolgok
sziikségszerd lényegével kapesolatban, hogy udvaronc legyen véletlen jelenségiik-
kel szemben.”” S azzal kapcsolatban, hogy Hugo ,,nem ismer kiilénbségeket”,
a kovetkez8ket mondta : ,,A német, aki leAnyat csalidja kincseként neveli,
nem pozitivabb, mint a rddzsput, aki megéli, hogy lerdzza taplilidsinak gond-
jat. Egyszéval: a bérkiités éppolyan pozitiv, mint a bdr.”” (Marx-Engels
Osszes Mivei. I. 79—80. o.)

Ez a marxi megjegyzés az apologetika egyik legérzékenyebb pontjit
taldlja el. Mert az apoldgia filozéliai elGieltétele a lényege osszeliiggésekkel
(gazdasagi strukttra, osztalyviszonyok stb.) szembeni szkepszis és ugyan-
akkor a véletlen, a lényeges Osszetiiggésektbl tavolallé jelenségeknek és a
latszat részmozzanatainak hangstlyozisa, kiemelése. fgy vélik tobbek kozt
Aron is ,,udvaronccd’” az olyan jelenségekkel szemben, mint az egyes trakciék
aktuélis tudata, részleges érdekellentétiik, a fasisztik altal mozgdsitott tomegek
hamis tudata stb., stb. De csak azért lehet ,,udvaronc™ e jelenségekkel szem-
ben, mert semmibevevS szkepszissel ignoralta az osztalytartalmat, a trakeidk
lényeges gazdasigi-poliikai-tdrsadalmi érdekeinek k$zosségét s azt az anta-
gonisztikus ellentmondast, amely minden ponton fennéall a kizsdkményolas tel-
szdmolasdért folytatott harc és a monopoltéke legreakeidsabb diktatirija
kozt. Igen, a bérkiiités éppoly pozitivva valik, mint a bdr, e tudatosan és
szempontosan ,,ujjaértékeld eklekticizmus” eredményeképpen. A burzsod
apoldgia kezére jatszik e ponton is a revizionizmus és a szocidldemokrata
ideoldgia, ahol szintén gyakran elsikkad a lényeges tarsadalmi tartalmak
kozti kiillonbség s ahol szintén gyakran azonositjak a mesterségesen egyméashoz
hasonitott, elszigetelt latszat-jelenségeket.

De ami az apologetika elméleti teltételévé vilt, egybeesik azzal a kozvet-
len politikai-ideoldgiai céljaval, hogy megzavarja a tomegek tudatit s hogy
ezeket a tomegeket haladasellenes és antiszocialista torekvéseinek kénnyen
fanatizalhatd eszktzévé tegye. Az az elmélet, amely szerint a {fasizmus és
a kommunizmus kozt tébb az azonossig, mint a kiilénbség, objektive csak
egy célt szolgdlhat: a tomegek 1élrevezetését a szervezked§ neofasizmus
érdekében.

Mi indokolja azonban, hogy Aron a jobboldallal szemben is egyesiti
szkepszisét az udvaroncsiggal? Ennek szamos oka kézt a dontd az, amit
Aron a torténelmi baloldal terminoldgiai gy6zelmének nevez s ami magyarul :
a szocializmus, az egyediill konzekvens baloldal eszméinek hallatlan vonzé-
ereje és elterjedtsége az egész vildgon, s igy Franciaorszigban is. Aront
kiilondsen ez utdbbi érinti igen érzékenyen : 4llanddan visszatér arra, hogy
Franciaorszidg ,,a jobboldal és a baloldal antagonizmusinak hazija”, ahol
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a baloldal eszméje mint 1789 és 1848 bukdsainak fiktiv kompenzici6ja sziiletett
és hat mindmaig tomegméretekben. (Uo. 15, 18. 0.) Aron éppen ezért jol
tudja, hogy a valésidgos jobboldal dtmentése a baloldal elleni irtéhadjirat
sordn csak a ,,jobboldal” demagdg denuncidldsdval pirhuzamosan sikeriilhet.
S ezért hirdeti meg azt a kétfrontos harcot, melynek latszatjellege is rogtén
szertetoszlik minden gondolkod6 ember el6tt, hiszen a ,,jobboldal” fogalmat
lesziikiti a nemzeti szocializmusra és a francoizmusra, mikézben mélyen hall-
gat a kapitalizmus ma politikai partjairél és ideoldgiai iranyzatairdl.
Tovaibbmenden, a jobboldal elleni harcanak egyik 16 okéat ki is mondja (bar
szamunkra igen naivnak t{in8en): ,,a baloldali gondolat nem tudja taléIni
a jobboldali gondolatot, hiszen vele kapesolatban definidlja 6nmagat™. (Espoir
et peur... 10. 0.) — Mit jelenthet ezt? Vagy azt a képtelenséget, hogy
a marxizmus csak a nemzeti szocializmus vagy francoizmus ideoldgidjaval
valé ellentétében- dllhat fent ~(???) Fejtegetéseinek lényege abban summéz-
haté, hogy szivesen ,,megsziinteti’” a nemzeti szocializmust, ha ezen az 4ron
elérheti a kommunizmus felszdmolast .

A lényeggel szembeni szkepsz1s és a ]elensegekkel kapesolatos eklek-
tikus udvaroncsag — a bal- és a jobboldal kategériai létjogosultsiganak
,racionalista® cifolata — utdn kivirdgzik a teoretikus mitosza. Miutan értet-.
lenségének ad kitejezést : - micsoda baloldali lehet az, aki az atrikai-dzsiai
népeknek szabadsigot kovetel, mig a lengyelek és a keletnémetek szamara
nem, hozzatizi : ,,A torténelmi baloldal nyelvezete talan gy6z napjainkban,
de az orok baloldal szelleme meghal, ha maga a részvét csak egyértelmiivé
valik. Az 6nmagdhoz mindig hi baloldal nem a szabadsigot vagy az egyenls-
séget, hanem a testvériséget, azaz a szeretetet szélitja.” (L’opium .. .36.
0.) Ime, mégis létezik egy ,,baloldal”, amelynek 16tét és eszmei tartalmét
Aron helyesli! De milyen érdek és annak mi.yen reprezentinsa rejlik emogott?
Taldn Lamartiner8l van szd, aki a ,fraternité” jelszavdval akarta meg-
sziintetni — méghozzd éppen az 1848-as forradalmak vihardban — azt a
,borzalmas félredértést, amely a kiilonb6z8 osztilyok kozott fennall.” (id.
Marx, Marx-Engels Valogatott Mivei, I. 127. 0.) De nem, Aron mive
ismeretében nem lehet feltételezni, hogy ,,6rok baloldaldnak’ barmi koze is
lehetne ahhoz a Lamartine-hoz, aki, ha burzsod allaspontrél ugyan, de kivette
részét egy forradalombdl. Sokkal inkdbb arrél van szé, hogy ezen ,,6rok bal-
oldal” mogott Edmund Burke torténeti jobboldala kisért, azé a Burke-é,
akinek egyik rezigndlthangd mondéasit, ,.a lovagsig kora elmult”, Aron
jogosan felfokozott rezignaciéval hasznalta fel' mottdként egyik konyve
szdméra.

*

A valésdgos egyenloseg csak az erkoles terén lehetséges — vallotta
Burke, a nagy eléfutdr — ,,és nem azokban a szornyiiséges fikcidkban, amelyek
hamis eszményeket és hidbavalé reményeket sugallnak az embereknek, akik-
nek sorsa, hogy végighaladjanak a dolgos élet sotét Osvényein. Ezek (ti. a
hamis eszmények stb. — M. M.) csak arra szolgélnak, hogy stlyosbitsak és
még keseriibbé tegyék azt a valdsigos egyenldtlenséget, amelyet sohasem
lehet megsziintetni, azt az egyenl6 tlenseget amelyet a polgari élet hoz létre
épplugy azoknak javara, akiknek szegény sorban kell maradniok, mint azok
javéra, akik sokkal ragyogdébb koriilményekre vannak hivatva, anélkiil, hogy
t(’jbb boldogsdg tarulna elébiik.” (Burke: Réflexions sur la Révolution
Frangaise. 1838. 70—71. 0.)
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Burke a nagy francia forradalom és ideolégidjanak hirhedt ellenfele, a
tarsadalom reakcios, biologizdlé — tehat a status quo fenntartésit hirdeté —
elméletének reprezentativ Gse. T8le ered a szerves és a szervetlen fejlédés (az
evolicids és a forradalmi fejlédés) merev szembedllitisa, amely a korban az
osztalykompromisszumon alapulé 18. szizadbeli angol fejlédés apolégidjat
volt hivatva megadni, elvdlaszthatatlanul a forradalmi francia tejl6dés
denuncidldsatél. A hugo-i természetjogon él6skédd romantikus-restauricids
német torténelmi-jogi iskola (Haller Stahl stb.) vette at tobbek kozt ezt az
elméletet és iiltette 4t német talajba. Az Gn. konzervativ-polgari szocializmus
hivei (pl. Lorenz Stein) méar kozvetleniil a 48-as forradalmak utdn a prole-
taridtus 6ndllé mozgalma ellen forditottdk a szerves fejlédés elméletét.

A polgirsig forradalmi hagyomanyait megtagadé Aron antimarxista
tegyvertardban taldlkozik Hugé moédszere és Burke elmélete. Nemcsak ott
ért egyet Burke-el, ahol a gazdasagi egyenl6tlenséget orék természettorvény-
nek 4llitja be, és ahol az erkolesi ,,egyenl6ség” morzsit szérja az elnyomot-
taknak — a ,,reconnaissance’, a kolcsonos hala forméjaban — hanem egész
koncepcidjat athatja a nagy el6futdr irdnti tisztelete és hagyomanyainak
apolasa. ,

-Aron egyik {8 torekvése — mint az eddigiekben is ldttuk — a haladés
gondolatdnak megsemmisitése. Allandéan polemizal azok ellen, akik vala-
milyen ,,fiktiv folytonossdgot™ tételeznek fel a torténelemben, akik a valtozéas
partjanak adnak igazat a konzervativizmussal szemben. (L’opium ... 35.
0.) Burke-nek hasonlé az alapkoncepciéja, amikor Anglia 6ridsi folényét
éppen abban litja, hogy elve. a konzervativizmus, a régivel valé szerves
osszefonédottsdg : ,,Hala annak a makacs ellenalldsnak, amellyel az ujitasok-
kal szemben viseltetiink ; hdla nemzeti jellegiink hideg lustasigdnak, még
6seink nyomét viseljiik magunkon. Még nem vesztettiik el a...14. szdzad
szellemében valé nemes és emelkedett gondolkoddsmédot . . .. Nem vagyunk
Rousseau hivei, sem Voltaire tanitvinyai, Helvetiusnak sem volt szerencséje
nalunk, az ateistdk nem prédikitoraink, torvényhozdink pedig nem bolondok...
sth. (Rétlexions. 177—178. 0.)

Ahogy a torténelmi haladds negativ megitélésében Aron sajit nemzete
kiemelkedd és haladé szellemi nagysigai ellen Gsszefog Burke-al, tigy a forra-
dalomtél valé kozos pani rettegésiikben szintén egységesen éppen azokért
az eseményekért itélik el Franciaorszigot, amelyek a-18. szdzadot ,francia
sz4dzadda” tették. Aron nem gy8z sirdnkozni afelett, miért nem jelentette
a koztirsasdg Franciaorszig életében ugyanazt, mint Anglidéban: ,,egy
kovetkezmények nélkiili incidenst? (Espoir et peur... 131. o0.).

Aron — Ferrero alapjan — bevezeti a ,,destruktiv’’ és a , konstruktiv’”
forradalom fogalmait. Mig az elgbbi radikalis szakitast jelent a ,legitimitas-
sal’’, az utébbi fokozatosan kiszélesiti a ,,képviseletet”. Itt a burke-i koneepcid-
hoz képest lathatéan csak frazeoldgiai 0jitasrél van széd. Felmeriil azonban
egy jellemzden 1j mozzanat Aron forradalomellenességének elvi megalapozisa-
ban. Mig Burke-nek még semmi kétsége sem volt afel6l, hogy a forradalom
a régi tulajdonviszonyokat forgatja fel, és éppen ebben litta legnagyobb
biinét, addig Aron felveszi a harcot az ellen a koncepcié ellen, amely a tulajdon-
viszonyok megvaltoztatdsat egydltaldn kapesolatba hozza a forradalommal.
Neki méar el kell kédositenie a forradalom redlis tartalmiat, mar nem mond-
hatja ki nyfltan, hogy forradalomellenessége mogott a jelenlegi tulajdon-
viszonyok elméleti védelmezése rejlik. '
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De nemcsak a forradalmi mddszereket, eszkozoket veti el, hanem

magénak a forradalomnak lényeges tartalmit, megvalédsitandé céljat. Akar
Burke is megfogalmazhatta volna pl. az erfszak Aron-féle elitélését és annak
indokolédsat. Arrél beszélve, hogy az erdszak mlndlg megtagadja azt a ,,halat”,
amelynek egyesitenie kell a kollektivitas tagjait, igy folytatja : az er8szak,
',,gyokertelenne téve a tiszteletet és a hagyomdnyokat, azzal a kockéizattal
jar, hogy lerombolja a polgarok kozti béke alapjait.” (L’opium ... 108. old.)
Eppen ezért még abban az esetben is elitéli a torradalmat, ha megvalésitott
eredménye szerinte is pozitiven értékelendd. A forradalmi mdédszerek destrudlisa
tehat az az ut, amelyen haladva eljut a haladé trsadalmi célok és eredmények
destrudldsihoz. Es ez az alldspont kévetkezik is a burke-i és aroni felfogds-
bél : hiszen mindazok a tirsadalmi eredmények, amelyeket az emberek tgy
érnek el, hogy aktiv fellépésiikkel megvaltozta.tjék a torténelem menetét,
,,mesterségesek”, megszaklt]ak a ,szerves” vagy ,konstruktiv’ folyamat
természetes menetét.

A harc azonban mnagyon is konkréten a proletarforradalmak ellen
irdnyul és Aron gyakorlati-politikai tandcsa szerint a liberalizmusnak szévet-
ségre kell 1épnie a konzervativizmussal, hogy meggétolja a szocializmus ,,név-
telen despotizmusinak” gy6zelmét. (Uo. 321. o.) A torténetfilozdtiai tejte-
getések mogiil tehdt kibukkan egy egységiront siirgetd sziikségességének
kovetelése, az uralkodd osztalyok liberalis és konzervativ rétegei kozt, ter-
mészetesen beleértve azokat, akik mar méastél évszdzada Orzik sziviikben
a nagy francia forradalom polgéiri tartalma és plebejus-konfiskilé médszere
iranti gyfiloletilket. Bs Aron e politikai platform talajarél inti honfitérsait :
csak ezeket a tandcsait kovetve Orizhetik meg féltett demokratizmusukat a
totalitarizmustél! Meg is indokolja 4llaspontjit: a fenti egységiront bazisat
alkoté gazdasigi heterogeneitis ugyanis elvileg szembenall a totalitariz-
mussal. Ezzel szemben ,,minél nagyobb az a felszin a tirsadalomban, amely az
allam égisze alatt van, annil kevesebb lehet6ség nyilik a demokratizmusra,
a relative autoném csoportok kozti békés versengésre.” Ks ezért Burke konzer-
vativizmusit ajanlja a francidknak, mert csupan ez gitolhatja meg ,,az 6rok
erkoles felbomldsat”. (Uo. 108. o., v6. Burke i. m. 161. o.).

‘Tény, hogy a proletirforradalom és dllama erdszakosan szél bele az
emberek addigi életébe, megsziinteti a ,,szabadsignak” azt az allapotat,
amely a t6ke korlatlan, azaz csak sajat bels6 korlatai 4ltal gtolt szabad
mozgésat biztositja, megsziinteti mindazokat a gazdasigi tenyeket amelyeken
a fenndll6 tarsadalom Osszes fondk és fetisizalt demokratikus jogi képzetei és
szabadsig-illazi6i alapulnak. Es éppen a régi rendszer ledontésével kezdSdik
az az Atmeneti korszak, amikor kozos ellenérzés ald veszik az embereknek
azokat a targyiasult tdrsadalmi erdit, amelyeket minden addigi tirsadalmi
rendszerben maguk a tomegek feletti uralomra és kizsakmanyolasukra hasznal-
tak fel. Bz a forradalmi valtozas valdban szétrombolja a kizsdkminyoldk és
kizsakményoltak kozti allitélagos ,hala’ erkolesét ; de csak ellenforradalméar
allithatja, hogy ez egyértelm{i volna az erkdles leromboldséval.

Igazin természetes, hogy az érdekeit veszélyeztetve érzé mai imperialista
teoretikus a polgari demokratikus forradalom és a haladé eszmék hirhedt ellen-
labasdval fog 6ssze. Az sem megleps, hogy kiemeli az angol szakszervezeti
vezetGk ,,6rdemeit”, akik rajottek, hogy a nemzeti kozosséghez tartoznak
s csak 0gy javithatjdk meg a munkésok sorsit, hogy nem tagadjik meg a
hagyomanyokat s nem szakitjdk meg az angol alkotmanyos élet folytonossagat.
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(I’opium. . . 36.0.) S e burke-iszellemben pohtlkallaz és erkolesileg egyarant
poz1t1ven értékelt munkasirulékat allitja példaképiil a kommunistikkal rokon-
szenvezd értelmiségiek elé.

Sokkal megdébbent8bb azonban, hogy napjainkban a kommunista
mozgalmon beliil is — els8sorban a moralizalé revizionizmus elméletében —
ott kisért, elhalvanyodva bar, de felismerheten Aron s mogotte Burke alakja.
Nemesak véletlen ésszecsengésréﬂ van sz, hanem arrdl, hogy az antimarxista
lényegét kitejlesztett revizionizmus egy bizonyos ponton dtesap a ,.klasszikus”
burzsod ideoldgidba, arrél, hogy ez a revizionizmus — akarva-akaratlanul —
kénytelen a reakcié hagyomanyos elméleti érveihez nytlni. Arrél van sz,
hogy a mozgalomhoz vald fenntartésos és sok ponton nyiltan tagadé viszonya
sziikségképpen beletorkollik a reakeiés burzsod kritikdba. A moralizil6 revizio-
nizmus vezérmotivuma szintén annak a ,,magunkvédte bensGségnek” dicsérete,
amely csak a szocialista 4llammal valé szembenalldsban, vagy legaldbbis a t6le
valé maximdlis fiiggetlenségben valésulhat meg. Aronhoz teljesen hasonléan
8k is elitélik az ,erészakot dltaldban®, fiiggetleniil attdl, hogy torradalmi vagy
reakeids er6szakrdl van-e sz6. Elvéalasztva a ,,magasabbrend{i” erkolesot az
,-alacsonyabbrend{i” politik4atdl, 8k is azt hirdetik, hogy a politikdban vald
részvétel optimalis esetben is csak a kisebbik ,,erkolesi rossz” véalasztasaval
jar egyiitt. (vo. L’opium . .. 169. o) Azt hirdetik, hogy a térténelmi mozgal-
makat és tartalmukat az ,,Altaldnos” ,,6rok’ normékhoz valé viszonyukban
kell lemérni. Ezeket a normékat azonban minden osztaly, minden mozgalom
szitkségképpen megsérti s igy végs6 fokon, ebben a szdmukra legdént6bb
vonatkozasban, nincs kiilonbség a haladé és a reakcids mozgalmak erkolesi
tartalmdban. Aron ugyanezt a gondolatot vallja, csak tomorebben és kozvet-
lenebbiil : szerinte erkolesi tekintetben semmi kiilonbség sincs a haladd és a
retrograd mozgalmak kozt. S édeskevés kiilonbséget jelent — csak olyan
frazeoldgiai distinkeidt, amely kifejezetten arta kommunista mozgalomnak—
hogyha a moralizdl6 revizionizmus szerint ez az ,4ltaldnos” emberi erkoles
egyszer majd megvaldsul az osztalyha,rcoktol és a proletardiktaturatdl vegleg
megszabadult, leendd , kommunista’ tarsadalomban. Blzonyos hogy a torté-
nelem és az erkoles (ezen beliil ma elsésorban a,,torténeti’ szocialista tarsadalom
és az ,,6rok emberi” erkoles) kozti antinémidt meghirdet6 revizionista elmélet
gyokerei, badrmilyen kozvetitésekkel béar, de visszanytlnak az organikus er-
kolesos tejlédés forradalomellenes elméletéhez.

Aron a revizionistdkkal egybehangzdéan 4llitja szembe a burke-i alapon
értelmezett ,,emberi’” humanizmust a humanizmus marxi értelmezésével :
,»a torténelmi humanizmus, amely azt jelenti, hogy az ember énmagét keresi
a rendszerek és birodalmak egymésrakovetkezésében, nem tartalmazza a for-
radalom kultuszat.” (L’opium ... 59. o.) (Természetesen el kell tekinteni
attél, hogy Aron itt is és éltalé,ba,n, a forradalom ,kultikus” tiszteletét fogja
a marxistdkra.) A humanizmusnak ez a felfogisa mély Gsszefiiggésben van
a forradalomellenesség konzervativizmusival. Mert Aronnak az a véleménye,
hogy a rendszerek fejlédésiik sordn egyre inkdbb humanizilédnak (Uo. 29.
0.) s igy logikus, hogy egy méar kialakult rendszerrel szemben felléps 1j
mozgalom, illetve ennek gy6zelme esetén az 0ij tarsadalmi rend szerinte csak
valami brutalisat és nem-humanust képviselhet, — szemben a mar humaniz4lé-
dott régi viszonyokkal. Tgy valik az aroni koncepcié — s a hozz4 antimarxiz-
musénak logikija alapjan kozeledS revizionizmus — a kialakult kapitalista
tarsadalomnak, mint egyediil ésszerlinek és erkolesosnek apotedzisivé.
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Emlitettiik mé,r,'hogy Aronnak sziikségképpen el kell titkolnia, hogy
forradalomellenessége mogott a kapitalista termelési- és tulajdonviszonyok
elméleti védelme rejlik. Ezért tobbféle keriil§ Gton prébilja meggy8zni az
értelmiséget forradalmi ,,illGzidinak” meddd és kéaros voltardl. Egyik ilyen
meggy8zési kisérlete szerint a forradalom hatdsaképpen létrej6vs egyenléség
megsziintetné a kultira lehet&ségét. ,,Abszolit egyenl8ség egy olyan orszagban,
mint Anglia — mondja — nem biztositand a kultarat tenntarté és gazdagité
klsebbsegnek az alkoté egzisztencidt.” (Uo. 34. 0.) Aron itt a burzso4 teore-
tikusok régi eszkozéhez nytl, amikor az egyenlGség polgari-kispolgari fel-
fogdsdt — amelyet a marxizmus és a szocializmus épitésének gyakorlata
mar régen megcafolt — a marxizmus ellen torditja, mint marxista ,,tételt.”
Sokkal fontosabb azonban az, hogy tudatosan zaréjelbe teszi a kultira — azaz
legtagabb értelemben a szabadidén alapulé’ mindenoldalti emberi fejlédés —
viszonyéat, fliggését a termelési erdk fejlettségi szinvonalatél, illetve a tarsadal-
mi rendszer min&ségétél. Alapvetd tény, hogy a kapitalista termelSersk fejlé-
dése mar létrehozta azokat az elvont feltételeket, amelyek szitkségesek ahhoz,
hogy megszun]on a ,,kulturala,tlan talmunka” és a ,,minusz-munkdn alapuld
kulttira” régi dtkos kett&ssége. Mar a klasszikus politikai kozgazdasagtan tel-
bomlasdval keletkezett proletdr kozgazdasigtani ellenzék képviselSi is ki-
mondtak, hogy a t6kés viszonyok megsziintetésével, a tarsadalom &ltaldnos
munkakotelezettségének bevezetésével, mindenkinek meglesz a lehet8sége
ahhoz, hogy — a termelSer6k tovabbi fejl6dését teltételezve — joval rovidebb
munkaidé mellett elsajatithassa és gazdagithassa a kultarat. Marx raémutatott
arra, hogyan fiigg 6ssze a kulttra és szabadid§ polgéri fellogisa a kapitalizmus
apolégidjaval. James Mill felfogasival kapcsolatban jegyezte meg: ,,Sziik-
séges, hogy a dolgozé tomegek sziikségleteik rabjai s nem idejiik urai legyenek
ahhoz, hogy az emberi (tdrsadalmi) képességek szabadon kibontakozhassanak
azokban az osztilyokban, amelynek ez a munkésosztily pusztin alapjiul
szolgél. Ez utébbiak a fejlédésképtelenséget képviselik, hogy més osztalyok
az emberi fejlédést képviseljék. Ez valéban az az ellentmondés, amelyben
a polgari tarsadalom fejlédik és az Gsszes eddigi tarsadalmak fejlédtek (amelyet
Mill) mint szikségszerii térvényt, azaz a fennillét mint az abszolut ésszeriit
mond ki.”” (Theorien iiber den Mehrwert, III. 111. o.).

A szerves fejl6dés emlitett hive, L. Stein, aki mar a Mill utdni burzsod
kozgazdasigtanhoz kapcesolédott, ugyanennek a felfogdsnak adott hangot,
amikor a tirsadalom természetes rendjét abban latta, hogy az egyik ember
onmegvaldsitisa a mdasik, azaz a t6bbség fiiggdségén keresztiil megy végbe.
De Mill és Stein koncepciéi csak elérevetitették a kés6bbi, szubjektive cinikus
burzsod apoldgidnak azt a vonaldt, amelynek hangaddibdl méar teljesen ki-
veszett a rdjuk még jellemz8 Gnaltatds.

Az értelmiség forradalmiilltziéit birdlé Aron polémidjinak élét Merleau-
Ponty ellen irdnyitja, aki a legrendszeresebben és a marxizmus eléggé behaté
ismeretében fejtette ki a marxizmus igazoldsidnak és a mozgalommal valé kiil-
s6leges egyiittm{ikodésnek polgari elméletét. (Humanisme et terreur — Hu-
manizmus és terror, 1947.) De kb. ugyanabban az id6ben, amikor Aron kidol-
gozta az ellene irdnyul6 polémiit, mar 4tallt az Gn. ,,neoliberalizmus™ beval-
lottan antimarxista 4llaspontjira. (vo. Les aventures de la dialectique —
A dialektika kalandjai, 1955.) Nem térhetiink ki Aronnak sem erre a vit4-
jara, sem pedig a marxizmushoz és a mozgalomhoz kozeled§ munkéispapok
ellen folytatott polémidjara. Csak egy-két szét ennek a vitdnak hatédsirdl.
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A forradalom ,,presztizseit”” leleplez§ Aron azt bizonygatja, hogy az
értelmiség csak tévedésbsl vonzdédik a forradalomhoz, amely kolesonzott
presztizsekbél él; az esztétikai modernizmus, az erkélesi nonkonformizmus.
és a divatos ,ldzadas™ szelleme kolesonoz neki tekintélyt az értelmiségiek
szemében. Mindezekkel az érveivel Aron csak azokra az elemekre hathat,
akiket valéban a ldzadés kispolgari érzése fiit, akiknek szdmara a mozgalom-
hoz valé kapcesolédas ,,izgalmas kalandot™ jelent, s akik emellett a marxizmust
polgari alapon proébaljak ,korszeriisiteni”. E téren Aron hasznos funkciét
tolthet be azzal, hogy ezeket az elemeket ténylegesen lebeszéli a ,,forradalom-
rél” és visszaviszi Oket kispolgari-polgari sztérijukba, meggitolva, hogy
tovabb fertSzhessék a francia munkidsmozgalom légkorét. Igy pl. helyesen
mutatja ki a francia ,,marxizdlé” egzisztencialistdk kovetkezetlenségét, azt a.
tényt, hogy bar az ,elkitelezés™ filozdtiai igényével 1épnek fel, mégsem haj-
landék magukat gyakorlatilag elkttelezni a munkasmozgalommal. De tovabb-
menden, a 20. szizadbeli Burke szerepében tetszelgd Aron munkéssiga fel-
térja minden hazaszeret§ francia elétt, hogyan fonddik Gssze a forradalmi
hagyoméanyok labbal taposasa napjainkban azzal a kozmopolitizmussal, amely-
nek objektiv politikai tendencidja a francia nemzeti érdekek aldrendelése az.
angol és elsGsorban az amerikai monopolt6kének. Ha tehdt vannak olyan
gondolkodé és hazaszeret6 emberek, akiket nem riaszt vissza az aroni Uttél
a neo-burke-izmus reakciés tarsadalmi tartalma, bizonyosan visszariasztja.
- Bket hazafiatlansiga, a francia torténelem és a francia jelen bevallott le-
becsiilése, amely egybefonddott nila az angol és amerikai gondolkoddsméd
telmagasztalasival.

L ¥k

Korunk minden Burke-jének f6 célja annak bizonyitdsa, hogy a tarsa-
dalmi strukttra lényeges megviltozisival a forradalmak ideje orokre lejart,
s a forradalmi ,,mitoszok” mar csak a voluntarisztikus gondolkod4st értelmi-
ségiek fejében élnek. ,,A nyugati vilighan — irja Aron — a forradalom mogot-
tiink, nem pedig el6ttiink van. Még Olaszorszdgban és Franciaorszigban sincs
ledonteni val6 Bastille-unk,sem pedig lampavasra akasztandé arisztokratdink.””
(L’opium . .. 111. o.).

Ennek a tételnek elvimegindokoldsiahoz azonban meg kell tagadnia a.
klasszikus polgéri filozéfia, kozgazdasigtan és tarsadalmi elmélet, de elss-
sorban a marxizmus minden vivméanyat. Itt ennek csak néhdny jellemz6
vonatkozasardl lehet szé. Az aroni koncepcié szerint ninesenek osztlyok, és
kiillonosképpen nincsen munkédsosztily, mint tudoményosan definidlhaté
egység. Ebb&l kiovetkezik, hogy az osztilyhare is csak értelmiségi taldlmény,
akarcsak a munkdasosztaly torténelmi hivatdsinak tétele. A munkdsmozgal-
mat (a kommunista mozgalmat) pedig csak az értelmiségiek szitjik, fel-
hasznalva, azaz kihasznélva a munkéasosztaly bizonyos 6szt6nés 6rok elégedet-
lenségét. s ilyen el6készités utdn kézenfekvéen adédik az egyetlen, aroni
megoldas a munkassig szamara : a ,,valésigos felszabadulds™, azaz helyzetiik
valamelyes, békés reformterveken alapulé javitdsa a tEkés renden beliil.

Aron mindenekelStt tagadja, hogy az osztilyok struktiurajat a gazdasigi
helyzet hatdrozza meg, és felhivia a figyelmet az egyének életmddjit meg-
hatarozé mas, torténeti és erkolesi elemekre, amelyeknek egyenrangti deter-
minés szerepet juttat a gazdasdgival. A tarsadalom igy szétesik teljesen hete-
rogén csoportoeskik rendszertelen halmazira, de szétesik kiilondsen a munkés-
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osztily, amelynek szerinte se hatarai, sem egysége nem &llapithaté meg. Igy
természetesen megsziinik az a {6 ellentét proletaridtus és burzsodzia kozott,
amelynek gondolati eltiintetésén kiilonben a szocidldemokrata szemlélet
épplgy kozremiikodik, mint a burzsoa apolédgia. (v6. pl. az Osztrak Szocial-
demokrata Part programjit, amely szerint a proletar-kapitalista ellentét
helyett a modern tirsadalomban sokféleképpen kombinilédhaté kiilonb6zs
tipust érdekek nagyon bonyolult rendszere uralkodik.)

Mégis van egy pont, ahol Aron elismeri bizonyos gazda,sag1 tényez6
determindlé szerepét. Szerinte a ,,tulajdonnak™ van valami szerepe, de ki-
zardlag falun. A falusi életmdd ugyanis bizonyos életkézelséget hoz 1étre
a falusiak kozt altaldban, s ezért a talukban vagy a kisvarosokban él6 prole-
tdrokat tobb rokoni kotelék f{izi kozvetlen szomszédjaikhoz, mint a nagy-
varosok dolgozdihoz. (L opium . . . 80.0.) Aron tul szlikeknek, dogmatikusok-
nak deklaralja a tudomaényos fejl6dés sordn felvetett s a marxizmus altal
konzekvensen kidolgozott absztrakciokat, tételeket. De természetesen ez az
absztrakcidellenessége sem kovetkezetes és ,kiméletlen, ahogy ezt a ,,tulaj-
don” szerepével kapesolatos dllaspontjabdl lattuk. Masutt szintén hajlandé
ahsztrakeidval operalni, amikor kijelenti : ,,a 20. szdzad a fajok vagy nemzetek
hébortjanak szdzada jéval inkdbb, mint az osztdlyharcoké, a szé klasszikus
értelmében”. (Uo. 108. o0.) Tehit megengedhetdvé valik a tarsadalmi-
gazdasigi absztrakeié, ha a marxista osztilyelméletet cafolva a fasiszta laj-
elméletet kell tdmogatni, amint akkor is megengedhet, ha a patriarchalizmus
idilljét kell tdmogatni, a marxi osztdlykoncepciéval szemben.

Marx azt a — a klasszikus polgiri kozgazdasigtan felbomldsa utdn
keletkezett — burzsod kozgazdasigtant nevezte vulgérisnak, amely a tudo-
ményos felismerést, igazsigot, a tudoményhoz idegen érdekekhez idomitotta
a fennall6 rend, vagy azon beliil egyes osztilyok, rétegek érdekében. Ez az
apolégidval egybeforrt vulgaris szemlélet azdta is uralkodik a burzsoa koz-
gazdasigtanban és talin még kozvetlenebbiil, még szembetlinGbben virdgzik
a — vulgiris 6konémidbdl taplilkozé — politikai ideolégidban. Egyik ilyen
megnyilvanuldsa az egész aroni torténelem- és tarsadalomszemlélet, ezen
beliil kiilénésen Aron szempontos és tendenciézus viszonya azokhoz a tudo-
manyos absztrakcidkhoz, amelyek osztilydnak és az egész kapitalista térsada-
lomnak dicstelen jelenét és perspektivajat is kitejezésre juttatjak.

Aron ezekkel a vulgaris eszk6zokkel elméleti sikon tolméesolja a monopol-
t6kének azt a ,,vigyat’, hogy ,ne legyen (a marxi értelemben vett) munkéas-
osztaly és munkasmozgalom®™ és kifejti a mozgalommal kapesolatos ,,esdbitas-
elméletet’””, — mit sem t6rédve azzal, hogy e kérdésben az orosz céri politikai
rend6rség propaganddjabol merit. Ekozben azonban kénytelen mitikus ergvel
felruhdzni a kommunistdkat és a marxizmust. Hiszen azt &llitja, hogy a
kommunista mozgalom és elmélet nem a munkéassig lényeges érdekeit tejezi
ki, és ennek ellenére mégis képes a munkasokat belevonni a forradalmi moz-
galomba, azaz képes ,elesdbitani” &ket.

A munkdéssag 6sztonos elégedetlenségét kihasznilé kommunistak kalan-
dorok, akiknek erkolesi felelsségét a part vallalja magara — véli Aron, egybe-
hangzdan pl. Kolakowskival. ,,A marxizmus tavol all attdl, hogy a munkés-
szerencsétlenség és a proletaridtus immanens filozé6fidja legyen : a marxizmus
az értelmiségiek filozdéfidja, amely elcsdbitotta a proletaridtus frakeidit és a
kommunizmus ezt az altudoményt hasznilja fel, hogy elérje sajat céljat, a
hatalom megragadisat. A munkdsok maguktél nem hisznek abban, hogy 6k
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vannak kivilasztva az emberiség iidvére. Sokkal inkdbb nosztalgiat éreznek a
burzsoazidba valé felemelkedés irant™. (Uo. 95. 0.) Aron itt két problémat vet
fel: a szocialista elmélet és a munkismozgalom viszonyét, valamint a sponta-
neitds-probléméat. Kezdjiik az els§vel : a marxizmus az értelmiségiek filozofidja?

Aron a marxizmus és a kommunistdk elleni vddaskods d4ban — bér-
mennyire is torz formiban — kénytelen hangot adni annak az igazsidgnak
hogy a munkésosztily ott folytatja a harcot, ahol a polgirsig abbahagyta,
ha nem is mondja ki, hogy magasabb fokon, de ,,mashogyan”. Tovdbb4 azt is
kénytelen kifejezésre juttatni, hogy a nagy francia forradalmat és az egész
haladé polgarsagot hajdan lelkesit§ eszmék 1j testet 6ltottek a marxizmusban.
,,Az ideolégusok atadtik a taklyat a proletaridtusnak, abban a reménvben,
hogy teljesen megvalésithatévé vilnak a burzsodzia torekvései — a természet
meghdditisa, az emberek vagy a lehetdségek egyenlésége.” (Uo. 821. o.)
A miésik oldalrél pedig Aron negativ viszonya mindezekhez a haladé hagyo-
manyokhoz objektive azt is kitejezi, hogy a mai burzsodzidnak mar esak
annyi koze van ehhez a forradalmi harchoz, hogy azt tdmadja és rdgalmazza.
Hamis és torz formdban bér, de ezt az igazsdgot tejezi ki Aron olymédon, hogy
,,a marxizmus az értelmiségiek filozéfidja”. De mélységesen hazug és farizeus
Aronnak és tarsainak az az érvelése, hogy a szocialista elméletet a munkés-
osztaly képtelen lett volna kidolgozni, tehat a szocializmus értelmiségi-
burzsod talilminy és semmi koze a munkdsok érdekeihez. Itt Aron el8szor
elhallgatja, aztin farizeus médon a munkésosztily ellen forditja azt a tényt,
hogy az osztilytarsadalmakra jellemzs ellentét a fizikai és a szellemi munka
kozt — amelynek a proletaridtus ,,munkadllattd’ valé degradilisa az egyik
legkifejlettebb pbélusa — tette lehetetlenné, hogy maguk a munkasok dolgozzak
ki az érdekeiket és hivatidsukat kifejez8 tudoményos elméletet. (Maga Aron
sem tagadhatja kiilonben, hogy a munkasoknak a burzsodziatol eltér6 vilag-
képiik, szemléletiik, hagyoményaik stb. vannak.) A marxizmus sohasem
tagadta, hogy a szocialista elméletet a vagyonos osztalyok miivelt értelmiségi
képvisel6i dolgoztdk ki és vitték be a mozgalomba. De ezek ekkor mar nem
mint ,,burzsod értelmiségiek’ léptek fel, hanem mint a szocialista mozgalom
teoretikusai, amint a munkésok sem mint ,,munkésok” dolgoztak tovibb az
elméleten, hanem szintén mint szocialista teoretikusok. (v6. Lenin Vélogatott
Miivei. 1. 208. o.).

Mi Aron célja ezzel a kettGsségében is egységes taktikdval : a szocialista
elmélet ,,értelmiségi taldlmény” ; és: ,,a munkasok nosztalgidt éreznek a
burzsodzidba valé telemelkedés irant”’? JOl tudja (és idézi is Lenint) hogy a
szocialista tudatot nap mint nap be kell vinni a mozgalomba, hogy az un.
»eszmei felszabadulds”-nak (azaz a kapitalizmus megdontésének, a szocializ-
mus épitésének) egyik lényeges el6feltétele ez a szocialista tudat. Es ezért
minden er&feszitése arra irdnyul, hogy ezt a folyamatot feltartéztassa, hogy
megakassza és kettészakitottsdgdban rogzitse a spontdn mozgalmat és a
szocialista tudatot. Ezért egyrészt a munkasokat akarja lebeszélni az ,,értelmi-
ségi csabitdsrdél”, azaz eltorditani a marxista teoretikusoktdl, maésrészt
pedig — mint mar emlitettiilk — az értelmiségieket akarja elforditani a marxiz-
mus ,,6piumatél”. A munkéisok elégedjenek meg Gsztonosen 1étrejott, a bur-
28047zi46t6l valamennyire kiilonb6z8,,vilagérzésikkel”’, tartsak magukban ébren
a ,.felfelétorekvés™ irdnti nosztalgidt s ezek alapjén elégedjenek meg ,,szalon-
képessé” tett gazdasigi csatdrozdsaikkal, — az értelmiségiek pedig lazadoz-
zanak Onmagukban . ..
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Igy hat a monopoltéke teoretikusa tjra meghirdeti a munkasosztily
aruléinak burzsod politikdjit és politikai elméletét, a trade-unionizmust és a
spontaneitds-elméletet. E ponton is egyesiil a szocidldemokratizmussal és a
revizionizmussal, — nem véletlen, hogy els6ként Bernstein dolgozta ki a ,,valé-
sagos felszabadulas” programjinak lényeges tartalmét. A korabeli bernsteiniz-
mussal szemben fellép6 Lenin mér megmondta, hogy ,,liberalisok a munkasok-
nak kindljdk ... a politika tradeunionista felfogasat....” HEs ugyancsak
Lenin fejtette ki ezzel kapesolatban, hogy . . .,az osztilyok leglényegesebb,
»dont8« érdekei altaldban csakis gyokeres politika: 4talakuldsok utjan elégit-
het6k ki... a proletaridtus alapvetf gazdasigi érdeke csakis a burzsodzia
diktattrajat a proletariatus diktatarajaval felvalté politikai forradalom Gtjan
elégithet6 ki.”” (Lenin, Vilogatott Miivei. 1. 262, 215, 0.)

Ezek utin vildgos, miért hirdeti Aron, hogy a munkéssig ,igazi”,
,,csdbitdsmentes” politikdja a labourizmusban és a svéd szocidldemokratiz-
musban testesiil meg, és miért prébéalja meggy8zni az ,,eszmei felszabadulas™
hatésa alatt 4ll6 értelmiségieket arrdl, hogy Svédorszigban doktrinanélkiili
szocializmus alapjan osztdlynélkiili tirsadalom jott létre! (Arrél azonban
nem beszél, hogy maguk a svéd szocidldemokrata vezetSk is elismerik : az
orszag termelSeszkozei valtozatlanul a t6kések kezében maradtak s fennall
a nagy ipari konszernekkel egybetonédott nagybankok uralma, stb.).

Azonban Aron ,,csdbitdselmélete’ nemesak a tradeunionizmus szdmara
kovezi ki az utat, hanem egyben objektive elvileg magalapozza Burnham
fasiszta antikommunizmusat. Burnham is abbdl indul ki, hogy a kommunizmus
nem a munkasok érdekeinek lényeges kitejez8dése, hogy fiiggetlen a tdrsadalmi
viszonyok ,,4lland6bb jellegli probléméajatél”. S objektive kiélezve az aroni
megfogalmazist s annak gyakorlati konzekvenciajat, kijelenti, hogy a kommu-
nizmus ,,vildgméreti sszeeskiivé mozgalom a hatalom monopdliuménak meg-
héditdsaért a kapitalista hanyatlds idGszakaban™. (The struggle for the
world, 59. 0.) S kétségkiviil megvan a logikus Osszefiiggés az ,,elméleti”
megalapozis és a gyakorlati konklizié koézt: Burnham szerint ugyanis
jogosult és sziikségszerii ennek az Osszeeskiivé csoportnak és szervezetnek
felszdmolésa, azaz : a kommunista partok betiltdsinak fasiszta rendszabilya.

*

Aronnak e miivében fellelhet kozgazdasigi nézeteire teljes mértékben
érvényesek Marxnak a korabeli vulgaris 6konémidra vonatkoz6 megjegyzései.
Ezek szerint ez az irdnyzat maga semmit sem alkot, csupan a kozvetlen szem-
lélet sziilte vulgarelemeket csoportositja Gjra meg ujra, az aktudlis sziikség-
leteknek megfelel6en. Szaméara nem arrdl van szé, ,,...hogy ez vagy az az
elméleti megallapitds igaz-e, hanem arrél, hogy a t8késnek hasznos-e vagy
kéaros, kellemes-e vagy kellemetlen. . .” (A t6ke, I.17. 0.) Miutdn a t6késnek
hasznos, ha teoretikusa elfordul a termel8folyamattdl, hasznos, hogyha
-kiilonosen a termeléstdl, a termelési- és tulajdonviszonyoktdl elszakitott
.elosztds problémdit tirgyalja, Aron is ezt teszi. Els6sorban azért, hogy ki-
mutassa : a jovedelmek ,,teljes egyenlGsége’ sohasem valésulhat semmilyen
rendszerben sem, mésrészt, hogy orok természeti sziikségszertiségnek tiintesse
fel az elosztds kapitalista formait.

Egyik 16 célja a marxi munkaértékelmélet felszdmoldsa. Egyesitve
a ,,t8ke produktivitdsdval” kapcsolatos régi burzsod koncepciét a burnhami
menedzser-elvvel, ginyosan nyilatkozik azokrél, akik a termelés ,képzett
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irdnyitéival”’ szemben az ,,egyszeri munkasban” latjdk a torténelem formalé
erejét (és amit ugyan nem mond ki, de koncepcidjabél kovetkezik : minden
érték torrasat.) E téren azonban a vulgiris 6kondmia ,klasszikusai® is retten-
hetetlen székimondé hésok voltak hozzd képest. Egy — Marx 4ltal idézett —
malthuzidnus mar kimondta, mi indokolja elutasité magatartisit a munka-
értékelmélettel szemben: ,,Hogy a munka a gazdagsig egyediili forrasa,
olyan tanitdsnak tlinik, amely nemkevésbé veszélyes, mint hamis, mert
szerencsétlen médon mindazoknak kezére jatszik, akik megéillapitjak, hogy
minden tulajdon a dolgozé osztilyoké és azt a részt, amely masoknak jut,
elrabolték vagy elloptdk t6litkk.” (Theorien iiber den Mehrwert, III. 66. o.).

Hamisan tolmécsolva a marxi munkaértékelméletet, gy tiinteti fel,
mintha a redlbérek egyszeri emelkedése a t8kés orszagokban megcafolna
és megsziintetné a kizsdkmdanyolds tényét, — amely szerinte amigyis csak
a ,,meghatérozas kérdése.” Tovabb4 felteszi a kérdést : . . . ,,milyen mozzanat-
t6l kezdve tartalmaz kizsdkmdanyolast a jovedelmek egyenlStlensége vagy egy
véllalkoz6é és egy bérmunkas kozti munkaszerz6dés?” (L’opium ... 102.
0.) Lényegében mindegy, hogy a miivelt Aron m{iveletlensége vagy tudatos
rosszhiszem{isége nyilvinul-e meg ebben a kérdésben. A dontd e kérdés demagdg
és télrevezetd jellege : hiszen a marxi elmélet szerint a kizsdkméanyolds
ténye mindaddig fennall, amig a t8kés és a munkds kozt egyiltaldn ,,0sztoz-
kodésrél” lehet szd.

Aront tijékozatlansig és rosszhiszemfiség mellett itt is ,,a lényeggel
'szembeni szkpeszisre” vezeti a marxizmus cdtoldsdnak sziikséglete. Absztrakeiéi
teljesen tiresek, tartalmatlanok, elsikkaszt bel6litkk minden gazdasagi-t6riénelmi-
tarsadalmi meghatérozottsagot. Igy. pl. a 20. szdzad ,,modern ipari tirsadal-
_ marél” beszél Altaldban (teljesen tiiggetleniil attdl, hogy kapitalista vagy
szocialista tartalmakrdl van-e sz6) igy a munkésokkal mindig szembenall6
,birokratikus hierarchiar6i” (szintén tiiggetleniil attél, hogy a munka t6kés
vagy szocialista szervezeti formairél van-e szé).

Elszért megjegyzéseibbl rekonstrudlhaté a t6kés termelési viszonyok
— 4ltala csak Ujonnan megfogalmazott, kiilonben igen régi — kozvetett
védelmezése. A termelés anyagi és személyi tényez6i mar eleve t6kés mezben
jelennek meg, s igy a t8kés viszony — kimondatlanul is — a termelési- és
tulajdonviszonyok oOrék természeti formajava valik. Ezek a ,természeti”
viszonyok ilymédon nem lehetnek semmilyen konkrét — Gsztonzé vagy gatld
kapesolatban a mindig valtozd, alakulé termeléssel, termelGeszkozokkel,
ezeknek csak véaltozatlan kereteit, ,,06rok” feltételeit alkothatjik. De Marx
mar Mill-el kapesolatban feltarta, mi indokolja, hogy a kdzgazdéaszok kiilonds
elészeretettel foglalkoznak ,,minden termelés 4ltaldnos feltételeivel”. Valé-
jdban ezzel az a céljuk, hogy a termelést ,,...a torténelemtdl fiiggetlen,
orok természeti torvények &altal megszabottnak dbrazoljdk s ez alkalommal
azutdn suttyomban polgdri viszonyokat csempésznek be az elvont tarsadalom
megdonthetetlen természeti torvényeiként.”” (Marx: Bevezetés a politikai
gazdasigtan birdlatdhoz, 1951. 11 0.) S e t6kés viszonyok kimondatlanul
teltételezettek, amikor Aron a ,,modern ipari tdrsadalomrdl” vagy a ,hierar-
chikus” munkaszervezetr§l beszél, vagy azokrél az ,,6r6k munkasbajokrdl™,
amelyek mindaddig fennallnak, amig a termelStolyamatban a munkés szem-
benall a géppel. Ezek az ,,6rok munkéasbajok™ — amelyeknek igen kérdéses
voltédra itt most nem térhetiink ki — Aron szerint természetesen éppugy

Pyl

feltérhetnek a General Motorsbhan, mint a Kirov-gyarban ; hiszen ehhez el6z5-
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leg mir megteremtette a teljes gondolattalansig szférdjat, azt az elméleti
éjszakat, amelyben minden tehén tekete. Miutdn absztrahdlt a termelési- és
tulajdonviszonyoktél, szdméra teljesen mindeggyé valt, hogy a munkéssal
,.8zembenalld” gép az uralkodé osztéallyd szervez6dott proletariatus tarsadalmi
tulajdona, vagy pedig sajat — de t6le kisajatitott — munkajanak eredménye,
amely sajat leigdzasénak, kizsdkményoldsinak s e kizsdkmdényolds fenn-
- tartdsdnak eszkozévé valt. De azok az iires absztrakeidk, amelyek ezen apolo-
getikus eszmetuttatds alapjiul szolgdlnak, ugyanazon a szinvonalon &4llnak,
mint egy kisgyermeknek a modern iizemr6l alkotott képzete : ha végigvezetik
egy szovijet, illetve egy amerikai iizemen, &8 is csak azt fogja mondani, hogy
mindkét helyen embherek voltak és gépek. A termelési viszonyok egylorman
nem érzékelhetk a gyermeki képzet és azon apologetikus gondolkodés szaméra,
amelynek bels§ teltételévé valt a gondolattalansig, a ,lényeggel szembeni
szkepszis”.

A kozvetett apoldgia e vonaldn tovabbhaladva, ezt az — 10j meg-
fogalmazdst, de szintén régi — tételt a marxistak ellen irényitja, akik .. o0y
magéintulajdonnak és a piaci anarchidnak tulajdonitjak az &si szegénység
maradvanyait, amelyek ténylegesen az akkumuldcié kévetelményeibél (1egyen
az kaplta.nsta vagy szocialista akkumuldcid), a termelékenység nem kielégits
voltabdl és a népesség novekedésébdl fakad”. Ez a tétel természetesen konkre-
tizd;6dik a dolgozéknak adott malthusi tandcssal: ,relativ b&ségre” csak
akkor szdmitsanak, ha ésszel uralkodnak Osztoneik felett, azaz vigyaznak,
hogy a népesség szintje viszonylag stagnins legyen. (v6. L’opium ... 165.
0.) Eszerint az aroni munkamegosztas igy testene : a dolgozok szorgalmasan
végezzék el munkijukat, emellett tartsik {éken Osztoneiket, az akkumuldlist
pedig bizzdk az uralkodd osztalyokra ... s vele egylitt az ,,0si szegénység™
allandé tjratermelésének gondjit . . .

E kozvetett apoldgia struktiurdja készen is 4ll, de itt Aron nem allhat
meg. Hiszen eszerlnt minden mindegy lenne, ha mindkét rendszer egyarant
kitermeli az ,.8si” vissz4 sigokat. Es ezért allandéan meg kell konstrudlnia
az étmenetet a kapitalizmusnak ahh-z a kozvetlen védelméhez, mely szerint
a ,.forradalmérok” sokkal rosszabb despotizmust hoztak létre, mint ami ellen
hajdan sikraszalltak, — mig nyugaton ,,a gazdasigi és politikai hatalom
szolidaris és rivalis csoportok kozt oszlik meg”. (Uo. 101. o.). De napjaink
liberalizmusa mar mindeniajta ellenforradalmi és fasiszta tartalom igazoldsat
szolgélja ; Aronhoz hasonléan Burnham is gy vélekedik, hogy ,,a szabadsig
abbdl a blzonyta]an egyensilybdl keletkezik, amely a kiizd6 er6k konflik-
tusinak eredményec”. (The struggle for the world. 211. o.). — Anatole
France mondotta, hogy a szabadsig ellenségei a szabadsig nevében prébaljak
megtojtani a szabadsigot.

Makai Mdria
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