A szabadakarat‘ kérdéséhez

A Magyar Filozéfiai Szemle gondolatébreszt tanulményt kozolt Foldesi
Tamés tollibdl a szabadakarat marxista értelmezésérfl.l A mély meglitdsokban
nem sz{ik6lk6ds tanulminy szdmos olyan problémét vet fel, amely tulné
a kérdés szlik keretein s a filozéfiai materializmus determinizmusinak elvi
megalapozottsagit is érinti. S mivel kérdésfeltevése s a megoldds nem egyszer
— a szerz8 bevalldsa szerint is — szembendll a marxista filozéfusok kozott
,»Szélesen elterjedt” feltogassal, ,,a marxista ideolégusok jelentls részének”
nézeteivel, sziikségét érzem néhiny gondolatot hozzatiizni azokhoz, a marxista
irodalomban eddig lesziirtnek, tobbé-kevésbé megoldottnak, 4&ltaldnosan
eltogadottnak tartott problémékhoz, amelyek feliilvizsgdldsira hivia fel a
figyelmet a tanulminy.

A tanulminyiré a bevezet8 részben utal arra, hogy az akaratszabadsag
probléméjat nem lehet teljesen azonositani a szabadsig és sziikségszerfiség
elméletével (bar ez a leglényegesebb eleme), nem lehet lesziikiteni az emberi
akarat, valamint a természeti és tarsadalmi torvények kozotti viszony kérdésé-
sére sem, meg kell vizsgalni azt is, hogy maga az akarat teljesen determinalt-e
vagy sem. S mivel — szerinte — az akarat teljes determinaltsiga a legkidol-
gozatlanabb, az akarat tirsadalmi térvények altal valé meghatirozottsiga,
valamint a szabadsig, sziikségszeriiség és véletlen akaratot érinté nyitott
elméleti kérdései mellett els@sorban ezzel a vonatkozéssal kivan foglalkozni.
Miutdn — igen helyesen — kimutatja, hogy az akaratszabadsig egyetlen
kivetkezetes, tudomanyos kutatdsi mdédja az objektiv vizsgilat, amelynek
a szubjektiv moédszer csak aldrendeltje, ratér azokra a ,nyitott’” elméleti
kérdésekre, melyekb8l — a szerz$ szerint — az akarat teljes determindltsiga
kovetkezik.

De 4lljunk csak meg ezeknél a sziitkségszertiséggel és véletlennel kapesola-
tos, az akaratszabadsig szempontjibdl kuleskérdéseknél.

A szerz§ 1j megvildgitdsba helyez néhany altaldnos elvi kérdést, olyano-
kat is, amelyeket Engels 6ta lényegében megoldottnak tartottunk. Engels
mint ismeretes, kiméletlen birdlatban részesitette a mechanikus deterministiakat.
Biralati mddszere : levonni a legvégsébb és legabszurdabb kovetkeztetéseket
a merev determinizmush6l, mely mindenhol, a lényeges és lényegtelen Gssze-
fiiggésnél egyarant, mechanikusan érvényesiil§ meghatirozottsigot tételez fel

i Foldesi Tamés, A szabadakarat problémaja a marxista filozéfidban. Magyar
Filozéfiai Szemle, II. évf. 1—2. sz.
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s kizarja a véletlent a valdsighdl. Engels banilis példdkon keresztiil igazolja
e feltogis abszurditasat, hiszen e nézetek szerint mondjuk az, hogy egy borsé-
hiivelyben 6t vagy hat borsészem van, vagy az energia megmaradisénak a
térvénye egyarant sziikségszerti. Ez a birdlat a maga egészében vonatkozik
a mechanikus determinizmusra s — F. T. szavaival élve — ,,a kép, amelyet
a mechanikus materializmus determinaltsigirdl alkot, ginyos és feljesen
negativ’’. A tanulmanyiré szerint ,,Engelsnek a mechanikus materializmus
biradlatdban csak részben van igaza.. Engels ugyanis olyan vonatkozisokat is
biral, amelyek helyesek. Engels hibanak tartja azt, hogy a mechanikus mate-
rialistdk kihagytdk a sziikségszer(iség fogalmabdl a lényeges mozzanatit s
ezaltal tételiitk absztraktid valt.”” A szerz& szerint a ,,sziikségszer(iség fogalmaba
nem tartozik bele a lényegesség mozzanata, mert a sziikségszeriiség altaldnosabb
kategéria mint a lényeges és lényegtelen kategéridja™.

Ime teh4t egy Engels altal megoldott filozofiai kérdés : hozzétartozik-e
a lényegesség a sziikségszeriiséghez, ami — F. T. szerint — feliilvizsgéldsra
szorul s helyesbiteni kellene.

Miért kéne elvetniink Engels birdlatinak ezt az oldaldt ¢ Léssuk az
érveket. ,,A sziikségszer(l Osszefiiggés legalapvetSbb jellemezdje a meghataro-
“zottsdg — irja F. T. -—, ami annyit jelent, hogy az adott feltételek és okok
Osszesége maradéktalanul meghatdrozza az adott jelenséget”. Mivel — foly-
tatja — ,,minden jelenség minden mozzanata, bizonyos feltételek és okok
altal meghatarozott, tehit az adott feltételek és okok Osszeségét tekintve
minden jelenség sziikségszeri”. Ebbdl vonja le azt a kivetkeztetést, hogy
,,a sziikségszer(iség nemesak a lényeges, hanem a lényegtelen Gsszefiiggéseket
is jellemzi, mert a lényegtelen Osszefiiggések is elkeriilhetetleniil kovetkeznek
az adott teltételekbél™,

Helytallé-e ez az érvelés és az engelsi tételnek ellentmondé kovetkeztetés ?
Véleményem szerint semmiképpen.

A merev, mechanikus determinizmusnak az az elméleti mellefogasa,
hogy a lényegtelen és lényeges Osszetiiggések egyarant sziikségszerfiek, csak
kovetkezménye egy mélyebb hibanak : az oksig és sziikségszeriiség helytelen
azonositasinak. A vulgiris determinista igy gondolkodik : ‘ami okok A&ltal
meghatirozott — sziikségszerli, mAarpedig az oksig egyetemes érvényi,
tehat minden sziikségszerfien csak Ugy johet létré ahogy létrejott — véletlen
nincs. F. T. szavakban a mechanikus determinizmus ,,egyértelm(i’’ biralatit
‘kovetelve de lényegében mentegetve azt az Engels altal kiginyolt utra
téved. A sziikségszertiséget Ggy értelmezi, mintha az csupan az okok és teltételek
-egyszer(i jelenlétébll és meghatirozd szerepébdl fakadna (,,... bizonyos
feltételek és okok altal meghatirozott, tehat. .. szuksegszer””) A marxista
dialektika kiilonbséget tesz akbzﬁtt, hogy a) az ok és okozat kozt sziikségszerii
a kapesolat (azaz az okok és feltételek jelenléte determindlja a jelenség meg-
hatdrozott letolydsat) és hogy b) az okok altal meghatarozott jelenség maga
szitkségszerii-e az egyetemes osszefuggesben Az ok és okozat viszonyat
— ha minden méstdl eltekintiink és kiragadjuk az egyetemes sszetiiggésb6l —
valéban szikségszer(inek mondhatjuk. Csakhogy egy jelenség sziikségszerii
voltdt nem ez hatirozza meg (hiszen akkor valéban nem léteznék véletlen,
mert mindennek oka van), hanem éppen az, hogy a dolgok belsd, 1ényeges
osszeliiggésébbl fakad. .

F. T. felteszi a kérdést : ,,Azonos-e a meghatirozottsig a szitkségszer(i-
séggel 2 Idézett gondolatmenetébdl azonnal kitlinik az igenlé valasz. Tehat,
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szerinte, ahol meghatarozottsig van, az sziikségszeriiséget jelent. A fenti
érvelésben az oksig és szitkségszer{iség egyszintre helyezése mellett a meghaté-
rozottsig és a szilkségszer{iség helytelen azonositdsa a méasik buktats. A
meghatarozottsdg ugyanis a dialektikus materializmus determinizmusidban
szélesebb korti, mint a sziikségszer{iség (a sziikségszerl(iség a meghatarozottsag
egyik formija) a meghatdrozottsig az oksagi viszonyt is, igy a véletlent is
jellemzi. Engels viligosan megfogalmazza ezt, amikor a névények és allatok
véletlen szétszérdédisaval kapesolatban meg]egym »A természet targyainak
szétszérodasa egy hatdrozott teruleten, 86t akar az egész 16ldon, minden
&seredeti meghatirozottsag ellenére mégis csak az marad ami volt — véletlen”.2
Abbdl tehét, hogy a jelenségek okok 4ltal meghatarozottak, még nem kovetke-
zik szitkségszeriiségik.

A harmadik buktaté a lényeges és 1ényegtelen Osszetiiggésekre egyarant
érvényes sziikségszer(iség tételéhez vezetd Uton az el6bbi kett8bdl kovetkezik.
Ha az okok altali determinaltsagbdl fakad a sziikségszeriiség, akkor az okok
maradéktalanul meghatirozzék a jelenséget sily médon a jelenség minden, még
a leglényegtelenebb részeiben is, sziikségszer(i. (Hiszen a lényegtelen elemeket
is meghatdrozé okok hozzdk létre.) Marpedig ez térélmetszett metafizika,
a sziikségszeriliség érvényének tulhajszolisa, merev mechanikus determinizmus.
A dolgok dialektikus értelmezése ugyanigy megkdveteli, hogy a sziitkségszeriisé-
get a véletlennel valé dialektikus egységében vizsgaljuk. Ha igaz az, hogy
nines un. ,tiszta” véletlen (olyan jelenség, amiben a sziikségszeriiségnek
még egy porcikdja sincs), vald igaz az is, hogy nincsen ,,tiszta” sziikségszer(i
jelenség sem. Kozismert példara hivatkozva, sziikségszeri, hogy a tolyé
tentrdl lefelé follyék, de ez a sziikségszer(iség egyedi — a folyé kanyar-
ghsit megszabé — véletlen jelenségeken keresztiil, nem pedig ,tisztan”
érvényesiil. Vagy dialektikusak vagyunk és elismerjiik, hogy a sziikség-
szer(iség olyan véletleneken keresztill tor maginak utat, amelyeknek
egyedi s nem a bels§ lényegbeli Osszefiiggésekbdl szidrmazé vondsai van-
nak, vagy azt Allitjuk, hogy a jelenség egyedi, lényegtelen jegyei is ugyan-
ugy sziikségszerfiek, mint a lényegesek s ebben az esetben akarva, nem
akarva kirekesztettilk a véletlent a valdésighdl és megérdemeljiik az engelsi
gunyt.

F. T. mivel a sziikségszertiséget egyszer(ien az adott okok és feltételek
elkeriilhetetlen kovetkezményének tekinti, sziikségszerlinek nevezi azokat
a lényegtelen Osszetiiggéseket is, amelyek az adott okok 4ltal meghatérozottan
jottek létre, de el is maradhattak volna (ha éppen ezek az okok nem jelennek
meg), mésképpen is végbemehettek volna (ha més okok jatszottak volna
kozre) — . egyszdval véletlenek. Paradox helyzet adédik ebbdl. A szerz6
tallicitdl még a mechanikus materialistdkon is. Engels ugyanis a mechanikus
deterministdkat ugy birdlta, hogy tételeiket ad absurdum vezetve, olyan
kovetkeztetéseket von le, amelyekre minden bizonnyal 6k maguk sem gondol-
tak. F. T. viszont a legnagyobb komolysiggal veszi védelmébe az Engels
4ltal tulhajszolt kovetkeztetéseket, mondvan: ,,a borsészemek szdma egy
borséhiivelyben és az energia atalakulds térvénye minden lényeges értékrendi
kiilonbség ellenére is kézosek abban, hogy az adott feltételekbdl sziikségszertien
jonnek létre”. Ezek utdn a kutya farkardl és az éjszakai bolhacsipésrdl is
elmondhatnék ugyanezt, hiszen Engels errél is szél.

2 Engels, A természet dialektikaja, Szikra. Bp. 1950. 87. o.
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A véletlent viszont mégsem lehet tagadni. Hol marad hit hely a valé-
sadgban a véletlen szdméara, ha minden jelenség minden vonédsa sziikségszer( ?
,»»Minden jelenség véletlen 6sszetiiggésben 4ll az 6sszes tobbi tényezével, ameny-
nyiben ezek a tavoles6 tényez6k nem hatdrozzdk meg az adott jelenségeket
1étiik kozombos az adott jelenség szempontjabol”. Ebbél, ha akarom, azt is
kiolvashatom, hogy példdul sajit ideolégiai fejlédésemben véletlen Gsszefiiggés-
ben vagyok a dalai laméval, mert hiszen az ,,tdvol es6 tényez8” ,,nem hatirozza
meg” tejlédésemet s ,léte kozomhbos™” szamomra. A jelenségek, ellentétben -
a mechanikus determinizmus 4llitdsidval, valéban nem minden jelenséggel
kapesolatban sziikségszertiek. De a véletlen kapcsolatokat nem lehet a jelenség
és a tdvoles§ tényezSk bizonytalan viszonyara korlatozni s ezzel eleve kiz4rni
azt, hogy a jelenségen beldil lehetségesek lennének véletlen vonasok. A vélet-
lenek ugyanis nem ilyen kiils6dleges tavoli osszefiiggések, hanem a sziikség-
szer(iség meguyilvanuldsai, azok a kevésbé lényeges sszefiiggések, amelyek
el is maradhatnak vagy méasképp is bekdvetkezhetnek, de amelyekben mindig
a sziikségszerliség tor maginak utat.

F. T. szerint a mechanikus determinizmus hiveinek igazuk van abban,
hogy ,,tiszta véletlen” nines, csak az a hiba, hogy a véletlent altaldban azonosi-
tottdk a ,.tiszta” véletlennel. Csakhogy a szerz§ és az &ltala védelmezett
mechanikus deterministék ,tiszta véletlenje” (amirdl azt allitjak, hogy nines),
nagyonis hasonlé a dialektiki®s materializmus 4ltal véletlennek nevezett
jelenségekhez. A marxista irodalomban é4ltaldnosan elfogadott, hogy a vélet-
lennek mindig jellemvonasa a ,,masképp bekovetkezhetéség™. F. T. szerint
ez a ,tiszta véletlen” sajatja s igy ,,a mechanikus materialistiknak valéban
igazuk van abban, hogy olyan Osszefiiggés, amely valamely vonatkozisban
is meghatdrozatlan, masként is bek6vetkezhet6 lenne, nem létezik”. Egyszéval,
semmi sem koévetkezhet be mdasként, mint a hogy bekovetkezik, magyarin,
nines véletlen. Nem kell nagy asszocidcids készség ahhoz, hogy e megfogalmazas
a Sors ama sokat emlegetett Nagy Konyvét idézze fel emlékezetiinkben,
amiben a ,,misként bekovetkezhetetlen” meg van irva.

A szerz6 0j kategéridval prébalkozik a véletlen helyett. Szerinte ,,az
Engels altal felhozott példa a borsészemek szdmdrél és az altalanos tomeg-
vonzasrél nem a sziikségszerliség és véletlen Osszetiiggése, hanem az egyedi
sziikségszeriiség és torvényszerliség (torvényszer(i sziikségszertiség) példaja.
A kettd kozott csupédn az a kiilénbség, hogy ,,a borsészemek szdma és {6leg sok
egyéni tulajdonsidga egyedi, egyszer(i sziikségszerliség kiovetkezménye, mig
az 4ltaldnos tomegvonzéis allandé tartds, lényeges sziikségszer(iség”. S ezzel
eljutottunk egy masik vitathaté elvi megallapitashoz : a sziikségszer{iség nem-
csak a lényegtelenre vonatkozik, henem lehet egyedi, egyszeri Osszefiiggés
is. Csakhogy ez most mar betiszerint is ellentmond Leninnek, aki szerint
,,a szikségszeriiség elvalaszthatatlan az 4ltaldnostél”.3 Ez azt jelenti, hogy
,-egyedi sziikségszerliség™ 14b6l vaskarika, a sziikségszer{iség az egyediben is
az 4ltalanos. A borsoéhiively esetében sziikségszer(i az, hogy a borséhiivelyben
borsészemek vannak, véletlen, hogy adott esetben hdny van benne.

Ezt a botesindlta ,,egyedi sziikségszeriiséget’ a szerz6 arra hasznilja
fel, hogy szembe forduljon Rudas Laszlé egyik mélyen igaz megallapitdsival :
,» gy esemény okainak feltardsa kétségteleniil egyike a legalapvet6bb tudomé-
nyos feladatoknak, de ezzel még tavolrdl sincs azoknak sziikségszeriisége

3 Lenin, Filozéfiai fiizeték. Szikra, Bp. 1954. 331. o.
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bebizonyitva”.4 Mivel a sziikségszeriiség mindig az 4ltaldnoshoz kotott, az
egyes jelenségek okainak feltdrdsival azok sziikségszer(iségérl még nem
gy6z6dhetiink meg feltétleniil, tehit az alapvet6 tudoményos feladatot — az
ok-kutatdst — sziikségképpen kovetnie kell a mélyebb, 1ényegesebb sziikség-
szer( kapesolatok feltdrdsanak. Valé igaz az is, hogy a véletlen véletlen marad
még akkor is, ha egészen pontosan feltdrjuk okait, tehat ebbél a szemponthdl
is megszivlelend$ a Rudas-téle megallapitds, hiszen egy jelenség okainak a
megismerése lehet a véletlen okainak tiikkrozése is.

Osszetoglaléan, F. T. helytelennek tartja, hogy ,,a marxista ideolégusok
jelent8s része nem fogadja el a jelenségek teljes meghatirozottsigirol szélé
tételt, a sziikségszeriiséget azonositjik a lényeges Osszetiiggéssel”. En a magam
részérdl inkabb azt helyteleniteném hogy vannak, akik a lényeges és lényegte-
len Osszefiiggésre egyarant érvényesitik e sziikségszer{iséget s igy a jelenségek
teljes meghatirozottsigdnak hirdetésével akarva nem akarva kiszoritjik
a véletlent a valdsigbdl, utat nyitnak a mechanikus determinizmusnak.

*

A fenti elméleti ferdeségek a maguk teljességében akkor tiinnek eld,
amikor a szerzd alkalmazza 8ket az emberi akaratra, megtogalmazza az akarat
teljes determinéltsigdnak a gondolatit. Nem tartom sziikségesnek végig
kovetni a szdmos értékes meglatdst is tartaMnazé gondolatvezetést, pusztin
arra szeretnék utalni, mi kovetkezik a fent birilt elméleti tételeknek az akarat-
szabadsigra valé alkalmazisidbdl. Ime az alkalmazis :

— Az okok 4ltali meghatarozottsig sziikségszeriiséget jelent — Mivel
az akarat-elhatdrozast és az ennek megtelel6 cselekedetet okok, motivumok
determiniljik, az emberi akarat és minden cselekedet sziikségszerdi.

— A sziikségszer(i a lényeges és lényegtelen Osszetiiggéseket egyarant
jellemzi. — Az emberi cselekedetek mindenike sziikségszerii, akar ,,a legkép-
telenebb egyéni motivumok”, akar alapveté torvényszer(iség determinilja.

— Misként bekovetkezhetd jelenségek nincsenek. — ,,... egy adott
id6pontban egy bizonyos embernél, tudatdnak egyrészt figyelembevéve csak
egytéle akarat johet létre.”

Eszerint az ember nem akarhat méasként mint ahogy akar, nem cse-
lekedhet mésként, mint ahogy tesz. S hogy cselekedeteink utdn mégis arra
gondolunk, méasként is donthettink volna ¢ Ez szubjektiv csalédés. Az
emberek csak szubjektive érzik ,,visszagondolva egy bizonyos akarati don-
tésre, hogy az adott id6pontban mésként is cselekedhettek, véalaszthattak
volna™.

A mechanikus materializmusnak tett engedmények akkor csticsosodnak
ki kiilénosképpen, amikor a biintetGjogi felel@sségrevonasra érvényesiti
8ket. Itt megtudjuk : ,,Az akarat teljes meghatarozottsiga azt jelenti, hogy
ha a bilincselekményt elkovetének adott sziikségletei, eszmei indité okai
voltak, akkor nem cselekedhetett masképpen mint ahogy cselekedett” hogy ,,az
akarat teljes meghatirozottsidgarol sz6.6 tanitds szempontjabdl a biintetéjog
bizonyos fokig igazsigtalandgot kovet el azzal, hogy biinteti a szidndé-
kosan, illetve gondatlanul biincselekményt elkvetket, hiszen ezek akarata
teljesen meghatdrozott volt, nem tehettek mésként, mint ahogy az adott
esetben cselekedtek.”

¢ Rudas Laszl6, Materialista vilagnézet. Szikra, Bp. 1947. 315. o.
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Figgetleniil attél, hogy a szerz8 véleménye szerint mindez dsszeegyeztet-
heté a szocialista torvényhozéssal, nyitva marad egynéhiny kérdés. Ossze-
egyeztethet§-e egy ilyen elvi viszonyulds az emberi cselekedethez a szocialista
tarsadalmi rend 4ltaldnos kovetelményeivel s ennek megfelel§ gyakorlati
allastoglalas sziiletik-e mindebbd).? Az a munkés aki selejtet gyartott, mert
cigarettdzni ment s magira hagyta gépét, ,,nem cselekedhetett masképp”,
mert ,,adott sziikségletei, inditéokai voltak™ s ez csak igy determinilhatta
tetteit ¢ Milyen alapon kiizdjiink az ilyen jelenség ellen, amikor hasonlé
,.inditéokai” maskor is lesznek? Vajon, ha minden akarati cselekvés ennyire
determinélt, nem mosédik-e el a hatar a tarsadalom szdméra értékes és kozom-
bos cselekedet kozott ¢ Hogy ismert példara utaljunk, mondjuk egy hds-
tett és akozott, hogy az ember megvakarja a fliletovét, mert pattanis van
rajta ¢ Vajon tevékenységre serkent-e, ha eleve tigy allitom be magam, hogy
adott korilmyények kozott tgyis csak egytéleképpen tehetek ? Vajon nem
vezet-e a hibdk, mulasztasok s6t blintények igazoldsihoz a ,,teljes akarati
determindltsag” ilyen értelmezése ? '

- A marxista tilozétia nem lelki vigasz biintetteket elkdvet6k szdméra,
nem oOnmegnyugtatisra szolgdl, hanem tettekre 0Osztondz, anélkill hogy a
valésig meghatarozottsigdnak semmibevevését kovetelné. Ugy gondolom,
F. T. elméleti télrecstszasibdl szdrmazé, a tadrsadalmi életre vonatkozé kovet-
keztetéseir§l nem mondhatjuk el ugyanezt. ) ‘

Baldzs Sdndor (Cluj)
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