Vita Foldest Tamds cikkérsl

Az akaratszabadsag és a determinizmus

(Féldesi Tamas : A szabadakarat problémdja a marxista filozéfiaban, Filozéfiai Szemle
1958, 1—2. szdm.)

Foldesi tanulménya nem kis igénnyel 16p fel : dialektikus materialista
valaszt adni a szabadakarat évszazadok 6ta vitatott probléméjara. A tanul-
mény a {6 figyelmet a marxista filoz6fidn belil kialakult téves nézetekre
forditja. Megkisérli t6bb hibas koncepcié megbiraldsit és helyiikbe sajat
kialakult koncepci6jat teszi. Jelen cikkiink feladata abban 4ll, hogy vitdba
szalljon Foldesi Tamés feltogisival.

E cikk iréja mair most megjegyzi, hogy az altala biralt koncepcid helyébe
sokszor nem tud egy més felfogast allitani. Ez nem akadilyozhat minket
abban, hogy egy alapvetden elhibdzott felfogissal vitatkozzunk.

Foldesi mar cikke elején kiemeli, hogy a szabadakarat problémdija nem
azonosithat6 a szabadsig és sziikségszeriiség kérdésével és ebbdl kivetkezden
azt allitja, hogy Engels tanitisa a szabadsagrél és a sziikségszer{iségrél nem
jelenti az akaratszabadsag kérdésének teljes megoldisit. Nem jelenti Foldesi
szerint a teljes megoldist azért, mert ebben a kérdésben két alapmozzanatot
kell megkiilonboztetni: 1. teljesen determindli-e az emberi akarat? 2. idézem
... ,,Milyen viszonyban 4ll az emberi akarat a természeti és tarsadalmi torvé-
nyekkel? Felismeri-e 6ket és ezdltal megvan a lehet6sége, hogy uralkodjék
felettiik, vagy nem ismeri fel 6ket és ennek kévetkeztében a térvények ural-
kodnak az ember felett.”’ Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy az emberi
akarat nem képes felismerni, vagy nem felismerni. A megismerés az érzékelés
és a gondolkodas tunkciéja, nem pedig az akaraté.

Engels az elsd probléméira nem tér ki. Foldesi annyit elismer, hogy
Engels mindenesetre a tontosabb kérdésre adta meg a valaszt. Alljunk meg
itt egy kicsit. A koncepcié vildgos. Igaza van-e Foldesinek? Abban termé-
szetesen igaza van, hogy a szabadakarat problematikija nem meriil ki a sza- -
badsig és sziikségszertiség kérdésének megolddsiban. Ha kimeriilne, ha
teljesen azonosak lennének, akkor miért hasznilnidnk az akarat-
szabadség fogalmit? Egyszerii szinonimaként? Természetesen felvets-
dik a Foldesi altal megjelolt két kérdés.

Véleményiink szerint Engelsnek nem volt sziiksége «arra, hogy kiilén
valaszt adjon arra a probléméra, hogy teljesen determinédlt-e az akarat.
Mindjart kideriil, miért. El kell ismerni, hogy igaza van Foldesinek abban
is, hogy Engels nem adott teljes megoldast a szabadakarat probléméjara.
Nem is adhatott a fiziolégia és a pszicholégia elmaradt volta miatt. Nyilvan

1 Magyar Filozéfiai Szemle. 1958. 1—2. szdm. 66—67. o.
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a nézépont is egy sor kérdésbhen megvilitozott Engels tevékenysege dta. Nem
.adhatott teljes megolddst azért sem, mert befejezett, abszolut, végleg lezrt
igazsdgok nincsenek. A teljesség viszont egyaltaldn nem azért hidnyzik,
mert Engels nem vélaszolt a Foldesi altal felvetett kérdésre. Tudniillik Engels
— dialektikus materialista 1évén — nyilvan a determinizmus alldspontjara
helyezkedett, és az akaratot is determindltnak tarotta. Szdméara nem volt
fontos az els6 kérdés, mert az magatél adédott. Igen, az akarat determinélt,
de mit jelent e determinditsdg mellett az akarat szabadsdga ? Tudniillik az a kér-
dés, hogy teljesen determinilt-e az akarat, arra valaszol, hogy mennyiben
nem szabad az akarat, mig a mésodik probléma arra ad vélaszt, hogy tényle-
gesen mit is jelent az akarat szabadsiga. Ha a mésodik kérdésre a valdsig-
nak megfelel§ valaszt adunk, akkor az els6 kérdésre is megadtuk mar lénye- -
gében a véalaszt. Amikor Engels azt mondja, hogy az akarat szabadsiga nem
jelent mést, mint a hozzdért6 dontés képességét, akkor egyben arra is vilaszt
adott, hogy mdasban nem szabad az akarat. Igaz, hogy ebben a fogalmazas-
ban még nines benne kozvetleniil, hogy ez a képesség determinélt-e
valami &altal, vagy sem. Ennek a kozvetlen vélasznak a hidnyat hasznalja
fel Foldesi arra, hogy a teljes determinécié kérdését kiilon, 16 problematika-
ként tiintesse fel. Ha kozvetlen vélasz nincs is az engelsi megfogalmazésban,
de kozvetett felelet igenis van. Ez a kdézvetett vilasz abban 4ll, hogy
Engels kiindulépontja a dialektikus materializmus, amely szerint ebben vagy
abban a viszonylatban minden valami 4ltal determinalt. Tehdt a dontés
kepessege is. Foldesi problémafelvetése azért helytelen, .mert & sohasem
gy teszi fel a kérdést, hogy milyen aspektusban determinalt ez és ez a konkrét
emberi akarat, cselekvés. (Nem véletleniil haszniljuk felvaltva az akarat
és a cselekvés szavakat, amint ez a kés6bbiekben ki fog deriilni.) Bar akara-
tom determindlt, mégis tohb lehetéség koziil valaszthatok. Es ez semmi-
féle logikai ellentmondéist nem tartalmaz. .

Igaz, hogy determindlt az is, hogy melyik lehet&séget fogom valasztani,
de ez mar més viszonylatban val6 determinaltsigot jelent. Egy és ugyan-
azon fokon egy pselekedet sohasem lehet teljesen determiniit.
Pl. a tarsadalmi torvények fokin az egyes ember cselekedete teljesen soha-
sem lesz determindlt. Az emberi cselekedet teljes determinéci6éjarél csak
akkor beszélhetiink, ha a t4rsadalmi motivumokhoz az individualis, vagy
legaldbbis a nemi (genus) motivumokat is hozzdadjuk. (Itt az individudlis
motivumokon a fizioldgiai és pszichiolégiai motivumokat értjiik.)

Bar a kiilonb6z8 fokozatok bonyolult viszonyban vannak egyméssal,
mégis hosszadalmas analizissel kibogozhaték a kozottiik lev8 aldrendeltségi

~ viszonyok. Egyik magasabb fokon 4ll6 torvény sem hatérozza meg teljesen
az alacsonyabb fokon &ll6, kevésbé Altaldnos torvényt. Ez az elvi alapja
szerintiink az akarat Engels altal megjelolt szabadsignalk.

TFoldesi jénéhény érvet prébal felsorakoztatni felfogisa védelmében.
Mivel fenti fejtegetéseink puszta 4llitdsoknak tiinhetnek, a szerzé egyes
érveinek céafolatdn keresztiil kiséreljilk megvildgitani azokat.

Foldesi egy idealista filozéfus elképzelt gondolatmenetét hozza fel érv-
ként annak aldtdmasztisira, hogy a szabadsig és a sziikségszerliség problé-
majanak dialektikus materialista megoldisa még nem donti el, hogy teljesen
determinélt-e az emberi akarat. Az idealista filozéfus — irja Foldesi — igy
okoskodik : ,,...én elfogadom, hogy az emberi akarat (ez pontatlansig,
mert nem az emberi akaratrél, hanem az emberi akarat szabadsigirél van
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sz6 S. V.) nem més, mint a sziikségszer(iség felismerése és az ennek alap-
jan vald cselekedet. De ez a legcsekélyebb mértékben sem mond ellent az
akaratszabadsigrél vallott felfogdsomnak. Az emberi akarat szabad, az isteni
1élek irdnyitisa alatt mi{ikodik. Ha a lélek — mert ugy tetszik neki — fel-
ismeri a sziikségszer(i Osszefiiggéseket, uralkodik a természet felett, ha nem
ismeri fel, nem uralkodik.” 2

Feltessziik a kérdést. Ha az elképzelt idealista szerint az okoskodisa-
ban levl felfogis Osszeegyeztethetl is, azt jelenti-e, hogy a valdsigban is
osszeegyeztethet6k? Hiszen a fenti idealista fejtegetésben nyilvanvalé logi-
kai ellentmondis van. Miben 4ll ez? Ha elismerjiik, hogy akaratunk csak
akkor szabad, amikor a sziikségszer{iség irdnydban cseleksziink, akkor aka-
ratunk nem szabad abban az esetben, ha a sziikségszer{iséggel szemben cselek-
szink. Tehat ha az idealista filozéfus ezt elfogadja és tovabb tgy érvel, hogy aka-
rata azért szabad mégis, mert valaszthat, hogy vagy a sziikségszeriiség ir-
nydban vagy a sziikségszer(iség ellenében is cselekedhet, akkor érvelésére
csak egy valaszunk lehet : igen, cselekedhet mindkét irdnyban (most tekint-
siink el attdl, hogy vélasztisa is tobb tényezd altal objektive determinlt, bar
mas viszonylatban), de akarata csak akkor lesz szabad, ha a sziikségszer(iség
irdnyaban cselekedett. Ezt mar az els6 mondatban elismerte. Ha idealistdnk
fejtegetésében logikai ellentmondas van, mérpedig van, akkor Féldesi érve
is megszlinik érvnek lenni. Felesleges volt a szerzének az idealista sz6t hozza-
tenni, ugyanis logikai ellentmondidsok materialistdk fejében is taldlhatdk.
Ha valaki Osszeegyeztethetének tartja az Osszeegyeztethetetlent, az egyal-
taldn nem bizonyitja, hogy azok valdsigosan is Osszeegyeztethetdk.

A szerz8 sajatos koncepcidjdnak 4ltaldnos filozdtiai és mddszertani
aldtdmasztdst is igyekezett kialakitani. Féldesi mindenekelStt a sziikség-
szer(iség és véletlen &ltaldnos filozétiai kérdésével kivanja megalapozni az
akarat szabadsigardl szdlé téziseif. Miel6tt ezt a kérdéscsoportot vizsgalni
kezdenénk, vessiink egy pillantdst a szerz6 modszerére, amelyet tanulmé-
nyénak egy kiilon fejezetében maga jelol ki.3

Ilyen moddszertani probléma cikkében a szubjektiv és objektiv mdd-
szerek hasznilhatésiginak helytelen felfogédsa. Bar elismeri, hogy az akarat
a cselekedetben teljesen objektiv forméat nyer, mégis fenntartdssal él, mert
s - - - & cselekedetek vizsgilata csak bizonyos fokig oldja meg a kérdést, mert
a cselekedet el6tti tényez8k kozvetlen alakjukat tekintve, tovabbra is szub-
jektivek maradnak és ezdltal nehezen megkozelithet6k,” és mert olyan mdd-
szert kéne taldlnunk, amelynek segitségével beleldthatnidnk az ember fejébe.*

. Figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a cselekedet el6tt is volt megel§z8
cselekedet, és a cselekedetet kozvetleniil megel8z8 tudati és pszicholégiai
mozgisok, ha bonyolultan is, (és melyik tudomény egyszer(i!?) de levezet-
heték a tudati mozgisokat megel8z8 cselekedetb8l. Foldesi a szubjektiv
médszert csak a jelen pillanatban elengedhetetlen sziikséges rossznak tartja.
Ellentétben a szerz8vel az a véleményiink, hogy az un. szubjektiv mddszer
sohasem lesz teljesen kikiiszobolhet6, nemcsak azért, mert a szubjektumot
onmaga oldalardl is meg kell kozeliteni, hanem azért sem, mert egyaltalan
nem valdszin(i, hogy a gondolkodas és a psziché kimeriil a fiziolégiai mozgéas-

2]. h. 68. o.
31. h. 70. o.
4I. h. 73. és 75. o.
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ban. Hozza kell tenni, hogy itt 4llanddan az objektum-szubjektum dialektikus
egységével (nem azonossigival) allunk szemben. Az objektiv vizsgilat sem
teljesen objektiv, és a szubjektiv sem teljesen szubjektiv. Mindkett§ a mésik-
nak legalabb egy-két elemét magiba zarja. Csak az egyik oldal megvildgitisa
céljabol alljon itt a kovetkezd megjegyzés. Foldesi irja: ,,A szubjektum
csak az érzékel, gondolkod6 és akaré alany szdmadra jelent szubjektumot,
az Osszes tobbi ember szdmara ugyanaz, mint az objektiv valésig sajitos
része jelenik meg.”s Azt Foldesi is megmutatja, hogy a tudat, mint objektum
is csak az objektum és a szubjektum egysége. Arrdl viszont méar elfelejt
megemlékezni, hogy az ember 6nmaga szadmara is vizsgilhatja
sajéat tudatdt, mint objektumot. Ez utébbinil igaz ugyan, hogy a szub-
jektiv elem domindl, mégis tartalmazza legaldbb egy elemét az objektivnak
is. Az ember sajit tudatdn is észrevesz olyan kozos vonasokat, amelyek az
egész emberi gondolkodasra jellemz8k. Természetesen ezek a vizsgélatok masok
tudati ellendrzésére is szorulnak, de ez nem valtoztat azon, hogy az ember
sajat megismerését objektumként kezelve jelent8s vondsokra ne johessen ra.
Féldesi e sajatsagot tigyelmen kiviil hagyva tekinti ma még (fejletlen
a fizioldgia) sziikséges rossznak a szubjektiv mddszer alkalmazasat is.

' Végezvén a mddszerrel, térjink r4 a tanulminy koncepeidéjanak f6
érvére, a sziikségszer(iségrél és a véletlenrdl vallott feltogisara.

A szerz§ szerint a mechanikus materializmus iiressége éppen abban
all, hogy a konkrét okok kutatdsa helyett ,,megelégszik a jelenségek sziikség-
szer{iségének hirdetésével”’. Foldesi szerint a sziikségszerliség puszta hirde-
tése nem mond semmit, mert minden, ami van, sziikség-
szer{i. Vizsgiljuk meg ezt a kérdést kozelebbrdl. Azt allitja, hogy Engels
olyan vonatkozasokat is biradl (a mechanikus materializmusban) amelyek
helyesek. Nem ért egyet Engelssel abban, hogy a sziikségszer{iség fogalmaba
a lényeges kategéridja is beletartozik, ,,mert a sziikségszer{iség altaldnosabb
kategéria, mint a lényeges és a lényegtelen kafegéridja.””¢ Majd igy foly-
tatja : ,,Mi jellemzi a szlikségszertiséget? Szilkségszerlien osszefiiggésbe-
all a jelenség azoknak a létrehozé feltételeknek Osszességével, amelyek az
adott jelenségek létrejottét, allapotdt és megszi{inését elkeriilhetetleniil el6-
idézik.” 7 A sziikségszerii Osszefiiggés legalapvet6bb jellemz8je a meghaté-
rozottsdg, ami annyit jelent, hogy az adott okok és feltételek Osszessége’
maradéktalanul meghatdrozza az Osszes jelenséget.” 8 Es ,, . . . minden jelen-
ség minden mozzanata bizonyos feltételek és okok altal meghatarozott, tehit
az adott feltételek és okok 0Gsszességét tekintve minden jelenség sziikség-
szeri.” — Tehidt — vonja le a konkluziét Foldesi — ,,a sziikségszeriiség nem-
csak a lényeges, hanem a lényegtelen Osszetiiggéseket is jellemzi, mert a
lényegtelen osszefiiggések is elkeriilhetetleniil kbvetkeznek az adott feltételek-
bsl.” ® ,,Az Engels altal kifogésolt példat véve alapul, a borsészemnek szdma,
egy borséhiivelyben és az energiadtalakulds torvénye minden lényeges érték-
rendi kiilonbség ellenére kozosek abban, hogy az adott feltételekbdl sziikség-
szeriien jonnek létre.” 1 Mindehhez hozzéiteszi Foldesi azt, hogy ez Hegel

51. h. 71—72. o.
1. h. 77. o.
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véleménye is, aki szintén nem tartja a lényegeset a szuksegszeruseg elen-
gedhetetlen elemének.

Jogosan birdlja-e Foldesi Engelst ebben a kérdésben? Azt gondol]uk
nem. Miért? Elblegezve a megoldast azt mondhatjuk : mert két olyan kate-
gbriat probal elkiiloniteni egyméstél (lényeges és sziikségszeril), amelyek
elvilaszthatatlanok egymastél az objektiv valdésigban. Két altaldnos filozdtiai
kategériat forméallogikai mddszerrel kiilonboztet meg egyméstél, vagyis
a genus proximum és a differentia specifica segitségével. A lényeg az 4ltala-
nosabb, a sziikségszerli hozzd képest a kiilonos kategéria. Minden lényeges
sziikségszerli, de nem minden sziikségszer(i 1ényeges. Mindenesetre egyszer(i
lenne az ilyen megkiilonboztetés. Mi az, hogy lényeges? Erre Foldesi meg
sem kisérel valaszt adni. Kijelenti, hogy a sziikségszer(i nem feltétleniil iénye-
ges, de nem tudjuk meg valéjdban, m< nem a sziikségszeri{iség. A negativ
prédikdtum tartalman nem tudjuk, mit ért a szerz6. Ha meghatdrozta volna
a lényeget, menten Osszeddlt volna egész feltogisa. Ismeretes a dialektikus
materializmus tanitisa a 1ényegrél. Roviden : a lényeg az, ami nélkiil a targy
nem lenne az, ami egy adott vonatkozasban. Ha a szikségszer(i-
ség azon feltételek Gsszessége is, (ezt nem mi mondjuk, hanem a szerzd) amely
a targy 4allapotdt fenntartja, akkor a sziikségszer(iség alapvetden
azonos a lényeggel. Foldesi szerint a 1ényegtelen minden mozzanata is meghaté-
rozott, tehat a lényegtelen is sziikségszeri. Minden, ami van, sziik-
ségszer . Latszélag Hegelhez tértiink vissza. ,,Minden, ami valdsigos,
észszer(i, és minden, ami észszerli, valésigos.” Hiszen ez minden létezét,
konzervativot is szentesit. De Hegel szerint — és Engels értelmezi helyesen
Hegelt, nem Foldesi — csak az a valésidgos, ami sziikségszer(i. Tehdt nem
minden sziikségszer(i, ami van. Ezt a gondolatot lejjebb részletesen meg-
vildgitjuk majd. Igaz, hogy egy bizonyos vonatkozisban minden sziikség-
szerli, még a borsészemek szdma is, de ugyanebben a vonatkozasban lényeges
is. Az individudlis sajatossdgok is szitkségszeriiek, ha méas jelenségekt6l izo-
laltan vizsgiljuk, de ugyanebben a vonatkozésban ezek az individualis saja-
tossdgok a lényegesek is. Az élet a fehérje 1étezési médja. Nyilvan az allati
és novényi élet megjelenése is sziitkségszertien adott, de itt mér a lényeg is
mas, mint az életnél &ltaldban. Az Aallati szervezetnél a lényeg mar a
specialisan allati sajatossdgok osszessége. Ugyanigy van a borséval is. Ha
individualis feltételek mellett meghatdrozott, hogy ebben és ebben a borsé-
hiivelyben 6t szem van, akkor ennek a borséhiivelynek ebben a viszonylatban
éppen az a lényege, hogy 6t szem{i és nem négy. Lényeg és sziikségszeriiség
mindig csak az adott vonatkozasban érvényesek, de amely vonatkozisban
valamely dolog sziikségszer(i, ugyanabban a vonatkozisban egyben lényeges
is. Ennek el8zetes tisztadzasa nagyon fontos a véletlen kategériéjéna,k elem-
zéséhez. Foldesi is erre a mesterséges szétvalasztdsra alapozza egész vélet-
len-elméletét. (Megjegyezziik, hogy ez nem azt jelenti, hogy a lényeg és a
sziikségszeriiség ka,tegorla]a azonos lenne. Kiilonboznek egymastél, de nem
az altaldnossig és a terjedelem foka szempontjabdl, mert ebben az aspektus-
ban egyformék, hanem abbdl a szemponthdl, hogy mésok a tunkeik. Kiilonb-
ségiik ,,c s a k” funkcionélis kiilonbség, de ennek kifejtése kiilon tanulmanyt
igényelne.) Foldesi szitkségszer(iség teltogisdban még mas stlyos hibak is
taldlhaték, amelyekrdl feltétleniil beszélni kell még a véletlen fogalmanak
elemzése el6tt. A szerz8 a sziikségszeriiségi viszonyt leegyszeriisiti az ok-
okozati viszonyra. (Létrehozé és megsziintets feltételek viszonya a jelenség-
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hez.) Azzal egyet lehet érteni, hogy az ok-okozati viszony igen fontos sziik-
ségszerliségi viszony, de nem meriti ki a szlikségszer(i viszonyok egész terje-
delmét. Milyen viszony pl. Foldesi szerint, hegeli terminussal élve, a szub-
sztancialitds viszonya? (Egy dolog lényeges tulajdonsidgainak egyméas kozotti
viszonya.) Nyilvan sziikségszer(iségi viszony, de hidnyzik az ok-okozati
viszonyra jellemz8 egymdasuténisig, és helyette az egymésmellettiség viszonya
uralkodik. Az ok-okozati viszonyra vald lesziikités, mint a véletlennél latni
togjuk, az emberi akarat aktiv funkecidjidnak lebecsiilését, s&t ignorilasat
jelenti. Hasonléképpen nem igaz a szerzének az az 4llitdsa sem, hogy a borsé-
szemek szdma egy hiivelyben és az energia 4talakulidsinak torvénye kozos
abban, hogy feltételeikb8l egyforman sziikségszertien jottek létre. Az érvelés
megtéveszt6, mert a példa extrém. Két egymdistél tdvolesd jelenség Ossze-
hasonlitdsakor a formai azonosség tartalminak latszhat. Mindjirt
més a helyzet, ha azt hasonlitom Ossze, hogy egyforman sziikségszerii-e az,
hogy. borsé van a hiivelyben, és az, hogy éppen 6t és nem tobb vagy kevesebb
szem van a hiivelyben. Az els6nél sziikségszerti, hogy borsé legyen a hiivelyben
mar kezdett8l fogva, minden vonatkozasban, (mert a mag min8ségébél bel-
sBleg kovetkezett) de az, hogy éppen 6t szem legyen a hiivelyben, mar nem
ugyanabban a vonatkozisban sziikségszerii (s6t elGlegezve azt mondhatjuk,
hogy véletlen) hanem, bar az elébbitél fiigg6en, méstéle vonatkozésban.
(Egy sor kiilsS feltétel csatlakozisa révén.) Erre tigyeljiink fel, mert azonnal
lényeges lesz a véletlen fogalminak megértésénél. Ugyanehhez kapesolddik -
a szerzének az a véleménye is, hogy ,,A mechanikus materialistiknak valé-
ban igazuk van abban, hogy olyan sszefiiggés, amely valamely vonatkozés-
ban is meghatéarozatlan, masként is bekovetkez6 lenne, nem létezik.”” 11 Megint
csak izolaltan nézi a kérdést és nem az Osszfolyamatot tekinti. A részt egésszé
teszi és igy metafizikussd lesz felfogésa. A relativ ndla abszoluttd
valik. Ismét csak arrél van sz6, hogy nem teszi fel a kérdést : milyen vonat-
kozasban? Post festum nézve természetesen minden . sziikségszeri, mert
méskiilonben nem jott volna létre. Eredetileg semmiképpen sem
sziikségszeri minden jelenség megvalésuldsa, a jelenségek a maguk
individuélis formajukban csak lesznek sziikségszeriivé és-belsé fejls-
désiikbdl ez a sziikségszertiség nem feltétlen. Erre Foldesi azt is mondhatn4,
hogy ez nem mond ellent annak, hogy végs6 soron mindkett sziikségszerd,
csak az egyik kiils6leg, a masik pedig bels6leg. Ennek a probléménak a meg-
oldisa vezet 4t minket a véletlen kategéridjdhoz.

Ha minden, ami van, szitkségszer(i, akkor mi a véletlen? Foldesi egész
koncepci6jat arra épiti, hogy a tiszta véletlen nem létezik. Ebben tokéletesen
igaza van. Abban viszont ninecs igaza, hogy a sziikségszer{iség abszolit és
csakis a véletlen relativ. Tehit szerinte nincs tiszta véletlen, csak tiszta
sziikségszeriiség. Foldesi szerint a relativ véletlen alapja az, hogy a sziikség-
‘szer(i viszony csak az ok-okozati viszony. Mi a véletlen? A szerzd véleménye

~ szerint. ,,minden jelenség véletlen Osszefiiggésben 4ll az Osszes tobbi (nem
"~ feltétel és ok S. V.) tényezbvel, amennyiben ezek a tavoles§ tényezék
nem hatarozzdk meg az adott jelenséget, 1étitkk kozombos az adott jelenség
szem- pontjabdl.” 12 Ezenkiviil szerinte véletlen Osszefiiggés lehet még az
egyes feltételek és a jelenség kozott. Minden vildgos. Vélétlen az olyan

1T h. 78. o.
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Osszefiiggés, amelynél az egyik tényez8 semmilyen hatist nem gyakorol a
mésikra. ’

Ha semmilyen Osszefliggés nines kozottik, (6sszefliggés=mozgas, hatds,
kolesonhatés, stb.) akkor mi az, hogy véletlen? Vagy valdban ugy gondolja
Foldesi, hogy véletlen kapcesolat van a vildghdbort és egy macska sziiletése
kozott? Ismét megkérdem, mi itt a véletlen? A szerz§ ismét nem mondja
meg, hogy ms ez a véletlen. Megallapitja, hogy ez és ez az Osszetiiggés vélet-
len, de hogy miben mutatkozik meg véletlen jellege és miben kiilonbozik a
sziikségszerli Osszetiiggéstfl, arra nem ad valaszt. Nyilvdn nemecsak abban
latja a kiillonbséget, hogy az egyik tavol es8, a masik pedig kozel es§, hogy
az egyik hat r, a masik pedig nem. Erre Foldesi nem is adhat véalaszt, mert
a sziikségszer(i és a véletlen kategéridjat nem belsS lényegiik alapjan, hanem
kiils§ jegyek alapjan kiillonbozteti meg egymastdl. Ennek a mesterséges meg-
kiillénbéztetésnek gyokere : a sziikségszerfiség és a lényeg formal-logikai
uton tortént szétvalasztisa. Mar kordbbanramutattunk e szétvalasztis hamis
voltéara. ~
Sajat felfogdsunkat a véletlenr8l a kovetkez6kben lehetne Gsszefoglalni :
A véletlen és a szitkségszeri kategéridi ugyanazon folyamat fejlédésének
kiilonboz6 szakaszait képviselik. Minden dolog kezdetben a nem-sziikség-
szer(i, csak sziikségszer(ivé lesz. A lehet8ség az egyes feltételek, a tcbbi fel-
tétel nélkiil még csak az esetlegesség, a véletlen kategéridjaval kapesolatosak.
Amig a jelenség létrejovéséhez sziikséges egy, vagy csak néhany leltétel van
jelen, addig a jelenség létrejovésének csak a lehet8sége van meg, és ezen
a fejlédési fokon az Ossziolyamat szempontjabdl a jelenség csak véletleniil
johet létre. Itt van az ugras, amit jol meg kell figyelni. A 1étrejovés moédja
(sziikségszerti, vagy véletlen) szempontjaboél nem a jelenség kozott van kiilénb-
ség, hanem a jelenségek okai k6zott. S itt térjiink vissza Hegelhez. Hegelnek
tokéletesen igaza van abban, hogy a véletlennek is van oka, de nem sziik-
ségszer(i oka. Ez nem azt jelenti, hogy ha egy jelenség létrejovéséhez sziik-
séges Osszes feltétel adva van, akkor az adott jelenség sziikségszeriien jon
létre, hanem csak azt jelenti, hogy az adott fejlédési fokon az 6ssztolya-
mat szempontjadbdl az oOsszes szikséges feltétel fel-
halmozédasa még n e m volt szitkségszeri. S itt megint helytelentil hivatkozik
Hegelre Foldesi, idézve azt, hogy a valdsig a maga kibontakozisaban sziik-
ségszerfinek bizonyul. Ismét elhagyja azt a mozzanatot, hogy Hegel szerint
nem minden valésidgos, ami van. A valdsidg Hegel szerint a 1ényeg ésa
jelenség egysége, mégpedig olyan egység, amelyben a lényeg dominél a jelen-
ség felett. A megjelent lényeg — a valdésig. Azért nem valdsigos (most mér
akar sziikségszer(it is mondhatunk) minden, ami van, mert egy sor létezd-
nek az oka a fejlédés adott tokdn még csak ideiglenes, vagy mdr ideiglenes.
(Korai, vagy elavult.) Igaz, hogy ennek is van sziikségszeri mozzanata. De
ez nem a tiszta, abszolut sziikségszer(iség. Természetesen az el6bbibdl kovet-
kez6en nem is tiszta véletlen. Tiszta, abszolit sziikségszer{iségrél mar csak
azért is nehezen beszélhetnénk, mert a sziikségszer(iség mindig a véletlene-
ken keresztill tér utat maganak. A sziikségszer(iség elészor olyan véletlen,
amely szilkségszeriivé lesz, majd a sziikségszer(iség elmulisdban ismét a vélet-
lenekben tiinik fel. Nézziik meg ezt a folyamatot Marx elemzésében az érték-
formék fejl6désérdl, mar csak azért is, mert Foldesi Rudas Laszloval szemben
idézi is a marxi példat. Ugy gondoljuk, hogy itt a szerz6 ellentétben egész
koncepciéjaval helyes allaspontra helyezkedik. Ugyanis elismeri, hogy az adott
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vonatkozasban, izoldltan tekintve sziikségszer(i jelenség a tarsadalom fejlg-
dése szempontjabol még igenis véletlen. Ebben az 4llastoglalasdban mar figye-
lembe vette a két kategéria, a véletlen és a sziikségszeri fejlédésfokozatbels
kiillonb6z8ségét. Hogy van a véletlen cserének sziikségszerii mozzanata is?
Igaz. De az altalanos néz6pont szempontjabdl ,,a véletlen, egyes csere’” mégis-
csak véletlen marad. (Ebben a cikkben magéitél értetédden nem mutathatunk
14 az egyedi és a véletlen, valamint az altaldnos és a sziikségszeriiség kate-
géridinak alland6 kapesolatira, de a marxi jellemzést olvasva ennek a kap-
csolatnak a felismerése egyenesen rank kényszeriti magit.) A véletlen csere
esetében, bar nem egy mozzanat sziikségszerii, itt a véletlen dominédl méy
a szlikségszerii felett.

Még egy megjegyzést tennék a szerzd szitkségszer(i és véletlen felfogs-
saval kapcsolatosan Ahogy a lényeget a sziikségszeriiség egyik fajtdjanak
tartja, ugyanigy a torvényszerliséget is a sziikségszerliség egy tipusdnak
tekinti. Ez ndla logikailag helyes is, hiszen a lényeg és a térvény egy és ugyan-
azon fokon 4ll6 fogalmak. Szerinte a szilikségszerliség annyiban tdgabb a
térvényszer(iségnél, amennyiben az el6bbi lehet egyedi is, mig az utébbi
csak lényeges és altaldnos. Ennek a tézisnek a céfolatival kiilon nem is kel-
lene toglalkozni, mert mar megtettuk a lényeg és szuksegszerﬁség szétvélasz-
t4sa esetében. Azért emlitjilk meg mégis, mert szembetling ebben az esetben
a metafizikus médszer ,,dialektikus’ foldozgatdsanak kisérlete. Itt is meg-
taldljuk a formél-logikai mddszerrel létrehozott elméleti megolddst és az
ett6l teljesen fliggetlen gyakorlati elemzést. Ugy gondoljuk — és ezt Lenin
nem egyszer aldhtizta — hogy a sziitkségszer(iség és a torvényszer(iség egy
fokon 4llé6 kategéridk. A két kategéria kiilonbsége ismét csak mint funk-
ciondlis kiilonbség jelentkezik. A lényegesség azonos tokin 4llé, egytipusu
kategéridknidl ez nem is lehet mésként. Ha egyedi sziikségszer(iségrél
beszéliink, akkor el kell ismerniink az egyedi torvényszertiséget is ugyanebben
a viszonylatban. Ha az adott feltételekb6l sziikségszeri az, hogy a borsé-
huvelyben 0t (nem tébb és nem kevesebb) borsdszem legyen, akkor torveny-
szerti is, hogy minden esetben, amikor ugyanezek a feltételek és koriil-
mények jelen vannak, 6t (nem tobb és nem kevesebb) borsészem legyen a
hiivelyben. A torvényszerliség itt is az Altaldnost, a maradandét fejezi ki,
de egy kiilonleges dltalanost, az egyedi vagy konkrét altaldnost.

Lattuk, hogy Foldesi felfogisa a szitkségszeri és a véletlen koleson-
viszonyardl nem kiilonbozik lényegesen a mechanikus materialistdk elmé-
letét6l. A kiilonbség csak abban mutatkozik, hogy nem vonta le a meta-
fizika konkliziéjit: minden, ami van szikségszerti. Ez koncepciéjabdl
vildgosan kovetkezett volna, mert a tivoli kapcsolatok (amelyek mas vonat-
kozasban szintén sziikségszeriiek) bonyolult &attételeken keresztiil el6bb,
vagy utébb kozeliekké valnak, és akkor a nem-tiszta véletlen is megsemmi-
siil és szubjektivizdlédik. Ezt a tételt, a dialektikus materializmus &llas-
pontjan 4ll6 Foldesi nem mondja ki ebben a forméban, de alldstoglalidsdban
implicite bennefoglaltatik. Lassuk, mit tud mondani ezek utin a szerzé az
emberi akarat Un. teljes determinaltsagirél és t6képpen az akarat viszony-
lagos szabadsigardl.

Foldesi véleménye szerint ,,az emberi akaratot két vonatkozasban kell
meghatérozni : fiziolégiailag és pszicholégiailag.”’1¢ Ugy gondoljuk, a szerzd

1“T1. h. 83. o.
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mar itt is téved. Az akarat, bar az agynak is terméke, de tarsadalmi produk-
tum is. Tarsadalmi cselekvések és viszonyok alkotjik az akarat dontd moti-
vumait, és tarsadalmi jellegli az a cselekvés is, amely az emberi akaratot
kitejezi. A szerz6 tisztdn tudati formaként elemzi az akaratot, amelyhez a
cselekvés mar nem tartozik hozzd, mert benne ,,csak’ kitejez6dik az akarat.
A mai materialista pszicholégusok feltogisa az akarat kérdésében jelent8sen
eltér a cikk iréjdnak véleményét6l. Foldesi elismeri ugyan, hogy az akarat-
szabadsag kérdésének vizsgilatanal figyelembe kell venni a tirsadalmi ténye-
z8ket is, de ,,az akarat altalanos deliniciéjdba nem szabad ezeket az eleme-
ket (tadrsadalmi S. V.) belevenni.”” ¥ Magyarazatul hozzaiizi, hogy ,,Ezek
a tényez6k ugyanis nem az akarat &ltalanos jellemz8i, hanem az akarat
leggyakrabban el6tordulé motivumai.” ® A motivumek szerinte csak meg-
hatarozzdk az akaratot és ezért a tarsadalmi tényezlk akarat-determiniléd
szerepérdl csak akkor sziikséges beszélni, ha méar felbontottuk a motivumok
zardjelét, és a zardjelben lev6 motivumok viszonyara vagyunk kivincsiak.
Ezutdn latszélag felveszi a harcot a vulgirmaterializmus (amely figyelmen
kiviil hagyja a pszicholégiai tényez6ket) és az idealizmus ellen (amely a fizio-
16giai oldalt hagyja figyelmen kiviil). Azért mondjuk, hogy latszé.ag veszi
csak fel a harcot, mert a fenti két széls6ség elleni barc csak akkor lehet sike-
res, ha a tarsadalmi, fizioldgiai és pszicholégiai motivumok dialektikus kol-
csonviszonyat az objektiv valésignak megleleléen tarjuk fel. s itt a kules-
kérdés a tarsadalmi motivumok mésik kett6hoz valé viszonyanak (fizioldgiai
és pszicholégiai) megmutatésa, bar a két utdbbi egymds kozotti kapesolatdt -
sem lehet elhanyagolni. Az akaratot, mint valami tudati statutumot, mint
egy stagndlé tudati formét fogja fel. Marpedig az akarat tolyamat, és e
folyamat hatérai, bar nem szilardak, mégis megioghaték. Akir magyar, akér
szovjet pszicholégiai konyveket néziink, mind igy togjédk fel az akaratot.
Mégpedig olyan folyamatként, amelybe beletartozik a motivumok harca
és az elhatdrozast kovet§ cselekedet kezdete is. Az akarat mindig
a gondolati, (amely az elhatidrozéassal zarul) és a valdsigos cselekvés
(amely a végrehajtissal zarul) egysége. S6t az olyan folyamatot, amelyet
nem kovet oselekvés, nem is mnevezik akaratnak, hanem esak. szin-
déknak. Az Gn. gyenge akaratG emberek bonyolult esetekben tdbbnyire
csak a szdndékig jutnak el. Természetesen akaratnélkiili ember nines, mert
akarat nélkiill mar valamennyire is Osszetett cselekvés nem létezik. Mi sem
jellemz8bb arra, hogy Foldesi feltoghsa (aki szerint az akarat csak tudati
torma) eltér a materialista pszicholdgusok véleményét6l, hogy 6bb pszicholdgiai
kényv (pl. a magyar kozépiskolds tankonyv is) az akaratot az akarati cse-
lekvés keretei kozott targyalja.

Kévetkezésképpen, ha a motivumok az akarat folyamataba beletartoz-
nak és a legalapvet6bb motivumok térsadalmiak, az akaratot tdrsadalmi —
fizioldgiai — pszicholdgiai folyamatként is meg kell hatarozni. ’

Mivel a szerz6 neni igy, hanem pusztan tizioldgiai — pszicholdgiai tény-
ként fogja fel az akaratot, objektive predesztinaltnak fogja fel. Természetesen
a predesztinicidé elavult fogalmat nem hasznilja a szerz6, de ez ismét csak
kiovetkezetlenségét mutatja. Az dltalanos tilozétiai részhez hasonldan az aka-
ratszabadsig specidlis teriiletén is kijelenti, hogy ,,..a dialektikus mate-
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rializmus felfogisabdl egyetlen kovetkezetes valasz adhaté : az emberi akarat.
teljes és maradéktalan meghatdrozottsiga.”” ¥ Véleménye szerint nem lehet
mondani, hogy az akarat azon része, amely a térsadalmi térvények altal nem
determinélt, 4ltaldban véletlen lenne és mésképpen is létrejohetett volna.
(Ezt az 4llitdsdt ismét pusztdn pszicholdgiai alapon prébalja aldtdmasztani.)
Mdédszerére mi sem jellemzdbb, mint hogy szerinte ,,Az akaratsza-
badsdg klasszikus kérdésfeltevése szempontjdbél
azonban nem az akarat keletkezésének sajatos vonasai, hanem a
tébbi jelenségekkel k 6z 6s, 4ltaldnos vonasai a doéntdek.”18
Mit jelent szerinte az akarat teljes determindltsiga? Azért idézziik
ilyen részletesen a szerz8 véleményét, hogy ne érhessen benniinket a bele-
magyardzds vidja. Az akarat keletkezését szerinte kozvetleniil megel6zi (! )
a motivumok harca, amelyben a legerésebb motivum gyéz. (A motivumok
harcat itt is az akaraton kiviil helyezi.) Hogy melyik motivum lesz a gy8z-
tes, az egyénenként véltozik, de ,,egy bizonyos akarat keletkezésénél az egyik
motivum erésebbnek bizonyul a t6bbinél, s a motivumok adott viszonya
teljesen meghatdrozza az akaratot.” 1® A fentiek tolytatdsaként hozzai(izi
konkluziéjat : ,,Az ember tehdt vélaszt, (kiemelés télem S. V.) csak-
hogy vélasztdsa isteni lélek hijan, az adott feltételek altal teljesen deter-
minalt, vagy egy adott id6pontban egy bizonyos embernél tudatidnak egészét
figyelembevéve csak egyléle akarat johet létre ”20 Itt feltétleniil meg kell
dllnunk, ha meg akarjuk figyeini, hol van a tévedés. Mar a vizsgilat tirgya-
nak kijelolésében sincs igaza a szerz6nek, amikor is nem a probléma specialis
vonésait kivinja elemezni, amely vonasok csakis az emberi akaratra érvénye-
sek. Az emberi akarat éppen abban kiillonbozik az objektiv valdsig tobbi
folyamatatél tobbek kozott, hogy bizonyos valasztési lehetSsége van. Ezt
nyilvdn csak a kérdés specidlis sajitossigainak elemzése mutathatja meg.
Ez nem azt jelenti, hogy a kozos vondsokat el kell hallgatni, de probléméank
. megolddsa szempontjibdl - ezek a kevésbé ifontosak. Tehat egyértelmiien
meghatdrozott-e az akarat? Azért helytelen igy feltenni a kérdést, mert
hidnyzik a kérdésnek az a része, hogy milyen viszonylatban, mikor, mihez
képest. Illetve van a szerzének olyan meglogalmazéisa is, amikor igy teszi
fel a kérdést?! (,,adott id8”, ,,egy bizonyos tudat ember” stb.). A hiba csak
az, hogy a konkrét ember post festum sziikségszeri konkrét akaratit mar
eleve sziikségszerlinek veszi.
fgy a valésagnak egy objektiv mozzanatit abszolutizilja, a részbél
egészt csindl. Az izolilt vizsgilatnak megvan a maga sziikségszer{i helye
a megismerésben, de ezt altalinos mdédszerré emelni igenis metafizika, még-
pedig a sz6 legrosszabb értelmében. Az ember vélaszt, mondja a szerzd,
de valasztdsa teljesen determindlt. Mi az, hogy valaszt ? Mit, és hogyan
valaszt, ha més 4ltal mar el6re determindlt, hogy mit valasszon? Ez jaték
a szavakkal, semmi més. Mit jelent valéjdban az akarat szabadsiga? Semmi
egyebet, mint a hozzdértd dontés képességét. Mi ez, és hogyan lehetséges?
Végleges vilaszt erre csak akkor fogunk tudni adni, ha a szaktudomanyok
annyira elSrehaladottak lesznek, hogy segitségiikkel megkozelité pontos-
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siggal tisztizni tudjuk a hirom dont6 motivumteriilet (tarsadalmi, pszi-
cholégiai, f1z1010g1a1) egyméashoz valé kolesonviszonyat. Altaldnos meg-
oldast azonban ma is lehet adni, még ha ez idével mdédosulni is fog. Nines
igaza abban a szerz6nek, hogy a véletlen oldal sem torténhetett volna
masképpen, mint ahogyan tortént. Itt megint a viszonylat, a néz8pont
valtozasa a fontos.

Sztrajkot hirdetnek a munkidsok. Egy munkéds a kovetkezd dilemma
elott all. Ha részt vesz a sztrdjkban, csaladja éhezni fog, gyenge egészségii
gyermekei betegek lesznek. Ha nem vesz részt a sztrajkban, elarulja munkatar- -
sait és végs§ soron sajit érdekét is. (Most tekintsiink el a probléma bonyolult
erkolesi oldalatél!) X-nek ebben az esetben nyilvanvaldéan valasztania kell.
Csak az egyik cselekvést hajthatja végre. Hogy sztrajkolni fog-e, vagy sem,
vagyis valasztdsa nyilvin nem Onkényes. Nem igaz, hogy teljesen sza-
badon tehetem ezt is, azt is. Foldesi érdeme, hogy erre ramutat. Igaz, hogy
akarata cselekvése pillanatiban a tarsadalmi — fiziolégiai — pszicholdgiai
motivumok sajatos szitudcidja altal teljesen determinalt. Post festum nézve
cselekvése. plllanataban X nem cselekedhetett masképpen, mint ahogy cse-
lekedett. anylben igaza van Foldesinek. De az adott pillanatnyi szitudcidét
abszolutiz4lni és réla azt 4llitani, hogy ez a kérdés lényegesebb oldala —
teljes vulgarizdlas. Ti. Foldesi koncepciGjaban igy az emberi akarat (és
hozzétehetjiik, hogy altaldban az emberi tudat) teljes passzivitdsra van kar-
hoztatva. Mert ha pl. X nem vett ugyan részt a sztrajkban individuélis moti-
vumoktdl vezetve, ez nem azt jelenti, hogy X akéar csak bels§ tejlédése szem-
pontjabél eleve nem tehetett volna mést.

A dialektikus materializmus mindig az dsszfolyamatot, és nem részfolya-
matokat tekinti elssorban. Az Gsszfolyamat sem valami abszoldtum, hanem
mindig kiilonb6z6 tokozatokban jelenik meg (az akarat fejl6dése teriiletén
tarsadalmi, fizioldgiai és pszicholdgiai motivumokban) és egy adott fokozaton
a jelenség soha sem lehet teljesen determinélt. Ha X-rél azt -allitjuk, hogy adott
pillanatban nem cselekedhetett méasként, mint ahogy cselekedett (ami uté-
lagosan igaz is) és ezt az adott pillanatnyi akaratot Aaltaldnos érvénylivé -
tesszilk (mint Foldesi tette tanulményéban), akkor tagadjuk, hogy az ember
visszahat a kijrnyezetére, megvaltoztatja azt, onmagéit is képes tudatosan
valtoztatni, j6 vagy rossz irdnyban nevelni,

Lehet-e azt mondani, hogy az ember énmagét hatdrozza meg ez eset-
ben? Lehet is, meg nem is. Ti. éppen ez jelenti az emberi akarat relativ
szabadsagit, relativ valasztdsi lehet8ségét. Lehet mondani azért, mert az
ember valéban hat onmagira és a sajit bels§ motivumait is alakitja. Nem
lehet mondani azért, mert nem kozvetleniil hat énmagéra, hanem csak kiils§
kornyezetén keresztiil. Ahogyan az objektiv motivumok (jelen esetben tar-
sadalmi) esak Ggy hatnak az emberi tudatra és akaratra, hogy szubjektivekké
valnak (fiziolégiai és pszicholégiai motivumokon keresztil), ugyanigy a
szubjektiv tényez6k (tudati és akarati) is esak ugy hatnak vissza Snmagukra,
hogy elébb objektivalédniok kell, el kell idegenedni onmaguktdl és be kell
jarniok az ,,objektiv’’ motivumok szokdsos utjat.

Foldesi sajat példdjaval is illusztrilja az akarat teljes determinaltsé-
gardl szd16 tételének teljes képtelenségét. Idézem : ,,Engels tételének biintetd-
jogi aprépénzre valtdsa képtelenségekhez (kiemelés tlem S. V.)
vezet. Ha egy gyilkos a lehet§ legmegfontoltabban és koriiltekintébben meg-
gyilkol egymas utdn 6tven embert, akkor cselekedete a legszabadabb volt (2!)
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és egyben a legsziikségszeriibben meghatarozott (21)” 22 A kérdg és felkidltd
jelek Foldesit6l szdrmaznak. Ezt az allAspontot maga Foldesi nevezi képte-
lenségnek. Az is. Pedig a szerzd teljes detemmindlisig elméletébdl ez sziikség-
szerfien kovetkezik. Ugyanis, ha minden tett sziikségszerti, akkor a kiilon-
b6z8 motivumok adott szituicidja mellett a gyilkos sziikségszeriien gyilkolta
meg az 6tven embert. Tovidbba, ha ugyanez a gyilkos tisztdban van azzal,
hogy az 6 gyilkossiga sziikségszer(i és ennek tudatiban gyilkolt, akkor Fol-
desi koncepcidjabdl kovetkezben igenis, a legszabadabban cselekedett. A sza-
badség a felismert sziikségszer(iség. Ime, a mechanikus koncepcié igazi gyongy--
szeme ! ‘

8ds Vilmos

221, h. 92. o. . : o L=
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