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Megjegyzések Erdei Laszlé konyvérol*

Hegellel kapcsolatban az embernek akaratlanul is eszébe jut Lessing
mondésa : ,,Ki ne dicsérne egy Klopstockot? De ki olvassa?” Hegel eseté-
ben csupdn annyi a kiilonbség, hogy neki legaldbb annyi szidalmazéja van,
mint ahdny hédoléja, de azok szdma valéban kevés, akik ismerik és értik
filozétidjat, akik ,,Ggy olvassak’ miiveit, mint Lenin. El kell ismerni, hogy
ez nem is konnyt feladat. Nagyon taldléan irjik ,,A szent csaldd”-ban Marx
és Engels: ,,... Hegel azt a folyamatot, melynék révén a filozdtus az érzéki
.szemlélet és a képzet kozvetitésével egyik targyrdl a masikra atmegy, mes-
teri szotisztikus tigyességgel tudja mint maginak a képzeletbeli értelmi lény-
nek, az abszolut szubjektumnak a folyamatét dbrazolni. Azutdn pedig Hegel
a spekulattv dbrazoldson belil nagyon gyakran valdsdgos, magéit a dolgot meg-
ragadé 4brézolast nydjt. Ez a spekulativ kifejtésen beldili valésigos kifejtés
arra csabitja az olvasét, hogy a spekulativ kitejtést valdsagosnak, a valdsdgos
kitejtést pedig spekulativnak tartsa.l

Lenin — aki Marx és Engels utdn a legnagyobb ismer6je volt a hegeli
filozéfidnak — maga is t6bb helyen utalt arra, hogy Hegel tanulményozasa
rendkiviill nehéz és farasztd, de ugyanakkor nyomatékosan hangsilyozta,
hogy a marxista filozéfusoknak egyik alapvet§ feladata e filozétia kritikai
feldolgozisa, marxista értékelése. Ez a lenini program ma is aktudlis, hiszen
Hegel filozéfidja egy olyan binyidhoz hasonlithat6, amelyet mér feltartak,
de még kordntsem akniztik ki a mélyében rejlé kincseket.

Erdei Laszlé kandiddtusi disszerticidéja jelent8s lépéssel vitte elbre e
lenini program megval6sitdsit. Célkitlizése : a hegeli ,,kezdet™ kritikai elem-
zése, a legbonyolultabb problémék egyikét veti tel, amely ugyanakkor alap-
vetd jelent6ségli Hegel filozdtidjanak megértése — és ennek birdlatédn keresz-
tiil a dialektikus materializmus kategéridinak rendszerezése szdméra. Ismere-
tes, hogy Hegelnél az objektum és szubjektum idealista egybeolvasztisa kovet-
keztében a valdsdgos fejlédés a fogalom &nfejlédéseként, mig a logikai folyamat
ontolégiai folyamatként 1ép fel. Ennek kovetkeztében a hegeli abszolit szellem
fejlédésének logikai folyamata — konkrét tartalmat tekintve — sok szem-
pontbél azonos az anyag fejlédéstorvényeivel, de maga az egész folyamat
,,szellemtorténeti” fellogisa, az idealista rendszer metafizikus keretei kozé
zérja ezt a fejlédést. Targyunk szempontjabél mindez annyiban fontos, hogy

* Erdei Lészl6: A megismerés kezdete. Akadémiai Kiadé. 1957.
1 Marx—Engels Miivei. 2. két. 60. o.
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az idealista rendszer kovetkeztében Hegelnek abszolut kezdetet kellett konstru-
4lnia, amely egyarint jelenti az objektiv valdsig és megismerési folyamat
kiindulépontjat. Hegel szdméra ez ,,természetesen” az emberi megismerés
kezdetének feltdrasit jelenti. Erdei Laszlé elemzése tényt derit arra, hogy
mire alapozta Hegel ennek a kezdetnek rekonstrudlhatdsagit. A tagadds-
tagadisdnak térvénye, mint e folyamat alapja, Erdei disszerticiéjaban mé-
lyebb értelmet kap a szokdsosndl, vildgossa valik, e dialektikus torvénysze-
rliség 4altalanos jellegének kétségbevonhatatlansiga és jelent&sége a marxista
dialektika szdmadara. Ez annil is inkdbb jelentds, mert éppen az elmalt évek-
ben terjedt el az engelsi koncepeié olyan reviziéja, amely tagadta a tagadas-
tagaddsa torvényének egyetemességét. E feltogissal szemben Erdei Lészlé
éppen e materialista értelemben felfogott torvényszeriiség altaldnos jellegét
bizonyitja :

,»A mozgé anyag fejlédik, azaz el6bbi fejlettségi fokait tagadva, tolyto-
nosan elkillonb6z8dik onmagitél. Amde dnmagdn belil valik missa, azaz
-egyuttal mindig azonos is marad dnmagéval. Azonos marad énmagéival, mert
a valtozé formakban mindig ugyanaz a tartalom, méasszéval mindig ugyanaz
a mozgé anyag van jelen. Ily médon a szubsztancia mozgasa két ellentétes
tendencia egysége. Folytonosan fejlédik, vagyis a tagadas tendencidja folyto-
nosan érvényesiil benne. Ugyanakkor azonos is marad Onmagéval, vagyis
a tagadés tendencidjat. tagadd tendencia is folytonosan érvényesiil benne.
A mozgb anyag fejlédése igy az elkilonbozédésen keresztil vald azonosulds, a
magasabb fokon vald ismétlddés, roviden : a tagadds tagaddsa alapjin megy
végbe.”’?

E probléméval azonban itt nem foglalkozhatunk részletesebben, mert
csak el6késziti a tanulméany k6zponti gondolatat a hegeli , . kezdet” tartalmdnak
feltdrasat. Ismeretes, hogy Hegel ezt a tartalmat mint iirességet, vagyis mint
a 1ét és semmi egységét hatarozta meg. A szerz6 kitejti, hogy ez az ,,iiresség”
a valGsdg meghatarozottsdgainak elhagyasin keresztill jon létre, tehat a
rekonstrudlds eszkoze egy olyasfajta absztrakeié, amely a dolgok minden
kiilonboz8ségétsl elvonatkoztat. Hegelnél ennek eredménye a ,tiszta 16t
amely — mint Erdei helyesen rdmutat — pozitiv értelemben a ,,van’-nal
egyenl§, hiszen csak annyit mondhatok réla, hogy van, létezik, minden tovabbi
meghatarozottsigatdl eltekintettem. A materialista és idealista felfogés ellen-
téte akkor valik nyilvadnvaléva, amikor Hegel a ,tiszta 1étet’” nem mint az
4ltaldnossdgban vett ,,anyag”-ot tdrgyalja, hanem mint ,tiszta gondolatot™.
Vildgos, hogy a tiszta 16t azért lehet egyertelm{i a ,,van’-nal, mert csak
annyit allithatok réla, hogy tudatunktdl tiiggetlenill létezik (vagyis ,,van”™)
minden kozelebbi meghatarozottsigatdl elvonatkoztattam. E fogalomnak
éppen az anyag, mint filozétiai kategéria telelne meg. Hegelnél azonban a
tiszta 1ét azért ,,tiszta’, mert a 16t és semms egységét jelenti, ,,van” is és nincs”
is. Felfogisiban a tiszta 16t — negativ ertelemben — azért egyenlS a semmi-
vel, mert fogalmilag abszolit iires, nincs benne semmi meghatirozottsag,
vagyis léte maga az fiires Aaltaldnossig. Hegelnél ez abbdl kovetkezik,
hogy a kezdetet agydnak ,kiiiritésén’ keresztiil akarja rekonstrudlni,vagyis
az objektiv tfejl6dés problémdajit logikai problémaként kezeli.

A kritikdnak itt kett8s szempontot kell megvaldsitania. Egyrészt birdlnia
kell azt az idealista koncepci6t, amely a tiszta létet ,tiszta gondolat™-nak

2 Erdei Lészl6: A megismerés kezdete. 23—24. o.
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tekinti és a konkrét meghatdrozottsagok hidnyat a ,,semmi”-vel teszi egyen-
16vé. Masrészt fel kell tarnia, hogy e koncepcié ismeretelméletileg, logikailag
sem igaz, vagyis ha a megismerés folyamatdbdl prébalunk visszakovetkez-
tetni, akkor sem a ,,semmi”-hez jutunk el. A materializmus és idealizmus
ellentéte itt abban nyilvdnul meg, hogy a materializmus az anyagi valésig
konkrét meghatarozottsigait dltaldnositja az anyag togalmaba és ezt tekinti
a filozé6fia alapkategdridjanak, kiindulépontjdnak. Hegel viszont (ahogy Erdei
Laszl6é igen szemléletesen érzékelteti egy haz lebontdsidnak példajaval) a
“meghatéarozottsigok elhagydsdn keresztiil jut el a ,,tiszta 16t”-hez, mint kezdet-
hez, amely ily médon szdmdara csak a semmivel lehet egyenl6. A materialista
ut, a legaltaldnosabb, de egyben a legltarialmasabb kategéridhoz vezet, mig
Hegelé, a legaltalanosabb, de egyben a legiiresebb kategéridhoz. Erdei Laszlo
a kérdésnek ezt az oldaldt nem targyalja, ehelyett az altalam mésodikként
emlitett szempontot kévetve feltarja a hegeli koncepcid belss logikijat és ezen
keresztiil birdlja a megismerés kezdetének az iirességgel valé azonositasat.
A probléma ismeretelméleti targyaldsa azonban — mint majd létni fogjuk
— nem poétolhatja teljes egészében az objektiv dialektikai kérdésfelvetést.
Ez utébbi hidnya sajnalatosan meggyengiti a birdlatbél levont pozitiv kovet-
keztetéseket.

Emlitettiik, hogy az objektum és szubjektum hegeli azonositdsa kovet-
keztében a ,tiszta 1ét” azonos a ,tiszta gondolat”-tal. Ezzel kapcsolatban
a Kis-logika 86. §-dnak 1. fiiggelékében a kovetkezSket olvashatjuk : ,,Ha
gondolkodni kezdiink, csakis a gondolat a maga tiszta meghatarozasnélkiil-
ségében van el6ttiink, mert a meghatdrozashoz mar egyvalami és masvalami
szitkséges ; kezdetben azonban még nines mdasvalamink. A meghatirozés-
nélkiili, ahogy itt el6ttiink van, a kozvetlen ; nem a kozvetitett meghatdrozas-
nélkiiliség, nem megsziintetése minden meghatirozottsagnak, hanem a meg-
hatarozasnélkiiliség kozvetlensége, a meghatirozasnélkiiliség minden meg-
hatirozottsag el6tt, a meghatirozasnélkiili mint legeslegels§. Ezt azonban,
a létnek nevezziik. Ezt nem lehet sem érezni, sem szemlélni, sem elképzelni
hanem ez a tiszta gondolat s mint ilyen a kezdet.”

E sorokbdl el8szor is vildgosan kitiinik az eloljaréban emlitettek jelenté-
sége. Hegel itt maga irja, hogy a tiszta 1ét, mint meghatdrozasnélkiiliség,
nem a valdsigos meghatirozottsigok 4ltalanositdsa, hanem olyan meghata-
rozésnélkiiliség, amely minden meghatdrozottsag eldtt 1étezik, mint ,,legels6”.
Mint lattuk éppen emiatt jut el Hegel a leggazdagabb kategéria helyett a
legszegényebbhez. Ami azonban logikailag els6 annak az objektiv 1ét szaméra
is elsének kell lennie. A meghatarozisnélkiiliség, mint legelsS, azonos a tiszta
léttel, ezért e lét ,.tiszta gondolat, s mint ilyen a kezdet.” A disszertacié leg-
f6bb érdeme, hogy nem siklott 4t e probléma felett, hanem feltirta, hogy
a kezdet azonositdsa a tiszta gondolattal ismeretelméletileg is jogosulatlan,
vagy ami ugyanazt jelenti: a megismerési folyamat nem az ,,iirességhél”
indul ki. Hegel — az idézett helyen — hangsilyozza, hogy a tiszta létet,
mint kezdetet ,,nem lehet sem érezni, sem szemlélni, sem elképzelni”’, ami
6nmagiban is mutatja, hogy az emberi megismerés Hegelnél az elvont gondol-
kozéssal kezd8dik. Hegelnek meg kell semmisitenie az érzéki megismerés
emberi jellegét, hogy kezdetet és egyben idealista kezdetet konstrualhasson.
Ez Erdei Laszlé alapvet§ felismerése. Hegel ugyanis vildgosan latta, hogy
a megismerési folyamat az érzéki szakasszal kezdédik. Ahhoz tehat, hogy
ennek ellenére a tiszta gondolatot tekintse kezdetnek, arra volt szitksége, hogy

360



az érzéki adatokat a semmivel tegye egyenlévé és a bel6litkk valé kiinduldst
az iirességh6l valé kiinduldsként fogja tel. Ezt azzal ,,igazolja”; hogy az érzéki
adatokat csak a puszta létre (a ,,van”-ra)utalnak,de konkrétsiguk kiovetkezté-
ben fogalmilag iiresek, nem tartalmaznak semmi &4ltalanos, ,azaz’ emberi
ismeretet. Ismeretes, hogy Kant szintén hasonlé pozicidbdl indult ki, amikor
azzal indokolta az értelmiink kategéridinak aprioritdsit, hogy a puszta érzéki
megismerés csak az egyes konkrét dolgokkal ismertet meg benniinket, de
sohasem mutatja meg az igazi értelemben vett ditaldnost. Kant és Hegel
utja ezutdn szétvalik. Kant mereven szétvalasztja, szembedllitja a jelenséget
és lényeget, a maginval6t objektivnek, de megismerhetetlennek, mig a ,,ne-
kiink val6”, érzékszerveinkben feltdrulé vildgot szubjektivnek tekinti. Kantn4l
tehat az érzékelésiinkben feltdrulé vildg nem magat a dolgot mutatja, hanem
csak azt a szubjektiv médot, ahogyan a dolgok ,megjelennek nekiink™.
Hegel szerint mindez abbdl fakad, hogy a szubjektiv idealizmus a dolgok
tulajdonségait, mint a maginvalé ,kills6 reflexiéjat”, a tudatba helyezi:
»A transzcendentdlis idealizmus szerint ez a kiils6 reflexié a tudat. — irja.
Mivel ez a filozéfiai rendszer a dolgok minden meghatarozottsagit mind a
forma, mind a tartalom tekintetében a tudatba helyezi, azért e szerint az
alldspont szerint rajtam, a szubjektumon mlik, hogy a falevelet nem feke-
tének, hanem zoldnek, a napot kereknek és nem négyszigletesnek ldtom, a
cukor izét édesnek és nem keser{inek érzem. ..’

E felfogissal szemben Hegelnél a dolgok érzéki tulajdonsigai objektivek,
mert létezésitk a dolgok egymaésra valdé vonatkozasiban van. Hegel is abbdl
indul ki, hogy a maganvalénak csak,, 4gy van szine, ha azt a szem elé hozzak,
csak Ggy van szaga, ha az orr elé s igy tovabb.””* Ez — els6 megkozelitésben
— valéban |, kiils6leges reflexi6.” Hegel azonban a mar idézett helyen be-
bizonyitja, hogy ami a maginvalé szdméira ,kiils6leges egzisztencidnak lat-
szott, benne magdban valdé mozzanat.® (Az én kiemelésem. Sz. A.) A tulajdonsig
ugyanis ,,t6bb magéinvalé-dolog” egymdisban valé reflexidja, tehat csak az
egyik vagy maésik szdmdara ,,més”, ,kiils6”. Miutdn azonban egyiknek sincs
»semmi tovabbi meghatdrozottsiga”™ a mésikkal szemben azonfelil, hogy
swmagdnvaldk”: ,,A két maginvald dolog mint a vonatkozas szélsG fogalmai

. egybe esik; csupan egy maginvalé-dolog van, amely a kiils§ reflexiéban
onmagahoz viszonylik, és sajdt, magdra mint egy mdsra valé vonatkozdsa alkotja
meghatarozottsagat.’*

Vagyis Hegel az érzetminGséget, mint objektiv tulajdonsigot vizsgilja.

Az iz pl. ebben az Osszefiiggésben valamely dolog kiils6leges reflexidja az
ember nyelvében, de egyuttal olyan reflexié, amelyben a dolog ,,sajat, magéra
mint egy méasra valdé vonatkozdsa alkotja meghatarozottsagdt.” A ,nyelv”
ugyanis itt ugyantgy csak ,maginvalésigiaban” szerepel, mint a dolog,
amely hatott rea! ,,A jelen fejtegetésben csak a maginval6-dolog és a szdméra
kiils§ reflexi6 all egyméssal szemben ; ez még nem hatarozédott meg mint
tudat, a maginvalé dolog sem még mint én.””” — irja.

Mig tehdt Kant az érzéki valdsdg szubjektivizaldsival tdmasztja ald
a gondolkodés aprioritdsat, addig Hegel éppen ellenkezéen ; az érzetmingségek

3 Hegel : A logika tudoménya. II. rész. 99. o.
1Uo. 95. o. o
5 Uo. 95. o.
¢ Uo. 97. o.
7 Uo. 99. o.

361



teljes objektivizdlasdval, targyi viszonyként val6 felfogisival igazolja nem-
emberi jellegiiket és ezzel az ,,igazi”’ értelemben vett emberi, tehat a tudatos
fogalmi gondolkodasbol valé kiindulds jogossdgit. Az érzetmindség fogalmi-
lag iires, mert esupan a tidrgynak egy masik ,,térgyban” (az emberben mint
nem tudatos lényben) vald reflexidja. Ily médon igazi megismerése a dolog
lenyegenek csak a fogalmi gondolkoddsban lehetséges. Ebben ugyanis az
ember mar nem mint a dologgal egyenértéku maganval6, hanem mint tudat,
mint én vesz részt! Mint irja:

»Egy targy fogalmi felfogdsa valdéban csakis abban 4ll, hogy az én azt
magdévd teszi, athatja és sajdt formdjdba hozza, azaz az dltaldnossdgba,
amely kozvetlenill meghatdrozotisdg, vagy meghatirozottsagba, amely koz-
vetlenill 4ltaldnossig. A szemléletben vagy akir a képzeletben addédé targy
még kilsdleges, idegen. A togalmi felfoga',s azt a magdn- és magdért-vals-létet,
amely a targyna,k a szemlélésben és képzelésben sajitja, tételezettséggé viltoz-
tatja; az én gondolkodva hatja 4t a targyat. A gondolkod4s azonban elébb
magdn- és magdért-valé; a szemléletben, vagy kepzeletben jelenség; a gondol-
kodas megsziinteti kozvetlenseget amellyel elénk jon s igy iételezetiséget csinél
beldle ; ez a tételezettsége pedig magdn- és magdért vald léte vagyis objektivitdsa.
A targynak ez az objektivitdsa tehdt a fogalomban van, ez pedig az éntudat
egysége, a.mely magéba fogadta ; objektivitdsa vagy a fogalom ennéliogva
maga nem mas, mint az Ontudat természete, nincsenek mas mozzanatai,
vagy meghatitozésai, mint maginak az énnek.’’8

Osszefoglalva az eddigieket : Hegel szerint az érzéki megismerésben
az ember mint nem-tudatos lény vesz részt, a dolog ugy reflektdlédik bennem,
mint sajit maga méasiban. Az érzetmindségek ezért objektivek, de a szénak
nem emberi, hanem allati értelmében. Hegel tehdt — szemben Kanttal — hang-
stlyozza az érzetmin&ségek objektivitisit, de nem mint emberi, azaz objek-
tum-szubjektum viszonyt, hanem mint két objektumnak egymésban valé
tikroz6dését. Ezzel igazolja, hogy az emberi megismerés nem az érzékelés-
sel kezd8dik. Az érzékelés fogalmilag csak annyit mondhat a dolgokrél,hogy
1éteznek, de tartalmilag ez a 16t ,,tiszta”, vagyis teljesen iires, és ezért egy-
értelmii a semmivel. Ezzel szemben a dolgok togalmi megismerésében ,,az én
gondolkodva hatja at a targyat”, meghatarozasal ,,maganak az énnek” a
meghatérozasai lesznek. Az objektum és szubjektum egysége mint a hegeli
filozéfia alapgondolata, ily médon csak a fogalmi gondolkodasban valésulhat
meg. Ennyit az érzetmindség hegeli felfogasarél E gondolatokat a Lényeg-és
Fogalom tanaban fejtette ki Hegel, igy ezek elemzése nem lehetett a Lét
tanidnak els6 fejezetét targyalo disszertaci6 feledata. E recenzi6 keretében valé
ismertetésiik azonban taldn még vildgosabba teszi a hegeli elgondolis 1ényegét.

A kérdés most mar az, hogy mi a marzizmus allaspontja? Ez az a pont,
ahol felfogisom lényegesen kiilonbozik Erdei Laszlé koncepeiéjatél. A disz-
szertdcié 1V. fejezetének 3. pontjdban a szerz6 Hegel birdlatdn keresztiil az
alabbi kovetkeztetésekre jut :

A megismerés elsé szakasza az érzékelés, melyben csak a minéség konk-
rétsaga jelenik meg. Ez magdnvaldsdga szerint tartalmazza ugyan az 4ltalanost
ami azonban azelvont gondolkod4s hidnyiban nem véilik , kozvetlenné”, azaz
megismertté. (Van tehat egy szakasz, amelyben az ember csak érzékel, de
nem gondolkodik.)

8 Uo. 194—195. o.
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A misodik szakaszban a gondolkodis ,,belevegyiil az érzetbe, diffe-
rencidlja a benne csak maginvalésiga szerint jelenlévé kozvetettet vagy
4ltaldnost.” ) A

Végiil a harmadik szakasz az érzéki és értelmi megismerés egysége,
mely ,,a kezdeti differenciatlan egység helyett immér differencidlt egység.”

Itt nyilvdnul meg az objektiv dialektikai vizsgilat hiidnya, a logikai-
ismeretelméleti szempont elégtelensége. A logikdnak jogiban 4ll a valésaghan
szervesen - Osszetartoz6 és elvalaszthatatlan folyamatokat, vagy oldalakat
kiilon is tdrgyalni, hogy az Osszetartozds mibenlétét alaposabban megismer-
jik. Ha azonban a logikai vizsgalat elszakad az objektiv dialektikatél az
a veszély 4ll fenn, hogy a fogalmi elhatdroldst egyben tényleges kiilonvalt-
sagnak gondoljuk. Ez tortént esetiinkben is. Erdei Ldiszlé a megismerés
folyamataban hérom elkiiloniilt szakaszt kiillonboztet meg, holott a wvaldsdg-.
ban csak a kett egysége 1étezik, tehdt az, amit 6 harmadikként emlit meg
A megismerési folyamatban kétségkiviil az érzéki megismerésé az elsGség,
de ezt nem szabad abszolit értelemben feltogni. Valamely 0j ismeret meg-
szerzési folyamatédban nyilvanvaléan el8szor érzékszerveink utjdn 1épiink
kapesolatba a jelenséggel és csak. azutédn tarhatjuk fel az érzeteinkben rejls
lényeget. A megismerésben tehat valdban az érzékiségé az els6ség, de csak
viszonylagos értelemben (az 0ij ismeretre vonatkoztatva) mert az 0j jelenség
érzékelésekor mar egy sor 4ltaldnos, fogalmi ismerettel rendelkeziink. Ezt
a gondolatot prébalta a kezdetig ,rekapituldlni” Erdei Laszlé, abbdl ki-
indulva, hogy csak ismereteink adott fokan igaz az, hogy az érzékelés pillanata-
ban mér rendelkeziink bizonyos tudattatalommal, de az elsé emberi érzet e
nélkiil jott létre. A konkrét ,objektiv dialektikai elemzés segitségével el-
lehetett volna keriilni e formélis logikai kovetkeztetésb8l adédd tévedést
Mindossze annak felismerésére lett volna sziikség, hogy az elsé emberi meg-
ismerés nem az érzékeléssel, hanem a tevékenységgel kezd8dott és ilymédon
a logikai visszakovetkeztetés ldncolata ,,megszakad™.

Vizsgaljuk meg kissé részletesebben ezt a problémat. Az ember: meg-
ismerésben az érzéki és értelmi folyamat elvilaszthatatlan egymastdl. Az érzéki
megismerés nemesak azért emberi, mert — ahogy Erdei Laszl6 irja — ,bir-
tokunkban van® és ,,maginvalésiga’ szerint tartalmazza az altaldnost. Hegel
igazi cafolatdt csak akkor lehet megadni, ha megmutatjuk, hogy az ember
az érzékelés folyamatdban is mint fudatos lény vesz részt. ,,A sas sokkal mesz-
szibbre elldt az embernél, de az emberi szem sokkal tébbet 14t meg a dolgok-
ban, mint a sas szeme.— “’irja Engels.® Ez nagyon nyilvinvalé azokban az ese-
tekben, amikor mar ésmert tdrgyakat érzékeliink. Ha ranézek pl. egy ldbnyomra,
nemesak format latok, hanem tudom is, hogy az egy ldbnyom. Ezért mondta
azt Engels, hogy az ember szeme ,,tébbet” lat meg a dolgokban, mint a sasé.
Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy ez a tobblet magiban az érzékelés
folyamatdban van, hiszen fiziolégiailag a magasabbrend(i dllatok lényegében
ugyantgy érzékelnek, mint, mi. Csupan arrél van szé, hogy a dolgok lénye-
gének felismerése, amely az ismert targy érzékelésével egyiitt fellép, az érzéki
tapasztalatok bizonyos sordnak gondolati &ltaldnositasibdl szadrmazik és
ezért valésiggal ,,hozzatapad” a szenzudlis élményhez. Mindenki kiprébalhatja
milyen nehéz gy érzékelni egy libnyomot, hogy abban csak véletlenszer(i
formét lassunk. A kérdés most mér az, hogy mi a helyzet akkor, amikor

® Engels: A természet dialektikdja. Szikra 1952. 184. o.
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ismeretlen tirgyat érzékeliink? Ez esetben nyilvanvaléan nem tudhatjuk még,
hogy mi az érzékelt dolog lényege. Az azonban biztos, hogy ekkor is tobbet
»latunk” a dologban, mint a magasabbrend(i 4llatok. Ha mést nem is, de
annyit biztosan tudunk réla, hogy ,targy”, ,,dolog”, ,,valami”, marpedig
ezek mar magasfokt absztrakcidk,amelyekkel az dllatok nem rendelkeznek.
fgy tehat a szdmunkra még ismeretlen dolog érzékelési folyamatdban is mint
tudatos lények vesziink részt. Még a gyermeki tudat fejldését sem szabad
agy elképzelni, mintha adott hatdrig tésztdn csak allati tudat volna. Lockenak
igaza volt, amikor tagadta a veliink szilletett esemék 1étezését, de nem volt
igaza amikor helyes kiindulépontjit ad absurdum vitte és azt allitotta, hogy
a gyermeki tudat sziiletése pillanatiban ,,tabula rasa.” Nyilvanvalé, hogy
a gyermek egy sor képességet, készséget ,tudatesirdt’ hoz magéival, més-
kiillonben épplgy képtelen volna eljutni az absztrakt gondolkodés fokéra,
mint az dllatok. Némi kiilonbséggel ugyanez vonatkozik az ember tilogenezi-
sére, az emberrévilas folyamatéra is. A kiindulépont itt az ember allati &se,
amely valéban nem rendelkezett az elvont gondolkodas képességével. Bizonyos
csirdi azonban kétségkiviil itt is voltak a magasabbrenddi tudati tevékenység-
nek (a vulgdrmaterialistdk éppen ezek tulhangstlyozésival jutnak el az ember
és allat kozti mindségi kiillonbség tagadisihoz) amelyek a megvaltozott koriil-
mények hatésira fejlédésnek indultak. Ezt a folyamatot Engels: ,,A munka
szerepe a majom emberrévilasiban™ c. tanulményiban fejtette ki. Engels
itt éppen a szoros kolesonhatdst hangstlyozza a kéz, az agy és az érzékszervek
fejlédése kozott. Ezen belil a kéz szerepét illeti meg az els8ség. (,,Kezdetben
volt a tett!”) Maga a munka viszont, amely ,,megteremtette’” az embert,
az érzéki és értelmi tevékenység egysége. Maginak a munkdanak és ezzel az ember-
nek a tejlédése testesiti meg az érzéki és értelmi megismerés eleven, szét-
szakithatatlan kolesonhatasat. '

Hegelnek — idealista rendszere kovetkeztében — nemesak abszolat
véget, hanem abszolit kezdetel is kellett konstrudlnia, ezért nem toghatta fel
magdt a kezdetet is folyamatként. Ezért indul ki az érzékelés éllati szinvonala-
bdl ahelyett, hogy abbdl a folyamatbdl indulna ki, amelyben az allat emberré
vdlt, amelyre tehat éppen az érzéki és értelmi tevékenység szétvalaszthatatlan
kolesénhatédsa nyomja ra bélyegét. Ebbdl a szempontbdl — sajatos médon —
Hegelre is vonatkozik az a birdlat, amellyel Marx — Feuerbachrél irt
téziseiben — materialista el6deit illette : ,,Minden eddigi materializmusnak
— irja az els§ tézisben — ... az a 16 fogyatékossiga, hogy a tirgyat, a
valdsigot, az érzéki vildgot csak az objektum vagy a szemlélet alakjaban togja
fel ; nem pedig mint emberi érzéki tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjek-
tiven.” Az érzéki megismerést Hegel is csak az ,,o0bjektum vagy a szemlélet
alakjdban” fogta fel, nem pedig mint embers tevékenységet, gyakorlatot, ezért
nem értette meg az érzéki és értelmi megismerés egységét, ezért gondolta
azt, hogy az emberi megismerés az elvont gondolkoddssal kezdddik.

Erdei Laszlé felfogésa, mint materialista koncepcié természetesen nem
tekintheti az érzékiséget azonosnak az tiirességgel. De annak folytan, hogy
az érzéki megismerés els6bbségét abszolutizalja és mint ilyent fogja fel kezdet-
nek, maga is-kénytelen ,,viszonylagos iirességrél” beszélni: ,,Amikor az
emberi megismerés kezdetét rekonstruiljuk, — irja — lényegében vissza-
tériink az els§ emberi érzethez, dltaldban az emberi érzékelés megkezd6désé-
hez. Ez mind a tudat, mind a tudds szempontjabdl egy viszonylagos iiresség :
az emberi tudat, az emberi tudés és az emberi megismerés iiressége. A kezdet-
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rekonstrualds tehat képletesen szdlva a tudat, illetve a tudés iirességének Gjra-
helyreallitisa s ennyiben az iirességnek a kezdetrekonstruilds szempontjiboél
is raciondlis tartalma van.’’10

Mint az eddig vézoltakbdl nyilvanvald, felfogdsom szerint a.- kezdet
,»viszonylagos iirességérdl”” sem lehet beszélni. Az emberi megismerés kezdete
nem az.elsé embert érzet, hanem — ahogy Marx és Engels hangsulyoztdk —
az els8 emberi tett. Miutan az emberrévalas folyamata azonos az emberi tudat
kialakuldsinak folyamatdval (,,A tudat sohasem lehet mas, mint a tudatos
16t. . . )11 3 megismerés kezdetére is vonatkoznak Marx és Engels aldbbi szavai

,»Az embereket az allatoktdl megkiilonboztethetjiikk a tudattal, a vallds-
sal, vagy amivel akarjuk. Ok maguk akkor kezdik magukat az 4llatoktdl
megkiilonboztetni, amikor fermelni kezdik létfenntartisi eszkozeiket .. .12
Vagyis a megismerés kezdete az els6 ember: fett, a munka, mely az érzéki és
értelmi tevékenység egysége. lly moédon az els§ emberi érzet viszonylagosan
sem iires, feltételezi az emberi tudatot is, mert emberrdl csak ama els§ ,,tett’’-
t61 kezdve lehet beszélni, s a munka éppen abban kiilonbozik az dllati tevékeny-
ségtdl, hogy tudatos tevékenység. A materialista felfogdst itt az jelenti, hogy
az egész folyamatot a testi sziikségletek kielégitésenek kényszere hatirozza meg.
Erdei Laszl6 joggal biradlta Hegelt, amiért az érzéki megismerést nem tekintette
emberinek, de ugyanilyen joggal birdlhaté & is, amiért a tudattartalomtdl
meglosztott érzetet tekintette az emberi megismerés kezdetének.

Hegel feltogdsdnak — az emberi megismerés kezdetére vonatkozéan —
nem az volt a hibdja, hogy ezt értelmes, tudatos kezdetnek tekintette, hanem az,
hogy elvont, szellemi kezdetnek, vagyis mem termeld tevékenységnek. Erdei
Laszl6 viszont nem ezt birilja, hanem azt, hogy Hegel a kezdetet tudatosnak
fogta fel, ,,ahelyett”, hogy a tudatossigot megel6z8 érzékeléshfl indult vo na
ki. Erdei Laszlo felismerte azt — és ez Uttoré érdeme — hogy Hegel az érzéki-
séget konkrétsaga miatt ,,semmisitette’’ meg, hogy az elvont szellemiséghil
indulhasson ki. De nem ismerte fel, hogy a birdlatnak tovdbb kell haladnia
magéanak a szellemiségbdl vald kiindulasnak kritikdjdhoz, amely nem a tudat-
ta'an érzethez, mint konkrét, de szellemi valdhoz vezet, hanem . a munkihoz,
mint fudatos de anyagi tevékenységhez.

Avz érzéki megismerés els6bbségének abszolutizdldsa kovetkeztében Erded
Lészl6 kénytelen a megismerés két szakasza kozti kiillonbséget mas oldalrél
is elttlozni. Ha az érzékiség abszolut kezdet, akkor nem tartalmazhat semmi-
féle tudati dltaldnositdst és viszont a gondolkodds, amely csak késébb ,,vegyiil
bele” az érzékiségbe, nem ragadhatja meg a dolog konkrétsigit. A szerz8
ezt t6bb helyen is nyomatékosan hangstlyozza.

Az a feltogis, amely szerint min6ségének konkrétsiga kovetkeztében
minden targy egészen individudlis és ezért a gondolkodds, a nyelv segitségével
(miutén ez csak az altaldnos megragadésra képes) konkrétsiguk gyakorlati-
lag meghatdrozhatatlan : Hegel feltogasa.’®3 Erdei Laszlé egyetért ezzel a
koncepcidval :

»Véleményiink szerint — irja — Hegel a fenti szempontbdl helyesen
elemezte a mindséget, s helyes az a gondolata is, hogy annak egyik oldalit

10 Erdei Lészl6 : A megismerés kezdete. 147. o.

* 11 Marx—Engels : A német ideolégia. Szikra 1952. 9. o.
12 Uo. 8. o.
18 Lasd : Erdei Lészl6: A megismerés kezdete. 20. §.
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csak az érzékszervek segitségével lehet megragadni, mig a masik oldalt kdzvet-
lenné csak a gondolkodis segitségével tehetjiikk. Mindez abbdl kovetkezik,
hogy az érzékszervek nem tudnak Altalanositani, a gondolkodis ped.g csak
az altalanosat képes megragadni; méginkabb abbdl, hogy a min8ségben
objektive is 16tezik a két fenti oldal, s ezért a minéség teljes megismerése sziik-
ségszer(ivé tette megismerésének két kiilonb6z8 eszkozzel térténd végrehajté-
sit.”1¢ Erdei azt irja, hogy mindez csak Hegel szdmdira jelentett problémét,
akinek el kellett tiintetni az érzékiség elsGbbségét az emberi megismerésben,
hogy idealista kiindulépontjat igazolhassa. Amikor Hegel kimutatja az érzet
,.elérhetetlenségét’ a gondolkodas szdméra — ezzel a maga részérdl betejezett-
nek tekinti a problémat, hiszen felfogdsa szerint ami gondolattartalmilag iires,
az nem emberi ismeret. Erdei Laszlé viszont leszégezi, hogy az érzéki ismeret,
amit Hegel ,,el akar érni” ,,mdris és egyébként is, mindenféle gondolati feldolgozds
ndlkil abirtounkban van!’% Igaz tehat, hogy a gondolkoddssal nem
ragadhatjuk meg a dolgok konkrétsagit, de erre nincs is sziikség, mert ez a
birtokunkban lev§ érzéki megismerés teladata és a gondolkoddsnak nem ezt
kell elérnie, hanem az érzet ,,maganvalé™ tartalmét, vagyis az altalanost.

Erdei Laszlé tehat e kérdésben elfogadja a hegeli kiindulépontot és csak
az abbdl levont kovetkeztetése tér el HegelétOl. A probléma gyokerét abban
latja, hogy ,,Hegel az emberi megismerést azonositolta az ember gondolkodd meg-
ismerésével, holott ez két kildonbozé terjedelmil fogalom.’® Errdl a maga helyén
mar megtettitk a sziikséges észrevételeket. Vilagos, hogy ha az emberi meg-
ismerés terjedelme ,,szélesebb’ mint a gondolkoddé megismerésé (mert Erdei
szerint magaban foglalja a ,,nem-gondolkodé” érzékelést~is) akkor ecsak dekla-
rativ marad az a néhiny sorral lejjebb kovetkezd konklizid, mely szerint
érzet és togalom kozt : ,,Mindségi, de nem elvi” kiilonbség van. Lattuk, hogy
annyiban Hegelnek feltétleniil igaza volt, amennyiben az emberi megismerést
gondolkodé megismerésnek tartotta, csak annyiban nem, amennyiben idealista
korlatoltsdga kovetkeztében a gondolkodé megismerésben csupan elvont,
szellemi folyamatot latott. A Hegel ,elevenére tapinté™ birdlatnak ezért
éppen azt kell kimutatnia, hogy az ember érzéki megismerésének legmagasabb
foka tartalmazza az altalanositds elemi formdit (tehit nem lehet sommadsan
,,nem-emberi” reflexiénak feltogni, de nem is pusztan az altalanositas ,,magén-
valdsdginak”) mésrészrél pedig a gondolkodés is képes a konkrétsigot meg-
hat4rozni, bar nem szubjektiv, hanem objektiv forméajiban.

Nézziik meg el8szor a probléma elsé részét. Fogarasi Béla Logikijaban
a kovetkez8ket olvashatjuk: ,,Lenin Hegelt birdlva hangsilyozza, hogy
Hegel nem képes az érzet és fogalom viszonyat dialektikusan teltogni, nem
veszi tekintetbe, hogy az érzet és a fogalom kozott is 4tmenet van, vagyis az
ellentét viszonylagos és nem abszolut. . . Ha az dtmenetet az érzet és a togalom
kozott konkretizalni akarjuk, azt lehet mondani, hogy ezt az atmenetet a
képzetek, egyedi képzetek, majd az dltalinos képzelek, a bizonyos fokig fogalmi
jellegii elemeket magukban foglalé képzetek jelentik.”7 (Az én kiemelésem.Sz.A.)
Tlyen altaldnos képzet pl. az a ,,repiil6gép”, amely e sz6 hallatira képszeriien
jelenik meg ,,lelki szemeink” elétt. Ez a kép nem egyezik meg teljesen egyet-

14 Uo. 69—70. o.

15 Uo. 82. o.

16 Uo. 81. o.

17 Fogarasi Béla : Logika. III. kiad. Akadémiai Kiad6é 1955. 103—104. o.
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len altalunk észlelt konkrét repiilégéppel sem, hanem a benniik lev8 kozos,
dltalanos formai jegyeket tartalmazza. Az érzéki megismerés legmagasabb
szinvonala az altaldnos képzet, tehat mar — mint neve is mutatja — tartal-
mazza az altalanositds elemi formajat. A min&ségi kiilonbség az, hogy az
4ltalanos képzet csak kilsd, formai jegyeiben, tehat képszerdien ragadja meg
az 4ltaldnost, mig a logikai megismerés belsd, tartalmi ismérveiben, tehat a
fogalom forméjaban.

Ami a probléma masik komponenségét illeti : a gondolkodis valéban
nem képes a konkrétsig szubjektiv, képszerii formajat, a szenzudlis élmény
konkrétsdgdt megragadni, de igenis meghatdrozhatja a konkrétsig objektiv
tartalmdt. Ezt éppen az Erdei Laszl6 altal emlitett példan keresztiil érthetjitk
meg a legjobban. A szerz6 azt irja, hogy egy konkrét szint nem lehet fogalmi-
lag meghatdrozni, mert legteljebb bizonyos csoportositdsokat eszkozolhetek
(pl. ultramarinkék, vilagos,- sttét,- ultramarinkék stb.) de ezek még mindig
altalanos meghatirozasok, amelyek nem azonosak azzal az egy konkrét arnya-
lattal, amely el6ttem van. E szerint tehadt az elvont gondolkodis nem teszi
lehet6vé ,,ennek vagy annak az ultramarinkék Arnyalat kiillonboz6ségének
az egészen sajatos, individudlis meghatirozasat.”’’® Mint mondottuk, ez csak
az érzetmin8ségre, mint yenre igaz. Ennek objektév tartalmdt azonban éppen
az elvont gondolkodds segitségével hatdrozzuk meg, amikor pl. a kérdéses
szinr6l megallapitjuk, hogy x hulldmhosszisdigi fényrezgés. (Az x itt termé-
szetesen valamely meghatdrozott szdmot jelent.) Ezzel feljesen konkrétan, egye-
dileg hataroztuk meg a kérdéses szint, mert pontosan az a hulldmhosszi-
sagl tényrezgés, csak &red jellemzé, az ett6l vald legkisebb eltérés is mar egy
mas 4rnyalatot eredményez. :

Az objektiv dialektikai vizsgalat hidnya kovetkeztében Erdei Laszld
teljesen figyelmen kiviil hagyta a kérdésnek azt az oldalat, hogy valamely
dolog konkrétsiga, egyedisége nem azonos az érzet konkrétsigaval, tehat azzal
a szubjektiv form4val, amelyben az objektiv valosagot érzékszerveink vissza-
tiikrozik. Mint kategérikusan leszégezi: ,,a minéség kategorla]anak koze-
lebbi tartalméit e munkéban csupén egyik, kétségteleniil igen tontos vonat-
kozdsidban tdrgyaljuk, ti. mint érzéki minéséget.”’?® Ily médon azonban
lehetetlenné valt szdméra az érzéki és értelmi megismerés szerepének és
viszonyanak teljes feltdrdsa, ami megakadalyozta a hegeli koncepcié gyskerekig
hatold birilatat.

E negativum ellenére, Erdei Laszl6 tanulménya nagy 1épéssel vitte el6re
a Hegel-kutatas konkrét munkajat és értékes segitséget adott a tovabbi kutatés-
hoz.

Szabd Andrds Gyorgy

18 Erdei Lészl6 : A megismerés kezdete. 68. o.
1 Uo. 65. o.
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