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Az emberi pszichikum vizsgalatinak torténeti médszere*

A. N. LEONTYEV

1. Az ember pszicholégiajanak naturalista elméletei

Napjainkban alig taldlhatunk olyan pszicholdgiai tanulményt, amely
valamilyen forméban ne szdmolna azzal a ténnyel, hogy az ember viselkedése
és tudata tarsadalmi és torténeti hatdsoknak van aldvetve, s ez utdbbiak
valtozadsdval amazok is médosulnak.

Még a szlikebb kori pszichofiziolégiai kérdésekkel foglalkozé tanul-
ményok is kénytelenek szimolni az olyan tarsadalmi tényez6k hatéasaval,
mint amilyen példaul a szdbeli instrukeid, a kisérletezének a vizsgalt kérdésre
vonatkozé értékelései, és igy tovabb. A pszicholégia egyes teriiletein pedig
éppen a szocidlis feltételek altal betolydsolt pszichikum vizsgilata a 16 fel-
adat. Ez vonatkozik azokra a kutatdsokra, amelyek az emberi pszichikum
torténeti fejlédésére és a gyermeki pszichikum tejl6désére iranyulnak, de 4il
ez a pedagdgiai pszicholégidra, a beszéd és az emberi kapesolatok pszicholé-
gidjara és a személyiségpszicholégidra is.

A pszichikum tarsadalmi feltételezettségének probléméja 4ltalanos
elméleti szempontbdl is igen fontos. Mas kérdés aztdn, hohgy miképpen
oldjak meg ezt a problémat, milyen elvi jelentéséget tulajdonitanak neki a
tudoményos pszicholdgia egyes iranyzataiban. Ezen a téren igan nagyok a
feltogasbeli kiillonbségek, és ez mar a kiindulé elméleti allaspontok Ossze-
iitkozésében is kitejezésre jut.

Az egyik ilyen 4llispont azt az elméleti irdnyvonalat jellemzi, amely
H. Spencer pozitivista evolucionizmusabdl indul ki. Az 6 felfogisa egyenesen
hatott tobbek k6zott az amerikai pragmatista pszicholdgidra. Ennek az elvi
allaspontnak az alapja az a felfogds, mely szerint az ember, az llatokkal
ellentétben, nem csupdn természeti, hanem ,szervezetfolotti”, vagyis tarsa-
dalmi kérnyezetben él, dllandéan hatnak rd annak hatétényez8is alkalmazkod-
nia kell hozzajuk. Azt is jelenti még ez, hogy ennek az alkalmazkodisnak a
mechanizmusai és torvényei, tobbek kozott az emberré fejl6dés atmeneti
szakaszdban az egyéni tapasztalat megszerzésének mechanizmusai, 1ényegi-
leg nem valtoznak. Csupén bonyolultabbd valnak az olyan j hatétényezék
kovezkeztében, mint amilyen a nyelv és a kiiloniéle tdrsadalmi intézmények.
Ebbédl az kovetkezik, hogy az ember vizsgilata kozben a bioldgiai fejlédés
valamennyi alapfogalmit meg kell tartani. Ilyenek példaul a kornyezethez
val6 alkalmazkodds és a 1étért vald hare fogalma, a szervek és funkcidk integ-

* A tanulmény a Pszihologicseszkaja nauka v SZSZSZR 1959. 1. kstetében
jelent meg.
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ralédasanak és differencidlédésdnak fogalma, a kétféle, mégpedig az oroklott
(faji) és az egyéni tapasztaldsi forma fogalma. Més széval azt jelenti ez, hogy
az 4llatvildgbdl az emberré vilds folyamatdba valé 4tmenet idején a faji és
egyéni alkalmazkoddsnak csupdn mennyiségi gazdagoddsirdl van szé. Ezért
azoknak a kutatéknak a tobbsége, akik ebbél a tételbdl indulnak ki, amikor
példaul azzal a probléméaval foglalkoznak, hogy az ember milyen mechaniz-
musokkal szerzi meg az egyéni tapasztalatokat, (a learning problémaéja),
altaldban minden megszoritas nélkiil felhasznélja az allatkisérletek adatait.
B4r természetesen vannak bizonyos felfogéskiilonbségek ez adatok jelentd-
ségét illetBen, ezek a kiilonbségek nem érintik az 4ltaldnos médszer lényegét.
Tgy példaul egyes szerzSk nyiltan valljak, hogy az 4llatok és az ember egyéni
tapasztalatainak megszerzése azonos médon torténik (E. R. Guthrie), masok
az emberi tanulds sajatossigit abban latjak, hogy ez a tanulds a beszéd
sikjan is lejatszodhatik (B. F. Skinner). Széls8séges esetben megengedik,
hogy az ember tanuldsi folyamatéba belekeverednek még olyan sajitos ténye-
zGk is, mint amilyen a Weller-féle ,,tanuldsi szdndék™.?

. A viselkedés ,,elemberiesits” tényezdi koziil leggyakrabban a beszéd-
nek tulajdonitanak dont8 jelent6séget. Emberi szinten éppen a beszéd elsaja-
titdsa (és ennek megteleléen a kiils§ és bels6 beszédviselkedési rendszer ki-
alakitdsa) az, ami kielégit6 médon megvildgitja a specitikus emberi képes-
ségelet : a célkitlizés, a cselekvések tervezése és a mozgisirdnyitds képes-
ségeit. Igaz ugyan — amint ezt nemrégen helyesen éllapitotta meg J. Nuttin—,
hogy Thorndike mar a behaviourizmus kibontakozésanak kezdetén felszélalt
az ellen, hogy az emberre jellemz8 sajitsdgok magyarizata céljabél az allati
viselkedésekhez mechanikusan hozzécsapjak a beszédet. Mint ahogy korai
klasszikus monogratidjdban megirta, az ember éppoly kevéssé beszélni tudo
allat, mint ahogy az eletdnt nem orménynal elldtott tehén ... Ez egyébként
nem akadalyozta meg Thorndike-ot abban, hogy tovébbra is azt hirdesse,
hogy az embert csupan az 4llatokra is jellemz& pszichikus képességek tovabb-
tejlédése jellemzi, hogy viselkedésének fejlédése csupan ,,a helyzetek és
valaszreakcik kozotti kapesolat ugyanazon folyamatainak mennyiségi bonyo-
lultabb4 v4lasdbol 4ll, s hogy ezek a folyamatok egytorman jellemzék vala-
mennyi gerinces, st még az alsébbrendii 4llatokra is, a folyami orséhaltél
kezdve egészen az emberig” [A tanulds folyamata az embernél (oroszul).
1935, 138].

Ugyanezt a mddszert alkalmazzik, hogy megmaradjunk a szervezetnek
a kornyezethez valé alkalmazkoddsira vonatkozd probléma keretei kozdtt,
sok mai kiilf6ldi munk4dban, még az annyira specidlisan emberi probléma
teriiletén is, mint a személyiség. Itt abban nyilvidnul meg ez a médszer, hogy
az ember személyiségét olyan organizmusként fogjék fel, amely a fizikai, kiilo-
nésen pedig a tarsadalmi kérnyezethez valé alkalmazkodésiaktusok Gsszessé-
gének integriciés produktuma, a teljes szisztémét alkotd, egyméssal Ossze-
fiiggh kapesolatok produktuma, amely az életben maradasért folytatott
kiizdelemben alakul ki. A személyiség feltdrdsinak ezt a médszerét réviden
a kovetkez8képpen lehetne megfogalmazni: a személyiségpszicholégia kuta-

1 A tanulds probléméjérél sz6lé mai amerikai szerzék munkaiinak szemléje. Lasd
E. R. Hilgard : Theories of learnin%. 1948, L. P. Thorpe és A. M. Schmiller : Contem-
porary theories of learning. 1954, 8. 8. Stevens : Handbook of experimental psychology.
1951. 517—788. :
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tasdnak targya az egyéni emberi organizmus ; az organizmus pedig semmi .
egyéb, mint ,alkalmazkodasainak torténete” (Murray H. A. (ed): Explora-
tions in personality. 1938.].

Az a moédszer, amelyrsl beszéliink, s amely szerint az ember és a tarsa-
dalom kolesonhatdsai naturalisztikusak, vagyis analégia 4ll fenn koztitk és
az allatoknak a kornyezethez valé viszonya ko6zott, azok kozé a moddszerek
kozé tartozik, amelyek ismeretelméleti sikjin megalapozzik a pragmatista
felfogast.

Ha az ember élete csupan abbdl &ll, hogy olyan aktusokat valdsit meg,
amelyek egyediili célja az, hogy élethen maradjon, akkor az emberi viselkedés
és megismerés legf6bb alapjiul a szubjektum szempontjabél valé hasznos-
sigot kellene tekinteni. Az adekvatsig, a helyesség egyetlen kritériuma ebb6l
a szempontbdl a siker, a pozitiv hatis (lasd ,,az ettektus torvényét”), vagyis
helyes és igaz az, ami sikerhez vezet. S valdéban, minden pragmatizmus {6
tézise éppen ez.

Az utilitarizmus, a pragmatizmus feltétlen kovetkezménye annak, ha a
biolégiai viszonylatokat mechanikusan atvissziikk az ember szintjére. Hiszen
az allatok valéban mintegy ,,praktikus pragmatikusok” abban az értelemben,
hogy viselkedésiik szabilyozdsinak semmi més alapja nines, csupian a biold-
giai hasznossidg. Viszont nekik nincsenek is olyan problémdaik, mint amilyenek
az embernek és az emberiségnek vannak.

A naturalista médszer nemcsak azt eredményezi, hogy képtelenek
vagyunk tudoményosan megmagyarizniazember cselekvésének és tudatdnak
valddi specifikumat, hanem visszamendleg még er8siti is a hamis bioldgiai fel-
fogisokat. Ha az allatvildghoz tériink vissza az ember viselkedését6l, amely-
nek sajatossagai ezzel a modszerrel elvileg megtejthetetlenek, ezzel elkeriil-
hetetleniil megerdsitjiik a biolégidban is a kezdet megismerhetetlenségének
gondolatit. Az evoltcidelméletben ezt a felfogist képvisel k most mar mintegy
,»felilrél”, a metafizikus, idealista koncepciék, amelyek felvaltva egyszer a
neuronnyulvényok titokzatos ,,08zt6nos™ mozgasat, vagy az entelecheia léte-
z6sét, maskor a ,,]0 forma” irdnti torekvést posztulal]ak oroktél togva hatoé
ha]lamokként és igy tovabb.

2. A pszicholégia szociolégiai iranyzata

Lényegében mas mddszer jellemzi azokat a pszicholégiai munkékat,
amelyek szerint az ember mindenekel&tt tdrsadaimilény, s a ra jellemz6 lelki
sajatsagok megfejtését a tarsadalom torténetében keresik. Ezek a munkik
képviselik ‘a pszicholégidban a szocioldgiai, torténeti irdnyzatot, szemben a
naturalisztikus, bioldgikus irdnyzattal. Ha a kiiltoldi pszicholdgidrél beszé-
lilnk, akkor ezt az irdnyt leginkdbb a francia tudoményos irodalomban talal-
hatjuk meg. Ezt az irdnyzatot képvisel6 munkak kiindulépontja az a tétel,
mely szerint az ember természetét a tarsadalom formélja, s ennek kovetkezté-
ben ,,az egyén magyarazé elve a tarsadalom” (Dumas G. : Traité de psycho-
logie. t. II. 1924 ; 766).

A kulonbsegek itt mindenekelStt maganak a térsadalomfejlédésnek az
‘értelmezésében mutatkoznak, ami a kiilfoldi szerz6k tobbségének esetében
idealisztikus. A masik ebb&l kiovetkez6 fontos kiilonbség abban nyilvanul
meg, hogy hogyan értelmezik az egyén ,szocializdlédésanak” folyamatat.

4
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Olyan szerz8k példaul, mint E. Durkheim, M. Halbwachs és mdasok, szociolé-
giai felfogdsuknak megtelelGen, ezt az embernek kornyezetével vald szellemi,
beszédkapesolatabél eredd folyamatnak tekintik. Annak eredménye ez,
hogy megtanuljék a térsadalmi ,,fogalmakat™ vagy a ,kollektiv képzeteket™.
fgy a tarsadalom ezeknek a szerz6knek, valamint a hozz4juk kézelllé szerzék
munkdiban mindenekel6tt a tirsadalmi tudat forméjiban jelenik meg, az
emberi egyén pedig inkdbb mint ,,mésokkal érintkez8”, s csak azutdnd mint
gyakorlatilag haté tarsadalmi lény szerepel. Ennek ellenére azok a munkak,
amelyek ezt az iranyt képviselik, nagy, gyakran mind ez ideig eléggé nem
értékelt gyarapodast jelentettek a pszicholégidban, kiilonésen az emberi
emlékezet tarsadalmi forméinak fejlédése és id&togalom, a nyelviejlédéssel
osszetiiggésben levs logikus gondolkodéds fejlédése probléméi terén, de
ugyanigy a magasabbrendli érzelmek és az Ugynevezett ,tarsadalmi
viselkedések” — a kiilontéle szokésok, szertartiasok és egyebek teriiletén
(P. Janet).

A benniinket érdekls szempontbdl, felfogdsom szerint, kiilonleges kett8s.
jelentdségiik van J. Piaget kivald tanulményainak, amelyekben a gyermek
pszicholégiai tejlédésével foglalkozik. El8szor arra gondolok, hogy egész.
tejlédéselméletében alapfogalmakként szerepelnek az olyanok, mint az orga-
nizdcid, asszimildcié és akkomodacié fogalmai. Masodszor a pszichikus tejls-
désre vonatkozdé tételére gondolok, amely szerint ez a fejl6dés azoknak a
viszonyoknak a produktuma, amelyekbe az egyén kérnyezetének embereivel,
a tarsadalommal lépett. Ezek Atalakitjak, mddositjak a kezdetben gyermekre
jellemz6 megismerési folymatok strukturait. A gyermeki logika alakuldsi-
nak példaul legtontosabb étipja az Osszetiiggh intellektudlis miiveletrend-
szerek megjelenése. Ezt Piaget a kiils6 egylittm{ikodésnek (,,koopericié™)
a bels6be valé dtmenet eredményének tekinti, ami a tarsadalmi élet feltételei
kozott valésul meg. Piaget szerint a mdasokkal valé koopericié nélkil az
egyén nem képes miiveleteit Osszetiigg6 egésszé csoportositani. Piaget néze-
teinek éppen e kettOssége kovetkeztében jelentkezik egy sor igen' jelentSs.
nehézség. Ezek kozil az egyik abban nyilvanul meg, hogy a tarsadalmi
transzformdcié, amelyrél éppen beszéliink, valdjdban az ontogenetikus
fejlédésnek csupan viszonylag késébbi lépcséiokain jelentkezik és csupan a.
legmagasabbrend(i folyamatokra vonatkozik. :

Az emlitett, valamint mdis nagyszdmt kiilfoldi munkéban, amelyek
az emberi pszichikum sajitsdgainak és tulajdonsigainak tarsadalmi és torté-
neti jellegével foglalkoznak, azt analizdljak, kétségteleniil progressziv, mate-
rialista tendencidkat lehet felfedezniink. Az els6 ilyen tendencia az, hogy az
emberben lev§ szocidlis elemet nem természetes sajatsigaitol és idegtizioldgiai
organizici6éjatél elvonatkoztatva kell szemlélniink, hanem mint az anyagi,
testi szubjektum torténeti dtalakuldsanak termékét. A mai francia pszichold-
gidban ez a tendencia a legszembet{in6bben H. Wallon és iskoldja munkai-
ban jelentkezik. A masik tendencia az emberi pszichikum historizmusirél
sz6l6 tan absztrakt idealisztikus szociolégizmusit igyekszik megsziintetni.
Ezt a torekvést azoknak a szerzéknek a munkai mutatjik, akik a tarsadalom
materialista értelmezésébfl indulnak ki és az ember pszichikus miikddésének
konkrét és dinamikus jellegét hangstlyozzak (J. Politzer).

Még fontosabb az a kisérlet, amely a pszicholdgiai mai torténeti irdny-
zatdba be akarja vinni a munka szerepérél vallott feltogist, amely szerint a.
munka, mikézben atalakitja a kiils§ természetet és megteremti a materiélis és.
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szellemi emberi objektumok vilagat, egyuttal maginak az embernek a termé-
szetét is atalakitja, és megteremti az emberi tudatot (I. Meyerson).

A vézolt két irdnyzat — az ember pszichikuméanak naturalisztikus meg-
kozelitése, és a torténeti, tdrsadalmi médszer irdnyzata — valéjdban. azonban
désat, amelyet elméletileg méga tudomanyok Bacon-i osztdlyozésa igazolt.
Ez a pszicholdgia egyik részét az anatémiai és fizioldgiai kutatdsok teriiletére -
utalta, a mésik részét pedig a szociolégidhoz. Mint tudjuk, ez a kett&sség
azutdn vég nélkil folytatédott. Egyrészt a kisérleti, fizioldgiai pszicholdgid-
nak és az elméleti, metafizikai pszicholégidnak a szembedllitdsdval, mésrészt
a ,,magyarazé”’ pszicholégidnak és a leiré vagy ,,megért6> pszicholdgidnak,
végiil a viselkedés-pszicholdgidanak és a szubjektiv, tenomenalisztikus pszichol6-
gidnak a szembedllitasival.

Természetesen az emberi pszichikum vizsgilatinak e kétiéle médszere
a pszicholdgiai ismeretek feltirdsa sordn csak viszonylagosan szigetel6dhetett
el egymastol, mert hiszen a tényekre vonatkozé kutatasok, jéllehet kiilonb6z
szemszoghdl és kiilonb6z8 oldalakrdl torténnek, egyre inkabb ugyanazokra
a pszicholdgiai jelenségekre vonatkoznak, ami objektive el6készitette annak
a lehetOségét, hogy a pszicholdgidnak ez a kett&ssége eltiinjék. Ennek a fel-
adatnak a megolddsdhoz azonban még sok elméleti munkara van sziikség.
Sem a mechanisztikus materializmus, sem az idealizmus nincs abban a
helyzetben, hogy a pszicholdégiai vizsgilatokat gy tudja irdnyitani, hogy
kialakulhatna az ember pszichikus életének egységes tudoménya. Ez a feladat
csupan olyan filozéfiai vildgnézet alapjan oldhaté meg, amely a tudomény
materialista felfogist kiterjeszti mind a természet jelenségeire, mind pedig a
tarsadalmi jelenségekre. Ilyen vildgnézet pedig egyediil a dialektikus mate-
rializmus filozétidja.

3. A torténeti médszer fejlédése a szovjet pszicholégiaban

A szovjet pszicholdgia 1étezésének els§ napjaitol kezdve kitiizte maga elé
azt a feladatot, hogy kidolgozza a pszicholégia tudoményat a dialektikus
materializmus, a marxizmus alapjan. Ez meghatdrozta azt is, hogy doéntS,
kulesjelent8séget tulajdonitott az emberi pszichikum tdrsadalmi és torté-
nelmi feltételezettségének. .

Ezért azzal a tétellel egyiitt, mely szerint a pszichikum nem egyéb,
mint egy anyagi természetii szervnek, az agynak a tunkcidja, amely az objek-
tiv realitds tiikrozésében nyilatkozik meg, mar az els§ szovjet pszicholdgiai
munkédkban hatérozottan kifejtették a tarsadalmi kornyezet szerepére, az
emberi pszichikum konkrét torténelmi, osztaly-jellegére vonatkozé tételt is.

Nem sziikséges részletesen beszélni arrél, hogy ez a szovjet pszicholégu-
" sok elStt 4llé feladat igen bonyolult, s hogy annak még kezdeti megolddsa
is esupan tartds, szisztematikus munka eredménye lehet. Ezért természetes,
hogy a marxista pszicholdgia megteremtésének els§ kisérletei csupén a pszi-
chikum materialista értelmezésének legaltaldnosabb elveinek leszigezésére,
valamint a pszicholégidban uralkodé idealizmus kritikdjara szoritkoztak (P.P.
Blonszkij, K. N. Kornilov). Ennek az id8szaknak a munkai az emberi visel-
kedés tarsadalmi feltételezettségének kérdését is érintették. fgy 1924-ben,
még a reflexioldgiai 4lldspontrdl ezt irta K. N. Kornilov: ,,Nekiink nem az
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individualis pszichologlabol kell kozeledniink a szocidlpszicholégidhoz, hanem
éppen forditva ...” és ,szdmunkra csupian a tdrsadalmi mozgatétényezbk
alapjan valik érthetvé az individuslis pszicholédgia is, amivel az empirikus
pszicholégia foglalkozik.” ugyanakkor hatdrozottan fellépett az ellen, hogy a
pszicholég.Aban elismerjék ,,a természettudomdnyos moédszer mindenhatd-
sigat”. Csakhogy a 16 mddszertani kérdés, az emberi pszichikum vizsgilatira
irdnyul6 egységes mddszer kérdése, megoldatlan maradt. Nyilvidnvaléan meg-
mutatkozott ez példaul K. N. Kornilovnak abban az id6ben kiadott tankényvé-
ben (YueOHMK NCMXOJIOTMH, M3JI0YKeHHBIH -C TOYKHM 3PeHHS JUAJIeKTHYECKOro
martepumiausma. 1926), a,melyben kitejtette az emberi viselkedést meghatirozé
két faktor, a bioldgiai és a tarsadalmi, tézisét, és naivul az elemi reakcidk
leirdsédval egy sorban, Somhart szellemében, jellemezte a kiilonboz§ tarsa-
dalmi osztélyok képviseldinek pszicholdgidjat.

A szovjet pszicholégidban az emberi pszichikum tirsadalmi és torténeti
meghatirozottsigdnak 1j étapjit jelentették L. Sz. Vigotszkij munkai.
Nélunk els6ként L. Sz. Vigotszkij (1927) fejtette ki azt a tételt, hogy az emberi
pszicholdgia teleplteseben vezérelvként a torténeti modszert kell alkalmazni.
O adta a bioldgikus és naturalisztikus emberkoncepcidk elméleti kritik4jat,
s szembedllitotta velilkk a maga kultartorténeti fejlédéselméletét. Ebben az
volt a legfontosabb, hogy azemberi pszichikum hisztorikus természetének
gondolatit, azt a gondolatot, hogy a pszichikus folyamatok természeti mecha-
nizmusai a tarsadalomtorténeti és ontogenetikus fejlédés folyaman dtalakul-
nak, 6 vezette be a konkrét pszicholégiai vizsgilatba. L. Sz. Vigotszkij ezt az
atalakuldst Ggy értelmezte, hogy az annak a sziikségképpeni eredménye,
hogy az ember a kérnyezetéhez tartozé emberekkel vald érintkezés folyaméan
elsajatitja az emberi kultura produktumait.

Mint tudjuk, L. Sz. Vigotszkij vizsgilatainak alapjat a kovetkezb két
hipotézis alkotta : az ember pszichikus funkcidinak kozvetett jellegére vonat-
kozd hipotézis, és az a feltevés, mely szerint a bels§ értelmi folyamatok a
kezdetben kiilsG és ,,interpszichologikus” miik6désb6l szdrmaznak.

Az els6 hipotézis értelmében a pszichikum specifikusan emberi tulajdon-
sdgai annak kovetkeztében alakulnak ki, hogy a kezdetben kozvetlen, natu-
ralis folyamatok kozvetettekké alakulnak at a viselkedésbe bekapesolédd
kozbees tag beiktatdsival (,,stimulus — eszkoz”). Ennek kovetkeztében az
agyban megtorténik az egyszerfi elemnek az 0j ,,egységben” valé egyesiilése.
Az egész folyamat az aldbbi képlet szerint folyik le :

AL}{\B

az A—B a kialakult, kozvetett folyamatot szimbolizdlja, az A—X és az
X —B pedig azokat az elemi kapcsolatokat, amelyek az 4ltaldnos feltételes
reflexek kialakuldsa sordn képz6dnek. Példdul a kozvetett visszaemlékezés
esetében az elemi kapesolatok szerkezetileg egyesiilnek az X mnemotechnikai
jel kozvetitésével ; més esetekben ezt a szerepet a szd tolti be.

Tgy L. Sz. Vigotszkij az ember pszichikus miikédésének sajatszerfiségét
az allatokéval 6sszehasonlitva nem csupdn mennyiségi gazdagodasiban latta,
és nem csak abban, hogy megvaltozik az 4ltala tiikkrozott objektiv tartalom,
hanem mindenekel8tt felépitésének megvaltozasiban.
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Elvi jelent8sége volt a L. Sz. Vigotszkij altal egyidejlleg kifejtett méso-
dik hipotézisnek is, amely szerint a pszichikus folyamat kozvetett struktarija
kezdethen olyan feltételek kozt alakul, amikor a kézvetitd tag formédja kilss
stimulus (s ennek kovetkeztében a megfeleld folyamatnak is kiils§ formdja
van). Ez a tétel tette érthet6vé az Gj struktira szociilis eredetét, amely nem
belilr8l ered és nem valami felfedezés, hanem minden koriilmények kozott
az érintkezésben alakul ki, amely az embernél mindig kozvetett. Tgy példaul
az akaratlagos cselekvés ,,0tbainditasa” kezdetben kiils6 jel altal torténik,
amelynek a segitségével a mdasik ember hat a szubjektum viselkedésére, aki
aztdn végrehajtja az illet6 cselekvést. Ezen a fokon a kozvetett struktira
nem a cselekvl szubjektum 4ltal végrehajtott folyamatot jellemzi, hanem a
megfelel§ ,,intrapszicholdgikus” iolyamatot vagyis a folyamatot egészében,
amelyben részt vesz a jelzést add ethber éppen ugy, mint az az ember, aki a
jelre cselekvés végrehajtasival vilaszol. Csak azutdn, amikor analég helyzet-
ben, az indité jelt maga a cselekv6 szubjektum kezdi produkalni (,,6nparancs™),
a kozvetit6 jelleget most mar az ,interpszicholégikus” folyamat veszi at,
vagyis egészében egy ember valdsitja meg : csak ekkor jelenik meg az 6nkéntes,
vagyis az akaratlagos aktus struktiraja.

Mias szdéval : a pszichikus folyamatok kozvetett struktirija mindig
azon az alapon jelenik meg, hogy az individudlis ember elsajititja az olyan
viselkedéstormékat, amelyek kezdetben tgy alakulnak ki, mint kozvetlen
tarsas viselkedési tormék. Ekkor az egyén elsajatitja azt a tagot (,,stlmulus
eszkoz”), amely kozvetiti az illets iolyamatot akir anyagi targy (munka-
eszkoz), akar példdul matematikai jelek is legyenek azok. Igy a pszicholégidba
bevonult még egy jelentds tétel, nevezetesen az, hogy az emberi pszichikum
fejlédésének 16 mechanizmusa a torténetileg kialakult tarsadalmi tevékenység-
fajtdk és formdk elsajatitdsdnak mechanizmusa, s azok bels8 pszichikus folya-
matokka valé atalakitdsa.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az annak idején L. Sz. Vigotszkij
Altal kifejtett gondolatok tadvolrdl sem képviseltek igazi pszicholégiai rendszert.
Inkabb a probléma megkozelitését jelentették, mintsem annak megolddsit.?

Az emberi pszichikum historizmusira vonatkozé elv masik aspektusit
a tudat és tevékenység problémdajanak kidolgozisa vetette fel. E probléma
felvetésének kozvetlen forrasa Marxnak az a tanitdsa volt, amely szerint az
ember természete a materidlis és szellemi tirsadalmi tevékenység folyamén
megvéltozik. E probléma kidolgozasinak fontos utjelzéje volt Sz. L. Rubin-
stejnnak 1934-ben megjelent cikke, amelyet a Marx konyveiben taldlhaté
pszicholégiai probléméknak szentelt (,,[TpoGyiembl ncuxosnorun B Tpyiax K.
Macha ,,JIcuxorexuuka' 1934). Sajnes ez a tanulminy nem vonta magara
annyira a figyelmet, mint megérdemelte volna.

Sz. L. Rubinstejn kés6bb, Marxnak arra a meg]egyzésere t4dmaszkodva,
amely szerint az ipar ,,el6tiink 1év8 érzékelhetd pszicholégia®, ,,A pszicholdgia
alapjai”-ban (1935) azzal a tétellel allt el8, hogy a pszicholégia a tevékenység
pszicholégiai sajitossigait tanulminyozza, s hogy az ,,vizsgilédasi korébe
vonja a tevékenységet vagy viselkedést is” (56 ; 52). Ezt a formuldzast

2 8z. L. Vigotszkij munkéinak részletesebb elemzését és értékelését lasd A. N. Leon-
tyev és A. R. Lurija bevezeté cikkében Vigotszkij tanulményainak legijabban meg-
jelent kotetében (M36GpaHHBIE TICHXOJOTMYECKHE HccienoBanus. 1956) Lasd még A. N.
Leontyev : L. Sz. VIgOtSZkl] (,,CoBerckast ncuxoHeBposorus” 1934.. Ne 6).
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azonban a szerz§ kés6bb megviltoztatta. 1940-ben elméleti cikkében azt a
gondolatot hirdette, hogy a pszicholdgia ,,nem a pszichikumot és a tevékeny-
séget tanulminyozza, hanem a pszichikumot tevékenykedése ch’zben”, hogy
,,minden pszicholégia, amely tudja, hogy mit csmal a pszichikumot, és csak
a pszichikumot vizsgalja’ (,,Mblciu 0 neyxosorun’” 42. 3anvcku JIeHMHIpajacK.
nefiar. uacr. um Fepuana T. XXXIV.) Bs, jollehet, a szerz6 kés6bbi munkai-
bhan tobbszor is {{izott ehhez magyarazdé megjegyzéseket, amelyek 6va intettek
e tételek leegyszeriisitett magyardzatinak lehetOségétél, mégis gyakran tgy
értelmezték 6ket, hogy majdnem teljesen elvesztették elvi értelmiiket. Lénye-
gileg méas tétellel helyettesitették tételeit egészen addig, hogy a pszichikus
folyamatok a tevékenységben jatszédnak le és a tevékenységtsl fliggenek.
Olyan tétel ez, amely jellemz8 példdul annak az id6nek 16iskolai tankony-
veire.

Ezzel a tétellel szemben &llt a pszichikus tevékenység problémajanak
az a nagyobbéra genetikus, histériai megkozelitése, amely ebben a vonatko-
zésban a Vigotszkij-féle vonalat iolytatta Ez a mddszer abban a nézetben
taldlta meg a maga kifejezését, amely szerint a pszichikus miikodés mint a
. tevékenység sajitos formija nem egyéb, mint az anyagi élet fejlddésének,
a kils§ anyagi tevékenységnek a produktuma és derivituma, amely a tarsa-
dalmi-torténelmi fejlédés lolyamén bels§ tevékenységgé, tudattevékenységgé
alakul 4t ; ugyanekkor kozponti feladat maradt a tevékenység, valamint
interiorizdciéja szerkezetének a vizsgilata.

Meg kell jegyezniink, hogy azokban a vizsgilatokban, amelyek a
tevékenység problémajanak a kidolgozasira irdnyultak, tgyszintén a 40-es
évek egyéb pszicholégiai munkdinak tobbségében is, jelent8sen kevesebb
figyelmet szenteltek a {fiziolégiai mechanizmusok kérdésének. Kevesebbet
példdul, mint L. Sz. Vigotszkij els§ ,kulturtoérténeti” munkéiban. Ezért
aztdn kés6bb annak a hangstlyozisa, hogy az I. P. Pavlov altal kezdemé-
nyezett magasabb idegmiikodés-tiziolégidjanak nagy jelent&sége van a pszicho-
logia szempontjabol, igen komoly nehézségek elé allitotta azt a munkét,
amelynek az emberi pszichikum tirsadalmi-torténelmi jellegének probléméjat
kellett kidolgoznia. Ezeket a nehézségeket, természetesen, nem lehetett egy-
szerre megoldani.

S6t mi t6bb, a marxista pszicholdgidnak ez az alapprobléméaja mintha
hattérbe szorult volna. Kidolgozisa f6leg ennek vizsgilatira korlatozédott,
hogy milyen szerepe van a beszédnek (a masodik jelzérendszernek) a visel-
kedésben.” Ugyanakkor természetesen a hisztorizmus, az ember tarsadalmi
1étének és tudatanak tézise felszinen maradt, de csupén deklarativ médon,
és {6leg az olyan psz1chologlal problémdakkal kapesolatban, mint a személyiség
tarsadalmi vonésai, a magasabbrendd érzelmek, az erk01081 akarat problémai
és igy tovabb.

Ilyen koriilmények kozott Gjra jelentkezett a kett8s alternativa, amely
azonban, mint ezt a tudoményos pszicholdgia egész tapasztalata mutatja,
valdéjdban csak vélt alternativa. Az els6 az igynevezett , teliilrél valé” pszicho-
16giai vizsgalédas lehet8sége, vagyis a legbonyolultabb, a sajitosan emberi
problémak vizsgilatinak lehet8sége. Itt azonban a kutatds kezdett8l fogva
elkeriilhetetleniil beletorkollik a tisztin leiré fogalmak korébe, amelyek
csupin egeszen O6nkényes értelmezéssel hozhaték kapesolatba azokkal a
magyardz6 fogalmakkal, amelyek az elemibb folyamatok mechanizmuséra
vonatkoznak.
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A mésodik lehet8ség az ,,alulrél” kiinduld vizsgélatok lehet8sége. Ebben
az esetben az analitikusan vagy genetikusan kivélasztott legegyszeriibb
viszonylatokbdl és folyamatokbdl indulunk ki. Ha a pavlovi tiziolégidbdl
indulunk ki, akkor ilyeneknek bizonyulnak a jelzés-kapcsolatok, s természete-
sen, a feltételes kapcesolatok vagy asszocidciék keletkezésének folyamatai.
Ebben az esetben természetesen meg lehet kivanni a kutatétél annak szem
el6tt tartasat, hogy az ember tarsadalmi lény, stb. Ez a kovetelmény azonban
nem valdsithaté meg, annil az egyszer(i oknal fogva, hogy itt az alapfogalmak
lényegileg més vonatkozéisrendszerb6l szarmaznak, mint az ember és a tarsa- -
dalom kozotti vonatkozdsok rendszere. Ezért az arra irdnyulé er&feszitések,
hogy az emberre vonatkoztatva mélyitsiik és gazdagitsuk ezeket a fogalmakat,
azzal példdul, hogy az alkalmazkodis fogalméba bevisszikk az aktivilas
jegyét, a kornyezet togalmaba a tirsadalmi jelleget, az osztélyjelleget, vala-
mint ugyancsak az aktivitds mozzanatit (szem el6tt tartva az egyénekre
iranyuld céltudatos, nevelési rahatisokat) és igy tovabb, nem tudjik radiké-
lisan megoldani a kérdést, s nem vezethetnek a pszicholdgia kettészakitott-
sagdnak megsziintetéséhez. Meg kell mondanunk, hogy ez utébbi olyan tokig
valt megszokotta, hogy egyik, nem is olyan régen k6zolt tanulményban, amely
a pszicholdgiai vitdval foglalkozik, kisérlet tortént a pszicholégiai problémék
két csoportra osztisanak elméleti igazoldsira : a pavlovi tan alapjan kidol-
gozott problémékra, és a torténelmi materializmus alapjan kidolgozott prob-
lémakra. (,,0 ¢unosopcxux Bompocax ncuxojoruy’” Bonpocel  dunocopun.
1954. Ne 4.) A valddi feladat ezzel szemben az, hogy elterjessziik az ember
lélektananak valamennyi probléméja terén az egységes mddszert, s ezzel egy-
séges tudomany rendszerébe foglaljuk valamennyiiiket.

Feltogasom szerint jelenleg ennek a kérdésnek igen nagy jelentGsége
van, GUgyhogy a megoldasardl valé lemondas olyan tendencidk kialakuldsihoz
vezethet a pszicholégidban, amelyek objektive feltjitjadk a naturalisztikus,
pozitivista koncepcidkat.

4. Az egyén és a kirnyezet, az ember és a tarsadalom

Nem sziikséges azokrol a redlis el6nyokrél beszélniink, amelyek abbdl
szarmaznak, ha a pszicholégiai problémékat ,,alulrél”, az elemi mechaniz-
musok oldalarél kozelitjiik meg. Ez a mddszer azonban, mint lattuk komoly
ellentmondasokhoz vezet.

A legt8bbet akkor észleljiik, ha az emberi viselkedést a klasszikus alkal-
mazkodasi probléma keretei kozott akarjuk vizsgdlni, vagyis a kiils6 kornye-
zettel valé egyenstly szempontjdbdl. Az ellentmondds abban &ll, hogy egy-
részt a szervezet és kornyezet kozotti kblesonhatds probléméjinak a keretei
kozott maradé pszicholdgiai vizsglat nyilvanvaléan korladtozott és mar
egyedill emiatt valéjaban nem adekvat eredményeket ad. Masrészt nem
ignoralhatjuk egyszer(ien ezt a probléméat, hiszen az ember természeti lény,
kovetkezésképpen kolesonhatdsban van a kérnyezetével. Ezért nem tehetjitk
fel igy a kérdést: fent kell-e tartanunk vagy el kell-e vetniink az ember
pszicholégidjdban ezt a probléméit? A kérdést masképpen kell telvetniink.
Az a kérdés, hogy mi az 1j tartalma az emberre vonatkoztatott ,,szervezet —
kérnyezet” problémanak, vagyis mikor vélik fontossi az ,,ember — tarsa-
dalom” viszony kérdése.
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Csakhogy, amint ezt mindazoknak az erSfeszitéseknek a tapasztalata,.
amelyek arra irdnyultak, hogy megtaliljadk a szervezet és kirnyezet problé-
majanak Gj, az ember szintjének megfeleld tartalmat, azt mutatja, hogy ez,"
csupian az adott probléma keretei kozott maradva, nem érhets el. Ahhoz,
hogy ezen az Gj szinten megkozelithessiik, elsGsorban a faji sajatsagok és a
fajt képvisel§ individuumok kolesénhatésdnak probléméjat kell vizsgélnunk.

Minthogy a faj és az egyén probléméajat altaldban nem vetik fel a pszi-
cholégidban, ezért elGszor réviden foglalkoznunk kell ezzel az altalanos
biolégiai kérdéssel.

A legegyszer{ibb, leiré meghatdrozas szerint a faj az egymadashoz leg-
kozelebb 4ll6 lények csoportja. Az evoliciéelmélet a faj fogalmaba belevitte
azt a filogenetikus gondolatot, hogy a. faj a tejldés egy toka, amely az egész
megel6z6 evolieiét tikrozi (V. L. Komarov).

A fajnak mint filogenetikus jelenségnek létezési realitisa abban all,.
hogy a faj tulajdonsagai oroklés Gtjan nemzedékrdl nemzedékre atadédnak,
s az illet6 faj egyes organizmusai reprodukaljak 8ket. ,,Ha nem volna &roklés,.
akkor nem volna faj sem. Minden egyed, amelyet mi egy fajhoz sorolunk,
éppen azért tartozik hozzi, mert osszeka,pcsolja, 6ket a valamennyiiilkben
kozos bizonyos tulajdonsagok summa]a, amit kozos Gseiktbl orokoltek™.
(Komapos: UTteHne o Bufe y pacreHuil. 1944 ; 207).

Mésrészt, ami az organizmust illeti, egyes organizmusok (egyedek)
sajat fajukhoz tartozdsukban reprodukdljdk annak sajatsigait. Az - ilyen
reprodukeid feltétleniil sziikséges és valamennyi organizmus kézos sajatsiga.
Ebben jut kifejezésre természetiik. fgy minden él6lény természetének kérdése
a r4 jellemz6 sajatsigok kérdése, amelyekben fajdnak sajatossigai tejez6dnek
ki. M4s sz6val az individuum természete a faj hovatartozastdél fugg, s a filo-
genetikus fejlédés bizonyos elért 1épesStokanak a tiikrozése.

Ebb6l a szempontbdl az organizmusok ontogenetikus fejlédése, amely
a kbrnyezetukkel valé kolesonhatds kovetkezményeképpen valdsul meg,
nem mas, mint faji sajitsigaik realizdlésa. Ezért nagyon fontos hangstlyoz-
nunk, egyes szerz8k leegyszer(isitett tételeire gondolva, hogy ha az egyes
organizmusoknak a kiils§ kornyezethez val6 kolesonhatdsat nézzik, figyelmen
kiviil hagyva természetiiket, teljesen helytelen absztrakeiéhoz jutunk. Hiszen
az, ami az organizmus szdméara kornyezetenek szdmit, és az, hogy ez a kor-
nyezet hogyan ]elemk meg szdmadra, éppen az illet§ organizmus természetétdl
fiigg. Az organizmus természetétd] fiiggenek azok a valtozésai is, amelyek a
kornyezet hatédsira ontogenetikusan létrejohetnek. Csakis ennek segitségével
johet létre a nemzedékek kozotti atoroklés, a filogenetikus fejlédés mozgasa.

Az emberi egyed, éppen Ugy, mint barmely méas él6lény, ugyancsak
kifejezi sajatossigaiban sajit fajanak vondsait, az el6z8 nemzedékek fejls-
dése altal elért eredményeket.

Amikor azt mondjuk, hogy az ember specitikus sa,jétségai kozé tartoz-
nak ilyen és ilyen viselkedésformak, a beszéd, a tudat stbh., akkor éppen azokra
a sajatsagokra gondolunk, amelyek filogenetikusan alakultak ki az embernek
mint az ,,ember”-fajnak, az emberi nemnek (,,Menschengattung”, Marx)
a fejlédése folyamén.

Az tehat a feladat, hogy megprébiljuk magyardzni az emberi indivi-
duumnak, tevékenységének és pszichikuménak specifikus sajdtossigait,
elemezve e sajatossdgok kapesolatat és Osszefiiggését a megeléz6 ember-
nemzedékek, a tarsadalom tejlédési eredményeivel.
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Mint tudjuk, éppen ennek a kolesonhatidsnak szemszogébél els6ként
Marx elemezte tudoméinyosan az embernek mint természeti és egyben térsa-
dalmi lénynek a természetét, s éppen ez volt az a felfedezés, amely a pszicho-
16gia szdméra rendkiviil nagy jelent&ség.

5. Az ember biolégiai és tarsadalmi, torténeti fejlédése

Mindméig még meglehetbsen széles korben elterjedt az a felfogés, hogy
az ember filogenetikus tejlédése szakadatlanul tarté folyamat, amelyet a
biolégiai evolici6 torvényei 1rany1tanak A kidsott emberekrél sz6l6 leirdsok,
a legreglebbektol kezdve, mar az els§, feliiletes szemlél6dés alapjin is meg-
lehet&sen meggy6z6 kepet mutatnak azokrél a progressziv morfoldgiai vilto-
zasokrdl, amelyek egészen a mai emberig lejatszédtak, s amelyek tovabb fog-
nak tolytatddni, taldn egészen az 1j emberfaj, valamiiéle Hominum futurorum
tajanak megjelenéséig.

Ez az elképzelés azzal a felfogassal fiigg Ossze, hogy az ember evolicidja,
minthogy biolégiai térvényeknek van aldvetve, kiterjed tilogenetikus tejls-
dése valamennyi etapjara, beleértve a trasadalmi feltételek kozott valéd tejlé-
dés etapjat is. Ez az elképzelés feltételezi azt, hogy ezek kozott a feltételek
ko6zott is folytatddik a kivilasztddas és azoknak a bioldgiai tuljadonsidgoknak
az atoroklése, amelyek biztositjdk az emberi organizmus tovabbi alkalmaz-
kodésat.

A mai haladé paleontologla azonban hatirozottan ellentmond az antro-
pogenezis ilyen elképzelésének, éppen gy, mint a bel6le toly6 durva bioldgiai
kovetkeztetéseknek.

Az antropogenezis tudoményos elméletének legtontosabb eredménye az,
hogy az ember tilogenetikus fejl6dését egymassal valtakozé lényegileg kiilon-
b6z6 stadiumok alkotjak, amelyekre kiilonb6z8 térvények hatnak (J. J.
Roginszkij (OcHoBsl aotpomosiorun, 1954 ; 286.). :

Az els6 ilyen stddium az emberré valashoz valé atmenet el6készitésének
stadiuma. A kés6i harmadkorban kezd6dik ez, s tart a negyedkor kezdetéig,
amikor megjelenik a pitekantroposz. Ennek a stddiumnak a képviselSi az
ausztralpitekek, foldi- és nyajéletet tolytaté majmok voltak. Mar birtokukban
volt az egyenes tartds és bonyolult kézi miiveletekre voltak képesek, amelyek
segitségével durva, még megmunkilatlan eszkézoket tudtak késziteni.
A bonyolult nyajon beliili kapesolatok ugyancsak sziikségessé tették szamukra
az egymds kozotti érintkezés elemi eszkozeinek meglétét is.

A miasodik stiddium — a pitekantroposz (proterantroposz) stidiuma,
valamint az utdna kdvetkezd neandervolgyi ember (paleantroposz) stadiuma
az a stddium, amelyrél azt mondhatjuk, hogy dtmenet a mai ember‘mpushoy
(neoantroposz).

Az a minéségi valtozas, amely ezeket a stadiumokat a megelozo, el8ké-
szitd stadiumtol megkulonboztetl, abban 4ll, hogy a pitekantroposzoknal
kezd8dik az eszkozkészités és a primitiv kozos munka az eszkozok segitségé-
vel, vagyis kialakulnak a munka és a tdrsadalom kezdetleges forméi. Ez azon-
ban lényegileg megvaltoztatja maginak a fejl6désnek a menetét is.

Az ausztralopitekek stidiuméban egyediili fejlédési térvények a biold-
giai evollcid térvényei voltak. Ezek a torvények megtartjik erejiiket a proter-

antroposz és a paleantroposz stadiumaiban is. A fejlé6dés ezekben a stddiumok-
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ban is egész sor j6l ismert morfoldgiai valtozast idéz el8, tébbek kozott a belss
endokranium jelent6s médosuldsait, a koponyaiireg agyi részének alak-
valtozasat. v

Ugyanekkor azok az 0Oroklés &ltal rogzitett morfoldgiai valtozasok,
amelyek a munkatevekenyseg és a beszédérintkezés kovetkeztében jottek
létre, vagyis mar szocidlis faktorok hatésara, természetesen a tulajdonképpeni
biolégiai torvenyeknek is ald voltak vetve. Mas dolog aztdn maganak a tarsa-
dalmi termelésnek és mindazoknak a ]elensegeknek a fejlédése, amelyeket
ez hoz magaval. Itt kezd6dik a teljesen 1j, mégpedig a szocialis, tarsadalmi és
torténeti torvények kizdrélagos hatasinak a szféraja.

Azok az egyének, akik most mar a tirsadalmi folyamat szubjektumai,
igy egyidejiileg ald vannak vetve a bioldgiai térvényeknek (amelyek hatéasa
alatt végbementek tovabbi morfolégiai viltozisaik) és a tarsadalmi torvenyek
hatésinak (amelyek maginak a térsadalmi termelésnek a ie]lodeset irdnyit-
jak). Azt mondhatjuk, hogy ezekben az dtmeneti stddiumokban az uj, tarsa-
dalmi t6rvények megnyilatkozdsa még a bioldgiai fejlédés sikerei altal kor-
latozott volt, aminek folyamatiban a tulajdonképpeni ember, a homo sapiens
kialakult. Minél tovabb haladt ez a folyamat, anndl szabadabb teret kapott
a térsadalmi torvények hatésa, és az ember tarsadalmi fejl6désének tempéja
annal kevéshé fiiggott a bioldgiai fejl6dés tempdjatdl.3

Az ember filogenezisében a masodik ugrépont a neoantroposz stddiuméba
valé 4tmenet idején alakult ki, vagyis akkor, amikor bioldgiailag teljesen
kialakult a mai embertipus. Ezt az ugrépontot az jellemzi, hogy az ember
tarsadalmi, torténeti fejlédése teljesen kiszabadul morfoldgiai tejl6désének
el6bbi 1ligg6ségébdl. Megkezdddik a tdrsadalmi térvények egyeduralma.

»A hatdrnak azon az oldaldn, vagyis az ember kialakuldsanak idején,
munkatevékenysége szoros Osszefiiggésben volt morfolégiai fejl6désmenetével.
A hatéar innens§ oldaldn, vagyis a mai , kész”’ ember idején, munkatevékeny-
sége morfolégiai fejlédésétsl teljesen fiiggetlenill alakul” (J. J. Roginszkij :
i. m., 319).

Az emberek tehdt a cromagnoni .embertdl, vagyis a tulajdonképpeni
embertdl kezdve, mar mindazokkal a morfolégiai tulajdonsidgokkal rendelkez-
nek, amelyek szuksegesek az ember késGbbi hatartalan tarsadalmi-torténeti
fejlédéséhez, vagyis ahhoz a folyamathoz, amelynek mdar nincs sziiksége
oroklott természetének semmiféle megvéltoztatédsara. Es valéban ilyen jellegii
volt az emberi fejl6dés tényleges Utja azokban a szdzezer években, amelyek
elvalasztanak benniinket a Homo sapiens faj els§ képviselGitl : egyrészt
az emberi életteltételek és életmdd Ujszeri, jelentSségében és egyre gyorsuld
tempdéiban egyediilallé valtozasa e taji morfoldgiai sajitsdgok allandésiga,
amelyek valtozékonysiga immér nem terjed tal a wvaridnsok hatarain, s
amelyeknek nincs lényeges alkalmazkoddsi jelentiségiik.*

3 Mint ezt J. J. Rogmszkl] hangsilyozza, itt éppen a kiillonbozd szférakban haté
kiilonboz8 torvényekrdl van szé, nem pedig valami kézvetitd, vegyes bioszociolégiai
torvényekrdl.

¢ Az emberi morfogenetlkus folyamat megszakadasénak oka, természetesen, nem
a biolégiai valtozékonysag és orokletesség torvényei hatékonysaganak a megszakadéss,
hanem csupén a létért valé kiizdelem folyaman torténdé kivalasztédds megsziinése.
,»A 1étért valé kizdelem tana — irja K. A. Timirjazev — megtorpan a kultdrtorténet
kiiszobénél. Az ember minden értelmes tevékenysége egyenld a 1étért valé kiizdelemmel.”
(Hcropuueckuit meron, B 6uiorun. M36p. cou. 1. III. 1949; 596)36

7 Magyar Filozéfiai Szemle 331



De azt jelenti-e ez, hogy az ember szinvonaldn megsz{inik minden filo-
genetikus fejlédés? Hogy az embernek mint faja képvisel§jének a természete
mér véglegesen difterencidlédott, s tovabb mar nem véaltozik?

- Ha ezt elfogadjuk, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy azok a képességek
és funkcidk, amelyek a mai emberek tulajdonsigai, mint példdul a finom
fonémahallds vagy a logikus gondolkodds képessége, stb., ontogenetikus
funkcionalis valtozdsok produktumai (A. N. Szevercov), amelyek figgetlenck
a fajfejl6dés gazdagodésaitdl, a megel6z6 nemzedékek fejl6dési eredményeitsl.

Nyilvanvald, hogy ez a feltevés tarthatatlan.

A nyelv segitségével valé érintkezés vagy a szerszdmok és eszk6zok
alkalmazasanak képessége, természetesen, szintén 4tszill nemzedékrél nem-
zedékre, s ebben az értelemben faji emberi tulajdonsigok. Azt az egyént, aki-
ben bizonyos okok miatt nem alakulnak ki az ilyen tulajdonsigok (lasd egy-
bizonyos Kaspar Hauser esetét, amit az irodalom id&rél idére leir), nem tekint-
hetjitkk a mai emberi vonisok kitejez8jének, akdrmilyen kevéssé kiilonbozzék
is attdél mortoldgiai jegyei tekintetében.

Az ember ontogenetikus fejl6dése folyamén feltétleniil realizilja fajanak
szerzeményeit, kozottik azokat is, amelyek a tarsadalmi-torténeti korban
halmozédtak fel. Az a forma azonban, amelyben az emberiség térsadalmi,
torténeti fejlédésének szerzeményei felhalmozdédnak és megszilardulnak,
gyokeresen kiilonbozik a filogenetikusan kialakult tulajdonsidgok telhalmo-
zésdnak és megszilarditdsanak bioldgiai forméajitél. Ugyanigy szintén
gyokeresen kiilonbozik az emberiség torténelmi tejlédése folyaméan kialakult
szerzemények ataddsi formija is az egyes egyedeknél.

Az ember szinvonalan tehat a faji és egyéni tulajdonsidgok problémija
megmarad, csakhogy teljesen mdas tartalommal. Azt, hogy milyen kolesén-
hatdsban vannak ezek egymadssal, az aldbbiakban igyeksziink kimutatmi.

6. Hogyan sajatitja el az ember a tarsadalmi, torténeti tapasztalatot?

Az emberiség torténelme folyamén igen nagy szellemi erSket és képes-
ségeket fejlesztett ki. A tarsadalomtorténet évezredei ebben a vonatkozas-
ban hasonlithatatlanul tobbet adtak, mint a biolégiai evolcié évmillidi. Az
ember képességeinek és tulajdonsigainak kialakuldsa folyaman elért ered-
mények felhalmozddtak és nemzedékréy nemzedékre szalltak. Azt jelenti ez,
hogy ezeknek a szerzeményeknek meg kellett szildirdulniuk. De ladttuk maér,
hogy a tarsadalmi torvények uralmanak idején nem morfolégiai sajatsagok-
ként, orokletes anyagban rogzitett médosulasokként szildrdultak meg. Sajatos,
kiils6 (exoterikus) forméaban rogzitédtek.

A filogenetikus tapasztalat felhalmozisinak ez az 0j formdja azért volt
lehetséges az ember szdméra, mert, az allatok tevékenységétl eltéréen, a
specifikusan emberi tevékenységnek produktiv jellege van. Ilyen mindenek-
elétt az alapvetd emberi tevékenység, a munkatevékenység.

A munka, megvalésitva a termelés folyamatdt (mindkét formdajiban,
anyagi és szellemi forméjaban), bevés6dik produktumaéba. ,,Az, ami a munkés
fel6l nézve — mondja Marx — mozgis (Unruhe) formajaban jelenik meg,
most, a produktum fel6l nézve, nyugvé tulajdonsig forméajiban (ruhende
Eigenschaft), 1ét-forméban jelenik meg”.

A munkédnak tevékenységformabdl létforméaba (vagy targyiasba =
Gegenstindlichkeit) valé 4talakulisi folyamatdt kiillonb6z6 szemszoghbdl és
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kiiloniéle vonatkozdsokban lehet nézni. Nézhetjilkk a ratorditott munkaerd
mennyiségének oldalardl és nézhetjitk a termelt produktum mennyisége szem-
pontjabdl, a munka konkrét tartalmitél elvonatkoztatva. De nézhetjiik ezt
a folyamatot a munkatevékenység tartalmanak oldalirdl is, a termel§ egyé-.
nekhez valé viszonyaban, elvonatkoztatva mas oldalaitél és viszonylataitol.
Akkor az emlitett dtalakulas gy jelenik meg el§ttiink, mint az emberi szellemi
er8k és képességek megvaldsuldsinak, eltdrgyiasuldsinak tolyamata az em-
berek tevékenységének produktumaiban, az emberiség anyagi és szellemi
kultarajdnak histéridja viszont, mint olyan folyamat, amely kiils6, targyi
forméban fejezi ki az emberi nem képességeinek fejl6dési eredményeit.
Ebbdl a szemszogb8l nézve a tokéletesedés és ditterencidlédds minden 16pését,
példaul az eszkozok és szerszdmok esetében, igy tekinthetjiik, mint az emberi
kéz pszichomotorikus tejlédésének bizonyos toku kitejez8dését és rogziilését ;
a nyelvek fonetikdjinak finomodasit gy tekinthetjik mint az artikuldcids
képességek és a beszédhallds fejlédésének kitejezését ; a miivészeti termékek-
ben mutatkozé haladdst az emberiség esztétikai tejlédésének kitejezSjeként
tekinthetjiik, és igy tovabb. A kiilsé tdrgyak formajiban még a kozonséges
anyagi iparban is bizonyos emberi képességeket vagy az ember tirgyiasult
,lényeges erbit”’ (Wesenskriafte des Menschen) lathatjuk.

Kilonosen kell hangstlyoznunk, hogy ebben az esetben az emberek
pszichikus képességeirél van sz6. Bar a képességeknek az az 6sszessége, amelyet,
az ember a munka folyamin mozgisba hoz, s amelynek lenyomata meg-
marad a munkaproduktumban, feltétleniill magiban tfoglalja fizikai erdit és
képességeit is, ez utébbiak azonban csupan gyakorlatilag valésitjik meg az
ember munkatevékenységének azta specitikus oldaldt, amely pszicholégiai
tartalmat tejezi ki. Ezért Marx gy beszél az ipar targyi form4jarél mint az
érzékelhetSen el6ttiink &allé6 pszicholdgidrdl, a tovibbiakban pedig ezt irja :
,»Az olyan pszicholdgia, amely szdmara ez a kdnyv, vagyis a torténelem éppen
érzékileg leginkdbb tapinthatd, leginkdbb elérhet§ része be van zdrva, nem
lehet valdjaban tartalmas és redlis tudomény”

Marxnak ezt a gondolatdt gyakran idézték pszicholdgiai irodalmunk-
ban, de altaldban sziikebben értelmezték, mégpedig t6leg torténeti, geneti-
kai értelemben. Valdjdban pedig a tudoményos pszicholdgia szempontjabél
altaldnosabb, mégpedig dontd jelentsége van. Ez a jelentGség teljes mérték-
ben kibontakozik, ha megnézziik a tolyamat mésik oldalat : ha nem az emberi
képességek elidrgyiasitdsa (Vergegenstindigung) oldalarél nézzitk, hanem az
egyének &altal torténd elsajatitds (Aneignung) oldalarél.

Az ember ontogenetikus fejlddése folyaman® sajitos, specifikus kap-
csolatokba 1ép az 6t koriilvevs vilag targyaival és jelenségeivel, amelyeket az
emberek el6z6 nemzedékei alkottak. Specifitasukat mindenek elétt ezeknek
a targyaknak és jelenségeknek a természete hatarozza meg. Ez az egyik oldal.
Misik oldalrdl viszont azok a feltételek hatdrozzdk meg, amelyek kozott ezek
a viszonyuldsok létrejonnek.

A valdsigos, az emberhez legkozelebb &llé vildg, amely mindennél
jobban meghatarozza 1étét, az a vildg, amelyet emberi tevékenység alakitott
at vagy alkotott meg. Ez azonban, mint a tirsadalmi tdrgyak viliga, azoké
a targyaké, amelyek az emberi képességeket testesitik meg, amelyek a tirsa-
dalmi-torténelmi gyakorlat fejlédése folyaméan alakultak ki, kdzvetleniil nem

51tt és a tovabbiakban csup4an a sziiletés uténi fejlédési szakaszrol beszélek.
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adatik az egyén szamara ; ebber a sajitos mindségében minden egyes ember-
nek mint teladat van adva.

Mér a legelemibb eszkozoket, szerszamokat vagy a mindennapi hasznélati
targyakat, amelyekkel legel§szor taldlkozik a gyermek meki magéinak kel
aktivan feltirnia specifikus mingségitkben. Mas szdéval: a gyermeknek
hozza]uk val6 viszonyaban olyan gyakorlati vagy megismer$ tevékenységet
kell végeznie;, amely adekvdt (j6llehet nem azonos) a benniik megtestesiils
emberi tevekenyseggel Masik kérdés; mennyire lesz adekvat a gyermeknek
ez a tevékenysége, és ennek kovetkezteben a teljesség milyen mértékéig
tarul fel el6tte az illet6 targy vagy jelenség jelentsége, de annyl bizonyos,
hogy ennek a tevékenységnek mindig meg kell lennie.

Ezért van az, hogy amikor allatok ketrecébe az emberi anyagi kultara
targyait betessziik, akkor, bar ezek a tirgyak természetesen nmem vesztik el
egyetlen fizikai tulajdonsigukat sem, specitikus sajatsigaik, amelyekben az
embernek megjelennek, mégsem tiinnek el az allatoknak, szamukra csupan
az alkalmazkodas, a kiegyenstlyozas targyaiként szerepelnek, vagyis csupan
az 4allat természeti kornyezetének részeiként.

Az 4llatok tevékenysége megvaldsitja a kornyezethez valé alkalmaz-
kod4s bizonyos aktusait, ezek az aktusok azonban sohasem a filogenetikus
tejlédés eredményei elsajatitdsdnak aktusai. Ezek az eredmények adva vannak
az 4llat szdméara a maga természeti, 6roklott sajatsagaiban ; az ember szimara
feladva vannak az 6t korillvevé jelenségek vildgaban.® Ahhoz, hogy az ember
realizdlhassa ezeket az eredményeket a maga ontogenetikus fejlédése soran,
el kell azokat sajdittani. Az egyén csakis ennek a mindig aktiv folyamatnak
az eredményeképpen valik képessé arra, hogy kialakitsa magaban az igazin
emberi természetet, vagyis azokat a tulajdonsigokat és képességeket, amelyek
az ember tarsadalmi és torténeti fejl6désének produktumai. Ez azonban
éppen azért valik lehet§vé, mert ezek a sajatsdgok és képességek objektiv,
targyi format oltottek.

,,Csak az emberi lény ta,rgyllag kibontakozott gazdagsaga,nak segit-
ségével fejlédik ki — mondja Marx —, részben pedig el6szor is sziiletik meg a
szubjektiv emberi érzékiség gazdagsiga : a zenei hallds, a formaszépségre
érzékeny szem, réviden az olyan érzetek, amelyek emberi gyonyorok forrasaivé
valhatnak, s amelyek lényeges ember: er6kként tételezik cnmagukat. Mert
nemesak az 6t kiils6 érzet, hanem az igynevezett lelki érzetek is, a gyakorlati
érzetek (akarat, szeretet, sth.), egy szoval az emberi érzékelés csupan meg-
felelé targy jelenlétében johet létre, hala az elemberiesedett természetnek. Az
Ot kiils§ érzékelés kialakuldsa: a m1ndez1de1g lejatszodott vildgtorténelem
munkéjinak eredménye”.

Az ember ,,vilighoz valé embersi kapesolatai koziil mindegyik : a latés,
hall4s, szaglés, izlelés, tapintds, a gondolkodds, szemlélet, érzés, akaras, tevé-
kenység, szeretet, egy szo6val, individualitdsdnak valamennyi szerve...
nem m4s, mint . . . a maga targyhoz valé viszonyaban az utébbi elsajtitasa,
az emberi valésag elsajatitasa’ (43 ; 591).

Az egyes emberek lelki pszichikus fejlédése tehit egy egészen sajitos
folyamat, az elsajatitas folyamatdnak produktuma, ami egyaltaldban nincs
meg az allatokban, mint ahogy nem képesek az ellentétes folyamat elvég-

¢ ,,Sem az objektiv értelemben vett természet, sem a szubjektiv értelemben vett
természet nincs adva az emberi lénynek adekvat médon” , — jegyzi meg Marx.
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zésére sem, vagyis arra, hogy tevékenységiiket objektiv produktumekban
eltargyiasitsak.?

Kiilénosen kell hangstlyoznunk, hogy ez a folyamat kiilonbozik a ter-
mészeti kornyezethez vald individuélis alkalmazkodastél, mert az alkalmaz-
kod4as, az egyensilyteremtés fogalméinak feltétlen kiterjesztése az ember
ontogenetikus fejlédésére szinte teljesen elfogadottd vilt. Ennek a fogalom-
nak azonban a sziikséges analizis nélkiili kiterjesztése az emberre csak elfedi
a fejlédés igazi képét.

Térgyalhatjuk-e példiul az alkalmazkodas vagy az egyensuly terminusai-
val az embernek azt a viselkedését, amely igyekszik kielégiteni megismerd
sziikségletét a szébeli formaban objektive meglévé ismeretekben, amik szdmara
célld, vagy a cél elérésének feltételévé vilnak. Az ember, kielégitve tudés-
szlikségletét, sajdt fogalmainak megtelels szavakat tud alkotni, vagyis meg
tudja tanulni a szavak jelentését. Ez a folyamat azonban egyaltaldban nem
hasonht a tulajdonképpeni alkalmazkodéashoz, egyensulyozishoz.

- Ugyanez az eset akkor is, amikor az emberi viszonyulds objektumai
materidlis, dologi tirgyak, amelyeket az ember alkotott tevekenysegevel ami-
lyenek példiul a munkaeszkozok. Az eszkoz az ember szdméira nemesak olyan
targy, amelynek meghatarozott kiils6 formaja van, s amely meghatarozott
mechanikus tulajdonsigokkal rendelkezik. Olyan tirgy az szaméra, amelyben
megvannak a veliikk valé bdndsmédok, a munkamiiveletek lenyomatai (P. J.
Galperin). Ezért az embernek a szerszdmhoz valé adekvat viszonyuldsa
mindenekeltt abban nyilvdnul meg, hogy megtanulja (gyakorlatilag vagy
elméletileg, csupan jelent8ségiilk megismerésével) a benne rejlé funkcionalis
miiveleteket, kifejtve a maga emberi képességeit.®

Nyilvanvaléan ugyanez vonatkozik minden embers targyra

A tula,]donkeppem alkalmazkodasi folyamatok és az elsajatitdsi tolya-
matok kozotti alapvetd killonbség abban 4ll, hogy a biolégiai alkalmazkodas
az organizmus faji sajitsigainak és képességeinek valamint faji viselkedésé-
nek a mddosuldsi folyamata. Mas dolog az elsajatitds vagy megtanulds folya-
mata. Olyan folyamat ez, amelynek eredményeképpen az egyének repro-
dukdljdk a torténelmileg kialakult emberi képességeket és tunkcidkat. Azt
mondhatjuk, hogy olyan folyamat ez, amelynek segltsegevel az ember onto-
genetikus tejlédése folyamén eléri azt, amit az allat 6roklés Gtjan ér el, vagy
pedig : az egyén sajitsigaiban megtestesulnek a fajfejlédés eredmenyel

Az emberben e folyamat soran kialakult képességek és funkecidk pszi-
cholégiai neoformétumok, amelyhez viszonyitva az 6roklott mechanizmusok
és tolyamatok csupén sziikséges bels$ (szubjektiv) feltételek, amelyek lehetévé
teszik azok kialakulasit. Nem hatdrozzdk azonban meg sem mennylseguket
sem specitikus minéségiiket.

fgy példaul az ember morfolégiai tulajdonsigai lehetévé teszik azt,
hogy kialakuljanak hallé képességei, de csupdn a nyelv objektiv léte magya-
razza meg beszéd-hallis kitejlédését, a nyelv fonetikus sajitsiga pedig e
hallds specifikus minéségeinek a kifejlddését.

7 Erthet8 okokbél elvonatkoztatok azoktél az esetektél, amelyekben az allatok
”epltl?: Osztoneirél” stb. van sz6, mert nyilvanvald, hogy ezcknek egészen méas a termé-
szetii

»e+ . Bizonyos mennyiségli munkaeszkdz elsa]étltasa egyértelmti azzal, hogy
maguk az egyének clsajatitanak bizonyos képességeket” (K. Marx). :
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Az emberi gondolkod4s pontosan ugyanigy nem vezethetd le az emberi
agy velesziiletett processzusainak és az altaluk irdnyitott bels§ térvények
kovetkezményeképpen. A logikus gondolkodés képessége csupan a logika el-
sajatitdsa révén alakulhat ki, ami az emberiség tarsadalmi gyakorlatdnak
objektiv produktuma. Az emberben, aki korai gyermekkoritdl kezdve nincs
kapcsolatban azokkal az objektiv formakkal, amelyekben megtestesiil az
emberi logika, s nem érintkezik az emberekkel, a logikus gondolkodas folya-
matai -nem akkor alakulhatnak ki, még akkor sem, ha szdmtalanszor talal-
kozott olyan problematikus szitudcidkkal, amelyekhez vald alkalmazkodis
éppen ennek a képességnek a kialakuldsat megkivinja.

Kiilonben az az elképzelés, mely szerint az ember egymaga 4ll szemben
az 6t kornyez6 targyi vildggal, természetesen teljesen mesterkélt. Normalis
koriilmények kozott az embernek az &t koriilvevs targyi vildghoz vald viszo-
nyuldsai mindig az emberekhez, a tirsadalomhoz valé viszonya Aaltal koz-
vetitettek. Fzek sohasem fiiggetlenek az érintkezést6l; még akkor sem,
‘amikor az ember latszélag egyediil van, amikor példaul tudomdnyos vagy .
hasonld tevékenységgel foglalkozik (K. Marx : Német ideoldgia).

Az érintkezés akar a maga kezdeti, kiils§ forméjaban, mint a kézos emberi
tevékenység mozzanata, a ,kozvetlen kollektivitds forméja jelenjen meg,
akér a bels§ interiorizicids formaként — a masodik specifikus, sziikséges fel-
tétele annak a folyamatnak, amelyben az egyének elérik az emberiség torténeti
fejlédésének eredményeit. :

Az érintkezésnek az ember ontogenetikus fejl6désében jatszott szerepét
meglehet8sen alaposan vizsgiltdk a korai gyermekkornak szentelt tanul-
ményokban.® A benniinket érdekl6 szempontbdl ezeknek a vizsgilatoknak
az eredményét a kovetkez8kben foglalhatjuk 6ssze.

A gyermeknek az 6t koriillvev6 emberi tirgyakkal valé gyakorlati
kapcsolatai mar a legkorabbi gyermekkortél kezdve sziikségképpen Ossze-
kapcsolédnak a feln&ttekkel valé érintkezéssel. Ez az érintkezés, kezdetben
természetesen ,,gyakorlati”.

E korai kapcsolatok felvételének szubjektiv feltétele annak a specifikus
reakciénak a felébredése a gyermekben, amelyet D. Figurin és A. Deniszova
»6lénkségi komplexusnak’ nevezett. Ebb§l a komplex reakciébdl ditferen-
cidlédik el késGbb az 6t korilvevd emberekkel valé gyakorlati érintkezés.

Ennek az érintkezésnek kezdettél fogva az emberre jellemzd, kozvetett
lefolyasu jellege van, de korai, kezdetleges forméiban nem a sz6, hanem a targy
jatszotta a kozvetitd szerepet. Azért alakult ez igy, mert a gyermek fejlédésé-
nek kezdetén a kornyezet tdrgyaival vald kapesolatai a felnGttek segitségével
jonnek létre: a felnStt viszi kozel a gyermekhez azt a térgyat, amelyért
nyul ; a feln6tt eteti a gyermeket kanallal ; & miikodteti a hangot add jaté-
kokat, és igy tovabb. Mds széval : a gyermeknek a targyi vildghoz valé kap-
csolatait kezdetben mindig a feln8tt tevékenységei kozvetitik.

Ezeknek a kapcsolatoknak mésik oldaldt az jellemzi, hogy maga a
gyermek Aaltal végzett cselekvések nem csupin targyra, hanem emberre is
irdnyulnak. Amikor példiul a gyermek a féldre dobja a targyakat, ezzel a
cselekvésével a jelenlevd feln8ttre is hat. Ezt a jelenséget olykor gy irjak le,
mint ,,a felndtt érintkezésre valé felszélitdsat” (E. K. Kaverina). A kap-

? F. I. Fradkina, T. E. Konnikova és R. J. Lehtman-Abramovics munkéira gon-
dolok. ’
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csolatteremtés motivuméanak a gyermekben valé megjelenését az mutatja,
hogy bizonyos cselekvéseit nem a targyi hatas kezdi megerésiteni, hanem a tel-
néttnek az & cselekvéseire adott reakceiéja. Beszédesen bizonyitjik ezt példaul
S. Fajansz vizsgalatainak adatai, aki a boles6dés korti gyermekeknek a tar-
gyakkal valé6 manipuldldsat vizsgélta. Ha a felnétt eltiinik a gyermek észlelési
mezejéb8l, abbahagyja a cselekvést. Ha a felndtt tjra megjelenik elStte,
ismét folytatja.

fgy tehat az egyén fejlédésének mar legels§ szakaszaiban a kérnyeze-
tében 1év8 emberekkel valé kolesonhatdson keresztiil jelenik meg elStte
a targyi valdsig, s ez az oka annak, hogy nemcsak dologi sajatsagaik oldalarol
és bioldgiai értelmiikben jelennek meg, hanem mint targyak vildga, amelyek
fokozatosan tdrulnak fel az 6 emberi tevékenysége szdmara — a maguk tarsa-
dalmi jelent8ségében.

Ez biztositja azutdn azt a kezdeti alapot, amelyen kialakul a nyelv, a
beszédbeli érintkezés elsa]atltasa

Nem érintve most az j mozzanatot, amlt a pszlchlkus ie]lodesbe a

beszéd visz bele (err6l sok ezer oldalt irtak mar), csupin még egyszer
szeretném hangstlyozni, hogy bar a nyelvnek igen nagy, valéban déntd
szerepe van, a nyelv mégsem démiurgosza az emberben lev8 emberinek.
A nyelv az a valami, amiben kozvetitédik, atadatik az egyes embereknek
az emberiség tarsadalmi és torténeti gyakorlatinak tapasztalata. Ennek
kovetkeztében szintén érintkezési eszkoz, annak a feltétele, hogy ezt a
tapasztalatot az egyének elsajitithassik, s ugyanakkor tudatuk létezési for-
méja is.
Mis szavakkal: az emberi pszichikum kialakuldsdnak ontogenetik/us
folyamata nem a tulajdonképpeni széingereknek a hatésa alatt jatszédik le,
hanem a leirt specitikus elsajatitdsi tolyamat eredménye, amelyet a térsa-
dalomban 618 individuumok életfejl(')'désének valamennyi korilménye hata-
roz meg.

Az elsajatitdsi folyamat valosﬂ;]a meg az ontogenetikus fejlédés alap-
vetd kovetelményét az ember szdméra. Ennek eredménye az, hogy az egyén .
tulajdonsdgaiban és képességeiben reprodukélja az emberi faj torténetileg
kialakult tulajdonsagait és képességeit, kozottilk a nyelv megértésének és
hasznélatdnak képességét is.

Amikor tirsadalmi kornyezetr6l beszélink, amelyben az ember él,
akkor ennek a fogalomnak mas tartalmat adunk, mint ami a biolégidban
tapadt hozzd. A bioldgia értelmezése szerint azokat a feltételeket értjilk
rajta, amelyekhez a szervezet alkalmazkodik. Az ember legktzvetlenebb tér-
sadalmi kérnyezete az a tdrsadalmi csoport, amelyhez tartozik, s amely koz-
vetlen érintkezési korét alkotja. Ez természetesen bizonyos hatéssal van ra.
Csakhogy az ember ontogenetikus fejlédésérél vallott burzsod pszicholégiai
elkepzelesekkel szemben, amely szerint ez nem més, mint , koérnyezetéhez valéd
adaptéci6”, a hozzd val6é alkalmazkodis egyéltaldban nem fejlédési elve.
Eppen ellenkezSleg, az emberi fejlédés eredményeit annak kell tula]dom-
tanunk, hogy kilépett sajdi kozvetlen kornyezetének korlatozottsigabdl, és
semmlkeppen sem annak, hogy alkalmazkodott hozza, ami csak megakadalyoz-
né abban, hogy a lehet6 legteljesebben kifejtse a benne meglévd valéban emberi
tulajdonsigokat és képességeket. Epp ezért az ember tarsadalmi kdrnyezetéhez
valé alkalmazkodésinak fogalma legaldbbis kétértelm{i, mind térsadalmi,
mind etikai vonatkozasaiban.
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Az ember fejlédése, élete, természetesen, megkivénja, hogy szakadatlan
kapcsolatban legyen a létezé dolgokkal, kozottiik a természeti kérnyezettel
*is. Ez a kolesonhatés, ez az anyagesere, amely az ember és a természet kozott
fennall, biztositja a természethez valé alkalmazkoddsit. Az ember azonban
nemesak egyszertien alkalmazkodik az 6t koriilvevd természethez, hanem
megteremti sajit 1étének sziikségleteit. Ennek kovetkeztében az ember, az
allattal ellentétben, tevékenységével kozvetiti, szabdlyozza és ellen6rzi ezt
a folyamatot (K. Marx). Ezenkiviil az ember azokat az eszkozoket, lehet&sége-
ket és készségeket, amelyre tevékenységének megvaldsitisdhoz sziiksége van,
amelyek biztositjdk a természettel valé kapesolatat, a tirsadalomban taldlja
meg, vagyis abban a vildgban, amely tdrsadalmi és térténeti tolyamat révén
alakult ki. Ahhoz, hogy ezeket sajdt eszkozeivé, sajdt képességeivé, sajdt
készségeivé tehesse, kapcsolatba kell lépnie az emberekkel és a targyi valo-
saggal. Ezeknek a kapcsolatoknak a kifejlédése kozben valdsul meg onto-
genetikus fejlédése. Eppen Ggy, mint ahogy az allatok természeti kornyezetiik-
.ben valé fejlédése is, az ember fejlédése is ektologikus jelleg(i (tudniillik a kiils8
feltételektdl figg), mégis, az dllatok evolucidjaval ellentétben, nem alkalmaz-
kodési folyamat a szé tulajdonképpeni bioldgiai értelmében.

Ha az antagonisztikus osztalytarsadalom feltételei kozott az emberek
tobbsége, akik a kizsakmdanyolt osztilyokhoz és az elnyomott népekhez
tartoznak, csaknem kizarélag durva fizikai munkéival kénytelen foglalkozni,
ami megakadalyozza magasabb szellemi képességeik kifejlédését, akkor ez
nem azzal magyardzandd, hogy ,,nem alkalmazkodtak” a magasabb kivetel-
ményekhez, hanem attdél a tolikk fiiggetlen helyt8l, amely résziikre jutott
a tarsadalmi viszonylatok rendszerében. Az utébbi korilmény, amely meg-
hatdrozta szdmukra az emberi valésig elsajatitdsdnak lehetdségét, meg-
hatirozta egyuttal ,alkalmazkodisuk™ lehet8ségeit, vagyis emberi ter-
mészetiik, emberi képességeik és tulajdonségaik kifejlédésének lehetdsé-
geit is.

Az osztalytarsadalom torténetének egész 1de]e alatt az emberiség egyiittes
tevékenysége altal elért fejlédési eredmények, valamint az emberi kepessegek
Osszességének elérése az egyes egyének fe]lodeseben csupan egyoldald és rész-
leges volt. Csupan a magantulajdon uralménak és a beldle fakadé antagonisz-
tikus viszonylatoknak megsemmisitése teremthet olyan feltételeket, amelyek
megsemmisitik az egyének ilyen egyoldalisagit (K. Marx). Ezzel egyuttal
megteremtfdnek azok a feltételek, amelyek kozott az ember ontogenetikus
fejlédésének alapelve, vagyis az, hogy az egyén tulajdonsigaiban és képes-
ségeiben reprodukilédnak mindazok a sokoldala. tulajdonsigok és képes-
ségek, amelyek a tarsadalmi, torténeti fejl6dés soran kialakultak, els§ izben
valésulhat meg teljes mértékben.

Azt jelenti ez, hogy ennek az elvnek a megvalésuldsa mar nem kor-
latozédik e koriilmények kozott arra, hogy gyakorlatllag »elidegeniti” az
embert6l az ember &ltal elért eredmények vildgat, és hogx el8szor most valo-
sulhat meg teljesen” minden ember hivatdsa, rendeltetése, feladata : vala-
mennyi képességének sokoldalu kifejlesztése” (K. Marx).

Annak a tanulmanyozisa, hogy az ember-e hivatdsa és rendeltetése
megvalésuldsi folyamatdnak mik a konkrét térvényei, korunk tudoményos
pszicholégidjdnak szintén igen fontos feladata.

, Mik a legkozvetlenebb feltételei, és mi a tartalma az emlitett tolya-
matnak?
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7. Alapveté mechanizmusok az allatok és az ember ontogenetikus
fejlédésében

Az 4llatoknél két tipust viselkedés egyiittesen miikods mechanizmusai
ismeretesek. Az els6 tipushoz tartoznak a velesziiletett, érokletes viselkedési
mechanizmusok (a feltétlen reflexek, oszt6nok), vagyis azok a mechanizmusok,
amelyek az allat faji viselkedését valésitjdk meg. A mésodik tipushoz tartozé.
viselkedési mechanizmusok nem o6réklottek, hanem az élet folyamén alakul-
nak ki (a feltételes reflexek és azok bonyolult forméi), vagyis az egyéni alkal-
mazkodést megvaldsité viselkedési mechanizmusok.

A veleszilletett faji viselkedés alapvet§ sajitossiga abban 4ll, hogy ki-
alakuldsa szorosan Osszefiigg az exoszomatikus szervek fejlédésével (azokéival,
amelyek az édllatnak a koérnyezetével valé kapesolatait biztositjik), s evolacié-
juknak mintegy funkciondlis oldalat alkotja.

A faji viselkedés mddosulasai, mint minden o6réklott médosulds a ki-
véalaszt6das és a kis médosuldsok Osszegezbdése itjan jonnek létre, s igen lassit
folyamatok, amelyek lassi mddosuldssal valaszolnak a kiils§ kornyezet
valtozasaira. Ugyanakkor alapvet§ jelentdségiilk van az alkalmazkodasban.
(A. N. Szevercov). ,

M4s lapra tartoznak az individudlis viselkedés mechanizmusai. Féleg
abban kiilonboznek ezek a faji viselkedés mechanizmusaitél, hogy benniik
csupéan azok a képességek vannak rogzitve, amelyek segitségével megvaldsulhat
az egyéni alkalmazkodds, az 4llati viselkedés mechanizmusaiban viszont
maga a viselkedés van rogzitve. Bar ezek gyors médosuldsokkal vélaszolnak
a kornyezet valtozdsaira, evolicidjuk szintén kapesolatban van a lasst 6rok-
letes médosuldsokkal, csakhogy kozvetett formaban : az agynak, a legsok--
oldalibb funkeci6éji szervnek a moddosuldsaival. '

Az Allategyedek viselkedésének kozponti jelent8ségli kérdése a két
mechanizmus kdlcsonhatdsa. :

A korszer(i 4llatvizsgilatok altal felhalmozott hatalmas kisérleti anyag
tantskodik amellett, hogy az orokletes viselkedés az egyéni tapasztalattol
teljesen tiiggetleniil gyakorlatilag nem valdsulhat meg. Még az olyan allatok
is, amelyek Osztoneik hangsilyozott gépszer(iségérsl ismeretesek, amilyenek
példaul a rovarok, Fabre régi elképzelésével ellenétben, viselkedésiiket a.
kiils6 kornyezet megvaltozott elemeihez igazitjik (E. Rabaud, A. Molitor,
K. B. Frisch). :

Ugyanez a helyzet az olyan velesziiletett aktusokkal is, mint példaul a.
csirkék csipegetd mozdulatai. Tobb szerzé kisérleti vizsgilatai, amelyekben
tobbek kozott a csipegeté mozdulatokat ,halogatéd” médszert alkalmaztik,
bebizonyitottdk, hogy e mozdulatok eredményes -elvégzéséhez bizonyos.
gyakorlasi id6re van szitkség, aminek a folyamin megtorténik a mozdulatok
osszeegyeztetése és koordinaciéja (F. Shepard és F. Breed, W. W. Cruze,
V. M. Borovszkij).

Végiil ismeretes, hogy a magasabbrend(i emlGsoknél a feltétlen reflex-
miikodés jelentkezése nemesak a megtelel§ idegmechanizmusok megérésének
idejétél fiigg, hanem a kiils§ feltételek hatdsatél is, amelyek kovetkeztében
a velesziiletett viselkedési mechanizmusokat gyorsan elboritjak a feltételes
reflexek (A. D. Szlonim).

Az éllat ontogenetikus fejlédése folyaméan tehat orokiott viselkedése
alkalmazkodik, hozzdigazodik a kiils6 koérnyezet valtozékony elemeihez.

339



’

Minthogy pedig a kérnyezethen mlndlg vannak valtozékony elemek, az allatok
faji viselkedésében is mindig van egyéni médosulds (I. P. Pavlov).

Misrészt tudjuk, hogy az allatok egyéni viselkedésének alakuldsa sajat,
velesziiletett faji viselkedésiiktdl is fiigg. Akar egyes feltételes reflexrdl van
sz0, akar fokozatosan kialakulé ldnecszer(i viselkedés-stereotipiardl, akar az
4llat értelmi viselkedésérdl, mindezekben az esetekben, sziikség van a vele-
sziilletett, 0sztonods alap meglétére.

ADbbdl a célbdl, hogy megértsiik az allatok egyéni viselkedését és annak
a kiils§ teltételek hatdsira kialakuld valtozasait, legel@szor is figyelembe
kell venniink az illet6 &llatfajra. jellemz8 velesziiletett viselkedési alapot.
Ezzel kapcsolatban I. P. Pavlov a kovetkez6ket irta : ,,Mindezeknek a ref-
lexeknek a teljes lajstromozésa, részletes leirdsa és természettudomanyos
rendszerezése (a feltétlen reflexekrdl, az Gsztonokrél van szé. A. L) az ideg-
rendszer fiziolégidjanak egyik legfontosabb soron 1évé probléméja”. ,,Es még
egyszer ismétlem, hogy a legnagyobb mértékben fontos ezeknek a reflexek-
nek a felleltirozasa és megtelel6 rendszerezése, mert a szervezet minden
tovabbi idegm{ik6dése, mint azt a tovabbiakban latni fogjuk, ezeknek a ref-
lexeknek a funddmentuméan épiil fel”.

Az 6sszehasonlité fizioldgiai és allatlélektani eredmények egybehangzdan
arrdl tantskodnak, hogy az allatok egyéni viselkedésének kialakuldsa kozvet-
len osszetiiggésben van a rajuk jellemz8 6sztonokkel. Az &llat példaul nehéz
feladatokat képes megoldani, ha ezek a feladatok sajatos faji viselkedése
lehet8ségeinek Ovezetébe esnek, viszont még a konnyebb feladatokkal sem
képes megbirkézni, ha azok nem adekvatak, ha eltérnek faja életének termé-
szetes feltételeit6l (I. Buytendijk).

Természetesen az 4llat végrehajthat olyan viselkedési forméakat is,
amelyekrél kils6leg azt hihetnk, hogy semmitéle kapesolatban nincsenek &sz-
toneikkel. Ha azonban nyomon kovetjiitk ezeknek a viselkedéseknek a kialaku-
l4si menetét, teljesen ny lvidnvaléva valik az oOroklott, velesziiletett alappal
vald kapcesolatuk. Példaul szolgilhat az idomitott dllatek viselkedésének elem-
zése. Az oroszlanidka labdaegyensilyozisa vagy a réka szényegkigéngyolitése
valéjdban olyan miiveletek, amelyek latszélag semmitéle Gsszetiiggésben
nincsenek faji viselkedésiikkel. S mégis, ezek a miiveletek 6szténés reakeidikon
alapulnak (M. A. Gerd). Kezdetben az allat valamilyen fajira jellemz6 altala-
nos viselkedési formét idéznek el, amelyek magukban foglaljik a sziikséges
idomitasi mozdulatokat (a kozvetlen vagy koézvetett ,,nekiinditas” stadiuma).
Majd feltétlen megerdsitéssel rogzitik ezeket a mozdulatokat, az idomitas szem-
pontjibdl folosleges mozdulatokat pedig meggéatoljak, levilasztjdk (a meg-
erfsités, ,,a csiszolds™ stddiuma). Mindkét stadium szdikségessége vildgosan
mutatja, hogy minden, az idomités altal kialakitott teljesen 0j viselkedés az
allat faji viselkedésének egyenes derivdtuma, és ez utébbinak a kiils§ fel-
tételekhez valé hozzdigazitasa, alkalmazdsa. Szokatlan formaja legfeljebb az
idomitdk széleskorii feltételteremtd talalékonysigat igazolja. Ugyanez vonat-
kozik azokra az igen bonyolult dllatviselkedésekre, amelyeket Wolfe majom-
kisérleteinek mintdjira, kiils§ effektusokra végzett kisérletekben értek el.

Nem kell kiilonosebben utalnunk ebbél a szempontbdl arra, hogy mi-
képpen alakulnak ki az 4llatok egyéni tapasztalatai a szAmukra megszokottabb
feltételek kozott. Jél tudjuk, hogy azok a kiilonbségek, amelyeket a vizs-
galatok ilyen esetekben felfedeznek, a konkrét mechanizmusok, valamint
a viselkedési folyamatok felépitésének a killonbségei, tehat annak a kor-
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nyezettiikrozésnek a kiilonbségei, amely kialakul benniik, s amely lehet§vé
teszi az el6bbiek megvaldsuldsat. Csakhogy az egyéni viselkedés mechaniz-
musainak a bonyoléddsa — az elemi feltételes -reflexektél a majmok bo-
nyolult intellektudlis tevékenységéig — a fejl6dést csupin egy irdnyban
fejezi ki: abban az irdnyban, amelyben az é4llatban kialakul az a képes-
ség, hogy sajafos faji viselkedését olyan konkréf feltételek kozott realizalja,
amelyek egyre jobban és jobban eltivolodnak a megszokott életfeltételektdl.

Az 4llatok egyéni viselkedése tehdt mindig kétféle tapasztalat ered-
ménye. Az egyik a fajitapasztalat, amely a feltétlen reflexben, illetve 6sztonos
mechanizmusokban rogzitédik, a méasik az egyéni ontogenetikusan kialakuld
tapasztalat. Még pedig az az alapvetd funkcid, amelyet az egyéni tapasztalat
kialakuldsdnak mechanizmusai valdsitanak meg, nem mds, mint a. faji viselkedés-
nek a kilsé kornyezet vdltozo elemeihez vald alkalmazdsa.

Mésrél van szdé az ember esetében. Az 4llatokkal ellentétben az ember
rendelkezik még egy harmadik tapasztalat tajtaval. Ez a tarsadalmi-térténeti
tapasztalat, amelyet az ember ontogenetikus fejlédése folyaman sajitit el.

Ez a tapasztalat abban az értelemben faji jelleg(i, hogy nem az egyes
egyének élete folyaman alakul ki, hanem sok embernemzedék fejlédési produk-
tuma, s egyik nemzedék itadja a mdasiknak. De nem rogzédik oroklés révén,
s éppen ebben kiilonbozik gytkeresen az allatok faji tapasztalatitol. Bar ezt
az ember ontogenetikus fejlédése sordn sajatitja el, a szé valédi értelmében
még sem lehet az egyéni tapasztalattal azonositani. Nemesak tartalmaban
kiilonbhozik az egyéni tapasztalattél, amely kiilonbség nyilvdnvald, hanem
abban is, hogy az elsajatitds, a megtanulds mechanizmusa elvileg mas.

A tarsadalmi, torténeti tapasztalat elsajatitisa a viselkedési és tiikrozési
folyamatok &altaldnos strukturajat valtoztatja meg, 0j viselkedésmédokat
alakit ki és azok valéban Gj fajtait és forméait hozza létre. Ezért az elsajatitasi
folyamat mechamizmusainak megvan az a sajatsdguk, hogy ezek nem maésok,
mint mechanizmuskialakulds mechanizmusai. Vizsgilatuk stlyos nehézségekbe
titkozik, mert az egyéni tapasztalatszerzés altaldnos mechanizmusai, amelye-
ken felépiilnek, alcdzzik &ket.

Amikor a feln8tt els6 kisérletet tesz arra, hogy a gyermeket csészébdl
itassa, akkor a folyadék érintése feltétlen reflexmozgasokat idéz el a gyermek-
ben, amelyek pontosan megfelelnek az ividsaktus természetes feltételeinek
(természetes viztartily, a kéz marokké alakitasa). A gyermek ajkai kinyilnak,
rdhelyezkednek az ivéedény szajrészére, a nyelv el6re mozdul, az orrlyukak
feszesen oOsszeszorulnak, s megvalésulnak a beszivé mozdulatok. A csésze
egyel6re még nem olyan targy, amely az ivisaktus megjelenési médjat meg-
batdrozza. A gyermek azonban nagyon kordn kezd helyesen inni a csészébél,
vagyis a mozdulatok Ggy alakulnak at, hogy a gyermek a csészét rendel-
tetésének megtelelen hasznélja. A csésze szélét felilrél az alsé ajakhoz illeszti,
a gyermek szija kicsucsorodik, a nyelv elfoglalja a megfelels helyzetet, mi-
kozben csticsa az alsé allkapoces belsd feliiletéhez ér hozzé, az orrlyukak ki-
tagulnak s a folyadék a megd{itott csészébdl beleomlik a szijba. Egészen 1j
funkciondlis mozgasszisztéma alakul ki, ami megvaldsitja az ivisaktust, s 4j
elemeket foglal magdban (a szerzd megfigyelései).

Ennek az 4j funkciérendszernek a kialakuldsa fiigg magénak a targynak,
a csészének az objektiv sajatsdgaitdl, amely tdrgy nem csak abban kiilonbodzik
mindenféle ,,természetes viztartdly”-tol, hogy képes a helyét valtoztatni,
hanem abban is, hogy finom széle van. Mikor azonban a gyermek felhasznalja
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a csésze sajitossdgait, nem annyira ezek a tirgyban magéiban rejls sajit-
s4dgok hatdrozzak azt meg, mint inkdbb a gyermeket itaté felnétt cselekvései.
Egyenesen odatartja a csészét a gyermek szijahoz, fokozatosan megdiiti,
majd pedig, amikor a csészét maginak a gyermeknek a kezébe adja, kezdet- -
ben aktivan irdnyitja és javitja a gyermek mozdulatait. Ily médon a felndtt
. 0j funkecionalis mozgasrendszert épit fel a gyermekben, részben gy, hogy koz-
vetleniil beéllitja a gyermek mozdulatait (a csészének a szdjhoz illesztését,
annak fokozatos megdi{itését), részben pedig Ugy, hogy el6idézi azokat a
reflexeit, amelyek mar készen vannak, de més természetes ,reflexegyiit-
tes”’-hez tartoznak.

Ehhez hasonléan folyik le a gyermekben az olyan specidlisan emberi
tevékenységek elsajatitdsdnak folyamata, mint példaul az evBkanil stb.
hasznilata. A gyermek a kezébe vett tirgyat kezdetben természetes moz-
dulatainak rendszerébe illeszti be, a teli kanalat (igy viszi a szdjihoz, mintha
barmi més, ,,nem eszkozszer(i”’, természetes targy volna, példaul egyaltalaban
nem t6rédik azzal, hogy azt a vizszintesen kell tartania. Ennek kévetkeztében
a feln6tt néhanyszor kozvetlen beavatkozassal radikalisan megvéltoztatja
a kandl helyzetét és a gyermek kezének helyzetét, s ezek kezdenek alkalmaz-
kodni a kanilhasznilat objektiv logikajahoz. Megvaltozik ezeknek a mozdula-
toknak altaldnos afferentécids jellege is, s magasabb targyi szinvonalra emel-
kednek (N. A. Bernstejn). Kialakul a gyermek funkcionalis mozgésrendszere,
amely alarendel8dik a topoldgiai viszonyoknak, vagyis az eszkoz tipust cselek-
vések rendszere.

Els6 pillantasra hasonlé mozgisatalakulast lehet megtigyelni egyes
magasabbrend{i allatokon is, ez a hasonlésig azonban csupan kiils6séges.
Konnyen kialakithatok példaul a majmok palcaval val6 cselekvései, amelyek-
kel magéhoz hiizza a csalétket, s mint azt Sz. A. Novoszelova még nem kozolt
megligyelései igazoljadk, ekozben jelentékeny mddosuldson megy 4t mozgisuk,
mégpedig a kéz legkozelebbi tagjainak mozgékonysiga egyre jobban atterjed
a disztalis tagokra. Az ilyenfajta mozgasok azonban minden esetben annak
a termékei, hogy az 4llat természetes mozdulatai ujbdl és ujbol 4talakulnak,
alkalmazkodnak a kiils6 méret- és mechanikai viszonyokhoz, és, mint ezt
mér W. Kohler is megjegyezte, semmitéle sajatos viselkedési ¢ pust nem alkot-
nak. Mas szdéval : bar a majom is képes kidolgozni az egyszeriibb eszkozokkel
egyes cselekvéseket, a szerszimmal valé tevékenység tulajdonképpeni elve
megkozelithetetlen szimara, ami vildgosan kit{inik példaul azokbdl a hibakbél,
amelyeket az ,,eszk0zok™ alkalmazasa kozben ejt.

A mésodik kiilonbség, amely az allatok ,,eszkdzzel” valdé banasat az igazi
eszkozhaszndlattél megkiilonbozteti, az, hogy ezek maguknak a targyi fel-
tételeknek a hatésidra keletkeznek (akadaly, a latémezSben levs paleik,
‘sth.), s mas dllatok vagy az ember cselekvései kialakuldsukban nem jatszanak
dintd szerepet. Nem masok segitségével jonnek létre, nem adhatdk &4t : nem
alakulhatnak ki ,,példa alapjin’10.

1 Annak lehetdsége, hogy az allatnal idSleges kapesolatokat tudunk kidolgozni
a ,,passziv mozgéasok’ moédszerével, természetesen nem médositja az elmondottakat.
A kisérletezé kozvetlen beavatkozdsa még az emberszabasi majmok esctében is csupan
azt eredményezi, hogy az allatnal jelentkezik a megfeleld mozgaskapcsolat a taplalkozasi
vagy t4jékozédasi megerSsitésre. [gy példaul a majom tablara val6 ,,irdsa” kinesztézias
komponenseinek megerésitése altal torténik, nem pedig a produktum erésiti meg moz-
gasat. (E. G. Vacuro). .
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Természetesen az 4allatok is- képesek utanzisra, de az utidnzds nem
alakit ki benniik 4j tipust cselekvéseket. Meg kell mondanunk, hogy az 4llati
utdnzds szerepét  gyakran helyteleniil felnagyitjik. Valéjiban sok olyan
reakcid, amelyeknek a megjelenését olykor az utdnzis szamlajara irjak, ennek
a mechanizmusnak a részvétele nélkiil is létrejon. A madarak hangreak-
ciéi példdul mindentéle utdnzas nélkiil is jelentkezhetnek. V. Vagner is
utalt mar erre annakidején kotlémadarakra vonatkozé megfigyeléseiben.
Ezt a tényt kés6bb csirkéken végzett szigort kisérleti vizsgilatokkal is iga-
zoltak: A csirkéket teljesen izoldltan nevelték, s a hangreakciéik mégis sem
mennyiségi, sem min8ségi tekintetben semmiben sem kiilénbéztek a ,kont-
rol”’-csirkékét8l (Shelderup-Ebbe). Bizonyos fokig més a helyzet a fészek-
lak6 madaraknil, de ebben az esetben is csupdn a velesziiletett utdnzasi
reflex valésul meg. .

Bonyolultabb probléma a majmok utdnzidsa. Ez a problémakor igen
széleskor(i vitakat valtott ki. A nézeteltérések t6forrasa azonban ezen a teriile-
ten nem a tények ellentmondédsa, hanem az, hogy a kiilonbdz8 szerz6k nem
ugyanazt értik az utdnzas fogalmén.

Mindenesetre megallapitott ténynek tekinthetjiik azt, hogy még ezek-
nek a ,,Jegutdnzébb™ 4llatoknak az utdnziskészsége is, {6leg pedig az a szerep,
amelyet viselkedésiikben az utdnzas jatszik, nagyon korlatozott. Errdl tanus-
kodnak nemcsak az alsébbrendi majmok utdnzisira vonatkozé adatok
(Watson, N. N. Ladiigina-Kotsz, G. Aranovics és B. Hotin ), hanem az antropo-
idokra vonatkozdk is (R. Yerkes, N. N. Ladiigina-Kotsz).

Ebbdl a szempontbdl tanulsigosak a fiatal Joni csimpanz utdnzasi
tevékenységei, amelyeket N. N. Ladiigina-Kotsz irt le. Joni gyakran utdnzott
emberi viselkedéseket, tobbek kozott eszkozokkel vald tevékenységeket is,
példaul kalapicesal valé szegezést. A cselekvés ovjektiv logikdjat azonban
mégsem tanulta meg: olykor nem fejtett ki megtelel6 er6t, olykor nem
tartotta fiigg8legesen a szeget, majd pedig a szeg mellé {it6tt a kalapécesal.
,,Igy tehdt — irja a szerz6 — Joni, nagy gyakorlata mellett sem vert be egyetlen
szeget sem”. '

. Elvileg mas természetii a gyermek utdnzisa. Bar a gyermeken is meg-

figyelhetjiilk a reflexszerfi utdnzis jelenségeit, példdul az echékinézisek,
echémimika és echdlélia, normalis esetben azonban ezek mar a méasodik élet-
évben elvesztik jelent8ségiiket. Ezzel egyidejiileg megjelennek az utdnzas
jellegzetesen emberi fajtai, az Ggynevezett intellektudlis utanzas, a ,,mutatott
kép alapjan t6rténd” utdnzis. Ezeket a magasabbrend(, életszerti utan-
zésokat alaposan tanulminyoztdk (P. Guillaume, J. Piaget). Mint azt A. B.
Zaporozsee, A. G. Poljakova és Sz. A. Kirillova kisérletei kimutattdk, a fel-
mutatott kép alapjin valé utdnzé cselekvések alapvetS sajatsiga az, hogy a
megerSsités szerepét kialakuldsukban nem valamiféle inger jatssza, amely
a megvalésitds eredményeképpen aktualizdlédik, hanem maginak a cselek-
vésnek és az illetd kép altal abrizolt dolognak a megegyezése (A. V. Zapo-
rozsec). . '

Ennek kovetkeztében az utdnzas Gj funkeiét sajatit el : ugyanakkor,
amikor az allatokndl a benniik meglévd viselkedési lehet8ségek korlitai kozé
szorul, a gyermeknél atlépheti ezeket a kereteket, és képes 1j lehetGségeket
teremteni, egészen 0j viselkedési tipusokat kialakitani. A gyermekek utdnzisit
ez kozelebb viszi a sajitos tanuldsi formékhoz, vagyis ahhoz a folyamathoz,
amely mindségileg kiillonbozik az 4llatok learning-jétol.
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8. Az értelmi miiveletek kialakuldsanak sajatossagai

Mir a gyermeknek azimént leirt, a specifikusan emberi miiveletek elsa-
jatitasara irAnyulé folyamatai pontosan feltdrjik azok 16 sajatsagat, vagyis
azt, hogy ezek az érintkezés révén keletkeztek. Az érintkezés azonban a leg-
korabbi tejlédési fokokon a gyakorlati érintkezés jellegét hordozza, ami kor-
latozza lehet6ségeit és tunkci6jat. Ezt a korldtozottsdgat az okozza, hogy
az emberi tapasztalat torténetileg kialakulé tartalma szébeli forméban 4ltala-
nosult és er8s6dott meg. Ezért elsajatitasdhoz a szdbeli jelentésrendszer atada-
sara és megtanulasira van sziikség, ezért feltételezi a beszéd-, vagyis a maso-
dik jelz6rendszerbeli mechanizmusok hasznilatat. Ezeknek a gyermekben
val6 kialakuldsa nélkiilozhetetlen feltétele a sziikebb értelemben vett tanu-
lasnak, vagyis annak a folyamatnak, amelynek eredménye a tirsadalmilag
felhalmozott ismeretek -elsajatitdsa, mégpedig a tudatos tiikkrézés formé-
jaban.

A beszéd elsajatitasinak els6 szakaszaiban a szé a gyermek szaméra
csupan olyan jel, amely tdjékozddasi tevékenységét az &ltala érzékileg ftel-
fogott targyakra iranyitja tgy, hogy ennek eredményeképpen megtorténik
megkozelitésitk, bizonyos szempontbdl egyiknek a mdasikhoz valé hasonli-
tdsa, s ugyanakkor az egymdshoz kiils6leg hasonlé targyak megkiilonbéz-
tetése. Mas széval : megtorténik 4ltaldnositdsuk és analizisiik, de most mar
uj szinvonalon, a tdrsadalmi gyakorlat tapasztalatinak fénytorésében, ami
a megfelel§ sz6 jelentésében raktirozddik el.

A beszédtejlddés magasabb stidiumaiban, amikor a gyermekben kiala-
kul az a képesség, hogy megértse és alkalmazza a folyamatos beszédet, az érint-
kezési folyamatok nemcsak tejlettebb forméat mutatnak, hanem tunkcidjuk
gazdagodéisa, s mintegy ,.emelkedése” is végbemegy. Az ismeretek elsaja-
titdsa olyan folyamat, amely egyuttal azt is eredményezi, hogy a gyermek-
ben kialakulnak a bels§ megismerési miiveletek, az értelmi aktusok és miive-
letek. Ez viszont alapul szolgil a togalmaknak a maguk Gsszetiiggéseiben és
mozgisiban vald elsajétitdsdhoz.

Ennek a rendkiviil bonyolult folyamatnak a vizsgilata feltirja speci-
fikus mechanizmusat is: a kiils6 aktusok inferiorizdcidjdnak mecha-
nizmusét. '

Mint tudjuk, az interiorizdcié jelenségét igen sok pszicholégus leirta.
A fejlédésben jatszott elvi jelent8ségét L. Sz. Vigotszkij hangsilyozta kiils-
nosen. Ennek a folyamatnak szisztematikus vizsgilatat az utdbbi idében
nilunk P. J. Galperin, V. V. Daviidov, N. Sz. Pantina, N. F. Taliizina, D.
B. Eikonin és méasok végzik. A kiiltoldi munkdk koziil ki kell emelniink J.
Piaget és munkatirsai szamos tanulmanyat.

Ez alkalommal nem targyalom ezeknek a vizsgilatoknak a tartalmaét,
s nem érintem azokat a kiilonbségeket, amelyek az interiozacié folyamatanak
elméleti értelmezésében mutatkoznak, hanem csupdn a kérdés fontossagarél
beszélek.

A cselekvés interiorizdcidja vagyis a kiils§ cselekvéseknek fokozatos
dtalakitdsa bels§, értelmi cselekvésekké, olyan folyamat, amely az ember
ontogenetikus fejlédése folyaméan feltétleniil megvaldsul. Sziikségszeriisége
abban 4ll, hogy a gyermek fejl6désének kozponti tartalma az emberiség
torténeti fejlédése folyamén elért eredmények atvétele, kozottiikk az emberi
gondolkodds, az emberi megismerés eredményeié is. Ezek az eredmények
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kiils§ jelenségek, embercsinilta targyak, fogalmak, ismeretek forméjiban
jelennek meg elStte. Ezek hatésa a gyermekbdl bizonyos reakeidkat valt ki,
s kialakul benne ezeknek a jelenségeknek a tiikrozése. A gyermeknek e jelen-
ségek hatdsira adott reakcidi kezdetben azonban csupdn azok kozvetlen,
anyagi oldaldra vélaszolnak, nem pedig specifikus mingségeikre. Ennek meg-
felelden azok tukroz6dése a gyermek agyaban els§ jelzérendszerbeli marad,
nem alakul jelentéssé, vagyis nem torik meg a tdrsadalmi gyakorlat &ltala-
nosité tapasztalatdnak prizmajin. Ahhoz, hogy ezek a jelenségek a gyer-
mekben specitikus mindségiikben, jelent@ségiik szerint tlikrozédjenek, tevé-
kenységet kell végeznie veliik kapcsolatban, mégpedig annak az emberi
tevékenységnek megtelel6t, amely benniik ,,objektivalddik”, kiteljesedik.
A szellemi jelenségek viszonylatdban, példaul bizonyos fogalmak viszony-
latdban, amelyekkel els§ izben taldlkozik a gyermek, megtelel§ értelmi, gon-
dolkodési miiveletet kell végeznie. Kezdetben hogyan alakul ki benne az ilyen-
fajta tevékenység? '

Mindenekel6tt vessitk el, mint nyilvinvaléan nem helytallét, azt a
naiv, régi idealisztikus pszicholégiai felfogdst, mely szerint a gyermek termé-
szetétdl fogva rendelkezik a bels6 gondolkodési folyamatokra valé képes-
séggel, és a rahatd jelenségek csupdn életre hivjak, s egyre inkabb
gazdagitjak azt bonyolult tartalmakkal, s hogy  a fejl6dés minddssze
ebbdl all.

A gyermek belss, gondolkoddsi tevékenységének fejlédésével kapeso-
latban a kérdés megolddsdnak mdsik lehet8sége egyenesen abbdl indul ki,
hogy az nem velesziiletett. Ez a felfogds ugyanakkor megengedi, hogy a -
gyermek gondolkodasi, logikai folyamatai személyes, individualis tapaszta-
latdnak produktumaként alakulnak ki, vagyis lényegileg ugyantgy, mint
ahogy az &allatokndl alakulnak ki példdul a dobozkiny.tds folyamatai, vagy
az a képesség, hogy bonyolult labirintusokban a legrévidebb uton haladja-
nak végig. Csak abban van itt kiilonbség, hogy a gyermek gondolkodési folya-
matai azzal kapcsolatban fejlddnek ki, hogy természetiik szerint tarsadalmi,
torténeti jelenségek hatnak rd, tobbek kozott formajuk szerint nyelvi jelen-
ségek is. A gyermek a tanulds folyamin ezek el6tt a jelenségek el6tt All,
amelyeket szisztematikusan meglelel6 kapcsolatokban csoportositanak és
mutatnak meg. E kapecsolatok ismétlésének és megerSsitésének eredmsé-
nyeképpen kialakulnak benne fokozatosan olyan asszocidcidk és ezeknek
bonyolult, egymaéast keresztez§ lancolatokkd vald egyesitései, amelyek
aktualizaléddsa nem més, mint a megtelel§ gondolkodési folyamat leto-
lyéasa.

A gyermeki gondolkodas fejlédéstutjdnak ez az elképzelése egyszerii-
ségénél togva impondld, de komoly nehézségekbe ttkozik. Ellentétben all
azzal a realis tempdval, amelyben a gyermek elsajatitja az értelmi mtive-
leteket. Hiszen a gondolkodési miiveleteknek a kapesolatok fokozatos Ossze-
gytljtése utjan valé kialakuldsa, ahogyan azok a tananyag hatésa alatt meg-
jelennek, természetiiknél fogva csupan nagyon lasst lehet, minthogy 6riasi
mennyiségii anyagra kell tdmaszkodnia. A valdsidgban viszont igen gyorsan
torténik, s viszonylag korldtozott mennyiség(i anyagon, sok esetben sokkal
sziikebb korén, mint amennyi minimélisan sziikséges ahhoz, hogy a gyer-
mekben megtelel§ kapesolatok, elditferencidldsok és 4ltalanositdsok alakul-
hassanak ki. Elég rdmutatnunk példdul arra az A. G. Ruzszkaja altal meg-
dllapitott tényre, hogy mar az 6vodaskort gyermek is képes arra, hogy egyes
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4brakon megtanulja az egyes geometriai figurdk helyes elemzését és altala-
nositdsat, ha aktivan felépiil benne a forméjuk szempontjibél vald t4jé-
kozédési folyamat azoknak a jegyeknek alapjin, amelyeket a kisérletezd '
mintegy kozvetleniil a kezébe ad.

Sokkal fontosabb és elvibb jelent&ségli nehézség, amelybe a gondol-
kodasi folyamatok kialakuldsinak ismertetett feltogésa iitkozik, az, hogy az
asszocidciok aktualizildsinak folyamata tdvolrél sem azonos az értelmi
miivelet folyamatdval, csupdn megvalésuldsinak egylk feltétele és mecha-
nizmusa. Ezt kénnyen beldthatjuk a legegyszertibb és jél ismert tények alap-
jan. Semmi egyszer{ibb sines példdul, mint a 2+4+8=5, 34+4=17, 4+4+5=9
stb. tipust szildrd asszocidciés kapcsolatokat kialakitani a gyermeknél. De,
eltekintve attol, hogy ezek a kapesolatok kdnnyen aktualizilédhatnak benne,
lehet, hogy mégsem tudja a megtelel§ nagysigokat dsszeadns, fiiggetleniil
attol, hogy a gyermekben asszociadlddtak-e ezeknek a kapcesolatoknak az elemei
a megtelel§ szemléletes diszkrét mennylsegekkel Az Osszeadas artimetikai
miivelete nem ezeknek a kapecsolatoknak a révén alakul ki, hanem megelézi

. azok kialakuldsdt. Ezért a szimoldstanitds sohasem az 6sszeaddsi téblazat
tanitdsdval kezd8dik. Miel6tt a tédblazatot odaadjuk a gyermeknek, 6t fel-
tétlen elbb redlis tdrgyakon tanitjak az Osszeadds miiveletének elvégzésére,
majd fokozatosan atalakitjik a gyermekben ezt a miiveletet, elvezetve 6t
arra a rovid, redukalt forméra, amely olyan tipust artimetikai kifejezésekben
rogz6dik meg, mint a 24+3=5 stb. A gyermek csupan ennek eredményekép-
pen valik képessé arra, hogy szdmolas kozben alkalmazni tudja az 6sszeadasi
tabldzatokat, vagyis a fentebb bemutatott tipust asszociicidk a ,.fejben”
vald Osszeaddst segiteni kezdjék.

A tanitisra vonatkozé naiv asszocidciés koncepcidk gyakorlati és elmé-
leti tarthatatlansaga annak az eredménye, hogy kihagyjik a tanulds fontos
tagjat és fontos feltételét : azoknak a miiveleteknek a kialakitdsit, amelyek
valésigos alapjat alkotjék, s amelyet a gyermekben mindig aktivan kell fel-
épitenie kornyezetének, mert azokat a gyermek magatél nem képes kidol-
gozni.

Mar lattuk ezt a legegyszer(ibb kiils§ miiveletek vonatkozisiban. Ezeket
a gyermek kezdetben mindig vagy a felnétt kozvetlen segitségével valdsitja
meg, mint példaul a fentebb leirt esetben, amikor a gyermek a csésze, a kanil
hasznalatat tanulja meg, vagy mdas esetekben a felnétt bemutatisa alapjin
alakulnak ki, vagyis mint ,,példa alapjin végrehajtott miiveletek” ; vagy
pedig, végiil, Gtmutatas, szébeli instrukcid alapjan. KésSbb, sajit ismeretei
alapjan teljesen kidolgozdédnak a gyermekben és megjelenik az a tulajdon-
sdguk, hogy alkalmazkodni tudnak a konkrét feltételek széleskérti valto-
zésaihoz. Alkalmazkodédsuknak ez a tdvoli folyamata mar az egyéni tapaszta-
lat altaldnos mechanizmusai szerint alakul ki, csakhogy most ezek a mecha-
nizmusok a térténetileg kialakult miiveletek konkrét feltételeinek valtozésai-
hoz vald alkalmazkodast biztositjdk, azokét, amelyeket a gyermek sajititott
el, nem pedig az oroklott, faji viselkedés korébe tartozdkat, ami az allatok
esetében torténik.

Akkor, amikor a bels8 értelmi miiveletek kialakuldsardl beszéliink,
vagyis azokrél a miiveletekrsl, amelyek az idedlis jelenségeknek felelnek
meg, ez a folyamat jéval bonyolultabb. Eppen gy, mint ahogy maguknak
az emberkészitette targyaknak a hatdsa, onmagaban a fogalmak, ismeretek
hatésa sem képes a gyermekben a megfelel aktiv miiveleteket eléidézni.
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Mintegy hatalmaba kell azokat keritenie. Ehhez azonban arra van sziikség,
hogy azokat més emberek aktivan kiépitsék benne, de a kiils6 miivelettel
ellentétben, a bels6 mfiveletet nem lehet kiviilr6l, kdzvetlenil felépiteni.
A Kkiils§ c¢selekvések felépitésekor meg lehet azokat mutatni a gyermeknek,
végiil mechanikusan bele lehet avatkozni annak véghezvitelébe, példdul a
megkivdnt helyzetben kell tartani a gyermek kezét, irdnyitani kell moz-
gésanak palydjat stb. Més a bels§ miivelet, az ,,6sz”’-miivelet. Ezt nem lehet
sem megmutatni, sem megladtni. A gyermek 4ltal vald kialakitdsdnak folya-
matiba nem lehet kozvetleniil beavatkozni. Ezért ahhoz, hogy a gyermek-
ben 1j értelmi miiveletet tudjunk felépiteni, példdul ugyanazt az 6sszeadési
miiveletet, ezt eleinte kiils6 miivelet forméajaban kell a gyermek elé adnunk,
vagyis exteriorizdlnunk kell azt. Eleinte ebben az exteriorizdlt form4ban,
a kiils6 miivelet formajaban alakul ki. Csupin késSbb, fokozatos atalakulédsa,
az Altaldnosulds, tagjainak specifikus rovidiilése, végrehajtdsa szinvona-
lanak véltozdsa kovetkeztében, torténik meg interiorizdcidja, vagyis belsd
miiveletté valé atalakuldsa, amikor aztdn mér teljesen a gyermek agydban
folyik le.1t

: fgy a tanulis alapjait képez§ gondolkodédsi miiveletek birtokbavétele,
az emberiség 4ltal kidolgozott ismeretek, fogalmak ,,6roklése’” az indivi-
duum 4ltal megkivinja a szubjektum atmenetét a kiilsSleg kifejtett miive-
letekrél a verbalis teriileten lejatszédokra, végiil pedig ez utébbiak fokozatos
interiorizdcidjara, aminek kovetkeztében megkapjdk az osszevont értelmi
opericidk, az észbeli aktusok jellegét.

Természetesen ez a folyamat nem mindig halad végig az 6sszes foko-
zaton és nem mindig oleli fel az azon Gjonnan kialakulé értelmi mtiveletek
valamennyi ldncszemét. Magétdl értetddik, hogy az elbb kialakult értelmi
operacibk az 4j miivelet birtokbavételekor mar kész gondolkodésbeli készsé-
gekként szerepelnek, amelyekyegyszeriien ,,munkéiba lépnek”. Ez a koriil-
mény, hogy gy mondjam, olykor azt az illdziét kelti, hogy a kiils6 miive-
letek interiorizacidja csupdnnagyon kiilonleges eset, s 18leg az értelmi fejls-
dés korai szakaszaiban figyelhet§ meg.

Val6éjaban azonban ez a folyamat szikségképpen megvalésul az ember
ontogenetikus fejlédésében. Elvi, kulesjelent8sége van az emberi pszichikum
kialakuldsdnak megértésében, mert ennek legtontosabb sajitossiga éppen
az, hogy nem a velesziiletett sajitossigok megjelenésének kovetkeztében
tejlédik ki, nem ugy, ahogy az orokletes faji viselkedés a kornyezet valtozéd
elemeihez alkalmazkodik, hanem annak a produktuma, hogy az egyének
atadjdk és megtanuljik a tarsadalmi-torténeti fejl6dés eredményeit a tovab-
biakban a megel6z8 embernemzedékek tapasztalatit. Az értelemnek minden
alkot6 el6rehaladdsai, amit az ember nalléan tesz meg, csupan ennek a tapasz-
talatnak a birtokdban lehetséges.

Ezért az értelmi fejlédés elmélete, valamint a tanulds pszicholégidja
nem hanyagolhatja el e folyamat mélyértelm{i sajitossigit, és nem korli-
tozédhatik csupan az egyéni tapasztalat kialakitdsdnak altaldnos mechaniz-
musaira, amelyek bar valéban alapjat alkotjak, nem tarhatjik fel specifikus
sajatossigait.

11 Az atalakulds emlitett folyamatédnak részletes leirdsat lasd P. J. Galperin e
kotetben kozolt tanulményéban. : :
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9. Az agy és az ember pszichikus miikédése

Az el8z8 elemzés a kovetkezd két tételbdl indult ki : ‘

El8szér : az emberben a tarsadalmi-torténeti fejlédés folyaman uj
pszichikus képességek, 1j pszichikus funkeidk alakulnak ki ;

“mésodszor : a tarsadalmi térvények uralminak idején az emberi agy
filogenetikusan mar nem megy 4t semmiféle lényeges morfotiziolégiai valto-
zason, és a torténeti fejlédés szerzeményei az emberi tevékenység objektiv,
materidlis és idealis produktumaiban valésulnak meg, és ebben a forméban
adédnak 4t nemzedékrél nemzedékre. Ennek kovetkeztében azok a pszicho-
légiai neoformatumok, amelyek a torténelmi folyamat utjan jelentkeznek,
reprodukalédnak az egyes emberek altal, de nem a bioldgiai 6roklédékenység
miikédésének, hanem az élet folyamdn torténd megszerzésnek kovetkez-
tében.

Ezeknek a tételeknek egymassal vald szembedllitisa igen fontos problé-
mét vet fel, nevezetesen az ember torténetileg kialakult pszichikus készségei
és funkeidi agyi mechanizmusainak a problémajit. Ez a probléma kritikus
pont, amely el6tt megtorpan a szocioldgiai irdnyzathoz tartozé pszicholégusok
tobbsége. Ugyanakkor viszont tartalma valdban elvi jelent8ségti. Hiszen
éppen a megolddsirdl valé lemondas idézi el§ a pszicholdgidnak szocidlis,
torténeti és kisérleti, természettudomdnyos pszicholégidra valé szétdara-
bolésat.

Ennek a problémanak nehézsége abban all, hogy az ember pszichikus
képességeinek tarsadalmi-torténelmi felfogdsa arra az els6 pillanatban para-
doxnak haté megallapitashoz vezet, hogy azok viszonylagosan tiiggetlenek az
agy morfolégiai sajitossigaitél. Mas széval felvetédik az a kérdés, hogy
vajon létezhetnek-e olyan pszichikus képességek vagy funkcidk, amelyeknek
nines speciélis szerviik a szé tulajdonképpeni, mortolégiai értelmében.

Ez a kérdés egyaltaldn nem 0j a pszicholégidban. Mar régéta ott allt a
tudoményos pszicholégia képvisel6i el5tt abban a formédban, hogy hogyan
jon létre egyik vagy masik pszichikus folyamat. Amikor a funkecié bioldgiai
fogalminak analégidjira, amelynek értelmében ez a szervezet specifikus
miikodése, a pszicholégidban bevezették a pszichikus tunkcié fogalmat, akkor
ez a kérdés kiilonlegesen hatdrozott format 6ltott. Feladattd valt azoknak a
szerveknek a iegtaldldsa, amelyek bizonyos konkrét pszichikus funkecidk-
nak megfeleinek. Az a megoldas, hogy egyszeriien az agyat kell iltaldban
a pszichikum orgdnuménak tekinteni, nyilvidnvaléan nem bizonyult kielé-
gitének. Ez a korilmény a kutatdk erdfeszitéseit arra irdnyitotta, hogy a kiilon-
b6z6 funkcidkat a lehetd legpontosabban 6sszekapesoljak a kiilonboz6 agyi
struktardkkal. Tudjuk azonban, hogy azok a naiv pszihomorfologizmus szel-
lemében sziiletett kisérletek, amelyek az egyes magasabbrendii pszichikus
funkecidkat pontosan akartdk lokalizdlni, mindenekel6tt a tények oldalardl
nem voltak bizonyithatdk.

Ugyanigy bizonyithatatlanok maradtak azok a kés8bbi torekvések,
amelyek szintén koézvetleniil Ossze akartdk kapesolni a pszichikus funkeid-
kat a nagy agykéreg egyik vagy mésik tiziol6giai folyamatédval, azok a kisér-
letek, amelyek az aldbbi pavlovi elvnek teljesen helytelen értelmezése alap-
jén jelentkeztek : ,,a pszicholdgiai mintdt a fiziolégiai kanavdszra kell rahi-
mezni”. Hiszen nyilvinvald, hogy nincsenek és nem is lehetnek olyan pszicho-
l6giai folyamatok, amelyek koziil példaul az egyik a gatlasi folyamatok spe-
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cialis funkcidja, a mésik pedig az izgalmi folyamatoké, az egyik az 4ltalanos
irradidcidé, a mésik pedig az ,.elektiv”’ irradidcié produktuma ... Még az
olyan fiziolégiai fogalom is, mint a méasodik jelzérendszerben lejatszédd
folyamat fogalma, nem csupdn a tulajdonképpeni beszédfunkciéra vonatko-
zik, hanem a tudat fokdn valamennyi altaldnos pszichikus funkciéra, vagyis
a gondolkoddsra is, a logikus visszaemlékezésre is, a tudatos észlelésre és a
szadndékos figyelésre is, és igy tovabb.

Ugyanakkor a kisérleti pszicholdgiai vizsgalatok eredményei és az agy
fiziolégiai miikodésének vizsgilatai teljesen el6készitették ennek a bonyolult
problémanak egyediil lehetséges pozitiv megoldasat.

Mir a XX. szdzad elején széles kisérleti és klinikai anyag halmozddott
fel, ami arrél tantskodott, hogy még a viszonylag egyszer(i szenzoros pszichikus
funkeidk is kiilonb6z6 receptoros és effektoros appardtusok egylittmiikodé-
sének produktumai. ,

Ez lehet6vé tette annak az altaldnos tételnek a kimondasat is, hogy
,»»ott, ahol fiziolégiai funkeibk specitikus jelentést kapnak, ami pszichologikusan
az érzékelés sajitos mingségében fejezédik ki . . ., ott az ilyen miikodés speci-
fikus jellege nem magukon az elemeken, hanem azok kapcsolatan alapszik™
(W. Wundt: A fizioldgiai psziholégia alapjai 1. k. [oroszul] 458). Ugyanakkor
nyilvinvalévad lett az, hogy a fizioldgiai elemek ilyen kapesolédasa olyan
%j mindséget hoz létre, amely maguknak az elemeknek nem tulajdonsiguk.

Ezzel egyidejiileg ugyancsak nagyszamu adatot gyiijtottek 6ssze a masik,
nem kevésbé fontos, altaldnos tételre vonatkozdlag is. Ezek szerint az elemi
fiziol4giai elemek kapcsoléddsa, ami a pszichikus funkcidk alapja, az indivi-
duum élete alatt alakul ki, aminek kovetkeztében, mint Wundt irta, ,,ezek-
nek a (pszichikus) funkcidéknak a kialakuldsit olyan kozvetlen életfeltétel-
nek kell tulajdonitanunk, amelyek az individudlis fejlédés keretében helyez-
kednek el” (uo. 460).

Az a gondolatot, mely szerint a bonyolult kapesolatok, amelyek tunkecio-
nildsa megvaldsitja a megismerési funkcidkat, az individudlis élet sordn
alakulnak ki és szildirdulnak meg, az agy munkéjinak materialista reflex-
elmélete szemszogéb&l, mint ismeretes, I. M. Szecsenov fejtette ki el@szor.
Ezen kiviil § mondta ki azt a fontos elvi tételt, hogy ezek kialakuldsiban a
reflexek mozgdsos tagjdnak van dont6 szerepe, vagyis nem maguknak az
érzeteknek és képeknek, hanem ,,mozgdsos kévetkezményeiknek™,

Annak fiziolégiai magyarizatdt azonban, hogyan alakulnak ki az
egyes elemek kapcsolatai a reflexek rendszerében, csak joval késEbhb talaltak
meg. I. P. Pavlovra gondolok, aki feltdrta a funkcionélis agyi rendszerek kiala-
kuldsdnak mechanizmusét.

Mar ,,A kutya néhdny oOsszetett reflexének analizise” (1916) cimi
tanulminyaban kitejtette I. P. Paviov azt a gondolatot, hogy az Osszetett
viselkedés fiziolégiai alapjdnak megértéséhez nem elég csupan az idegrend-
szer egyes centrumai miik6désének az elképzelése, hogy fel kell tételezniink
»»8 kozponti idegrendszer kiilonboz8 részeinek sajatosan kialakult kapesolatok
segitségével vald funkciondlis kapcsolédasat, bizonyos reflex-aktus megvald-
suldsahoz’’.

A tovabbiakban ennek az 4ltaldnos gondolatnak, a funkciondlis kapcso-
latok kialakuldsara vonatkozé gondolatnak a kidolgozisa f6képpen a kap-
csolatrendszerek kialakuldsi és kialvdsi folyamataival, azok dinamikéijival
foglalkozé vizsgalatok irdnydban haladt. Vizsgiltdk az egymdésutin haté
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mesterséges ingerkomplexusok hatdsit. Ezt a gondolatot csak néhiny embe-
reken végzett vizsgilatban alkalmaztak annak mega’mllapitéséra,, milyen a
felépitésiik az olyan funkecidknak, amelyek &ltaldnos, egyszerd, és ilyen
értelemben egyetemes pszichikus képességeket fejeznek ki, mint példdul a
targyak latasi érzékelésének képessége vagy a halldsi ingerek téri lokali-
zéciéjanak képessége.

Ezek a vizsgilatok, amelyek kimutattak, hogy az ilyenfajta képz&dmsé-
nyeknek kétségtelen feltételes reflex-jellegilk van, ebbdl a szempontbdl
érthet6vé tetiék sokkal szélesebb korii tények megértését, amelyek elemzése
ezeknek a képz6dményeknek még egy fontos sajatsidgat tarja fel: nagy-
tokt szilardsagukat, allandésagukat. Kozismert példaul, hogy az ontogene-
zisben kialakult természetes optikus-motorikus kapesolatok még igen hosszi
ideig tarté meg nem ergsitésiik esetén sem alszanak ki. Illusztraciéképpen
elég, ha megemlitjiik azt a tényt, hogy a gyermekévekben a taktilikus érze-

tekhez asszocidlt vizudlis képek még csak évtizedekkel azutan sem alszanak
ki, hogy az ember teljesen megvakul (M. I. Zemcova).

Ezeknek a képz6dményeknek specifikus sa]atsaga tovabb4, hogy mar
egyszer osszekapesolddtak, a tovabbiakban egységes egészként funkciondl-
nak, semmiben sem nyilvanitva ki ,,0sszetett” természetiiket. Ezért a nekik
megtelel pszichikus folyamatoknak mindig ugyanaz a jellegiik, mint az egy-
szer(i, kozvetlen aktusoknak.Ilyenek példdul a targyak tdvolsaginak,a viszony-
lagos stlyértékelésnek (Charpentier-jelenség), a szemléleti viszonylatok meg-
ragadasanak (insight) aktusai.

Az emlitett sajatossigok alapjin ezeket az élethelyzetekben kialakult
képzgdményeket Ggy tekinthetjiik, mint sajatszer(i szerveket, amelyek speci-
fikus miikédései is a megvaldsulé pszichikus tulajdonsigok és funkcidk tor-
méjiban jelentkeznek.

Hangstlyoznom kell, hogy a szerv fogalmanak alkalmazésa itt teljesen
indokolt. A. A. Uhtomszkij mar t6bb, mint 30 évvel el6bb kitejtette azt a
gondolatot, mely szerint ,az idegrendszernek vannak fiziolégiai szervei”.
Ezzel kapcsolatban ezt irta: ,,A »szerv¢ fogalommal gondolkoddsunk alta-
ldban valami morfolégiailag kiilonallét, valami allandét kapesol ossze, ami-
nek allandd sztatikus jegyei vannak. Azt hiszem, hogy ez egyéltaldban nem
kotelezd, az-0j tudomany szellemében pedig az volna a legmegtelelébb, ha
semmitéle kotelez8t nem latnank itt.”

A funkciondlis szervek, amelyekrél itt szé van, vildgosan kiilénboznek
az olyan képz6dményekt6l, mint példaul a feltételes reflexlancolatok, amelyek
az Ggynevezett mechanikus szokdsok alapjai. Mind kialakuldsuk és dinami-
k4juk, mind pedig miikodésiik jellegét tekintve kiilonboznek toliik.

Nem az asszocidcié képzés sorrendjében alakulnak ki, a kiils§ ingerek
egyszerii ,,kopirozdsaként”’, hanem a retlexkapesolatok olyan egész szisztémava
rendez8désének a produktumai, amely magasfokl’]an dltaldnositott és ming-
ségileg sajatos funkci6i vannak. Az egymés koézott aj kapesolatba 16p6 retf-
lexek eleinte v1szonylag 0n4llé reakciok, kifejlett etfektoros befejez6désekkel
és forditott irdnyu atferenticidkkal. Amikor megtortenlk egyesiilésiik, akkor
effektoros tagjaik gatlds ald keriilnek, redukilédnak és bels6 intracentrilis
agyi tolyamatokban nyllvanulnak meg. Bar a tisztin peritérids etiektusok
ekkor sem ti{innek el teljesen és a megfeleld mértékig pontos vizsgélatok mindig
tolfedezik 6ket, de minthogy most redukalt formdban jelennek meg, elvesztik
az 6nallé alkalmazkod$ effektust s ennek kovetkeztében megerdsitésiik lehe-
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t6ségét. A megerdsités vagy a meg nem erdsités most kozvetleniil csak a kiala-

kulé rendszer utolsé tagjanak etfektusira vonatkozhatik. Igy, ha mar egy-
szer kialakultak, ezek a rendszerek a tovabblakban mint egységes egeszek
szabé,lyozodnak

Ilyen egész rendszerek példajaként, amelyek a funkecidk alapjat képezik
8 amelyek az elemi pszichikus sajatsagok formdjat hordozzik, a hangmagas~
sdg hallds rendszere szolgalhat. A hangmaga.ssag hallds az emberben ngy
ditterencialédott el, mint egy sajatos képesség, még pedig annak kovetkezté-
ben, hogy ez nélkiillozhetetlen feltétele az adekvat zeneészlelésnek, ami
viszont, éppen Ugy mint a beszélt nyelv, az emberi térsadalom fejlédési
produktuma. A zenei hallids alapvet6en abban kiilonbozik attdl a hallastol,
amely az emberi beszéd fonémdinak a kiilonbségét a legnagyobb pontossig-
gal képes észlelni, hogy a hangkomplexumokbdl elkiiléniti a hangmagassig
paraméterét, vagyis éppen azt a paramétert, amely a mai (nem tonélis) nyel-
vek tobbségében nem jatszik kozvetlen jelentésmegkiilonboztetd szerepet.
Ugyanakkor viszont lehetévé teszi a hangszinkomponensektél valé elvonat-
koztatast, amelyek a beszédhangok specitikus sajatsagai.

A hangmagassig-hallds szerkezetének vizsgalata, amelyet a szerzf és
munkatérsai (J. B. Gippenrejter, O. V. Ovcsinnikova) végeztek,; kimutatta,
hogy ez a tunkecié ontogenetikusan alakul ki. Egyes emberek esetében kiilon-
b6z6 tejlédési stadiumban lehet, vagy esetleg ki sem alakult, s ebben az eset-
ben a hangszinhallds kompenzilja. Ugyancsak bebizonyosodott, hogy e
tunkecié szerkezetének donté jelent8ségii tagja a hang észlelt paraméterének
megtelel§ valaszreakei6, mégpedig a hangmagassig intondlasadnak (vokalizdcid-
janak) reakciéja. Ennek a tagnak a formija kezdetben az utdnaéneklés, az
észlelt hangmagassdgi hang utdnzisa. Majd, redukecié révén, bels§ utdna-
énekléssé alakul, amely a hangmagassig analizisében csupan kinesztézid val
vesz részt. A hangmagassigi viszonylatok magassig szerinti hangelemzése
a kialakult bels§ ,komparaciéd” specidlis mechanizmusdnak Utjan valdsul
meg, vagyis Osszehasonlitds, kiegyenlités utjin, ami a bels§ teriileten jatszé-
dik le. Ez az élettevékenység soran kialakulé mechanizmus, amelynek a jelen-
léte csupan objektiv vizsgdlat segitségédvel mutathaté ki, s amelynek miiks-
dése teljesen el van rejtve az onmegtigyelés el§tt, tulajdonképpen a hangma-
gassag-hallds szerve. Bar az ontogenezis folyaméan alakul ki, és amint ezt a
vizsgalat bizonyitja, kialakuldsat aktivan lehet iradnyitani, funkciéja elsd
pillantédsra semmiben nem kiilonbozik a velesziiletett elemi képességektdl.
De ez csak els6 pillantésra van igy. A figyelmesebb analizis konnyen felderiti
az ilyeniajta szisztematikus funkeciék sajitossigait.

A rendszerjellegli pszichikus funkeciék legkdénnyebben megéillapithaté
tula]donsaga az, hogy kordbbi teljes reflex-struktirajuk mindig kitejthets,
és meg lehet taldlni redukélt motoros tagjukat. Ennek kovetkeztében struk-
turdjuk, legaldbbis bizonyos esetekben, atalakithaté példaul az egyik tagnak
mésik taggal valé helyettesitésével. Mindez természetesen mésképpen 4ll
azoknak a funkcidknak a viszonylatiban, amelyeknek alapjat a mortolégiai-
lag rogzitett, velesziiletett strukturak alkotjik.

, A szisztematikus 'pszichikus funkcidék tulajdonsiga, tovabba sajitos
dlnamlka]uk amely kiilonleges megeros1tésm6d]ukban nyilatkozik meg :
mig a betejez8 etfektus pozitiv megerdsitése a funkciondlis rendszer tovabbi
tomoritéséhez vezet, vagyis egyre tobb elemének a gitlasihoz, addig meg
nem erlsitése paradoxdlisan el6idézi kiterjedésiiket, géitldstalankodésukat.
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Ez a dinamika nagyon szemléletesen jelentkezik a beszédben, példiul telefon-
beszélgetés alkalmaval. Abban az esetben, ha a hallhatésag fokoz6d6 romlasa
azt valtja ki a beszédtarsbol, hogy nem reflektal az intorméciéra, vagy nem
adekvat valaszokat ad az informécidra, akkor ez automatikusan azt eredmé-
nyezi, hogy a beszélé egészen tagoltan artikuldl, amikor pedig a hallds kezd
javulni, visszatér a megszokott gyorsasigti beszédhez, amelyben sok arti-
kulciés elem redukalédik.

Ezt a dinamikét a tobbtagi reakcidalkotds modelljén A. V. Napalkov és
M. I. Bobneva mutatta ki. Nyilvanvaléan az magyardzza ezt a dinamikét,
hogy a rendszer utolsé, végrehajté tagjinak géitlisa induktive el8idézi, az
eftektoros generalizacié elve alapjan (L. G. Voronin) koridbban gitlis ald
keriilt tagjainak ingerlését. Felfogasunk szerint ez a dinamika az alapja a
funkcion4lis rendszerek kialakulasdnak is, amir6l éppen beszéliink. Azok a
tagok, amelyek gatlasa nem valtoztatja meg a befejezd eftektust, redukaléd-
nak, és a rendszer megrovidill. Mihelyt azonban a gatlids hatalméiba keriti
a tagot, amelynek redukcibja révén a befejezd effektus gy mddosul, hogy
megerdsitetleniil marad, akkor ez a nemrég gatlas als keriilt tag Gijbdl regene-
ralédik. fgy az olyan funkecionélis rendszerek ©nallé (,,spontan”) alakulési-
nak folyamatat a kell§ etfektus eléréséhez minimalisan sziikséges elemek egy
kiilonleges ,,természetes kivalasztédas™ aktusa iranyitja.

Azok a tények, amelyek az ontogenetikusan kialakuld pszichikus emberi
miikodések, funkeidk és képességek rendszeres analizise segitségével bonta-
koznak ki, valamint azok a tények, amelyek kialakuldsuk ifolyamatat jellem-
zik, teljes mértékben megegyeznek azokkal az j adatokkal, amelyek a patolo-
gikus anyagbdl kit{innek. ’

Azokra a nagyszama adatokra gondolok, amelyek arrdl tantskodnak,
hogy a folyamatok zavarit, amely az agy bizonyos részének sériilése kovet-
keztében mutatkozik, nem a funkcidk kiesésének, hanem a meglelel§ funk-
ciondlis rendszer szétesésének, dezintegracidjdnak kell tekinteniink, aminek
egyik tagja megsérilt (P. K. Anohin; N. I. Grasenkov és A. R. Lurija).

Ehhez hasonléan oldédik meg a pszichikus funkecidk lokalizdldsanak
a kérdése is, nevezetesen abban az értelemben, hogy azok alapja nem a kéreg-
sejtek egy valamely elkiilonitett csoportja, hanem egy bonyolult agyi rend-
szer, amelynek elemei gyakran egyméstodl tavolesS agyi zéndkon helyezkednek
amelyek azonban mégis egységes konstellaciét alkotnak.

Ontogenetikus szempontbél kiilénosen tontosak azok a tények, amelyek
a tunkcionilis rendszerek lokalizdciéjanak iddbeliségére mutatnak ra, arra,
hogy a patologikus hatés fiigg a gyermek életkoratél, amelyben a sériilést
elszenvedte. Az id8beli lokalizacié elve, amelynek pszicholdgiai jelent&ségét
kiilonosen L. Sz. Viigotszkij hangstlyozta, még egy okot szolgdltat ahhoz,
hogy ugy tekintsiik ezeket a funkcionélis rendszereket, mint élettevékenység
soran keletkezett képz&dményeket, amelyeknek a fejl6dés kiilénbozd szaka-
szaiban kiillonb6z8 a bels§ felépitésiik.

Az agy gbcos sériilései kovetkeztében sériilt funkeidk szisztematikus
pszicholégiai elemzése nemcesak elméleti, hanem nagy gyakorlati jelentGségii
miivelet is, minthogy mddszert ad etfektiv helyreallitdsukhoz. Abban A&ll
ez, hogy miutdn el8zetesen feltdrtuk a sériilt funkeié strukturajat, kiesett
tagjat més ép taggal helyettesitjiik, majd tGjra ,osszerakjuk™ a struktirat,
fokozatosan automatizilva a megtelel§ folyamatot. Igy példdul az agykéreg
nyakszirti teriilete eliils6 részének sériilése esetén sértetlenek maradhatnak
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az elemi latasi funkeciék, de a teljes olvasisképtelenséget nem lehet meg-
sziintetni, mivel az egyszer(i gyakorlds nem tudja ellenstlyozni a sériilést.
Ezért specidlis eljarasok nélkiil az ilyen defektus olykor évekig is eltart.
Meglehet8sen gyorsan helyre lehet azonban allitani a sériilt olvaséképességet.
Ebbdl a célbdl az illet§ rendszer optiko-motoros tagjit manudlis-motoros
taggal helyettesitjiik : a beteget dtképzik arra, hogy ceruzahegy irdnyitéssal
olvassa el az elétte levd betiliket, majd pedig ,,latdsi irdnyitdssal” ; egy bizo-
nyos id6 mtlva az 4atalakitott és most mar helyredllitott taggal interiorizé-
l16dik, s funkeciéja a megszokott automatizalt olvasas forméjat olti fel (A. R.
Lurija). . '
Minden sajitossdg mellett, ami a funkecidk helyredllitasat kifejlédésiik-
h6z viszonyitva jellemzi, mindkét folyamat egyforméin utal rendszerjellegii
szerkezetiikre. Eppen ez az utébbi teszi lehet6vé egyrészt a kompenzéciot,
ami a funkcié kiesett elemének kozvetlen helyettesitésén alapul (ez az Ggy-
nevezett belsd rendszerti kompenzacié), masrészt a funkciék Gj feladatokhoz
valé alkalmazisit. Nem véletlen tebat, hogy a kompenzicié fogalminak
jelenleg szélesebb kor(i értelmezést adnak, mert mechanizmusinak tanulmé-
nyozisa kimutatta, hogy semmitéle alapvetd kiilonbség nines a funkecidknak
patolégikus és normalis feltételek meHett valé 4atalakitisa kozott (P. K.
Anohin). A funkcidk atalakitdsat tekintve a nagy kiilonbségek nem a normi-
lis és patologikus esetek ko6zott vannak, hanem maguknak a funkecidknak
a szinvonal4tél fliggenek. Mig példdul azt mondhatjuk, hogy a vegetativ
vagy legegyszer(ibb animdlis funkcidk esetében gyorsan, automatikusan
megtorténik Atalakuldsuk, ami a szervezet ,tartaléka’ terhére torténik
meg a periférids impulzicié hatdsara, addig az élettevékenység soran kiala-
kulé pszichikus funkciék Atalakitdsa lasst és szakaszos folyamat. Ide tar-
tozik a funkecidk exteriorizdciéja és kibontakoztatésuk, valamint annak az
uj tagnak a specifikus kidolgozasa, amelyet bevisziink a struktardba, s annak
kés6bbi interiorizdcidja. Mas széval : az a folyamat ez, amely a tanitds sordn
jatszédik le, s az annak specidlis ,,formalis” eredménye (ellentétben az ugy-
nevezett ,,materidlis” eredménnyel, ami a tananyag ismeretek és készségek
forméjaban vald elsajatitdsidban nyilvdnul meg).

Térjiink azonban vissza a felvetett 4ltaldnosabb probléméhoz. Az ember
pszichikus fejldése tehat tarsadalmi torténete folyamén nem idézett el§
morfoldgiai valtozisokat. A jelentkez8 pszicholégiai Gj képz8dmények azok
az 0j ,funkciondlis ideg-gyesiilések, amelyeket kiilonleges nyomtaposis™ se-
gitségével alakitanak ki az agyi szervek, s amelyek 1jra és wjra reproduki-
lédtak az emberekben minden egymadsra kovetkez6 nemzedékben annak a
specitikus folyamatnak a kovetkeztében, amelyben elsajititjdk az emberi
valésigot, az emberi 1étet. Igy jott létre az emberi természet legmagasabb-
renddi jellemz&jének, szellemi képességeinek és erdinek kialakulésa. :

,» Lermészetiink csindlt természet.” Bz a tétel mindennél jobban vonat-
kozik az ember lelki természetére, pszichikumanak természetére.

Az agy fejlédésének {6 mozzanata, amelyben kialakul a mai tipusa
ember, lithatéan abban nyilvinul meg, hogy fokozatosan megtérténik a
kialakult dinamikus struktirdk fixéciés funkeidéjanak kortikalizdcidéja. Azt
jelenti ez, hogy az agykéreg, az ontogenetikus tapasztalatnak ez a szerve
veszi 4t azt a szerepet, amelyet a faji bioldgiai tapasztalat felhalmozisinak
viszonylatdban a kéreg alatti centrumok toltenek be. Ez fiziolégiai szem-
pontbdl azt fejezi ki, amit fentebb gy irtam le, mint sajitos emberi lehets-
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séget arra, hogy élettevékenysége sordn sajatitsa el a faji tapasztalatot,
vagyis az embernemzedékek tapasztalatdt. A szdéban levd fejlédést az emberi
agy egész elftoriénete biztositotta, amelynek folyaman morfolégiailag meg-
szildrdult és rogzitett struktirdinak funkeidi egyre inkabb kozeledtek egymés-
hoz. I. P. Pavlov 4gy beszélt errdl, hogy ez az a szempont, amely ,,nincs nagyon
elterjedve”, amelyet § azonban annal inkdbb ,.,fejében tart”. ,,Szdmomra —
folytatta Pavlov — a konstrukeié és dinamika egyaltaldban nem olyan ellen-
tétes dolgok, mint ahogy ezt 4ltaldban gondoljik. En ezeket nagyon is egybe-
olvasztom, egyenesen azonositom s szememben Ggyszélvan semmi kiilonb-
ség sines kozottilk ... Ezért én igy értelmezem : ami kordbban dinamikus
volt, kés6bb konstruktivva valik, mert ez egy és ugyanaz. Ezt az alldspon-
tot képviselem és az a felfogdsom, hogy az anyag és a tunkcié megkiilonboz-
tetése feltételes és viszonylagos. A mélyebb analizis teljesen megsemmisiti
a koztik lev6 kiilonbséget s kiillondsnek tiinik fel, ha valaki a dinamikét
mereven szembedllitja a konstrukciéval.”

Mig az 4llatok szinvonaldn mindenekeltt az Orokletesen rogziilt kon-
strukeidk kialakuldsarél kell beszélniink, addig az ember szinvonaldn a médo-
suldsok nem a bioldgiai 6roklés ttjan valésulnak meg, hanem a tanulds fentebb
leirt folyamatdban, ami egyuttal a tarsadalmi ,,6roklés” mechanizmusa.

Van még végiil egy utols6 kérdés. Ez pedig az, hogy mi az alapvet§
kapesolat az agy fiziolégiai dinamikéjénak fejl6dése és a pszichikus folyama-
tok tejlédése kozott. Ha nem vessziik tekintetbe azokat az individudlis sajat-
sdgokat, amelyek a magasabb idegm{ikédés dinamikajaban taldlhaték,
akkor azt mondhatjuk, hogy ez a dinamika nem vaitozik lényegesen,
legaldbb is az ember fejl6désének torténeti szakaszdban. Szintén véltozatlanul
maradnak azok a legiltalanosabb torvényei, amelyek az agy miik6dését
attél fliggetlenil irdnyitjdk, hogy az agykéregnek mely pontjai 1épnek kap-
csolatba egymaéssal s milyen dinamikus mintdk alakulnak ki ekézben. Ezek a
,»mintdk’ a szubjektum azon tevékenységének a tartalmatdl tiiggenek, amely
a valésighoz vald viszonyait aziltal alakitja ki, hogy aliveti magit a vald-
sig objektiv sajatossigainak. Ennek a tevékenységnek a tejlédése, valtozé-
konységa, sokszer{isége alakitja ki e mintdk fejl6dését, valtozékonysagit és
sokszerliségét. Jollehet, ezek tizioldgiai elemekbdl 4llé rendszerek, amelyek
egymés kozotti Osszefiiggésekben nyilatkoznak meg és az agy munkajanak
produktumai, funkeciéjuk mindségi sajitossigait mégsem lehet fizioldgiai
fogalmakkal kifejezni. Amit tiikroznek, nem 0gy reprodukalédik strukta-
rajukban, mint péld4dul ahogyan a geometriai forma reprodukéalédik a papiron
val6é grafikus 4brizoldsban. Ezek a mintik a maguk specitikus tikrézést
megvaldsité rendszer-minségében csupin aktualizdlva mutatkoznak meg.
Vagyis Ugy, hogy — é4talakitott formdban — a szubjektumnak a tiikrézott
valésigra irdnyuld tevékenységét reprodukaljik, mivel éppen a tevékenység
az a redlis folyamat, amelyben a tiikrozott 4tmegy, , leforditédik” az idedlisba,
a tiikrozésbe.

Az ember pszichikuma teh4t azoknak a magasabb agyi struktraknak a
funkciéja, amelyek ontogenetikusan alakulnak ki benne azaltal, hogy elsa-
jatitja a tevékenység torténetileg kialakult forméit az 6t koriilvevd embers
vildg viszonylatdban. Az ember tejl6désének az az oldala ez, amely fiziol6-
giailag az egymadst valté nemzedékek emlitett struktiriinak reprodukéldsa-
ban, médosul4dsaban és ditferencidlédasiban fejez6dik ki, s amely nem més,
mint a pszichikum torténeti fejlédésének folyamata. Az ember azon pszichi-
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kus képességei és funkciéi genezisének és felépitésének kisérleti vizsgilata,
amelyek az emberiség tarsadalmi és torténelmi fejl§dési eredményeinek

elsajatitdsdban formalédnak ki, a megftelel§ agyi mechanizmusok genezisének
és felépitésének tanulminyozasival egylitt, a torténeti médszernek a pszicho--

fiziolégiai vizsgilatok hatarteriiletére valé kiterjesztését jelentik.
Az ilyenfajta vizsgilatok napjainkban még csak a kezdet kezdetén
tartanak. De maris vannak tapasztalatok, amelyek olyan képességek rend-

szer(i felépitésének elemzéséb8l szarmaznak, mint a halldsképesség, amelyet.

a zenei hangok és a hangos beszéd ember 4altal megteremtett valdsigénak
objektiv 1éte alakitott ki, vagy a specifikusan emberi szinészlelés képessége.

Ezek a tapasztalatok \j kisérleti bizonyitékit adjdk annak, hogy az ember

altaldnos és specidlis pszichikus sajitsigai nem valami biolégiailag elrak-
tarozott, magukban véve sajitos tulajdonsagok, amelyeknek jelenlétét vagy
hidnyat legteljebb konstatdlni lehet, hanem hogy ezek a tulajdonsigok a
fejlédés és nevelés folyamén alakulnak ki.

Ez a tapasztalat azt is mutatja, hogy ha megismerjiik az ember pszichi-.
kus sajatsagai kialakuldsinak torvényeit, ez lehet6vé teszi e folyamat tudatos.

iranyitasat ésazt, hogy biztosabban haladhassunk a cél felé, ami nem maés,

mint minden ember képességeinek a legteljesebb és legsokoldalubb kifej--

lesztése.

OB_HMCTOPHYECKOM METOOE M3YUYEHHWA TICHUXHKH L{‘E.IIOBEI'{A

A. H. Jleonmbes

ITocsie KpaTkoro 0630pa pasBUTHSI COBETCKOH NCHXOJIOTMH aBTOP XapaKTepH3YeT Kaye--
CTBEHHOE DA3IMyYUe YeJIOBEUECKOr'0 M YKMBOTHOI'O Pas3BUTUsl. Ues0BeK B X0Je CBOEI'0 OHTOreHe-
THYECKOI0 Pa3BUTHS1 HEOOXOAMMO DPealusupyeT NMPHOOpeTeHUs: CBOeil pachl, CPCAM HUX H Te,.
KOTOpbIE HAKOMUIIMCH B 00IECTBEHHO-UCTOPHUeCKOM nepuoje. Ho dopma HakomieHust U ykpe--
MJIeHUsT NpUuoOpeTeHUH 001LeCTBEHHO-UCTOPUYECKOT0 PAaSBUTHs UeI0BEYECTBA PAJUKAIbHO OT-
JiMuaeTcst 0T GHOJIOTMYeCcKOod POPMEI HAKOMIIEHHUSI M YKpeNJeHUs1 (QUIIOTeHeTHUECKH CJIOXKHB-
IIMXCsT CBOHCTB. JTa HOBasi OpMa HAKOIIIEHUS] QUIIOTEHETHUECKOT0 OMBITa NMOTOMY ObllIa BO3--
MO)KHA JJIs1 YeJIOBeKa, UTO CHeur(HuecKasl yesioBeuecKasl AesiTelbHOCTb, B OTJIMUHE OT Jesi-
TeJILHOCTH JKHUBOTHBIX, HMeeT MPOAYKTHBHBIH XapakTep. B mepBylo ouepenn, Takoil xapakrep:
UMeeT OCHOBHAsi ACSATENILHOCTh YesloBeKa — TPyA. BerencTBue Tpyna meicTBHTENbHBIM, 6JIH-
JKANIIUM K HeMy, ONIPEAessIIoNUM ero ObITHE MUPOM SIBIISIETCS MUP, TPe00pa30BaHHbIN UM CO3-
JAHHBIH 4YeJI0BeUeCKOH [AesATenbHOCTbI0. Ho 3TOT MHpP 00lIeCTBEHHBIX INpeIMETOB He AAETCs
HEIMOCPe/ICTBEHHO YeJI0BeKY : B 3TOM cHeUM()HUeCcKOM KauecTBe NAETCS OH YeJ0BEKY TOJIbKO-
KakK 3a7aya. PeGEHOK caMm JO/DKEH aKTHBHO PACKPBLITL B MX CHeUH(UYECKOM KayecTBe AarKe
HauOoJiee aeMeHTAPHble OPYANST M MpeaMeTHl : pe0EHOK B OTHOIIEHMH K HUM JOJDKeH COBep-
WIUTH TaKyH MPaKTHUECKYO HJIM IO3HABATENbHYIO AESTeNbHOCTh, KOTOpAsl ajekeamHa (XOTs
HE TOXXIECTBEHHA) MATepPHATbHON IeSTEeNbHOCTH, BOTUIOWEHHONH B Hell. [esITenbHOCTh YKUBOT-
HBEIX PeaJM3UpyeT HEKOTOPHIE AKThl NPUCIOCO0JIeHUsT K cpefe, HO 3T aKThl HUKOIJA HE 03Ha-
Yal0T YCBOEHHE Pe3ysIbTAaTOB (UIOreHeTHMYECKOro pasBUTHsI. I YKMBOTHOIO 3TH pe3yNbTaThl
SIBJISIIOTCST JAHHBIMH B CBOMX HACJIEIOBAHHBIX NPUPOJHBIX OCOGCHHOCTSIX : HO YeJIOBEKY OHH
«IaHbD B MUpE OKPYIKAIOMKUX ero siBaeHUH. UTo0b! YesioBeK B 00J1aCTH CBOEr0 OHTOTCHETHYECKOT o
PasBUTH MO PeanusMpoBaTb STH, Pe3yJbTAThl OH JOIDKEH UX yCBOMTh. Ho 3T0 cTaHOBUTCS

BO3MO)XHBIM HMEHHO ITOTOMY, YTO 39TU 0COOGEHHOCTH M CrOCOOHOCTHU TIPUHAIIA Oﬁ’bCKTHBHle'

TIPeAMETHYIO QopMy.
9T0 CBOMCTBEHHOE YeJIOBEYECKOE YCBOEHHE MPEJMETHOT0 MHpPA BO3HHKAET IIOTOMY, YTO
YeJI0BEK HE HEMOCPeACTBEHHO OTHOCHTCA K OKPY)KAWIUeH ero AeHCTBHTEIbHOCTH -—— BHavaJje

ero MOCTYMKY, HANpaBJjeHHble HAa JeHCTBHTENILHOCTh, COSAAIOTCS NP ITOMOLIM PYKOBOACTBA, °

KOHTPOJIST M MIPHUMepa JPYTOro YelloBeKa (B3pocsoro). B chopmupoBanuy GopMm YenoBedecKHx
JeiicTBUi 00meHNe MOKIY JIOALMHA UIPAET OMPERESIOMYIO0, PEWAILY0 POJIb. ITO OTHOCUTCS
U K 0QOPMIIEHHIO YMCTBEHHBIX, MBICTIEHHBIX JeiicTBrit. OHM BHauaJle MOSIBISIIOTCS KAK BHELIHSISt
JESATEIBHOCT PYKOBOAHUMAsT B3POC/bIMY, TTOTOM TMOCTEIEHHO, ¢ HEKOTOPEIM Npeo0pasoBaHUeM.
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CTPYKTYDHI, TIPEBPALIAIOTCS B BHYTPeHHHE YMCTBEHHbIE aKThl. B 3TOM COCTOUT MpoOLECC UHTe-
pHOpH3AUUY MBICJIEHHBIX [JeHCTBUI. ]

ABTOD B 3aKJII0YeHHU CBOEH CTAThbH JAET aHAJIM3 MPONJIEMBI NCHXHYECKOTo AciicTaus
4eJI0BEKA M PA3BUTHUsSA MO3TOBbIX, (PM3UOJIOTHUECKUX IPOLECCOB.

DIE GESCHICHTLICHE METHODE
DER UNTERSUCHUNG DER MENSCHLICHEN PSYCHE

A. N. Leontyev

Nach ecinem kurzen Uberblick iiber die sowjetische Psychologie charakterisiert
der Verfasser den qualitativen Unterschied in der Entwicklung zwischen Menschen und
Tier. Der Mensch realisiert unbedingt im Laufe seiner ontogenetischen Entwicklung die
Erfahrungen seiner Art, auch solche die sich wahrend der gesellschaftsgeschichtlichen
Epoche ansammelten. Die Form jedoch, in der sich die Erfahrungen der gesellschaft-
lichen und geschichtlichen Entwicklung der Menschheit anhiufen, unterscheidet sich
grundlegend von der biologischen Form der philogenetisch vor sich gehenden Haufung
und Festigung der Eigenschaften. Die neue Form der Sammlung der philogenetischen
Erfahrung war fiir den Menschen deshalb moglich, weil die spezifische menschliche
Tatigkeit im Unterschied zur Tatigkeit der Tiere einen produktiven Charakter hat.
Solcherart ist vor allem die grundlegende menschliche Tétigkeit, die Arbeit. Dank der
Arbeit wurde die reale, ihm am nichsten stehende und seine Existenz bestimmende Welt
vom Menschen umgeformt oder gestaltet. Doch diese Welt der gesellschaftlichen Objekte
ist micht unmittelbar dem Menschen gegeben; in ihrer cigenartigen Kigenschaft ist
sie ihm lediglich als Aufgabe gestellt. Selbst die elementarsten Werkzeuge, Gegenstiande
usw., denen das Kind begegnet, muB es allein aktiv in ihren spezifischen Eigenschaften
fiir sich entdecken : das Kind mufl in seinem Verhiltnis zu ihnen eine solche praktische
Téatigkeit oder Erkenntnistitigkeit leisten, die adigquat (obzwar nicht gleich) mit der
in jhnen sich verkérpernden materiellen Téatigkeit ist. Die Tatigkeit der Tiere realisiert
bestimmte Akte der Anpassung zur Umgebung, die aber niemals das Sichaneignen von
Resultaten der philogenetischen Entwicklung bedeuten. Diese Resultate sind dem Tier
in seinen natiirlichen vererbten Eigenschaften gegeben ; beim Menschen »sind sie ver-
gessen« in der Welt der ihn umgebenden Erscheinungen. Damit der Mensch diese Ergeb-
nisse auf dem Gebiet seiner ontogenetischen Entwicklung zu realisieren vermag, muf}
er sie sich zu eigen machen. Das wird aber eben deshalb méglich, weil diese Eigenschaften
und diese Fahigkeiten objektive gegenstéandliche Form annahmen.

Diese eigenartige Aneignung der gegensténdlichen Welt durch den Menschen
kann dadurch zustande kommen, da3 er kein unmittielbares Verhéiltnis zu der ihn umge-
benden Realitdt hat, seine auf die Realitat gerichteten Handlungen erfolgen im Anfang
mit Hilfe der Fihrung, der Kontrolle und des Beispiels eines anderen (erwachsenen)
Menschen. Der Kontakt zwischen den Menschen spielt eine bestimmende, entscheidende
Rolle in der Ausbildung der menschlichen Titigkeitsformen. Das bezieht sich auch auf
die Ausbildung der geistigen Denkprozesse. Diese erscheinen anfangs als von den Er-
wachsenen gelenkte &uflerliche Téatigkeiten, formen sich spéter graduell, mit gewisser
Veréinderung ihrer Struktur, in innerliche, geistige Tétigkeiten um. Darin besteht der
Vorgang der Interiorisation von Denkprozessen.

Am Ende des Artikels untersucht der Verfasser das Problem der psychischen
Funktion des Menschen und der Entwicklung der zerebralen physiologischen Prozesse.

THE HISTORICAL METHOD OF EXAMINING HUMAN PSYCHE
A. N. Leontev »

After a short survey of the development of Soviet psychology, the author charac-
terizes the qualitative difference between the evolution of man and of animals. In the
course of his ontogenetic development man realizes the acquisitions of his species, such
as, among others, those accumulated in the social-historical period. Yet the form in
which the acquisitions of man during his social, historical evolution accumulate and
consolidate are essentially different from the other biological forms of accumulation and
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consolidation of the attributes developed phylogenetically. The accumulation of phylo-
genetic experience could assume this new form in man because, unlike the activity of
animals, the specific human activity has a productive character. The most important
manifestation of this is the fundamental human activity : work. It is the outcome of
work, that its real, closest world, determining its existence is transformed or created by
human activity. Yet this world of social objects is not an immediate reality for man ;
in this peculiar quality of this world, it is given only as a task. The most rudimentary
means, objects the child comes across are to be exposed actively by himself in their
specific quality : ‘the children, in relation to them, are bound to perform a practical or
cognizing activity which is adequate (though not identical) to the material activity
embodied in them. Animal activity performs certain acts of acclimatization to the envi-
‘ronment, these acts, however, never amount to the assimilation of the outcome of phylo-
genetic evolution. This outcome is available for the animal in its natural hereditary
attributes ; for man ,,they are forgotten’ in the world of the surrounding phenomena.
In order to give effect to these results in his ontogenetic development, man has to assi-
milate them. This again becomes possible thanks to the fact that these properties and
faculties have assumed an objective material form.

This specific human assimilation of the objective world can be materialized thanks
to the fact that man is not in an immediate relation to the surrounding reality — his
actions relating to realily are performed at the beginning under the guidance, control
of another person (an adult), following his example. Contacts between men are deqisive
factors in the development of the forms of human actions. This applies to the formation
of intellectual, speculative actions as well. At the beginning these manifest themselves
as external actions guided by the adult, then undergoing a gradual change in their struec-
ture they are transformed into internal, intellectual actions. An interiorizalion of mental
actions is thereby constituted.

In conclusion, the author analyses the problem of the psychic activity of man and
the development of the mental, physiological processes.
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