Logisztika vagy marxi—lenini logika?

ERDEI LASZLO

A logika tudoményét vizsgalva konny(i észrevenni, hogy a marxi—
lenini és a burzsod ideoldgia harcit ezen a teriileten az utébbi években egy
ujabb vonas is jellemzi. Miben &ll ez az 0j?

A marxistdk—leninistdk a logika alapjanak és kiindulépontjdnak a
formalis logikdt tekintik, éspedig az n. hagyomdanyos vagy arisztotelészi
forméalis logikdt. A marxistdk —leninistik ugyanakkor — dialektikuis érte-
lemben — tagadjak is a formalis logikat. A filozofia Marx el6tti klasszikusainak,
els6sorban Hegelnek a munkéssagéra tamaszkodva Marx és Engels, kés6bb
Lenin felismerték, hogy a formélis logika csak korlatozott kepet alkot a mozgd,
-eleven, tehat megismerd gondolkodas torvényszeriiségeirdl és formairdl, s ezért
feladatul tiizték kia formalis logika dialektikus meghaladasat. A formalis logi-
kanak ez a dialektikus meghaladdsa mirmost a materialista dialektikus logika.

Mindebbd&l néhiny igen fontos megillapitdst vonhatunk le.

Elgszor: a formalis logikit tagadni kell, de nem metafizikusan, hanem
dialektikusan.

Miésodszor : a formaélis logika waldsdgos meghaladisa a materialista,
vagyis a marxi—lenini dialektikus logika. A formalis logika nem oldédik fel
a dialektikus logikdban, hanem megmarad tovabbra is, mint a gondolkodas
logikdjdnak természetes alapja és kiindulépontja.

Harmadszor : a materialista dialektikus logika minden formalis logika,
tehat pl. a matematikai logika dialektikus meghaladasa is, jéllehet a mate-
matikai logika késSbbi keletii, mint a materialista dialektikus logika.

Negyedszer : a logika marxista—leninista miivel§jének alapvetd és
kozponti feladata els6sorban a materialista dialektikus logika rendszeres
kidolgozasa.

Ha most megvizsgéljuk a logika tudomanyaban uralkodé helyzetet, akkor
megallapithatjuk, hogy a marxi—lenini és a burzsod ideolégia koézotti hare
mindig két alapkérdésben nyilvidnult és nyilvdnul meg. Az egyik a formalis
logika felfedezéseinek, eredményeinek marxi—lenini vagy burzsoé értelmezése,
magyarizata. Ez lényegében a filozétidban kifejlédott alapvetd ellentétnek,
materializmusnak és idealizmusnak a harca a logika tudominya &4ltal meg-
szabott keretek kozott. A masik a materialista dialektikus logika létjogosultsa-
ganak az elismertetéséért, tehat a dialektikdért, a dialektikus gondolkodasert
foly6 hare A burzsod logikusok ugyanis dlfaldban tagadtik és tagadjik a
dialektikus logika létjogosultsigit, nemecsak materialista, hanem idealista
forméjaban is, — bar az idealista dialektikus logika tagadéisa is — a legtobb
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esetben — akarva-akaratlanul a materialista dialektikus logika koézvetett
tagaddsa. Ennek a negativ hozzddlldsnak természetesen megvoltak és meg-
vannak a maga alapvet§ tarsadalmi és ismeretelméleti okai.

A burzsod logikus teh4t a materialista, altalaban a dialektikus loglkat
illet6en negativ allaspontot foglalt el. Ezéltal azonban ellentmondésos hely-
zetbe jutott. Ugyanis a tarsadalmi, els6sorban természettudomanyos fejlédés
a burzsoé logikus szdmdara is nyilvinvalévé tette a formadlis logika elégtelen-
ségét, a hagyoményos logika meghaladisinak szilkségességét. Viszont azt,
hogy a valésagos meghaladast a materialista dialektikus logika jelenti, osztaly-
helyzetébdl kitolydlag sem iogadhatta el.

Bizonyara ez a negativ ok is szerepet jatszott abban, hogy a burzsod
logikusok figyelme mindink4dbb a matematikdban szerepl§ gondolati eljarasok
logikai elemzése felé fordult ; hogy a matematikai logika létrejott és fejlédés-
nek indult. Ezzel pirhuzamosan azonban a logika egy ,,matematikainak”
nevezett fajtaja a burzsoa logikus szdméra most gy jelent meg, mint a hagyo-
manyos logika allitélag egyediil lehetséges meghaladasa. A materialista dialek-
tikus logika ellen folyd, kezdetben negativ, védekez8 hare ennyiben ,,pozitivva”
valtozott : a burzsod logikus immar a matematikai logikdra hivatkozva
tamad a marxi—lenini logika ellen.

Félreértések elkeriilése végett szeretnénk leszogezni, hogy ebben az
ideolégiai harcban voltaképpen nem a tulajdonképpeni matematikai logikardl
van sz6. A matematikai logika tudomény, a logika egyik dgazata, amely szdmos
vonatkozdsban 0j eredményekkel gazdagitotta a formadlis logikit, — amely
eredmények feltardsiban mint ismeretes, szovjet matematikai-logikusok is
jelent8s szerepet jatszottak és jatszanak. Amirél viszont most beszéliink,
az a matematikai logika egy sajatosan eltorzitott forméja, amelyet a révidség
kedvéért logisztikinak neveziink.!

Mit értstink logisztika alatt?

A matematikai logika 1Uj eredményeinek a feltirisa sziikségszer(ien
kihatéssal volt a hagyoményos logikara. Nem pétolta a hagyomanyos logikat,
nem 4llt a helyére, s a tulajdonképpeni matematikai logikdnak ez nem is
volt és nem is lehet sohasem a célja. De a matematikai logika eredményei
a formalis logika egyes pontokon valdé tovibbfinomitdsit, gazdagitdsit jelen-
tették, feltéve persze, hogy nem csupdn matematikai eljirasokra, a matema-
tikai bizonyitdsra vonatkoznak, hanem 4altaldnos logikai formaban is megfogal-
mazhatdk. A burzsoé logikdban viszont csaknem a matematikai logika sziileté-
sével egy id6ben és kifejlddésével parhuzamosan librakapott egy. tendencia,
amelynek lényege a hagyomdnyos logika likviddldsa; amely a formélis logika
egyetlen lehetséges, egyetlen ,korszeri” alakjinak ezt az abszolutizilt és
igy egyoldaltan felfogott 4llitélagos matematikailogikét tekintette és tekinti.
Vildgos : ebben az esetben mér nem arrél van szé, hogy a matematikai logika
altaldnosan is megfogalmazhaté eredményeivel kiegészitsiik, gazdagitsuk,
tovabbesiszoljuk a form4lis logikat, amelynek alapja tovabbra is a hagyom4-
nyos logika, hanem arrél, hogy ezek az &ltaldnosan megfogalmazott ered-
mények — beleértve ebbe a- formalizilds egyetemes érvénylivé valé tételét
is — jelentik 4llit6lag az egyediil lehetséges formalis logikit, s6t a logikat.

1 Tudatéban vagyunk persze annak, hogy ez a név sok tekintetben nem k1eleg11;o,
félreérthetd ; az ezzel kapesolatos termmoléglm nehézségeket azonban most Ggysem
tudnénk athidalni.
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Ezt a mai burzsod logika-tudoményban eluralkodott tendencidt nevez-

ziik - loglsztlké,na,k

A logisztika lényegének fenti meghatirozdsa litszdlag nem kielégits..
Az nyilvidnvalé, hogy minden olyan tcérekvés, amely a logikit csak egy a
matematikai logikdban alkalmazott formalizdcié mintdjara tartja interpre-
talhaténak, — logisztika. Az egyetemes formalizdlasra vald térekvésben ugyanis
eleve benne van, hogy csak az abszolutizilt matematikai logika — logika.
(Ez természetesen nem azt jelenti, mintha a matematikai logikdban alkalma-
zott, illetve annak megteleld formalizalast a formélis logika egész. teriiletérél
kiutasitanink.) Ezzel szemben nem minden logisztika veti el a maga teljessé-
gében a hagyoményos formalis logikdt, bar sok esetben ez a hagyoményos
loglkéna,k csak szavakban vald fenntartdsit jelenti, mig a tényleges gyakorlat
ennek éppen az ellenkez8je. Ezért az a megallapitas, hogy a logisztika a hagyo-
ményos logika teljes likvidilasit jelenti, pontatlan megallapitdsnak tiinhet.
Mégis azt kell mondanunk, hogy az adott vonatkozisban a logisztika lényege
éppen ez, s az egyetemes formalizdlisra valdé torekvés ennek csak kiils§ meg-
felelGje. Ugya.nis sok logisztikus szdmara is nyilvanvalé, hogy a logisztika
képtelen az egész hagyomdanyos logik4t 4tfogni, mivel annak csupén egy kor-
latozott teriiletével van kapesolatban. Miutdn igy vannak a hagyoményos
loglkénak olyan teriiletei, amelyek kiviil esnek a logisztikdn, azaz a hagyomé-
nyos logika likvidaldsa gyakorlatilag nem vihet6 keresztiil, ezt a helyzetet
valamiképpen magyardzni kell. A logisztikusok marmost szubjektiv eliogult-
sdguk, egyoldalusidguk fokdnak megtelel6en valaszolnak a probléméra. Egyesek
— ha mésképpen nem, figy szavakban — -elismerik a hagyomanyos logika
részleges érvényességét. Masok szintén, azzal a nem titkolt reménnyel, hogy a
logisztika 4ltal tel nem élelt terilleteknek a formalizaldsa, egyszéval a hagyo-
manyos logikdnak a logisztikdval valdé felcserélése csak id6 kérdése. Ismét
mésok egyszeriien keresztiil néznek a problémén s maris ugy tekintik, hogy
a hagyomdanyos logika egyszer s mindenkorra elavult és a tudomany lomtardba
keriilt.

 Mindez persze teljesen hamis. Arrél nem is beszélve, hogy véleményilink
szerint a logisztika egyetlen terdileten sem &leli tel a hagyoméanyos loglka egészét,
mert annak elvi, tartalmi oldala teljesen rajta kiviil marad.

A logisztika tehdt — ahogyan e fogalom tartalmét itt megfogalmaztuk —
burzsod logikai irdnyzat s igy a logisztikdhoz valé pozitiv vagy negativ hozza-
allas egy burzsod irdnyzathoz valé pozitiv vagy negativ hozzddllist jelent.
Mindez természetesen nem 1j, ezzel eddig is tisztdban voltunk. De ha nem 1j,
miért kell most ismét foglalkoznunk a logisztika probléméjaval? Azért, mert
az utébbi években egy sajitos jelenségnek lehetiink tanti: a¢ logisztika
megkisérli a behatoldst a marxi—Ilenini logikdba. A dolog annél veszedelmesebb,
mert nagyon természetesen itt nem mint nyilt burzsoa iranyzat jelentkezik,
hanem elbjik egy marxista frazeoldogia mogé. Ilyen jelenségeknek lehettiink
tanui Magyarorszagon, az 1956. évi ellenforradalmat megel6z6 és az azt koz-
vetleniil kovet§ id8szakban. De megtaldlhaté ez nyomokban Lengyelorszig-
ban s néhédny mas népi demokratikus orszagban is. Kiil6ngsen aktualissa tette
azutan a kérdést Georg Klaus német marxista logikus mult évben megjelent -
Bevezetés a formdlis logikdba c. konyve,? amely az elsS leplezetlen kisérlet arra,

2 Georg Klaus: Hinfiihrung in die formale Logik, VEB Deutscher Verlag der
Wissenschaften, Berlin, 1958.

268



hogy a logika marxi—Ilenini felfogasit likvidalja s helyébe egy Aallitlag
marxista—leninista mddon feliilvizsgalt és osszegezett logisztikat tegyen

Két megjegyzést kell itt tenniink.

A marxizmus—Ileninizmus logikdjdba behatol6 logisztika némileg mas
format 6lt magdra, mint nyiltan burzsod forméi. A logisztika — mint mon-
dottuk — voltaképpen a materialista dlalektlkus logikat lenne hivatva helyet-

* tesiteni. Egy magit marxistdnak nevez8 logikus azonban ezen a ponfon nem
kovetheti minden tovabbi nélkiil a logisztikat. Alldspontjanak helytelensége
ugyanis azonnal nyilvdnvalév4 vélna. Ezért a marxi—lenini logikdba behatol6
logisztika elismeri a materialista dialektikus logika létjogosultsigit. Ebben
azonban nincs sok koszonet, mert az elismerés voltaképpen a logisztika és a
materialista dialektikus logika torz tsszehézasitasat jelenti. Likvidalja ugyanis
a materialista dialektikus logika természetes, torténelmi alapjat : a hagyomé-
nyos logikét, a tovabbhaladas alapjaként a logisztikat jelolve meg. Ugy gon-
doljuk, ez igen karos allaspont. :

M4ésrészt a marxi—lenini logikdba behatolé logisztika elészeretettel
tetszeleg a dogmatizmus elleni harc tégajadban. De az, hogy egy a logisztika
ellenében fellépd, 1ényegében helyes dllaspontba a multban dogmatikus hibdk
is cstsztak bele, nézetiink szerint nem jelent menlevelet semmitéle burzso4
ideolégia, igy a logisztika szdmdra sem.. A dogmatizmus elleni efféle hare
igen konnyen a marxizmus—leninizmus elleni harcba csaphat at.

A logisztika tehat helytelen, burzsod tendencia s ezért kotelességiink fel-
1épni ellene. Mivel pedig e tendencidnak a marxista—Ileninista tdboron beliil
Georg Klaus munkaja az egyetlen valéban pregnins képvisel§je, a tovabbiak-
ban kénytelenek vagyunk ezzel az egy munkaval foglalkozni. Segitségiinkre
lesznek Klaus tézised is, amelyeket az 1958-ban Széfidban rendezett nemzetkozi
filozétiai szeminiriumra készitett s amelyekben elvileg foglalta Ossze azt,
amit fenti konyvében elszdleg részletesen kitejtett. A tézisek cime : A formdlis
logika tdrgya, a formdlis logika és a dialektika viszonya a mai logika fényében.

I.

1. Bar a bevezetésben logisztikaként jellemeztitkk Klaus tn. ,,modern’
formalis logik4jat, kotelességiink ezt a véleményiinket réviden igazolni.

Kezdjiik azzal a meghat4rozissal, amelyet Klaus a tézisekben a formalis
logika targyarél ad. Eszerint : ,,A formélis logika targya igy is meghatéaroz-
haté, ahogyan minden tudomény targyit meghatirozzuk, azaz ha e tudomény
szisztematikus felépitésébdl indulunk ki . . . Ez a felépités elementéris fokként
a kijelentések logikijat, az egyjegyli predikidtumok logikijat, a sokjegyii
predikitumok logikajat, a fokozatos kiszdmitist tartalmazza. — Aki ebben
kételkedik” — folytatja —, ,,annak ra kell mutatnia a logika azon teriileteire,
amelyeket teljességgel soha nem lehet megragadni ezzel a felépitéssel.” Es
rogton hozzi teszi: ,Ilyen teriiletek nincsenek.”

Ez nyilvanvalban a logisztika tirgyinak és programjinak a meghata-
rozésa, hiszen nemecsak arrél van szé benne, hogy a formdlis logika &llitélag
csupén a kijelentések, predikdtumok stb. logikdjanak a vizsgalata, hanem arrél
is, hogy a tormadlis logika keretein beliill misnak helye nincs. Klaus logikija
tehat logisztika. Egy kérdést azonban még tisztdznunk kell.

Klaus szavait olvasva konnyen az a gyan( meriilhetne fel benniink,
hogy logikija taldn matematikai logika. Ezt azonban Klaus maga sem &llitja,
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legaldbbis kozvetleniil nem. , Nem lehetett célunk a matematikai logikéit
kitejteni” — irja konyve zdrszavdban. — ,,Ez a matematikai-logikai szak-
tudomény feladata.””? Klaus konyve tehdt sajat felfogésa szerint sem mate-
matikai logika. Ennek a megallapitisnak azonban ellentmond Klaus egy
maésik kijelentése, amelyet kﬁnyve elészaviban tesz s.a kovetkez6képpen
hangzik : ,,matematikai loglka és logisztika™ kozott ,,nines kiilonbség™.4

Pusztdn Klaus szavaira tdmaszkodva aligha allithatndnk, hogy logikéja
logisztika, bir nem matematikai logika, mert ez esetben kiilonbséget tennénk
matematikai logika és logisztika k6z6tt, holott szerinte ilyen kiilonbség nines.
Viszont azt sem tehetnénk meg, hogy azonositsuk a matematikai logikat a
logisztikaval, miutdn konyve sajat allitsa szerint sem a matematikai logika
kitejtése, azaz van kiilonbség a kett6 kozott. Ez az ellentmondé megnyilat-
kozas tehat csak egytéleképpen értelmezhets. Klaus feltogisa szerint a mate-
matikai logika esak a matematikai gondolati eljarasokra vonatkozik. Ez eddig
rendben is volna, mert ,,A matematikai logika” valéban ,,a matematikai
‘tudoméanyokban szerepl8 gondolati eljarasok, elsésorban a matematikai bizo-
nyités logikai elemzése”. Ebben az értelemben tehét Klaus igenis kiilonbséget
tesz matematikai logika és logisztika kozott. Csakhogy Klaus nyilvanvaldan
azt is felteszi, hogy a logisztika azért lényegében azonos a matematikai logiké-
val, s kiilonbségiik csak lényegtelen, formai. A logisztika eszerint a matemati-
kai logika, de gy 4ltaldnositva, hogy mar ne csak a matematikai tudoményok-
ban szerepld, hanem minden étez8 és lehetséges gondolati eljarasra érvényes
legyen.

Valéban err6l van szé. Kovetkezésképpen a kérdés azon fordul meg,
hogy matematikai logika és logisztika e kiilonbsége tényleg lényegtelen és
mell§zhet-e.

Klaus latszolag érintetleniil hagyja a matematikai logikat, csak éppen
egyetemes érvény(ivé teszi, altaldnositja. De csak latszélag. Ténylegesen
ugyanis nemesak ez az altalanositds megy végbe, hanem még valami, s ez
éppen a dontd. Klaus ugyanis a fenti médon 4ltaldnositott ,,matematikai”
logikéat abszolit érvényiinek tekinti, aminek kovetkeztében igy megtogalmazott
logikdja az egyetlen lehetséges tormaélis logikdvéa alakul at.

Marmost kénnyti beldtni, hogy a matematikai logika altalanositasabol
mindez nem kovetkezik. A matematikai logika eredményeinek az altaldnosi-
tasa csak azt jelenti, hogy ezeket az eredményeket érvényeseknek tekintjiik
nem matematikai gondolati eljardsokra is, ti. azokra, amelyekre nézve érvényiik
tudomdnyosan igazolhaté. Ett8l azonban a hagyomdanyos logika még tovabbra
is érvényben marad, a matematikai logika természetes alapjaként. E problé-
méval kapesolatban persze még hatra van matematikai logika és hagyomanyos
logika viszonyinak részletekbe mend, preciz tisztizésa. A végeredmény azon-
ban semmiképpen sem lehet hagyoményos logika és matematikai logika 6ssze-
olvasztésa, pontosabban a hagyoményos logika likvidalasa és egy 1 matematikai-
nak nevezett logikival valé helyetteswese Klaus tehat metatizikusan jar el,
amikor a matematikai logikit abszolit érvény(ivé ,.dltalanositja’ ; a tény-
leges dltaldnositdst egy olyan tibblettel terheli meg, amely sem a matematikas
logikdbdl, sem az dltaldnositdsbél magdbdl nem Eovetkezik.

3 Uo. 386. o.
4 Uo. VI. o.
5 Fogarasi Béla: Logika. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1958. 118. o.
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A matematikai logikdnak megvannak a maga sajatos természetébdl
kovetkez6 hatdrai. Tovabb4: minden matematikai logikus tudja, hogy a
matematikai logika terjedelme sziikebb, mint a logika terjedelme. Amikor
tehat Klaus a matematikai logika hatérdt a logika hatérival azonositja,
akkor metafizikusan jar el; a részt azonositja az egésszel, a matematikai
logikit a logikdval. De ez 6nkényes eljiras, amelynek semmiféle’ tudoményos
alapja nincs ; az eredmény pedig a logisztika.

Ellenvetésképpen felhozhatnink, hogy mnines kiilén matematikai és
kiilon nem matematikai gondolkodés, a gondolkodis végsé soron mindkét
teriileten ugyanaz a gondolkodas. Ez igaz, de csak akkor, ha nem 4llunk meg
ennél s az azonossig tételét a kiilonbség tételével is kiegészitjiik. Ellenesetben
egyoldaltian jarnank el s fenti tételiink hamissé valna. A gondolkodéds végss
soron mindkét teriileten ugyanaz a gondolkodds, de csak végsd soron. Egyuttal
mindegyik teriilleten ama sajdtos formdban jelenik meg, amely targydnak
sajatos természetébsl kovetkezik. A matematikai logika mérmost elsdsorban
annak o sajatosnak, specidlisnak a feltirdsa, amely a matematikai gondolati
formdkban jelentkezik. Ez &ltaldnosithaté ugyan, de csak azon a hatdron
beliil, amelyet a fenti forménak a sajitos, specidlis természete hatédroz meg.
Tehét az dltaldnositds soran sem az nem torténhet meg, hogy tdllépjiik e hatart
s a matematikai logika egyes eredményeit olyan formékra is kiterjessziik,
amelyeknek a természete a matematikai gondolati formék specidlis természeté-
vel nem azonos ; sem az, hogy megdllva ennél a hatdrndl, ezt a hatart abszolat
érvénylinek nyilvanitsuk. Az utébbi esetben a kiilonbséget vessziik abszolut
érvénylinek, mig az azonossigot nemcsak hattérbe szoritjuk, hanem tulaj-
donképpen likvidaljuk. fgy jar el Klaus is, a logika helyébe az abszolut érvé-
nylivé kikidltott logisztikat téve.

Ugy vélem, mindezek alapjén elvethetjilk azt a feltevést, hogy Klaus
logikaja net4n matematikai logika. Klaus ,,modern” formadlis logikéija logisz-
tika. 4

2. A logisztika mellett valé kidllasbdl sziikségszeriien kovetkezik Klaus
szamdara a feladat: a hagyoményos logika likvidilasa. Ezt meg kell tennie,
kiilonben a logisztika tételeinek abszolut érvényérsl vallott felfogésa tart-
hatatlannak bizonyulna. Mit tesz tehat?

ElGszor sziikségesnek érzi, hogy — legaldbbis szavakban — nagylelkii
legyen a hagyoményos logikidval szemben : ,egyaltaldn nem azért szallok
sikra® — irja — ,hogy a hagyomanyos logikit helyettesitsiik a matematikai
logikaval. Kz nem sziikséges és nem is kividnatos. A hagyoményos logika
objektiv érvényes torvények alloményat tartalmazza, amit a modern logika
semmi esetre sem értékel le.”® — Ezek a szavak azt a litszatot keltik, mintha
Klaus egyaltaldn nem akarng likvidélni a hagyoményos Jogikdt. Csak a rogton
ezutdn kovetkez8 mondatokbdl deriil ki, mirél is van szé tulajdonképpen.
,» Bz az allomany” — folytatja — ,,a tagadis tagadédsinak dialektikus tor-
vénye értelmében meg8rzott, ugyanakkor megsziintetett és magasabb fokra
emelt. A logika hagyomanyos torvényei és kovetkeztetésmoédjai igy meg-
jelennek, mint a modern logika specidlis esetei és részteriiletei, mikozben
éppen e modern sikrél jobban és mélyebben értelmezhetSk™.

Klaus 4llasfoglalisa kellSen megtiizdelt mindentéle ,,dialektikus’ kitéte-
lekkel. Véleménye azonban nyilvanvalé. Allitélag nem akarja helyettesiteni

8 Georg Klaus: Hinftihrung in die formale Logik, i. k. VI—VIL. o.
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a hagyoményos logikat, csak éppen megsziinteti és helyédbe olyan logikat javasol,
amelyben a hagyoményos logika mér csak specidlis esetként van jelen. Teh4t
beolvasztja a hagyomanyos logikat a logisztikdba — pontosabban szeretné
beolvasztani. Ezt mondja: ,az, ami a hagyominyos logikdban maradandé
és értékallé, mindenképpen megtaldlja helyét a modern logikdban.? Ezek a
szavak nem hagynak kétséget azirant, hogy itt a hagyoményos logika likvid4-
lasarél van szé. BEgyfel6l a nemmaradand6 és az értéktelen a ,,modern”
logika szdmara megsziinik létezni. Masfel§l a maradand¢ és értékalld ,,minden-
képpen megtalalja helyét” a logisztikdban, azaz beleolvad a logisztikaba,
megsziinik 6nallé hagyomanyos logikaként létezni.

Klaus programja vildgos. Nem rajta, hanem a logisztika bels§ 6nellent-
mondasan mulik, hogy ezt a programot képtelen megvaldsitani.

a) A hagyoméinyos logika egyes tételei belekeriilnek logikajaba, de
csak mint ,,specidlis esetek”. (Err6l kés6bb.)

b) Mas tételeket gy vesz fel logikajaba, hogy egytttal nem veszi fel.
Ez az eset pl. a genetikus meghatdrozas esetében. A genetikus meghatarozésrél
nehéz lett volna kimutatni, hogy értéktelen és elavult, s igy nincs helye a
,»modern” formalis logikdban. De a logisztika ugyanakkor a genetikus meg-
hatdrozast nem tekintheti, nem is tekinti targydhoz tartozénak. Mit tesz tehat
Klaus? Felveszi a genetikus meghatarozast logikdjiba, de egyuttal kijelenti,
hogy ,tulajdonképpeni értelemben nem tartozik a formalis logikdhoz™.8
(Ti. a logisztikdhoz.) Ez a megfogalmazis mutatja a legjobban, mennyire
Onkényes és megalapozatlan Klaus eljarasa. Ha kovetkezetes akart volna
lenni sajat logikai elveihez, akkor a genetikus meghatdrozdst meg sem kellett
volna emlitenie konyvében. Csakhogy egy ilyen kovetkezetesség lehetetlenség.
Ezért kompromisszumot kot, azt is lehet6leg a logisztika javéra : a genetikus
meghatarozés ,,tulajdonképpeni értelemben’” nem tartozik logikdjahoz —
de azért targyalja. Amde mzfele logika az, aminek az is tdrgydt képezi, ami
stulajdonképpeni értelemben” nem képezi tdrgydt!

¢) A genetikus meghatirozis mindenesetre még jél jart. Ha nem is
»tulajdonképpeni értelemben”, de azért az a ,,megtiszteltetés” érte, hogy
belekeriilt Klaus konyvébe. Mert mas logikai targyakrél Klaus egyszeriien
kijelenti, hogy nem tartoznak a formadlis logikdhoz. Erre a leg]ellemzobb példa
a problematikus, vagyis a lehetdséget kifejez itélet. (Altaldban az tn. modélis
itéletek.)

Fogaram Bélaval polemizalva Klaus gy véli, hogy az itéleteknek ez a
csoportja ,.egyaltaldn nem tartozik a formalis logikdhoz. A lehet&ség kategé-
ridja a 1ét egyik kategéridja és az ontolégidhoz tartozik” — mondja. — ,,Ez
az itélet : ,Lehetséges egy vilaglirhajét épiteni’ a formélis logika szempont-
jabdl nem kilonbozik az ilyen forméju itéletekt6l : ,A Fold bolygé’. Mind-
két itéletnek az a tulajdonsiga, hogy igaz vagy hamis és a kijelentéslogika
ugyanazon térvényeinek vannak aldrendelve.””® — Kz az idézet szimos tekin-
tetben 6nmagéiért beszél. ElGszor is vilagos, hogy Klaus metafizikusan elvé-
lasztja a létet a tudattdl. A lehet&ség kategéridja 1ét-kategéria is, de ez nem
jelenti azt, hogy ne tiikr6z6djon a gondolkodésban, éspedig abban a formd-
ban, ahogyan wvisszatikrozésére tudatunk egydltaldban képes. A lehetGséget

7 Uo. 386. o.
8 Uo. 183. o.
% Uo. 107. o.
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pusztdn a 16t birodalméba utalni: metafizika és a lenini tilkrozési elmélet
teljes meg nem értése. — Réadadsul mégis sziikségesnek tartja kijelenteni,
hogy tulajdonképpen nem errgl van szé, hanem arrdl, hogy ha ez az itélet-
forma van is (azaz nem csupin az ontologlahoz tartozik!), a logisztikat csak
az érdekli: igaz-e vagy hamis, mis sz6éval a tobbi itéletféleséggel egyiitt
a kijelentésiogika megtelel6 torvényeinek veti ald. De mert egy lehetdséget
kitejezd itéletnél az igaz vagy a hamis problémajat aligha lehetne ama kije-
lentéslogikai apparatus segitségével eldonteni, amely ald az itéleteket alta-
ldban utalja, gyorsan hozzdteszi: a lehetGséget kifejez6 itélet azt jelenti,
,nem tudjuk, hanem csak sejtjiilk”’,!® hogy az itélet igaz-e vagy hamis. (fme:
a ,,8ejtés”, mint a kijelentéslogika egyik értéke!) De ha az itélet csak annyi-
ban jon szdmitisba, hogy vagy igaz vagy hamis, ez az itélet pedig egyzk sem,
akkor hova tegyiik? Nyilvinvaléan ez az oka annak, hogy Klaus szamf{zi -
logisztikajahol.

Meg kell ]egyeznunk, hogy a kodositéshez itt maga a példa is hozzdjarul,
s Ugy latszik, ez nem véletlen. Héla a szovjet tudomdény vildgraszolé eredmé-
nyeinek, a vildgirhajé megépitése valéban redlis lehet6séggé valt. Ezért a
,.Lehetséges egy vildglirhajot épiteni™ itélet tényleg alarendelhets a vagy igaz,
vagy hamis alternatividjanak s egyértelmiien kimondhaté6 : igaz. De csak a
lehetdség igaz, més széval szigort logikai értelemben véve még ez az itélet
is csak akkor vélik igazzd, ha a vilidglirhajé megépitése megtorténik. Jobban
szemiinkbe t{inik, mir8l van szd, ha egy maésik lehetséget kifejez8 itéletet
vesziink példdnak. Mondjuk : ,,Lehet, hogy a sarkesillagnak is vannak boly-
g6i.” Erre az {téletre mar nem mondhatjuk sem azt, hogy igaz, sem azt, hogy
hamis, hiszen mind a kettd lehetséges, éppen ezért lehetdséget kitejezs itélet.
Ez az itélet tehdt most még nem rendelhetS ald ,,a kijelentéslogika megfeleld
torvenyemek” Ezért van az, hogy Klaus az altala hozott példaval kapesolat-
ban végiil is a sejtés kibtvdjshoz iolyamodlk

d) Mindezeken tl vilagos, hogy szdmos olyan részteriilete van a hagyo-
méinyos logikanak, amely Klaus kényvében nem taldl helyet. Sem ,,tulaj-
donképpeni értelemben””, sem nem ,,tulajdonképpeni értelemben”, sem egyéb
formiban. Ilyen az elvonatkoztatds, az altaldnositis, az Osszehasonlitds, az
analizis, a szintézis sth. stb. Ezekrél aligha lehet azt mondani, hogy elavultak,
hogy nem maradandé és értékallé elemei a logikdnak. Viszont a logisztika
mit sem tud kezdeni veliik. Az egyetlen megoldds Klaus szamara csak az
lehetett, hogy hallgat réluk. De ez minden, csak nem tudoméanyos eljirés!

3. fgy néz ki Klaus eljirisa a hagyomanyos logik4dval szemben. S még
ez a kép is télrevezetd. Mert a valdésdgban a hagyomdanyos logika elvi, tartalmi
oldala még azokban az esetekben sem keriil bele Klaus logisztikajaba, ahol
sajat hite szerint ,,specidlis esetként”, ,,megsziintetve-megtartva’ belekeriil.
Végss soron ugyanis a hagyomdanyos logika egész elvi, tartalms része, azaz a
tulajdonképpeni hagyoményos logika kiviil marad a logisztikdn. Emeljiink
ki ezzel kapesolatban egy tipikus példat.

Klaus a reldcidslogikdk kapesin kitér az itélet S—P struktarajanak kér-
désére. Fogarasi Bélat birdlva kijelenti, hogy az itéletnek ez a hagyomanyos-
logikai strukttrija a relaciék esetében nem helyes, mert ,,ez azt jelentené,
hogy minden predikdtum egyjegy@. De ... nemcsak egy szubjektum és egy
predikdtum koézott vannak osszetiiggések” — irja — ,,mert Osszefiiggések

10 Uo.
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vannak t6bb szubjektum ko6zott is, és ezeket az osszefiiggéseket éppen t6bb-
jeqyti predikdtumoknak, reldcidknak nevezziik. Tehdt az S—P itéletforma az
itéletforméknak csak.specidlis esete”.l! Vagy a problémit kiélezetten meg-
fogalmazva : ,,Az az 4llitds, hogy minden itéletnek §—P formija van, .
logikailag hamis . ..” ; a reldcidsitéletet ,.,elvileg nem lehet az arisztotelészi
sémaba beleerészakolni”. Mert ,,annak a ténynek, hogy a Féld gémbolyd,
megtelel az S—P formaja itélet. Annak a ténynek azonban, hogy a Fold a
Mars és a Vénusz kozott fekszik, az S(z, y, z) formdju itélet felel meg. Ha azon-
ban olyan tényeknél, mint az utébb emlitettnél, az S—P formaja itélethez
tartjuk magunkat, akkor a tények igazi logikai struktirdjit nem lehet meg-
ragadni’’ 12

Klaus fentebb arrél beszélt, hogy a hagyoményos logika megszuntetve-
megtartott a logisztikdban, azaz a logisztikanak csak specidlis esete. Az itélet-
struktira problémajaval kapcsolatban most példat szolgaltat erre: az S—P
itélettforma az itéletforméknak csak specidlis esete. Arra a kérdésiinkre pedig,
hogy mit értsiink a ,,specialis eset” fogalmén, Klausa kovetkez6képpen véilaszolt:

Vannak itéletek, ahol egy alany és egy 4llitmany kozott van viszony.
Ezeknek a strukturija az S—P. Es vannak itéletek, amelyek ¢6bb alany
viszonyat tiikkrozik vissza. Ezeknek a struktiarajat az S—P nem irja le, ezeknek
a pontos leirdsa az S(x,y stb.) formuldval fejezhetd csak ki. Mds szdval a
hagyomdnyos logikdnak az {télet struktirajdra vonatkozé elve Klaus szerint
nem minden itéletre, csupdn egy résziikre vonatkozik. E specidlis esetekben érvé-
nyes, igaz, a tobbi esetben érvénytelen, ,,hamis”.

Klaus &lldspontja szemre tetszetés. Valdban : ennek az itéletnek,
hogy ,.,a Fold a Mars és a Vénusz kozott fekszik™, nem pontosabb strukturélis
képét adja-e az S(x,y, z), mint az S—P? Ha azonban kozelebbr6l megvizs-
giljuk Klaus 4lldspontjt, rogton észrevessziik, hogy voltaképpen két dologrol
van sz6, amelyeket Osszekever.13

A hagyoményos logika azt éllitja, hogy az itélet — és minden itélet —
elvileg meglelel az S—P struktirdnak. Marmost mit ért S—P alatt a
hagyomanyos logika? Annak az objektlv ténynek a rogz1téset hogy minden
itélet két fogalom egysége, viszonya, a logikai alanyé és a logikas 4llit-
ményé ; hogy minden itélet az alanyrdl dllit vagy tagad valamit. Es Klausnak
ezt illene figyelembe vennie, mert ha egyebiitt netdn nem is olvasta volna,
Fogarasi Béla inindenesetr-e idézi Arisztotelész idevonatkozd, alapvet8 meg-
hatdrozisat : , Az itélet olyan beszéd, amely valamit valamire vonatkozdéan
allit vagy tagad.”’’* Klaus marmost azt allitja, hogy az S—P struktira egy
olyan itélet esetében, mint ,,a Fold a Mars és a Vénusz kozott fekszik”,
,logikailag hamis”. Iz azonban kozvetleniil nézve nem igaz. A hagyoményos
logika szdméra ebben az itéletben is megvan a logikai alany és a logikai
allitmany fogalma, s nem is megsziintetve-megtartva csak. Az alany a
, F6ld”, s errél allitjuk, hogy a ,;Mars és a Vénusz kozott tekszik™.

De nines igaza Klausnak kozvetve sem. A reldcidslogika szerint most
targyalt itéletiinkben nemesak a Foldrdl dllitjuk azt, hogy a Mars és a Vénusz

11 Uo. 248. o.

12 Uo. 249., 250., illetve 252. o. (4 ,,logikailag hamis” és az ,,elmleg” szavak kieme -
lése télem! — EL. )

13 Az aldbbiakban természetesen nemesak Klaust, hanem Klauson keresztiil a
logisztika idevonatkozé felfogasat is blra,l]uk

14 Arisztotelész : Amnalytica priora, 1. 1. (Idézi Fogarasi Béla : Logika, i. k. 202. o0.)
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k6zott tekszik, hanem a Marsrél is, a Vénuszrol is allitunk, ti. azt, hogy kozottik
a Fold fekszik. Elvégre ha azt allitjuk, hogy a Fold a Mars és a Vénusz.
kozott fekszik, akkor ebben a vonatkozisban a Marsnak és a Vénusznak is
meghatéiroztuk a mésik kett6hoz valéd viszonyat. Ha tehat az {téletben szerepls:
tdrgyak egymdshoz valé viszonya szempontjabol kozelediink az itélethez, akkor
az alany (Klaus-téle felirisa szerint az allitméany) kiszélesedik, t6bb elembél
osszetettként 1ép elénk. Innen S(z, y, 2) felirdsa. Igaz-e marmost az, hogy ebben.
az esethben az S—P elv ,logikailag hamissd™ valt? Nyilvanvaléan nem igaz!
Ak4r fogalmakban, akar jelekben fejezziik ki ebben a forméajiban az itéletet,.
az mindvégig megtartja S—P strukturajat. Nyilvidnvalban ez a helyzet tartal-
milag. Amikor ugyanis a reldcidslogika a logikai alany elemei kiozitti viszony
vonatkozdsdban kozeledik az itélethez, akkor — ettdl figgetlendil és ezzel egy-
idejilleg — az S—P elvet minden tovdbbi nélkil érvényesitti. De kiteje--
z8dik ez pusztdn formailag is az S(x, y, z) felirdsban, ahol az S megtéelel a logikai.
allitmanynak, a P-nek (hagyomanyos logikai értelemben!), mig az (x, y, z)
a logikai alanynak, az S-nek. Méisszdéval az S—P struktira nem t{int el, még
csak nem is megsziintetve-megtartott a reldciés-struktirdban,hanem maradék-
talanul jelen van benne.

A relécidslogika felfedezése itt velemenyunk szerint az, hogy a tobb.
targy viszonyat visszatiikroz6 itélethez e viszony szempontjabdl is kozeled-
hetiink s akkor e szemponinak megfelelden mddosulds kiovetkezik be abban: mit
sorolunk az ttéletbdl az alanyba és mit az dllitmdnyba. Ez azonban nem — mint
Klaus hiszi — az S—P struktara dialektikus megsziintetve-megtartsa.
hanem ellenkezéleg : a leghatarozottabb és minden kétséget kizaré femz—
tartdsa, érvényesitése. A relaelosloglka — akar tudja, akdr nem — nem ad mds
struktarat az itéletnek, mint ami az S—P-ben elvileg kifejez8dik ; s6t tevékeny-
ségének egylk alapvet8 vonésa az, hogy ezt az S—P struktarit tartja szem
el6tt, csak éppen abban a vonatkozasban, amelyet képvisel.

Az utébbi taldn vildgosabban 1ép elénk, ha dtgondoljuk, hogyan fogal-
mazta meg Klaus a relacidsitélet 1étjogosultsigit az S—P itéletekkel szem-
ben. Az S—P struktiraju itéletek — mondta — olyan itéletek, amelyekben
egy alany és egy dllitmdny viszonyardl van sz6. A reldcidsitéletekben viszont
tobb alanynak — pontosabban egy alany iobb elemének — a viszonyét fogal-
mazzuk meg. Tehat az S—P az alany és-az dllitmdny viszonya, a relaciésitélet
viszont az alanyok kézotti, azaz az alanyon belili viszonyt tejezi ki — az alany
és az allitmany viszonyénak teltirdsa mellett. Vagyis nem ugyanazon viszonyra
irdnyulnak, amelyet az egyik igy, a mésik ellenben fejlettebb fokon fejezne
ki. Mivel mirmost a relacidsitélet egy olyan viszony szempontjdbdl ragadja.
meg az itéletet, amely az S—P struktirat elvileg nem érinti, mindenekelStt
pedig semmiképpen sem az S—P elvben kifejezddé viszonyrdl beszél, nem csoda,
ha az eredeti, az S—P-ben kifejez6d6 viszony benne — miutdn {télet — meg-
marad, maradéktalanul érvényesiil. Ezen mitsem valtoztat az, hogy maga
a logikai alany fogalma az 0ij szempontnak megfelel§en médosul. Ezért nem
mondhatjuk azt sem, hogy a reldcids felirdsban elvileg mas struktarat adunk az
itéletnek, mint amiazS — P-ben eleve kifejez8dik. Az alany ,finomszerkezete’”
szempont]abol azonban igen, mert az S—P struktiran belil azS elemelre valé
bontéasa is megtorténik.

A mondottak megvilagitjak azt is : mi Klaus hibaja. Az, hogy az S—P
struktardt mar képtelen tényleges értelmében felfogni. Egyoldaltan a logisz-
tikdbol kiindulva szdmdra a hagyomdnyos logika el v i mondanivaldja meg-
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sziint létezms. Ha valahol azt latja: S—P, akkor ezt mar csak igy tfogja fel :
S(z). De mutasson egy hagyoméanyos loglkat a,melyben az S—P elvet S(x)-
ként targyaljik!

Mindezek alapjan képet alkothatunk magunknak arrél, hogyan értelmezi
Klaus a ,,specidlis eset”, vagy a ,,megsziintetve-megtartds” fogalmat. Amikor
ugyanis S(x)-é redukilja az S—P-t, akkor hagyomdnyos logikai érielemben,
azaz elvi, tartalmi tekintetben ott sem ismert el, ahol ldtszdlag meghagyja érvényét.
Errél az S(x)-r61 marmost valéban kijelentheti, hogy csak az itéletek egy
részére nézve érvényes, mig a tobbiek esetében ,logikailag hamis”, hiszen
belemagyardzta mar azt a tartalmat, amelyet a hagyoményos logika ebben az
egyoldaltsigban sohasem tételezett benne. De ez nem megsziintetve-meg-
tartdsa, hanem teljes elvetése a hagyomanyos logikianak, e loglka elvi, tartalmi
részének.

A valésigban az a helyzet — s ezt most mar altaldban értjiikk, — hogy
-a hagyomdnyos logika elvei teljes egésziikben érvényesiilnek az egész formdlis
logikdn beliil, beleértve ebbe minden formalizalt logikat, igy Klaus ,,modern™
formaélis logik4jat is. A hagyomanyos logika az az elvi alap, amelyre az Gsszes
formalizalt logika épiil. Ezek nem korladtozzak érvényét, ellenkezbleg: a
hagyoményos logika az, amely megszabja emezek hatéarait. (Még az intuicio-
nista logika is csak mint matematikai bizonyitdsi elvet utasitja el a kizart
 harmadik torvényét.) Ha tehit a ,,specidlis eset” fogalma itt alkalmazhato,
-akkor éppen forditva értendS, mint ahogyan azt Klaus elképzeli.

*

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a logisztika — ahogyan itt ért-
jik — nem egyszerfien a matematikai logika bizonyos eredményeinek az
-érvényesitése altalaban a formdlis logika teriiletén, hanem nyiltan vagy
burkoltan, akarva-akaratlanul a hagyominyos logika indokolatlan, tudo-
manyosan meg nem alapozott és meg nem alapozhato likvidalasa. Ezt a tdvol-
rél sem u] tendenciat képviseli most Klaus is kényvében. Alldspontjat azon-
ban éppugy nem tudta aldtimasztani és marxista—leninista médon meg-
indokolni, ahogyan eddig senki sem — miutidn egy ilyen &allaspontot tudo-
ményosan megindokolni nem is lehet. Klaus munkajanak persze megvan az
-a pozitiv tendencidja is, hogy a matematikai logika eredményeit az idealista
torzitdsokt6l megszabaditva, marxi materialista médon értelmezze. Miutin
azonban nem tudta magat a logisztikatél elhatarolni, ez a torekvése — kisebb
részeredményektsl eltekintve — lényegében nem sikeriilt. Mint kimutattuk,
Klaus nem megsziintetve-megtartja, hanem likvidilja a hagyomanyos for-
malis logikat, jéllehet a hagyoményos logika minden mas logika természetes
alapja és kiindulépontja.

II.

1. Ha Klaus mir a hagyomanyos logika elvi kérdéseivel szemben is
ilyen tokéletes meg nem értést mutatott, akkor nehéz elképzelni, hogy a
dialektikus, vagyis a tartalmi logika problémai irdnt tobb fogekonysaggal
rendelkezne. Mennylre igy van, mutassuk meg egy szintén jellemz8 példan
keresztil. Ez az Un. Osszetett negativ-pozitiv itélet kérdése.

Fogarasi Béla Logikijaban foglalkozik a negativ és a pozitiv itéletek
-egyik sajatos kapcsolataval, a nem-hanem forméval. (Pl. ,,Nem fehér, hanem
tekete”, ,,Nem az emberek tudata az, amely létiiket, hanem ellenkezdleg,
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tarsadalmi 1étitkk az, amely tudatukat meghatérozza’ stb.) A probléma
targyaldsa sordn azutin megjegyzi, hogy tudomésa szerint ennek az itélet-
Osszetliggésnek a sajatossdga néla nyert elészor megvilagitast. Klaus erre
a kovetkezéképpen reflektdl : ,,mi — irja — az Osszes 1teletkaposolat0kat
uraljuk’,’® tehat ezt is. Allitdsat azonban bizonyitania is illik, azaz ki kell
mutatma, hogy az itéleteknek ez a kapesolata hol taldlhaté meg a logisztika
eddigi tdbldzataiban. Klaus tehat feldllitja a nem-hanem itéletosszetiiggés
igazsdgmatricdjat s azutdn csak gy ropkodnek 16lényes megallapitdsai.
,,Megmutatkozik”, — irja, — ,hogy ez a” (nem-hanem) ,,matrica a p.q
matricival azonos, tehat eredeti Ossztdbldzatunkban megvan. — Eppigy
megmutatkozik, hogy ez a kapcsolat extenzionalis. Miutdn a p.q matricat
a formalis logika eddigi fejl6dése keretében természetesen targyalja, ezért
Fogarasi nagyon is téved, ha azt hiszi, hogy Gj itéletkapcsolatot tedezett
fel. — Fogarasi tévedése — amennyiben nem puszta tudatlansigon alapult —
abban 4llt, hogy nem tett kiilonbséget egy itéletkapesolat logikai strukturija
és nyelvi kontose kozott™.1®

Taldn nem felesleges el@szér néhany észrevételt tenni a nem-hanem
kapesolat Un. “extenziondlis jellegére vonatkozdéan. A logisztika felfogésa
szerint két kijelentés (itélet) puszta egymasmellettiségét az ,,és’’ konjunkcid-
val kell kitejezni. Fl. ,,Esik az es6 és holnap szerda van”. Ha azonban koézelebb-
r8l megvizsgiljuk az itéletkapcsolatokat, kideriil, hogy nem mindig beszél-
hetiink ,,6s”-r8l, hiszen ilyeneket is mondhatunk : ,Esik az es8, jollehet
holnap szerda van”, vagy: ,,Esik az es6, bdr holnap szerda van”, ,,Esik az
€s0, mert holnap szerda van” stb. stb., — eltekintve most attél, hogy ezek
a kijelentések értelmesek vagy értelmetlenek-e. A logisztika marmost ezeket
az itéletkapesolatokat is a konjunkciéval fejezi ki, mert véleménye szerint
a logikai struktira mindegyikben ugyanaz, csak a ,nyelvi kontos™ a kiilon-
bo6z6. Ezen az alapon sorolja azutdn Klaus is a nem-hanem itéletkapesolatot
a konjunkeié alsd s fejezi ki p.q forméajiban.

Konnyi beldtni, hogy e teltogas dialektikusan nézve a tényleges logikai
szabatossidggal iitkozik. A logisztika ugyanis ,,nagyvonaltan’ eltekint attdl,
hogy az emlitett nyelvi kontosok kozott nem mindig pusztdn mennyiségi,
formai, hanem mindségi kiillonbségek is vannak. Ez a helyzet a nem-hanem
esetében is. Ha azt mondjuk : ,,Ez nem fehér és ez fekete”, akkor ez a kap-
csolat mindsége szerint egy negativ és egy pozitiv itélet puszta egymés-
melléhelyezése ; két kilonbozd itélet viszonyardl van szé, semmi tbb. Eppen
ebb6l kovetkezik a konjunkeié fogalminak ama sajatossiga, hogy az egyik
itélet igaz vagy hamis volta mit sem jelent a masik itélet igaz vagy hamis
volta szempontjabdl. A konjunkeié akkor all fenn, ha mind a két itélet igaz.
De az els6 igazsagabdl ennek ellenére sem kovetkezik a mésik igaz volta, és
megiordltva Ha azonban azt mond]uk ., Bz nem fehér, hanem fekete”,
akkor mar nem egyszer{ien két egyébként kiilonboz6 itélet viszonyarél van sz6,
A nem-hanem kapcsolat konirdrius ellentétet tejez ki, a két itélet tehat ellen-
tétként vonatkozik egyméasra. Kovetkezésképpen ebbenakapcesolatban,,nem egy-
szer(i allitasrdl, 4llit6 itéletrsl van sz, hanem olyan 4llité itéletr6l, amelynek
értelméhez szervesen hozzatartozik az, hogy a megfelelé negativ itélet tagadasa.

15 Georg Klaus : Einfiihrung in die formale Logik, i. k. 92. o.

16 Uo. 93. o. -
17 Fogarasi Béla : Logika, i. k. 217. o. (A4 ,,megfelel6” sz6 kiemelése télem! — EL.)
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Vildgosan szemiinkbe tiinik mindez, ha nem ilyen triviilis példat valasz-
tunk, hanem valéban tudoményos példikat. ,,Nem az emberek tudata az,
amely létiikket, hanem ellenkezileg, tarsadalmi 1étitk az, amely tudatukat
meghatérozza.” ,,A kommunizmust nem az jellemzi, hogy &ltaliban meg
akarja sziintetni a tulajdont; hanem az, hogy a polgiri tulajdont akarja
megsziintetni.” ,,A t6kés termelés kozvetlen célja nem az arutermelés, hanem
az értéktobblet termelése.” Stb. stb. Ezekben a marxizmus klasszikusait6l
szdrmaz6 példakban az itélet-kapcsolat jellege nyilvidnvaléan a kontrarius
ellentét.

A logisztika tehat eltekint az itélet-kapesolatok minGségi kﬁlénbségeit('il,
attdl, hogy egyes esetekben a kapcsolat puszta kilonbszdség, mas esetekben
viszont kontrarius ellentét. A logisztika maskeppen, mint ilyen egyoldaltan
nem is tud eljarni. Amde ebben az esetben kénnyfi beldtni, hogy a logisztika
az Osszes itéletkapesolatokat valéban ,,uralja”. Olyan nagymértékben
absztrahal ugyanis, hogy igy pl. a konjunkciéba a vildgon minden belefér, akar
ezer évvel ezel6tt tedezték fel, akar ezer év mulva fogjik felfedezni. (S6t
feltehet8en a vildgegyetem barmely mas helyén netin é16 gondolkodé lények
itéletkapesolatai is eleve benne vannak.) Ezen az alapon azutdn nem nehéz
Klausnak klmondama, hogy a nem-hanem kapcsolat sajatossigat a logisztika
mir régen ismeri és Fogarasit megel§z8en targyalja.

Klaus persze maga is érzi, hogy érvelése valahol sdntit. A kovetkezd-
képpen magyardzkodik: ,,A ,Jhanem’ sz6 értelme itt az ,6s’ konjunkciéra
redukalodik. Onmagiban természetesen valami olyasmit jelent, ami az ,és”
logikai jellegén tilmegy,'® ugyanis q igazsdginak a kiemelését p hamissdgdval
szemben. De ez a kiemelés nem valtoztat semmit a kitejezés logikai jellegén’ 1?
Marmost a konjunkeié logikai jellege az, hogy konjunkeié. Hogyan lehetséges
tehdt az, hogy tdlmegy ugyan a sajit logikai jellegén, a konjunkeion, de ez
a tilmenés mégsem valtoztatja meg logikai jellegét, azaz tovibbra is kon-
junkcié marad?! Ha a ,hanem” sz6 ,,0nmagiban..... valami olyasmit
jelent””, ami tGlmegy az ,,és’ logikai jellegén, akkor az ,,6s” logikai jellegének
megfeleléen felirva felirtuk-e azt a ,,valami olyasmit”, ami éppen a ,,hanem’
820 értelme ,,0nmagdban’?!

Magyarul : .a logisztika megalkotta az itéletkapesolat formajat dltaldban.
Ezekutdn csak tévelygd foldi halanddk képzelhetik azt, hogy egy konkrét
itéletkapcsolat felfedezése egyéltaldban felfedezés. Olyan ez, mintha azt
mondanank : ismerjiik a torvény fogalmét dltaldban; hogyan képzelheti
méarmost egy fizikus, egy biolégus vagy egy logikus, hogy valamely .konkrét
torvény felfedezése — felfedezés . . .

fgy néz ki a helyzet, ha a kérdéshez Klaus szempontjabél kiozelediink.
Mert Klaus itt is — miként az itéletstruktara esetében lattuk, — csak a
metafizikusan elkiilonitett forma oldalirdl képes a problémat megkozeliteni.
Valéjdban azonban éppen a tartalomrdl van sz, amely e logikai formaban
retlektalédik.

»Az Osszetett negativ-pozitiv itéletek logikai strukturaja koncentralt
forméban fejezi ki a tudomdnyos gondolkodds és dltaldban a tudomdnyok torténete
folyamatdnak torvényszeriiségét.”’2® Bz a torvényszeriiség pedig az, hogy a meg-

18 Kiemelés tolem! — EL.
1% Georg Klaus : Emfuhrung in die formale Logik, i. k. 94. o.
20 Fogarasi Béla : Logika, i. k. 218. o.
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ismerés fejl6dése sordn pozitiv itéletbdl kiindulva a megativ itéleten keresztil.
jutunk j, megfeleld pozitiv itélethez ; hogy a negativ itélet sziikségszer(i
elSteltétele és elSkészit8je az Gj eredményt azutdn mar pozitiv formaban
kifejez8 itéletnek. Az a mély Osszefiiggés tehat, amely negativ és pozitiv
itéletek kozott van, — s amelynek jelent8ségére elsének kétségteleniil Fogarasi
mutatott rd, — éppen az Osszetett negativ-pozitiv itélethen valik vildgossa.

Ismételjiik : amikor Fogarasi a nem-hanem kapcsolatot felmutatja,
akkor ramutat ugyan annak konkrét ,,extenziondlis” jellegére, a dont azon-
ban nem ez, hanem a fentebb roviden ismertetett dialektikus tartalom, Ez
a tartalom az Osszetett negativ-pozitiv itélet igazi struktirija, s nem a Klaus—
féle extenzié: a P.

Persze, Klausnak nehéz lett volna észre nem vennie, hogy itt elsésorban
tartalmi kérdésrdl van szé. Elvégre Fogarasi igazdn nem rejti véka ala ezt,
sem itt, sem egész konyvében. ,,A nem-hanem 1j forma, — mondja, — de
nem mint forma fontos, hanem a benne 1év§ tartalom. A »nem-hanem¢ egy
tartalom forméja> 2l Ezért van az, hogy mindenek végeztével Klaus mégis—
csak bizonyos elismerésre kényszeriil. A dialektikus logikdban — irja —
,»Fogarasi példija is, amit mint 4llitélagos Gj felfedezést a formalis logikdban
elutasitottunk, jogosult helyet kaphatna.22 De hogyan nevezhets valami
felfedezésnek a dialektikus logikdban, ha azt 4llitélag mAar régen felfedezték
a logisztikdban?!

2. Most pedig térjiink 4t a dialektikus logika kérdésére altalaban.

,,Dialektikus logikardl” — irja Klaus a tézisekben — ,,csak akkor
lehet beszélni, ha sem a természet és a tirsadalom altaldnos torvényeinek
tanit nem vesszitk figyelembe, (objektiv dialektika), sem ezen torvények
metodolégiai kovetkezményeit (dialektikus médszer). A formélis logika és
a dialektikus logika Osszehasonlitdsinak csak abban az esetben van értelme,
ha dialektikus logikdn a gondolkodas specitikus dialektikus torvényeit értjiik.
Ellenkez8 esetben a dialektikus logika fogalma felesleges és azt helyettesit-
heti pl. a dialektikus médszer™.

Mi az, ami pozitiv Klaus tételében? Az az egyébként nyilvinvaldan
eltulzott télelem, amit a vulgarizdlas veszélye miatt érez. Valdban helytelen
lenne, ha valaki azt mondand : felesleges dolog a dialektikus logikét kidolgozni,
hiszen a mddszer alaptorvényei amigyis rendelkezésiinkre &llanak. Az sem
volna thlsdgosan épiiletes, ha valaki igy okoskodna: a dialektikus logika
mésodlagos dialektika, az objektiv dialektika visszatikrézédése tudatunkban ;
ha tehit adva vannak az objektiv dialektika alapvetd torvényei, felesleges
a dialektikus logika utdn kutatni, hiszen mésfajta alaptorvényekhez amugy
sem juthatnink altala. Egyszéval Klaus nem jir el helyteleniil, amikor 6éva
int a wvulgarizalastél, bar meg kell mondanunk, hogy tudomaéasunk szerint
egyetlen marxista—Ileninista logikus sem irt eftéle zagyvasdgokat.

Mindezen tl azonban az is kit{inik, s6t els6sorban az tlnik ki, hogy
Klaus — ahogyan mondani szokds — a vulgarizalistél valé félelmében a
a gyereket is kidnti a fiirdGvizzel. Csak a két leglényegesebb szempontra
kivinunk rdmutatni.

a) A dialektikus logikdval kapcsolatban nem lehet az objektiv dialek-
tikdt figyelembe venni, — mondja Klaus. Egy ilyen minden megszoritds

21 Jo. 222. o.
22 Georg Klaus: Hinfihrung in die formale Logik, i. k. 100. o.
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nélkiilli megéllapitds kovetkezetes veglgVItele azonban sziikségszertien idealiz-
must eredményezne.

A dialektikus logika marxi—lenini matemahsta telfogiasdnak egyik
alappillére, hogy a tudat, a gondolkodas mdsodlagos a léttel, az anyaggal
szemben. Kovetkezésképpen a gondolatok dialektikija a fejiinkben csak az
objektiv dialektika szubjektiv tiikkréz6dése : szubjektiv dialektika. A dialek-
tikus logika tehadt szdmunkra azért materialista dialektikus logika, mert
egyik feladatunk éppen ennek a méasodlagosnak, visszatiikrozottnek az objektiv
dialektikdbdl valé levezetése.

Mit mond ezzel szemben Klaus? Klaus elészor is tagadja, hogy a gondol-
kodés dialektikéja szubjektiv dialektika ; hogy a dialektikus logika kidolgozasa
a szubjektiv dialektika kidolgozasa. ,,Ha — mondja — dialektikus logikan
egyszeriien a szubjektiv dialektikat . . . értjiik, akkor ez a kiegészit fogalom
csak felesleges zavarokat idézne el§ és felesleges lenne.”28 Ez vildgos beszéd.
Jsakhogy Engels is rendkiviil vildgosan beszél, amikor ,,A természet dialek-
tikdja egy helyén a kovetkez8ket mondja : ,,Az Ggynevezett objektiv dialek-
tika az egész természetben uralkodik, az tgynevezett szubjektiv dialektika
pedig, a dialektikus gondolkodés, csak visszatiikrézdése a természetben
mindeniitt érvényesiils ... mozgisnak™ 2 azaz az objektiv dialektikdnak.
Vagyis Engels szamara a szubjektiv dialektika fogalma nem valami zavarokat
el6idézé8, telesleges kiegészité fogalom, hanem azonos a gondolkodis dialek-
tikdja togalméval, mas széval azzal, aminek a tudomdanyos feltdrdsa a dialek-
tikus logika egyik feladata.

Maésodszor, ha — Klaus médjan — arra az alldspontra helyezkednénk,
hogy az objektiv dialektikdt nem lehet a dialektikus logika kidolgozasa
soran figyelembe venni, akkor lemondandnk arrél, hogy a gondolkod4st
mint mdsodlagosat vegyilk vizsgdlat alé. Mondogathatnank persze, hogy
,,masodlagos”, ,,masodlagos”, de ennek a dont6 jelent8ségli ténynek az elvi
levezetését ezzel csak megkeriilnénk s igy méaris fejest ugrandnk az idealiz-
musha, de legalabbis a vulgdr-materializmusba. (Vagyis éppen abba a vulga-
rizilasba, amelyt6l Klaus annyira -6v.)

Klausnak tgylatszik teljesen mechanikus elképzelései vannak a vissza-
tiikroz6dés togalméarél, annak lenini elméletérsl. Ugy véli, ha lefrjuk a ki-
jelentések ,,intenzionalis kapecsolatait’, s kozben rossz gramofén médjin
ismételgetjiik : ,,mindez masodlagos” stb., akkor mar meg is oldottuk
a materialista dialektikus logikit. Nem latja, hogy ezzel csak megkeriilnénk
a tényleges materialista kérdésteltevést, vagyis éppen azt, ami materializmus
a dialektikus logikdban, nem végeznénk el, nem dolgoznink ki.

Klausnak tokéletesen igaza van abban, ha a vulgarizdldssal szemben
igy érvel : a gondolkodas specifikus-dialektikus torvényeinek a feltirasa
szitkséges. De csak nem képzeli azt, hogy csupdn specifikus dialektikus tor-
vényeket taldlunk a gondolkodisban! Egy ilyen felfogis nyilvinvaléan
ismét ellentmondana a marxizmus—Ileninizmus klasszikusai allastoglaldsanak.
Gondoljunk Engels ismert tételére : ,,A dialektika . .. a természet, az emberi
tarsadalom és a gondolkodds &ltaldnos mozgési és fe]l jdési torvényeinek
a tudoménya 25 De ha a dialektika alaptorvényei a gondolkodés alaptorvényei

23 Uo. 97. o.
2¢ Engels: A természet dialektikdja, Budapest, 19562. Szikra, 221.
% Engels : Anti-Dithring, Szikra, Budapest, 1948. 135. o. (Kiemelés télem/ — EL.).
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is, akkor egy materialista dialektikus logika, amelynek {6 feladata a gondol-
kodas dialektikus idrvényeinek a feltdrdsa, nem mellézheti a dialektika alap-
torvényeinek a gondolkodéassal kapesolatos felmutatisit. Vagy alaptérvényei
ezek a gondolkoddsnak is, kovetkezésképpen a gondolkodas specitikus dialek-
tikus torvényei végs6 soron ezekben az alaptorvényekben toglalhatdk, sét
foglalanddk Gssze. Vagy nem alaptorvényei a gondolkoddsnak — amint az
Klaus szavaibdl sziikségszeriien kovetkezik —, de akkor a gondolkodésnak
specifikus dialektikus torvényei sincsenek. Elvégre hogyan volna lehetséges
az, hogy a dialektika alaptorvényei a maguk konkrét-specifikus forméaiban
megjelennek ugyan a gondolkodisban, de nem 4&ltaldnosithatok ezekké az
alaptérvényekké? Hogyan volna lehetséges az, hogy a dialektika alaptorvé-
nyei alaptorvényei ugyan a gondolkodasnak, de a gondolkodds térvényeinek
az osszetoglalasakor roluk beszélni mégsem lehet?!

Miutén ezeket az alaptorvényeket absztrakte méar ismerjiik, a dialek-
tikus logika kidolgozésa kétségteleniil a gondolkodds specifikus dialektikdja-
nak a kidolgozasa. De ez egyrészt csak a dialektika alaptérvényeire tdmaszkodva
végezhets el, mésrészt végsé soron a dialektika alaptorvényeinek — itt persze,
mint gondolkodéasi torvényeknek — a felmutatisa lesz.

b) Ezzel mar 4t is mentiink a dialektikus mddszer kérdésébe. Klaus
szerint — mint idéztitk — a dialektikus logikdval kapesolatban a dialektikus
moédszert sem lehet figyelembe venni. Egy ilyen minden megszoritds nélkili
megallapitds kévetkezetes végigvitele azonban sziikségszertien a dialektikus
mddszer, ezen keresztiil pedig a dialektikus logika likvidilasit eredményezné.

Egy marxista—leninista szdméra nyilvanvaldé, hogy a gondolkodds
dialektikus logikdjdnak a kidolgozdsa csak a materialista dialektikus mddszer
kivetkezetes alkalmazdsa révén torténhet meg. De hogyan alkalmazzuk a dialek-
tikus médszert, ha egyszer a dialektikus logikdval kapesolatban nem vehet6
figyelembe? Lehetséges persze, hogy a dialektikus mddszer alkalmazisit
valamilyen formaban Klaus is sziikségesnek tartja, — kiilonben hogyan is
igényelhetné a gondolkodas specitikus dialekiikus torvényeinek a feltarasat.
Tételének a meglogalmazisa azonban ellentmond ennek.

A médszer kérdése mAar csak azért sem kapesolhatd ki a dialektikus
logika problematikdjabol, mert a materialista, marxzi— lenini dialektikus logika
végeredménye, végszava éppen a dialektikus mddszer ! Mint a Filozéfiai Fiizetek
tanusitjik, mar Lenin feltigyelt erre Hegel idealista dialektikus logikajaval
kapesolatban :  ,,az ,abszolit eszmérdl’ sz6l6 egész 1lejezet ... {6targya”,
vagyis ,,Hegel logik4jdnak eredménye és osszefoglaldsa, végs6 szava és veleje
a dialektikus mddszer”® — irta. De logikdnak és mddszernek ez az Ossze-
fliggése nem Hegel taldlmanya ; Petrus Ramus 6ta a médszer a logika tudo-
méanyéanak a tirgyat képezi. Ezért a dialektikus logika kidolgozdsa a dialektikus
mddszer kidolgozdsa is, mds széval annak feltdrdsa, hogyan megy dt a gondolkodds
a legelemibb tevékenységekbdl és modszeres eljardsokbdl fokozatosan a legfejlettebb
mddszeres tevékenységbe: a marzi—lenini materialista dialektikus mddszerbe.

Mindezek alapjdn a leghatarozottabban el kell utasitanunk Klaus
ama feltogdsat, hogy a dialektikus logikdval kapesolathan nem vehet6 tekin-
tetbe sem az objektiv dialektika, sem a szubjektiv dialektika ; sem a dialek-
tika alaptorvényei, sem a dialektikus médszer. Ugyan mennyiben maradna
ez a logika dialektikus, ha mindezeket a kovetelményeket teljesitenénk!

2 Lenin : Filozdfiai fizetek, Szikra, Budapest, 1954. 209. o.
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Nem maradna szdmunkra mas, csak az értelemszer(i, azaz metafizikus maod-
szer, amde a metafizikus mddszerre tdmaszkodva a materialista dialektikus
logika kidolgozasa lehetetlen lenne.

3. Klaus szidmira nem volt lehetséges a marxi-—lenini dialektikus
logika puszta elutasitdsa. Valamit adnia kellett helyette. Mit javasol mér-
most- dialektikus logikaként? A kijelentések intenziondlis kapesolatainak
a kidolgozasit, vagy a tézisek szerint: ,,a dialektikus logika ... a kijelen-
tések intenziondlis viszonyainak az elmélete”. Magaval ezzel a gondolattal
nem érdemes foglalkoznunk, 1évén semmitmondd 4ltaldnossig, miutdn racio-
nalisan felfogva csak annyit mond, hogy a dialektikus logika a — tartalom
logikdja. Konkrét elemzésnek kiilonben is csak akkor vethetnénk al4, ha
Klaus képes lenne akar csak egyetlen ilyen ,intenzionalis kapcsolatot” fel-
mutatni. Sokkal fontosabb az, ami ebbdl a programatikus megallapitashél
kovetkezik.

A marxi—lenini dialektikus logika annak a logikai munkdnak a fel-
tarasa és tudomanyos Osszegezése, amelyet az emberi tudat végez a vildg
megismerése soran. Targya tehat a megismerés logikai iolyamata a maga
total.tdsdban, Amde minden valamire valé loglsztlkus szdmara is tudott
dolog, hogy a logisztika nem képes atfogni a megismerés egészét, még azt
a teriiletet sem, amelyet a hagyomanyos logika dttog. Kovetkezésképpen ha
elfogadndnk azt a tételt, hogy a dialektikus logika a kijelentések intenzion4lis
viszonyainak az elmélete, akkor ez egyet jelentene a dialektikus logika
tulajdonképpeni feladatdrdl valé lemonddssal. Klaus tételéb8l — 4ltaldban
a logisztikabél — ugyanis az kovetkezik, hogy a logikai megismerés munkéja
kimeriil kiilonb6z8 intenzidja itéletkapcesolatok létrehozdsiban. De ez
képtelenség ; ennél még a hagyoményos logika is tobbet mond a gondol-
kodé megismerésrol.

Ez a tétel ugyanakkor tovéabbi bizonyitéka annak hogy Klaus szdméra
a logisztika abszolit érvényli. Nemecsak arrél van immér szé, hogy nincs
hagyomanyos logika, csak logisztika, hanem arrél is, hogy a materialista
dialektikus logika sem képzelhetd el masképpen, csak a logisztika valamilyen
alakzataként. Igaz, hogy a tétel onmagaban csupin a formalizdldst terjeszti
ki a dialektikus logikéra, de ez éppen kiils§ megjelenése annak, hogy a dialek-
tikus logika Klaus feltogisa szerint egy,,dialektikus logisztikdval® azonos.??

Véleményiink szerint a materialista dialektikus logika kidolgozdsdval
kapcsolatban ez a tétel kiros és veszedelmes. Mellék-, s6t vakviginyra terel-
heti a kutatast. A dialektikus logika természetes torténelms alapja és kiinduld-
pontja a hagyomdnyos formdlis logika. Ezért kidolgozdsa is csak ezen az alapon
lehetséges. Bz nem a hagyoméanyos és a dialektikus logika Osszeolvasztéisa.
Egyszer(ien sz6lva csak annyit jelent, hogy a dialektikus logika nem dolgozhaté
ki a hagyomanyos logika eredményeinek ismerete (és elémunkélatképpen :
kritik4ja) nélkiil ; hogy ez az és nem a logisztika, amelyet meg kell haladnunk.
Lemondani erré] az alaprél, véleményiink szerint egyet ]elentene a materialista
dialektikus logika kidolgozésarél valé lemondassal, elvileg is, gyakorlatilag is.

A logisztika — mint Klausnal is l4ttuk — azzal érvel, hogy pétolja
ezt az alapot, hiszen benne a hagyoményos formélis logika ,,precizebb’ for-

¥ Klaus ugyan sehol sem allitja, hogy a kijelentések intenziondiis kapesolatai
ugyantgy formalizéland6k, mint az extenziondlisak ; — e problémat nyiltan fel sem
veti. Mégis erre kell kovetkeztetniink, nem azért, mert az ellenkezdjét sem 4llitja,
hanem mert 4allasfoglaldsanak e tendencidja meglehetésen egyértelmiien erre mutat.
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maban, ,,magasabb fokon’ stb. megtalidlhaté. Bizonyitottuk azonban, hogy
ez nem igaz; a logisztika — s&t a matematikai logika — egyetlen lényeges
vonatkozasban sem pétolhatja a hagyomdnyos formélis logikdt. (Az utébbi
erre nem is tart igényt.) Ezért a leghatarozottabban fel kell 1épniink Klaus
elképzelései és minden hasonlé elképzelés ellen a ,,dialektikus logisztikardl”,
amely csak fabél vaskarika.

Nines sziikség kiilonosebb sszefoglaldsra. Klaus kényve és tézisei szem-
l1éltet6en példazzik, hogy a matematikai logika nem azonos a logisztikdval.
A logisztika burzsod irdnyzat a logikdban, tehdt harcolnunk kell ellene ;
nem engedhetjiilk meg, hogy a logisztikdra vald hivatkozdssal megkiséreljék
szamfizni a marxizmus—Ileninizmust a logikabdl.

Betejezésiil azonban beszélniink kell még Klaus eljardsdnak egy igen
jellemz6 vonésardl.

Nehéz lenne tagadni, hogy Klaus alldspontja ellentétes a marxizmus—
leninizmus klasszikusainak az alldspontjaval. S aligha hihet, hogy Klaus
ennek — ]egalabb részben — ne lenne tudatdban. Ebb6l 6nként kovetkezik
barki szdmaéra, hogy Klaus kinyve, tézisei polémia a marxizmus—leninizmus,
legaldbbis a marxizmus—Ileninizmus klasszikusainak a logikdrdl vallott 4llds-
foglaldsa ellen. Klaus méirmost valéban polemizil egyes marxistikkal, de ez
csak spanyolfal a szidmaéra.

El6szor is hallgat arrél, hogy felfogédsa ellentmond a marxi—lenini fel-
fogasnak, a marxizmus—Ileninizmus klasszikusai alldspontjinak.

Miésodszor nemecsak hallgat arrdl, hogy alldspontja nem egyeztethet8
ossze Marx, Engels és Lenin e kérdésekben vallott allisfoglaldsdval, hanem
ellenkezlleg : szorgalmasan idézi klasszikusainkat, ezzel azt a latszatot keltve,
mintha & értelmezné egyediil helyesen a dialektikus logikaval, altaldban a
logikaval kapesolatos marxi—Ilenini alldspontot. :

Véleményiink szerint ez megengedhetetlen eljards. Azt természete-
sen senkinek sem réhatjuk fel, ha kutatésai sordn olyan gondolatokra jut,
amelyek ellenkeznek a marxizmus—Ileninizmus megfelel§ tételeivel. De ezek-
ben az esetekben elvarjuk, hogy egyrészt az illet§ ezt §szintén tarja fel, méas-
részt hogy tételeit tudoményos alapossiggal és lelkiismeretességgel igazolja.
Es ez az, amit Klaus nem tesz meg. Klaus eljirdsa tobbé-kevésbé tudatos
kitérés a nyilt vita el6l, feltehet6en nem azért, mintha azt hinné, hogy elkép-
zeléseit nem tudja kielégit§ mdédon igazolni, hanem azért, mert a marxista—
leninista 4lldspontot a logikét illet6en mondjuk elavultnak tartja, amellyel
mér vitatkozni sem érdemes, de amelyet nyiltan kimondani egyel8re még
nem id&szer(i.

Az eftéle eljarast természetesen a leghatarozottabban el kell utasitanunk.
Lehet persze, hogy tulsagosan messzemend kovetkeztetéseket vontunk le
Klaus magatartasabél, de magara vessen, ha igy tortént.

Ezzel azonban még nem vagyunk készen. Sokkal nyilvanvalébb Klaus
nézeteinek a marxizmus—Ileninizmussal valé Osszetérhetetlensége, semhogy
elkend6zésére a hallgatas és a klasszikusok idézgetése elegend8 volna. Amellett
bizonyara Klausnak magénak is sziikksége volt valamilyen illiziéra, hogy el-
képzeléseinek a 1étjogosultsigdban egyaltaldban hihessen. Mindezeket a
hidnyokat méarmost egy allitélagos dogmatizmus elleni fellépés pétolja. Klaus
egyszeriien dogmatizmusnak nyilvdnit minden olyan A4llispontot, amely
szemben all a logisztikdval. Lattuk : szerinte matematikai logika és logisztika
kozott 1ényegében ninecs kiilonbség. Kovetkezésképpen minden a logisztika
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ellen irdnyulé kritikdt elutasit azon a cimen, hogy az a matematikai logika
dogmatikus kritikdja. De médunkban volt igazolni, hogy matematikai logika
és logisztika nem azonosak ; hogy a logisztika elleni harc semmiképpen sem
harc a matematikai logika ellen. Az igazsig tehit az, hogy ebben az esetben
Klaus a dogmatizmus ellen harcolva, vagy legalibbis ezen a cimen végss
soron akarva-akaratlanul a marxizmus—Ileninizmus ellen harcol.

Vilagos, hogy ezen az tton egyetlen marzista—leninista sem kovetheti
Klaust.

JIOTUCTUKA WKW MAPKCUCTCKO-JIEHMHCKAS JIOTHMKA?
Jlacno Spodu '

B mociefHye Tofbl MBI MOXKeM OBITH CBHACTENSIMH CBOEOOpPA3HbIX sIBJICHUH B 001acTd
HAyKH JIOTMKH : JIOPHCTHKA MBITAETCSI IPOHUMKHYTb B MAapPKCHCTCKO-ICHMHCKYI0 JOTUKY. (ITog
WIOTHCTHKOH» TIOHMMAI0 Ty TeHAEHHHI0 OYprKyasHOH JOTHKH, CYIIHOCTb KOTOPOH 3aKJI0-
YaeTcsl B JIMKBUAAUMH TPAJULIMOHHON JIOTHKU, B a6CONIOTH3ALHUH JeHCTBUTENbHBIX JOCTHYKEHUH
MaTEMaTHUYeCKOH JIOTMKY, KOTOPasi MMPOBO3rJIaIlaeT 9Ty, TAKUM 00pa3omM MCTOIKOBAHHYIO (MaTe-
MAaTHYECKYI0 JIOTUKY» €IMHCTBEHHOH BOBMOXKHOH «COBpeMeHHOH» Jiorukoil.) HauGosnee xapax-
pepHO TPOsIBJISIETCS] 3Ta TeHAeHLUs B pabore mapkcucra ['eopra Kinayca ,,Einfiihrung in die
formale Logik”.

ITo muennio Knayca, TpafMiiMOHHAsT JIOTHKA AHMANIEKTUYeCKH CHUMAeTCs B JIOTHUCTHKe.
‘Ho ecnu mMbl mpoaHajH3MpyeM HEKOTOpPBIE XapaKTepHble BhicKasbiBanusi Kuiayca, B mepsyio
o4epeib, 0 CTPYKTYpPeE CY)KIeHHH 00 OTHOIUIEHHSIX TO CTAHOBUTCS OYEBH/HBIM, YTO €ro TPaK-
TOBKA Hay4YHO He00OCHOBAHA M 3a «IHAJIEKTHYECKOi (paseosorveil CHATHSA HAXOQUTCS Ta HKe
AuKgueayus TPAZULMOHHOM JIOTMKH, YTO U BOOOwEe B Oyp)KyasHOH JIOTHCTHKeE.

OcobeHHO HEeCOCTOSITE/IbHA M 1aYKe onacHa nosuums Kiayca B Bonpoce AMaieKTHYeCKOH
noruxu. Koayc, JIMKBUAMPYST TPAAHLMOHHYIO JIOTHMKY M fajiee OUMCTHB JAMajeKTHYeCKylo JIo-
THKY OT 06'beKTHBHOI JYaIEKTHKH, OT CyO'beKTUBHOH AHATEKTUKU U B KOHEYH OM MTOre OT Aua-
JIEKTHYeCKOI'0 MEeTO/Ia, AOKA3bIBAET TOJILKO TO, YTO OH He MOHMMAET CYIIHOCTh MAaTe pHaIHuCTHYe-
CKOH mmanextuyeckod Jsoruxku. MGo marepuanucTHyeckasi AMAJIeKTH4YeCKasl JOTMKa — 3TO
pacKphITHE U HAy4YHOEe CYMMHPOBaHHeE TOH /o2uteckoidl pabompi, KOTOPYIO COBEPIIAET UeJIOBE-
YecKOe CO3HAHHE B IpoLecce MO3HaHUsi mupa. MrTak, eé mnpeamer: JOTMYeCKHUH Ipolecc
TIO3HAHHSI B €0 TOTaJIbHOCTU. Ilo3ToMy oOrpaHHMYeHUe AMANCKTUYECKOH JIOTMKM HA (MHTEHUH-
OHaNbHble OTHOUIEHHsT BLICKA3bIBAHWI» B KOHEYHOM HMTOre PaBHO3HAYHO OTKAa3y oOT AeHcr-
BUTEJIbHBIX 3afay AMAJIEKTHYecKol sorukH, Takum o6pasom, Hiayc He TONBKO JIMKBHAUPYET
TPajULMOHHYI0 JIOTHKY, CUMTasl €AMHCTBEHHOH BO3MOXKHOH JIOTMKOH JIOTHCTHKY, HO H U3
ouanexmuueckoll 102uKu Xxodem cOeAQmsd OUAACKMUYECKYI0 A02UCUMKY.

Ho TpagvLMOHHYIO JIOTHKY HeJb3sl JIMKBUAUPOBATh, TPAAMLIMOHHAS JIOTHKA SIBJSIETCSE
€CTECTBEHHO-HCTODUYECKOH OCHOBOM 6CAKOL — MATEMAaTHYECKONH MJIM JHaJIeKTHUecKod —
JorvKd. XapakrepHo, uto Knayc, X0Ts1 ero BaykHeiluine onpejeneHuds, Kacalouiecst gdajex-
THYECKOH JIOTMKH NPSIMO TMPOTUBOMOJIOXKHB! COOTBETCTBYIOIIUM BLICKa3blIBAHUEM KJIACCHKOB
MapKCHU3Ma-TIeHMHU3MA, He TOJIBKO MOJYMT 00 3TOM, HO Ja)Ke He MOMBITAeTCST J0KA3aTh CIipaBe/-
JIMBOCTb CBOMX BBICKA3bIBAHHI uepe3 KPHTUKY IOJI0)KeHUH KiaccukoB. (Tak KaK HayuHo 3T0
BCE paBHO He ocyuliecTBuMO). Bmecto aroro Knayc kpurikyer Beny dorapaud, HO, He UMest
JOCTATOYHO [0KA3aTeJbCTB YacTO AejiaeT MPOCTO IPOMOIVIACHBIE 3aMEUaHH .

Pabora Knayca, KOHeYHO, UMEET TOT MOJIOYKUTEILHBIH MOMEHT, YT0, 0CBOOOAUB JOCTH-
YKEHHsT MATeMATHYeCKOH JIOTMKHM OT MACAJTMCTUUECKUX HCKA)KeHUH, OH NAET €€ MapKCUCTCKYo
MarepHaniCTHYeCcKyl0 TPaKToBKy. Ho Tak kak oH He oropopun cebs oT Oyp>KyasHoil Jiord-
CTHKH, 3T0 cTpemieHre Kuayca — He B3Mpasi Ha HEKOTOPBbIE YACTUYHBIE DE3yJIbTAaThl — He
VAAI0Ch.

LOGISTIK ODER MARXSCHE—LENINSCHE LOGIK?
Ldszlé Erde:
In den letzten Jahren konnen wir einer eigenartigen Erscheinung auf dem Gebiete
der Logik Zeuge sein: die Logistik versucht in die marxistisch—Ileninistische Logik

einzudringen. (Unter »Logistik« verstehen wir die Tendenz der biirgerlichen Logik, deren
Wesen in der Liquidierung der traditionellen Logik bzw. der Absolutisierung der tat-
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sdchlichen Resultate der mathematischen Logik besteht und die solcherweise die ent-
stellte »mathematische Logik« als die einzig mogliche »zeitgemiBe« Logik verkiindet.)
Diese Tendenz ist am ausgeprégtesten in der Arbeit »Einfiihrung in die formale Logik«
des Marxisten Georg Klaus zu beobachten. .

Klaus vertritt den Standpunkt, daf3 die traditionelle Logik in der Logistik dia-
lektisch aufgehoben sei. Wenn wir aber einige seiner charakteristischen Festsetzungen,
s0 in erster Linie seine Struktur vom Relationsurteil untersuchen, so wird klar, daf3
seine Auffassung wissenschaftlich unbegriindbar ist, und hinter der »dialektischen«
Phraseologie »aufgehoben« sich ebenso die Liquidierung der traditionellen Logik ver-
birgt wie im allgemeinen in der biirgerlichen Logistik.

Besonders ist die Stellungnahme von Klaus in der Frage der dialektischen Logik
unhaltbar, ja sogar gefihrlich. Indem Klaus die iiberlieferte Logik liquidiert, ferner die
objektive und subjektive Dialektik aus der dialektischen Logik und letzten Endes die
dialektische Methode verbannt, beweist er lediglich, daB er das Wesen der materialis-
tischen Logik nicht versteht. Die dialektische Logik ist ndmlich die Aufdeckung und
wissenschaftliche Summierung der logischen Arbedt, die das menschliche BewuBtsein im
Laufe der Erkenntnis der Welt ausiibt. Somit ist ihr Gegenstand der logische ProzeB der
Erkenntnis in seiner Totalitdt. Deshalb ist die Beschrinkung der diaslektischen Logik
auf »die intenzionalen Beziehungen der Aussagen« im Endergebnis gleichbedeutend mit
dem Verzicht auf die eigentlichen Aufgaben der dialektischen Logik. Demzufolge liqui-
diert Klaus nicht nur die iiberlieferte Logik, wihrend er uns als die einzig mogliche Logik
die Logistik darstellt, sondern will sogar aus der dialektischen Logik »eine dialektische
Logistik« machen. Man kann aber die iiberlieferte — sei es die mathematische oder die
dialektische — Logik nicht liquidieren, da sie die natiirlich-geschichtliche Grundlage
jeder Logik ist. Es ist fiir Klaus bezeichnend, daB obzwar seine wichtigsten, die dialek-
tische Logik betreffende Feststellungen in scharfem Gegensatz zu den diesbeziiglichen
Feststellungen der Klassiker des Marxismus stehen, er diese nicht nur verschweigt, son-
dern nicht einmal versucht seine Behauptungen mit Hilfe der Kritik an den Feststel-
lungen der Klassiker zu beweisen (weil das wissenschaftlich sowieso unméglich ist).
Statt dessen kritisiert er Béla Fogarasi, wobei neben den schwachen Argumenten um so
6fters hochtrabende AuBlerungen erténen.

Natiirlich enthilt die Arbeit von Klaus auch ein positives Moment, und zwar
daB er die Resultate der mathematischen Logik frei von idealistischer Entstellung in
materialistischer Art erldutert. Da er sich aber von der biirgerlichen Logistik nicht
abgrenzte, gelang ihm diese Bestrebung — abgesehen von einigen Teilresultaten — nicht.

LOGISTIC OR MARXIAN—LENINIAN LOGIC?
Liszlé Hrdei )

We have, for the past few years, witnessed a peculiar phenomenon in the science
of logic : logistic has attempted to penetrate into Marxian—Leninian logic. (By ‘“logi-
stic’”> I denote a tendency in bourgeois logie, trying to liquidate traditional logie, to
attribute an absolute value to the actual results attained in mathematical logic and to
declare the “mathematical logic” thus distorted as the only possible ‘“contemporary’’
logic.) This tendency is most conspicuous in the Marxist Georg Klaus’ work ‘‘Einfiithrung
in die formale Logik”.

According to Klaus, the traditional logic is dialectically suspended-and-preserved
in logistic. Yet on analyzing a few characteristic statements of his, in the first place
the structure of the relational proposition, it becomes clear that his approach is scienti-
fically untenable, and that the “dialectical’” phraseology of suspension-and-preservation
eoncea%s the liguidation of the traditional logic, as is the case in the bourgeois logic in
general. : N

Klaus’ conception is especially untenable and even dangerous as regards dialecti-
cal logic. By liquidating traditional logic and banning from the dialectical logic the objec-
tive dialectics, the subjective dialectics, and finally the dialectical method, Klaus in
fact proves nothing more than his ignorance of the essence of materialist dialectical logic.
The materialist dialectical logic is the investigation and the scientific summing up of the
logical activity performed by the human mind in the process of cognizing the world. Its
subject is the logical process of cognition in its totality. Hence the reduction of dialectical
logic to ‘‘the intensional relations of the statements™ is eventually equivalent to aban-
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doning the essential task of dialectical logic. Klaus thereby not only liquidates the tra-
ditional logic profering logistic as the only possible logic, but wishes to transform even
the dialectical logic into a “‘dialectical logistic’’. The traditional logic, however, cannot
be liquidated because it is the natural-historical basis of every logic, whether mathemati-
cal or dialectical. It is characteristic of Klaus that though his most important statements
concerning dialectical logic are diametrically opposed to the relevant discoveris of the
. classics of Marxism—Ieninism, he not only hushes it up but makes no attempt at proving
his statements by means of criticising the theses of the classics. (For the very reason that
this could not be done scientifically.) Instead, he “criticizes’ Béla Fogarasi, advancing
but a few poor arguments along with abundant pretentious utterances.

The positive side of Klaus’ work consists in having freed the achievements of
mathematical logic from the idealistic distortions and interpreting them in the spirit of
Marxian materialism. Since, however, he failed to break away from bourgeois logistic,

. his attempt — disregarding a few insignificant results —was bound to remain unsuccestul.
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