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TANULMANYOK

Az SZKP XXI. Ico.ngmsszusdnalc egyes elméleti kérdéseihez

A haborik elkeriilhetetlenségérél sz6lé lenini tétel fejlodese
FOLDESI TAMAS

A habort vagy béke perspektivija egyike azoknak az elméleti kérdések-
nek, amelyeket az emberek milliéi a legnagyobb figyelemmel kisérnek, mert koz-
vetleniil osszefiigg 1étiikkel vagy pusztulasukka.l Nem véletlen, hogy az SZKP
XXI. kongresszusa a szocializmus és a kommunizmus alapvetd kérdéseinek
megvitatdsa mellett alldst foglalt ebben a nagy jelent&ségili kérdésben is.

A kongresszus 4llasfoglaldsa nem egyszer(i deklardlisa egy mér eddig
is folytatott politikai elvnek, hanem elméleti tovabbiejlesztése ennek a kérdés-
komplexumnak.

Abhhoz, hogy ennek az elméletl tovabbfejlesztésnek jelentEségét megért-
hessiik, roviden meg kell vizsgidlnunk a marxizmus--leninizmus alldspontja-
nak fejl6dését. A hdboru és a béke kérdése ugyanis egyike azoknak a problé-
maknak, amelyeknél kozvetleniil szembetiing a marxizmus dialektikus, alkoté
jellege, a marxizmus 4llasfoglaldsa ebben a kérdésben is az objektiv helyzet
valtozédsait tukrozve alakult, gazdagodott.

Az SZKP XXI. kongresszusa nem foglalkozott a béke és habori elmé-
leti kérdéseinek minden vonatkozasdval, hanem a legfontosabbat ragadta ki,
a ITL. vildghdboru elkeriilésének, a béke meg6rzésének problémajit.

Ezért a torténelmi elemzés sordn csak ennek a kérdésnek fejlédését
v1zsgé,lom s eltekintek olyan, egyébként igen lényeges problémaktél, mint
az igazsigos és igazsigtalan haborq, vagy a kis orszigok kozotti, helyi jellegli
haborik kérdése sth.

Latszélag ebben a rendkivill jelent8s kérdésben csak két allasfoglalés
lehetséges : a vildghdbort elkeriilhetetlen vagy elkeriilhetd. A valésigban
nem egyszerii polaris ellentétrél van sz, a probléma lényegesen bonyolultabb
és differencidltabb. A kérdésben ugyanis nem két, hanem hirom allasfoglalas
lehetséges

a) a vildghdbort elkeriilhetetlen, - -

b) a viladghdborl elkeriilhet6, de nincs k1zarva, annak lehet6sége, hogy
a vilaghdbort mégis bekovetkemk

¢) a vilaghdbort kitorése teljesen kizart.

A felsorolasbél lathatd, hogy a hébora elkeriilhet8ségének fogalma két
egymdstdl kiillonbozb tartalmat rejthet magdban. Az egyik eset az, amikor
a habort elkeriilhet&sége egylittjar azoknak a gazdasagi és politikai tényez6k-

1 Ezért a cikkben a habord kifejezést — amennyiben a konkrét megjeltlés az .
ellenkezbjére nem utal — a vilaghébortval azonos értelemben hasznélom.
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‘nek megsemmisiilésével, amelyeknek érdeke a hibort kirobbantésa, s igy
a habor elkeriilhet6sége egyben a habora kitorésének lehetetlenségét is jelenti.

A méisodik esetben a vildghdbora kitorése iranydban haté tendencidk
még fenndllanak s ezért a vildghdbort valdsiggd valdsa sem lehetetlen, az
elkeriilés lehet6sége tehit nem a tendencidk hidnyabdl, hanem az ellentétes,
a béke fenntartasira irdnyuld erk létrejottébél, fejlédésébdl kovetkezik.

A probléma tejl6désének megvildgitasdhoz még egy differencidlas sziik-
séges. Ez a kiilonbségtétel onnan szidrmazik, hogy a marxizmus &llaspontja
szerint a hdboruk formélisan allamok kozotti Osszeiitkozések, tartalmilag
azonban elvéilaszthatatlanok a tirsadalmi berendezkedésektdl, amelyek végss
fokon okai a hdboruknak. Ebben a vonatkozdsban a jelenlegi korszakra
vonatkozban két lehet&séget kiilonboztethetiink meg :

a) a kapitalista orszagok egymés kozotti habordja,

b) a kapitalista orszdgok hiboraja a szocialista orszagok ellen.?

Az imperialistak altal fel vetett harmadik lehet8ség .,a szocialista orszagok
egymés elleni habortja’ hamis alternativa, elvileg és gyakorlatilag kizdrtnak
tekinthetd, mert a szocialista orszdgok kozotti ellentmondasok nem antago-
nisztikusak, viszonyaikban a kozos érdek kovetkeztében a kolesonos-segitség
dominal.

1.

A marxizmus dlldspontja a hdbord elkerilhetéségének kérdésében a kilon-
bizd korszakoknak megfelelden vdltozott. Ez természetszeriien kovetkezik abbdl,
hogy a marxizmus a hdboruk kitérését nem véletlenek, egyéni dhajok kovet-
kezményének, vagy az emberek ,,06rok” természetében rejlé gyilolkodés meg-
nyilvanuldsdnak tartja, hanem konkrét tdrsadalmi okok termékének. A hdbo-
rit eldidézd okok megudliozdsa szikségszerden magdval hozza a marxizmus dllds-
pontjdnak dtalakuldsdt is.

Marx és Engels a haborukat az osztalytirsadalom sajitos termékének
tekintették és a haboruk 16 okéit az uralkodd osztalyok gazdasigi és politikai
érdekei 4ltal meghatdrozott expanzids torekvéseiben lattdk. Ezektsl a habo-
raktol élesen megkiilonboztették a nemzeti-telszabadité és polgarhdborikat,
amelyek a tdrsadalmi haladds vonaldba estek. Marx és Engels azonban a
kapitalizmus imperializmus el6tti szakaszdban éltek és ezért a vildghdbort
elkeriilhetéségének problémajaban nem foglalhattak 4llast, bar Engels egyik
levelében megdtbbentd részletességgel josolja meg a vildghdborat.

A vildghabort elkeriithetetlenségének probléméjival a marxista elmé-
letben el&szor Lenin foglalkozott : ,,Az imperializmus, mint a kapitalizmus
legtels6bb toka”, ,,Az Eurépai Egyesiilt Allamok jelszava’ és egyéb munkéiban.

2 A kettds alternativa a haborus lehetéségek két f6 valfajat leegyszertisitett
formaban tartalmazza. A II. vilaghdbort példaja azt mutatja, hogy lehetséges a vilag-
habortnak oly valfaja, amelyet egyes imperialista orszdgok viselnek a szocialista orszagok
és a kapitalista orszagok koaliciéja ellen. Ez a lehetéség a jévében sincs kizarva, elkép-
zelhet6, hogy a kapitalista orszagok &ltal inditott habortban (amennyiben az az erd-
viszonyok eltoloédasa mellett mégis létrejénne) a szocialista orszagok oldalan egycs
kapitalista orszagok, kiilondsen a gyarmati felszabadulds érdekében harcolé allamok is
részt vennének. :
, Ezt a lehet&séget mégsem tekinthetjiik szigortian véve harmadik valfajnak, mert
a koalici6s haborira lényegében ugyanazok a térvényszeriiségek érvényesek, amelyek
a kapitalista orszdgoknak a szocialista orszagok ellen vivott haborujat jellemzik.
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E mitiveiben Lenin bebuonylt]a,, hogy az imperializmus sajatos feltételei
el6bb vagy ut6bb sziikségszer(ien a vildghdboru kitoréséhez vezetnek. A vildg-
habora egyik forrdsa az imperializmus monopoljellegéb8l kovetkezik. A mono-
péliumok lényegiiknél fogva gazdasigi egyeduralomra torekszenek. A mono-
poliumok kialakuldsa tehat egyiittjar a vildg gazdasagi — s mivel a gazdasigi
uralom elvéilaszthatatlan a politikai uralomtél —, politikai felosztisdval.

A vildghdbort ismétléds jellegéhez jelent8s mértékben hozzijarul az
imperializmus egy mdsik sajitossiga, az egyenlStlen fejlédés torvénye. Az
egyenl6tlen fejlédés kovetkeztében a killonboz6 kapitalista nagyhatalmak
erGviszonyai megvaltoznak, az j rabl6 részt kér a zsdkmanyhol, Gj felosztast
kovetel.

Lenin kiemeli, hogy ,,a kapitalizmusban nincs més alap a felosztiasra mint
az er6, a kapitalista orszagok valdsigos erejének megallapitidsira nines és nem
is lehet méas eszkoz, mint a habort a politikdban, a valsigok az iparban”.

Ennek alapjdn Lenin megéillapitja, hogy az I vildghdbori elkeriilhe-
tetlen volt.

A vildghaboru elkeriilhetetlenségét azonban nemesak Lenin, hanem més,
hamis okokkal indokolva a II. Internacionélé szocidlsovinisztdi is hirdették.
Az okok eltérése kovetkeztében azonban a lenini alldspont gyokeresen kiilon-
bozott a szocidlsovinisztakétdl : mig a szocidlsovinisztak az elkeriilhetetlen-
séggel igazoltik a habortt és a habord melletti kidllisukat, addig Lenin for-
radalmi kovetkeztetést vont le a vildghdbora elkeriilhetetlenségébdl : a mun-
késosztaly forditsa a fegyvereket sajit burzsodzidja ellen, dontse meg a mono-
polkapitalizmus hatalmat. Ezzel a lenini alldspont elhatarolédott az imperia-
lista békét hirdetd szocidlpacifista; allAsponttél is, amely az imperializmus
érintetleniil hagyasival egy Gjabb vilaghdborat el6készit béke mellett fog-
lal allast.

A lenini 4lldspontban tehdt a forradalmisig a proletdrdiktatura létre-
hozésanak kozvetlen perspektividja egyesiil, a jovébeli hdbora kikiiszébolésé-
nek egyetlen lehet8ségével.

Lenin ad el8szor redlis tartalmat az emberiség evezredes vagy anak
amikor felallitja azt a tételt, hogy a vildghdboru 6rokre kikiiszobolhetS, ha
vildgméretekben telszdmoljék az ellentétes osztdlyokra szakadt térsadalmat.

2.

A Szovjetunié létrejotte, az imperializmus egységes frontjdnak a vilag
1/6-4n valé megszakitisa, 4j helyzetet teremtett a viladgpolitikdban. Az eddig
egységes probléma : a hdbort elkeriilhetetlensége most mar két, egyméssal
Osszetiiggl kérdésre bomlott : a kapitalista orszigok egymés kozotti haboru-
janak, valamint a Szovjetunié és a kapitalista orszdgok kozotti hdbortjanak
probléméjéra.

Ervényes maradt-e az 1j megvaltozott koriilmények kozétt a hdbora
elkeriilhetetlenségérsl szl lenini tétel? Az I. vildghdbora el6tti allapothoz
képest a helyzet alapveten megvaltozott, de ugyanakkor azonos is maradt.

Alap¥etGen megviltozott, mert 1étrejott egy Gj szocialista vildghatalom,
amelynek gazdasigi és politikai rendje — a szocializmus felépitéséhez nélkii-
16zhetetlen békét igényelte.

De vajon a kapitalista és szocialista allamok ko6zo6tti tdrsadalmi beren-
dezkedés ellentéte nem jelentett-e ijabb hdboris gécot? A torténelmi materia-
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lizmus élléspontja ebben a kérdésben az, hogy a kapitalista és a szocialista
dllamok kozotti viszony ugyan antagonisztikus, de ez a kiils§ antagonisztikus
ellentmondés a két tirsadalmi rend bels§ ellentmondésainak gyokeres ellen-
tétébsl ered s ezért az antagonizmus megoldésénak a mi résziinkrél leg&lkal-
masabb eszkoéze nem a hébor(, hanem a kapitalista orszagokon beliili szocia-
lista forradalmi &atalakulds.

A Szovjetunid 1éte, kovetkezetes békepolitikdja és az Oktdberi forra-
dalom utén a kiilonb6z6 kapitalista orszdgokban létrejové kommunista partok
pohtlké]a egy 1j, a hédboruval szembenhaté tendenciat jelentett.

Az 1. vildghdbort utdni helyzet azonban annyiban azonos maradt
az 1. vilaghdboru elStti helyzethez képest, hogy a vildg 5/6-4n az imperializ-
mus gazdasigi térvényszeriiségei érvényesiiltek, hatott az egyenlétlen fejls-
dés torvénye, s6t az imperializmust jellemz8 politikai reakcié a legélesebb
formé4ban, a fasizmusban 6lt6tt testet.

Ezért a kapitalista orszdgok egyméskozotti viszonyéara tovabbra is jel-
lemz8 maradt a kiélezett harc, s a hibortra tord fasiszta allamok agresszids
torekvései bizonyos fokig taldlkoztak a t6bbi kapitalista &llam habortban
érdekelt monopolista csoportjainak oha.]éval A habort elkeriilhetetlenségé-
nek toérvénye a kapitalista orszagok egymas kozti viszonyaban tovabbra is
érvényben maradt.

' Az imperializmus hiboru irAnyiban haté gazdasigi torvényei azonban
nemecsak a kapitalista orszagok egymés kozotti viszonyaban érvényesiiltek,
hanem a kapitalista orszdgoknak a Szovjetuniéval szemben alkalmazott
politikdjéban is.

A Szovjetunié az imperialista orszagok szdmdara nemcsak kimerithetet-
len tartalékokkal rendelkez8 nyersanyag teriiletet jelentett. A Szovjetuni6
létrejotte az imperializmus vildgot atiogd rendjének megszakitasit, a kapita-
lizmus megrendithetetlenségébe vetett hit megdontését idézte el8, és ezért
nemcsak a fasiszta Németorszdg, az imperializmus élharcosa torekedett a
Szovjetuni6 megdontésére, hanem a t&bbi imperialista 4llam is tdmogatta ezt
a célkitiizést.

A II. vildghdbort 1939-ben mégis a kapitalista Allamok kozott tort ki,
és a fasiszta orszdgok csak néhdny kisebb eurdpai orszig leigdzasa utan merték
megtamadni a Szovjetuniét 1941-ben.

Az események. ilyen alakuldsiban jelent8s szerepet jatszott a Szovjet-
unié kovetkezetes békepolitikdja, amely elSszor egy erfs fasisztaellenes koa-
liciéval megkisérelte a II. vildghdbort kitorését megakadilyozni. Miutin a
nyugati hatalmak meghitsitottdk a koalicié létrejottét, a Szovjetunid igye-
kezett a hdborat elodazni, és felkésziilni az agresszor fogadésara. . :

Ezek a tények azt mutatjidk, hogy a wvildghdbord elkerilhetetlenségének
torvénye a megvdliozott viszonyok kiézott is érvémyben maradf, de a vildg-
habortu kitorésénél és letolydsandl jelent8s szerepet jatszottak az Gj vildg-
hébortellenes tendenciak.

3.

A II. vildghdbort azonban nem hozta magéval a Szovjetuniénak legyon-
giilését vagy pusztuldsat, ahogy azt az imperialista korok tervezték, sét
megnyitotta a szocializmus felé vald fejlédés Gtjat egy sor eurdpai és 4zsiai
orszégban is. Kozvetlenill a II. vilighdbort befejezése utin azonban még
nem délt el a kérdés, hogy merre fejlédnek ezek az orszigok.
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Ezért Sztdlin a II. vilaghdborit kovets évben a vildghdboria elkeriilhe-
tetlenségének torvényét tovabbra is érvényesnek tartotta. ,,Haborus katasztré-
fak talan kikeriilhetSk volndnak, ha a nyersanyagforrisokat és a piacokat
idénként tjélag fel lehetne osztani az orszdgok kozotti gazdasigi helyzetnek
megtelelden, megegyezésen alapuld békés dontések utjan. Ezt azonban a vilag-
gazdasag fejl(')'désének jelenlegi kapitalista feltételei kozepette lehetetlen
megvaldsitani” — irja. .

A II. vildghdborat kovets évtizedben jelents er§viszony eltolédas jon
létre a kapitalista orszdgok és a szocialista orszigok v1szonyaban A SZOV]et-V
unié II. vildghdbortbeli gy&zelmének eredményeként szamos eurdpai és
4zsiai orszidg népe a kommunista partok vezetésével megdonti a kapitaliz-
must, kialakul a szocialista tdbor. A szocialista tdbor orszigai gyors iitemben
allitjak helyre a h4borts pusztitdsok kovetkeztében létrejott kdrokat és a
tervgazdasag utjara lépve gazdasiguk nagyardnyu iitemben fejlédik. A szocia-
lista tdbor orszdgainak létérdeke a béke és ezért a Szovjetunié vezetésével
mindent megtesznek a habora elharitasdnak érdekében. A béke iranyaba haté
tendencidkat nag’ymertekben erdsiti az, hogy szdmos orszag a pozitiv semle-
gesség utjara 1ép és a kapitalista orszagokban is jelent6s befolyist nyernek
a kommunista partok. 1948-ban létrejon és kifejlédik az egyre nagyobb téme-
geket attogé békemozgalom.

A béke iranysban hatd tendencidk er6sodése természetesen nem sziin-
tette meg a harmadik vildghdboru - el6készitése érdekében kifejtett imperia-
lista tevékenységet. A hidrogénbomba megalkotdsa, az Eszak Atlanti Szévet-
seg létrehozésa 1949-ben, az Egyesiilt Allamok kinai intervencija, a vietnami
és koreai habori kirobbantésa, az egységes, hékés Németorszag 1étrejottének
megakadélyozdsa mind olyan tényezék, amelyek ennek a tendencidnak érvé-
nyesiilését bizonyitjak.

Az ellentétes tendencidk sokoldalt bonyolult harca sziikségszertien fel-
vetette azt a gondolatot, hogy vajon tovabbra is érvényes-e a megvaltozott
korillmények kozott a lenini tétel?

Rendkiviil érdekes ebben a vonatkozdsban Sztalin 1952-ben elhangzott
allasfoglalasa amelyet ,,A szocializmus kozgazdasigi problémai a Szovjet-
uniéban” c. miivében fe]tett ki.

Alldspontjaban az az Gj gondolat, hogy az eddig ditferencidlatlan tételt
részeire bontva vizsgalja és csak a kapitalista orszagok koézotti habort elkeriil-
hetetlensegenek tételét erbsiti meg, de nyitva hagyja azt a kérdést, hogy
a kapitalista és a szocialista orszagok kozott elkeriilhetetlen-e a habora.

Sztalin ebben a miivében kitejezetten szembeéllitja egymdassal a kapita-
lista orszagok és a szocialista orszdgok kontliktusinak probléméajat a kaplta-
lista orszagok egyméssal szembeni hadborajdnak kérdésével. Ennek sordn meg-
allapitja, hogy bar az ellentét a kapitalizmus és a szocializmus k&zétt erdsebb,
de a Szovjetuni6 elleni hdbort veszélyesebb, mert a kapitalizmus 1étét fenye-
geti és ugyanakkor az imperialistak tisztdban vannak azzal, hogy a Szovjet-
unié szandékai békések. A bizonyitdsi sort Sztalin azzal fejezi be, hogy a
kapitalista orszagok p1acokert v ivott harca, a nemzetkozi konkurrensek meg--
fojtédsdnak igénye a ma még viszonylag csekély ellentéteket, kiélezik és ezért
a kap1tahsta, orszagok viszonylatdban a héboruk elkeriilhetetlenségének tor-
vénye tovabbra is fennall.

A sztalini gondolatsor jelent8sége abban all, hogy visszatiikrézve a
II. vildghdbord utdni fejlédés alapvetd valtozasait, utat nyit egy olyan felfo-
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gis szaméra, amely nemecsak a kapitalista orszdgok és a szocialista orszi-
gok kozotti haborat, hanem a vildghdborat &ltaldban is elkeriilhet8nek
tartja. Ebben a vonatkozdsban Sztilin adllispontjat egy Atmeneti foknak
tarthatjuk, a vilaghabort elkeriilhetetlenségének és elkeriilhet8ségének tétele
kozott.

A bonyolult nemzetkozi helyzet kovetkeztében azonban Sztdlin nem viszi
végig kovetkezetesen a habora elkeriilhetetlensége probléméjinak ditferencis-
lasat, mert cikke végén a hiborh probléméjat ismét altalanos sikon veti fel,
anélkiil, hogy a hibora probléméijat a kapitalista orszdgok kozotti orszadgok
habortjara korladtozna. '

,»Azt mondjik, Leninnek azt a tételét, hogy az imperializmus elkeriilhe-
tetleniil haborukat sziil, elavultnak kell tekinteni, mert mostanidban hatalmas
népi er6k ndttek fel s ezek sikra szilltak a béke védelmében az 1j vilaghabora
ellen. Ez helytelen.” — irja Sztdlin. Ebb6l a részletb8l nemesak azért lehet
arra kovetkeztetni, hogy Sztilin a habor( kérdését altaldban teszi fel, mert
,,a kapitalista orszigok ko6zotti” jelz6 hidnyzik, hanem tartalmilag abbdl is,
hogy a problémét a békemozgalommal vald Gsszetiiggésben veti fel. Nyilvan-
valé ugyanis, hogy bar a békemozgalomnak a kapitalista orszigok kozotti
haborak elharitasa is céljai kozé tartozik, azonban ez a célkitiizés az 1945 —52-ig
tartd id6ben lényegében elvont maradt, mert a kapitalista orszdgok kozotti
-ellentétek viszonylag fejletlenek voltak. Ezért a békemozgalom csaknem tel-
jes egészében a reilis veszély, az imperialistik altal a szocialista orszdgok
ellen inditott hideghdborti megsziintetésére, ill. meleghdboriava valé atalaku-
lasa ellen iranyult.

Sztalin a hdbora elkeriilhetetlenségének tételénél figyelembe veszi a béke
megvédésében érdekelt tényez8k hatalmas erejét és képesnek tartja Sket arra,
hogy elharitsak vagy ideiglenesen elodizzak a vildghaborut, a jelenlegi béke-
mozgalmat azonban mégsem tartja alkalmasnak arra, hogy a hiboru veszé-
lyétdl az emberiséget Orokre megszabaditsa, mert célkitiizései kozvetleniil
nem szocialista jellegliek, nem irdnyulnak az imperializmus megdéntésére
s ezért az imperializmus fennmaradasival a haborik kitérésének veszélye
sem kiiszobolédik ki.? '

Sztalin mas, ebbll az idészakbdl eredd nyilatkozatai is titkrozik allds-
pontjanak fejlédését, bar ezekben a nyilatkozatokban is van bizonyos ellent-
mondés. Ezekben a nyilatkozataiban arra a kérdésre, hogy elkeriilhetetlennek
tartja-e a harmadik vildghdborut nemleges vilaszt adott és a vildghdbora
lehet8sége mellett telvazolja azt az alternativit, amely a népek allastoglaldsa-
t0l teszi fligg8vé a béke iigyét. Az ellentmondédsossig abban tejezédik ki,
hogy a nemleges véalaszt és a békés perspektivit csak a konkrét helyzetre
tartja érvényesnek, kiemeli, hogy ,,jelenleg” nem lehet a haborat elkeriilhe-
tetlennek tekinteni, a béke ,tartés” lesz (ami nem zarja ki egy tavolabbi
idépontban a haboru elkeriilhetetlenségét).

Sztalin alldspontjit ellentmondésai ellenére Ugy értékelhetjiik, mint
egy kisérletet a lenini koncepcié megvaltozott viszonyokra valé -alkalma-
z4sara.

3 A fenntartasok értékelésénél nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a cikk
1952-ben irédott, amikor javéban dilt a koreai hébor, s a nemzetkszi helyzet megiehet6-
sen fesziilt volt.
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4.

A kérdés elméleti fejlédésében az SZKP XX. kongresszusinak allas-
foglaldsa jelentett ujabb el6rehaladédst. Hruscsov a vilaghdboru elkeriilhetet-
lenségének problémajat ismét egységesen vette vizsgilat ald, vagyis a tétel
érvényességét a kapitalista orszagok kozotti habortra és a kapitalista és
szocialista orszagok konfliktusira egyarint kiterjesztette. Hruscsov a II.
vildghdboru éta végbement valtozasok Osszegezéseként egyértelmiien kimond-
ja: a hdbort nem végzetszeriien elkeriilhetetlen. '

Az Gj tétel latszélag gyokeres- ellentéte a lenini tételnek, a valdsdg-
ban — megsziintetve, megmaradva — magdbanfoglalja azt. Hruscsov
ugyanis ramutat arra, hogy azok a feltételek, amelyek a Lenin 4ltal
feltart torvényszeriiségek alapjat alkottédk, bizonyos fokig ma is fenn-
4llanak. Gazdasigilag az imperialista vilAgtdbor fennallisa, a monopdliumok
harca, az imperialista orszigok egyenlStlen fejlédése a vilaghdbora irdnya-
ban hat. ‘

A habora létrejottéhez azonban a pozitiv gazdasigi feltételek mel-
lett negativ politikai feltételek is sziikségesek : a hébora ellenes ténye-
z8k gyengesége vagy hidnya. Hruscsov éppen e negativ feltételek elem-
z6sébdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a harmadik vildghdbort tovdbbra
is fennallé lehet8sége — a feltételek egy részének hidnya miatt — nem
jelent tobbé el6bb vagy utébb elkeriilhetetleniil bekovetkezé haborts katasz-
tréfat. '

Hruscsov ennek a gyoOkeres valtozdsnak lényegét abban latja, hogy a
héborut elbidéz8 gazdasigi alapokkal szemben létrejottek olyan politikai
er6k, mint a szocializmus vildgtadbora, a béke mellett kidilé egyéb allamok,
a kapitalista orszdgokban éridsi erejii munkasmozgalom, valamint a vilagot
4tfogd békemozgalom, amelyek képesek arra, hogy az agressziét elharit-
hassak.*

Ezek a tényez8k mar a II. vilighaborit kovet6 években is hatottak,
fontos szerepiik volt abban, hogy az imperialistAknak nem sikeriilt a konflik-
tusokat és helyi haborikat vilighdboriva fejleszteni. A XX. kongresszust
megel6z8 években kiilondsen kidomborodott e tényezSk jelentfsége, befeje-
z6dott a koreai és vietnami habord, 16trejott a genfi értekezlet, jelent8s enyhii-
1és kivetkezett be a vildgpolitikdban. e

A XX. kongresszus allastoglalisinak jelent8sége tehat abban all, hogy
— a megvaltozott helyzettel Gsszhangban — el8szor deklardlta a harmadik
vildghdboru elkeriilhetlségét, s ezt a tételt a lenini tétel tovabbfejlesztéseként
bebizonyitotta.

4 Természetesen nem szabad gy értelmezniink a hruscsovi allasfoglalast mintha
a héaboru iranyaban csak gazdasagi, a haboru ellenében viszont csak politikai tényezok
hatnanak. A valésédgban a vilaghébori elhdritésa azért valik realis lehetéséggé, mert
ennek a tendencianak is megvan a maga gazdasagi alapja részint a szocialista orszagok
gazdasagi érdekeltsége a béke fenntartédsaban, részint hatalmas gazdasigi ereje, amely
alkalmas az agresszor megfékezésére. Ugyanakkor a haboru kdzvetlen formajat tekintve
politikai jelenség (a politika folytatisa més -— mégpedig erdszakos — eszkozokkel)
s ezért mind a habord .irdnyaban, mind a haboru ellen politikai tendencidk is
hatnak. :

Hruscsov ehelytitt- nem beszél ugyan e tényezdk Osszességérdl, de beszamoléja-
nak a konkrét vilagpolitikai helyzettel foglalkozé részében mar ilyen &sszefiiggésben
vizsgalja a kérdést.
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5.

A XX. és a XXI. kongresszus kozott minddssze harom év telt el. Ebben
az id8szakban az imperializmus frontja tovabb gyengiilt, killénosen az afrikai
és Azsiai orszdgokban, a szocialista orszagok ujabb sikereket értek el, Alap-
vet6 valtozés azonban a két tibor eréviszonyiban nem tortént.

Milyen alapon beszélhetiink akkor arrél, hogy a XXI. kongresszus
mégis tovabblejlesztette ezt a nemzetkozi erdviszonyok fejlédésétél annyira
kozvetleniil fliggd kérdést?

Mig a XX. kongresszus egy 1j szakasz, a vilaghdbort elkeriilhet&ségé-
nek periddusit tarta fel elméletileg, addig a XXI. kongresszus e szakaszon
beliil oldotta fel a zardjeleket és mutatta ki azt, hogy az adott id8szakon
beliil is vannak kiilonb6z6 fejlédési fokok. E

Hruscsov a XXI. kongresszuson tartott beszdmoléjdban a hiboru
elkeriilhet6ségének kérdésével kapcsolatban allast toglal a XX. kongresszus
tétele mellett. ,,A XX. kongresszusnak az a kovetkeztetése, hogy a habort
nem végzetszer(ien elkeriilhetetlen, teljes mértékben beigazolédott.”

Ezutén telveti a kérdést, jelent-e a 7 éves terv megvaldsitisa uj szakaszt
a haboru elkeriilhet&ségének kérdésében? Megéllapitja, hogy a 7 éves terv
eredményeként a Szovijetunié a vildg elsd ipari hatalmiva vilik és a szocia-
lista orszdgok terrelése a vildg termelésének tobb mint felét adja. Ennek
kovetkeztében a nemzetkdzi helyzet gytkeresen megvaltozik. ,

A valtozds lényegét a habori probléméijira vonatkoztatva Hruscsov
abban latja, hogy ,,redlis lehetéségeket teremt a hdborinak mint a nemzethizi
kérdések megolddsdt szolgdlo eszkoznek a kikiiszibolésére™.

Miben kiilonbozik ez a nézet a XX. kongresszus &allasfoglalisitdl?
Létszélag a két nézet tartalmilag teljesen egybeesik. A hibor( elkeriithetd-
ségének tétele myilvan annyit jelent, hogy megvan a reélis lehet6ség a habora- -
nak, mint eszkoznek kikiiszobolésére. A redlis lehet8ség fogalma azonban
a killonb6z8 torténelmi idészakokban eltérd tartalmakat rejthet magiban.
Ebben a vonatkozasban lényegében hirom szakaszt kiilonboztethetiink meg
anélkiil, hogy éles hatirokat lehetne vonni az egyes szakaszok kozott.s

1. A II. vilaghdborut kovetd els6 évtized, amikor a szocialista tdbor
létrejottével parhuzamosan megteremt8dik a vildghdbort elkeriilhet8ségének
lehet8sége, de a haboru irdnyaba haté tendencidk még bizonyos fokig til-
sulyban vannak. Az imperialistdk létrehozzdk a ,hideghdborut”, megsziin-
tetik az egységes vilagpiacot, s6t Koredban vilaghdboris szdndékkal kirob-
bantjik a ,,meleghaborat”.

2. A II. vilaghdbortt kovet6 mésodik évtized, amelyet a szocialista
tdbor nagyiitemii gazdasagi, technikai és politikai fejlédése, hadéaszati teriile-
ten az atombombdaval szemben, a mesterséges hold és az interkontinentélis
rakéta els6ként valé megalkotdsa a Szovjetunié részér6l és ezzel parhuzamo-
san a nemzetkozi helyzet bizonyos enyhiilése jellemez. Ugyanakkeor ebben-
a szakaszban sulyos haborts provokacidk is létrejonnek (agresszié Egyiptom
ellen, a magyarorszigi ellenforradalom nemzetkozi haborauva valé fejlesztésé-
nek kisérlete sth.). Ebben az idSszakban az imperialista 4dllamok még tébbet

® A hdrom szakasz kordntsem jelent egyenletes fejlédést, a két tabor vilagmeéretii
harca az egyes szakaszokon beliil kiilonbozd eredménnyel jar s ezért a nemzetkozi fesziilt-
ség erbstdése és enyhiilése, egy sajatos, rendkiviil mozgékony és valtozékony gorbét ir le.
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termelnek, mint a szocialista allamok, az er§viszonyok viszonylagos egyen-
salyban vannak s ezért a hadboru elkeriilésének lehetGsége mellett a vildg-
habort kitorésének reédlis lehet8sége is fenndll, mivel az imperialistdk nem
l1atjak még kilatastalannak a helyzetet. ’

3. A hétéves terv megvalésuldsa sordn jon létre a harmadik szakasz,
amelyet a XXI. kongresszus a kovetkez&képpen értékel : ,,Az Gj er6viszo-
nyok annyira nyilvdnvaléak, hogy a legkeményebbfejii imperialistak eldtt is
vildgoss4d valik a szocialista tdbor elleni hébori kirobbantdsira irdnyulé
mindennemi kisérlet reménytelensége.” Mivel ebben az id6szakban az imperia-
lizmus még {ennill, a vildghdbora lehetsége sem tekinthet8 kizdrtnak, de
a béke fennmaraddsinak lehet&sége messze tulstlyban lesz az ellenkezo
vari4ciéval szemben.

Mind a XX. mind a XXI. kongresszuson a vildghabort elkeriilhetésé--
gének tétele mellett egy masik perspektiva is szerepel : ha a harmadik vildg-
habortt az 1mperlahsta,k kirobbantanék, az egyben a Vllagkapltahzmus pusz-
tulésat jelentend.

Egyes burzsod ideolégusok ebbdl azt a kovetkeztetést von]ak le, hogy
a Szovjetunié tulajdonképpen maga sem veszi komolyan a vildghdboru elkerti-
1ésének lehet8ségét, tehat a két tétel kozott ellentmondés van.

Valdjaban a két tétel kozott egyaltaldn nincs ellentmondas, s6t dialek-
tikus Osszefiiggés 4ll fenn. A vildghdbora kitorésének lehetsége ugyanis
nagymértékben Osszefiigg a gybzelem és a varhaté haszon probléméajaval.
Minél kildtdstalanabb a gy6zelem, minél inkdbb fenyeget az adott tdrsadalmi
rend pusztuldsa és ezltal a haszon megsemmisiilése, annil kevésbé van ked-
vilkk az imperialista hatalmaknak egy harmadik vildghdborat kirobbantani.
Az imperialistdk 4ltal kirobbantott vildghdbort perspektivijanak felvizolisa

“tehdt egydltalin nem mond ellent a habort elkeriilhet8ségérél szél6 tételnek,
s6t egyenesen aladtimasztja, meger&siti azt.

Hasonld dialektikus oOsszetiiggésre mutatott r4 a XXI. kongresszuson
Gromiko : ,,Ha a szocialista tirsadalmi rendszer csupdn annyit tenne az
emberiségért, hogy megszabaditja a vildghabort szérnyiiségeit6l, mar ezzel
is megkongatnd a haldlharangot a rothadt kapitalista rendszer folott.”
Gromiko -gondolatinak lényege az, hogy nemesak a szocializmus sziili a
békét, hanem a béke is visszahat a szocializmus viszonyaira, a szocializmus-
kovetkeztében megbrzott béke el8segiti a szocializmus létrejottét mas orszi-
gokban.

Mind a XX. mind a XXI. kongresszus vildgosan leszogezte, hogy a
hébort . elkeriilhet8ségének tétele nem azonos a vildghdbortk lehetetlenségé-
vel. Ezért a békés perspektiva egyidejii felvdzoldsaval — és annak mintegy
biztositékaként — a népek nemzetkozi éberségét a haborus kisérletekkel szem-
ben is igen erGsen aldhtzta.

Csou En-laj a XXI. kongresszuson tartott hozzészéldsaban kiemelte
a két kérdés egységét, ramutatott az imperializmus egyre elszigeteltebb
helyzetére, de figyelmeztetett arra is, hogy ,,szorult helyzetben még a kutya
is megprébal keresztiilmaszni a falon”, ezért az éberséget nem szabad csok-
kenteni.

A XXI. kongresszus tanitdsa a vildghdbora elkerulhetosegerol a szocia-
lizmus és a vildgbdke kolesonds osszefiiggésér8l nagyszerli perspektivat ad
a békéért harcol6 népek szadméra, elméletileg megalapozza a sikeres béke-
harcot.
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PA3BUTHE JIEHUHCKOI'O YUYEHHUS O BO3MOXHOCTH H3BEXAHUST BOWHBI
Tamaw Dénodewru

ABTOp yCTaHaBJIMBAET, YTO Mpo0JieMa HeM30€KHOCTH BOHHBI SIBISIETCSI OZHUM M3 TeX
BONPOCOB, KOTOPbIE pa3BHUBAMCh, 000ramanucb COOTBETCTBEHHO H3MEHEHUSIM O0BEKTHBHOIOQ
NnojOKeHHs1. JIeHUH 3aHuUMascs BrepBhie NpoOaeMoil HeW30e)KHOCTH MHUPOBOIL BOHHEL OH
BbIBEJ 3Ty 3aKOHOMEPHOCTb M3 SKOHOMHYECKOT0 U MOJIMTUYECKOr0 PA3BUTHSI HMIIEPUAIM3MA.

Ho nennHCKOe MOMOYKeHHEe [eHCTBUTEJBLHO HE TOJBKO B TOM TlepHofie, KOraa (poHT
MMIIEpHUaJIN3Ma ellé He CJIOMJIEH, a MMeeT CHJIy M TOraa, Koraa c o6pasoBaHrem COBETCKOro
Corsa BO3HMKAET HOBasl, aHTUBOEHHAsl TeHAeHUMs1. Bropass MUpoBasi BoiiHA MOKA3LIBAET, 4TO
BOCHHbIE TEH/EHLMHM OKa3aJiCh CHJbHee:

Tocne atoro aBrop Aaér oueHKy nosuuuu CranvHa B 1952-om rogy. 3ra moauuust —
110 MHEHHIO aBTOPA — SIBJISIETCS] TIEPEXOAHOH MEXMIY IMOJIOYKEHHEM O HeM30e)KHOCTH BOMHBI U
TIPUHLMIIOM MHHYEMOCTH BOHHBIL.

AsTop anammaupyer nosunuio XX-ro 1 XXI-ro ceesna KommyHucrnueckoit ITaptun
Coserckoro Cowosa Mo 3TOMy BONPOCY M YCTaHABJIMBAET, UTO MHUHYEMOCTb MHPOBOH BONHEI
MOXXET cOfep)KaTb B ce0e TpH MepHOna, B MepBOM Tepuoje IepeBec HMEKT TeHAeHIUH, Jel-
CTBYIOLIME B CTOPOHY BOMHbI, BO BTOPOM MlepHOJe CO3AETCST paBHOBeCHE, a B TPETheM MepHoze
TOCIIOACTBYIOMMM (AKTOPOM CTAHOBUTCST BO3MO)KHOCTh COXPaHEHHUS] MHpA.

DIE WEITERENTWICKLUNG DER LENINSCHEN .THESE UBER DIE
UNVERMEIDLICEKEIT DES KRIEGES '

Tamds Féldesi

Der Verfasser stellt fest, da das Problem der Unvermeidlichkeit des Krieges
eine der Fragen ist, die sich entsprechend der Veranderung der objektiven Lage gestal-
tete und weiterentwickelte. Mit dem Problem der Unvermeidlichkeit des Weltkrieges
befaBBte sich zuerst Lenin, der seine GesetzmafBigkeit von der wirtschaftlichen und
politischen Entwicklung des Imperialismus ableitete.

Die Leninsche These gilt aber nicht nur fiir die Periode, in der die Front des
Imperialismus noch ungebrochen ist, sondern hat auch dann noch Giiltigkeit, als mit der
Bildung der Sowjetunion eine neue Antikriegstendenz entsteht. Der zweite Weltkrieg
zeigte, daB sich die Kriegstendenzen als stirker erwiesen.

Danach wertet der Verfasser den Standpunkt von Stalin im Jahre 1952, den er
als eine Zwischenstufe zwischen der die Unvermeidlichkeit des Krieges verkiindigenden
These und dem Prinzip seiner Vermeidlichkeit betrachtet.

Der Verfasser analysiert den diesbeziiglichen Standpunkt des XX. und XXI.
Parteitags der KPdSU und stellt fest, daB die Vermeidlichkeit des Weltkrieges drei
Phasen enthalten kann: in der ersten Phase iiberwiegen die Kriegstendenzen, in der
zweiten kommt ein Gleichgewicht zustande, bis schlieBlich in der dritten Phase die
Moglichkeit vom Bestehen des Friedens zum dominierenden Faktor wird.

THE DEVELOPMENT OF LENIN’S THESIS ON THE INEVITABILITY OF WARS
Tamds Foldest

The problem of the inevitability of wars is one of those questions that have deve-
loped and ramified in accordance with the change of the objective situation, the author
states. This problem was first tackled by Lenin who deduced the inevitability of wars
from the economic and political development of imperialism.

Lenin’s thesis is valid not only for the period when the front of imperialism
was still unbroken but also for the time when a new anti-war tendency is in the mak-
ing, thanks to the birth of the Soviet Union. The outbreak of World War II has
shown that the pro-war tendencies were stronger,

The author then assesses Stalin’s view expounded in 1952, considering it as a
transition between the thesis on the inevitability of wars and the possibility of pre-
venting them. .

On analyzing the pertinent opinions voiced at the XXth and XXIst Congresses
of the Communist Party of the USSR, the author concludes that the possibility of avoiding
war may consist of three phases : in the first the tendencies acting in favour of a war .
predominate, in the second there is a state of equilibrium, while in the third the predomi-
nant factor becomes the possibility of preserving peace. :
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A tudatossag szerepének novekedése
a kommunista tarsadalom épitésének folyamataban

SIPOS JANOS

A kommunista tirsadalom kialakuldsa : nem spontidn, hanem tudatos
folyamat. A kizsdkmdanyolds rendjét megsemmisiteni, az osztalynélkiili tar-
sadalmat létrehozni csak a munkdasosztily, a dolgozd témegek tudatos, forra-
dalmi 4italakité tevékenységével, a munkdisosztaly élcsapatinak vezetésével
lehet. A szocialista orszidgok épitémunkéjinak egész gyakorlata erre a fel-
ismerésre épiil és a marxizmus—leninizmusnak ezt a megallapitisit igazolja.

A Szovjetunié Kommunista Partjdnak XXI. kongresszusa részletesen
megtirgyalta a kommunizmus meggyorsulé épitésének sokrétii feladatait.
Ezen beliill nagy figyelmet forditott a kommunista tudatossig szerepének
novekedésére az Adtmenet idGszakdban és a kialakulé Gj térsadalomban.
Szamunkra, akik ugyanezen az uton haladunk — ha még a fejlédésnek -egy
korabbi szakaszdnal tartunk is — igen nagy jelentfségliek a kommunizmus
szovjet épitSinek idevonatkozé tapasztalatai is. Annal is inkdbb, mert még
mindig éreztetik hatdsukat ndlunk-bizonyos revizionista felfogisok, amelyek
tagadjék a tudatos elem dént§ szerepét a szocializmus fejlédésében és e folya-
mat ,,spontaneitisat’ valljak. -

*

A kongresszus tobb vonatkozasban foglalkozott az egesz ‘tarsadalom
tudatossiginak fejlédésével és fejlesztésével. :

A kongresszus kiemelte, hogy a kommunizmus felé valé haladassal
egyiitt egyre kedvezdbbé vilnak minden egyes szovjel ember tudatossdga néveke-
désének feltételei. Maguk a szocialista tdrsadalmi viszonyok az emberek tuda-
tdnak atalakitdsa irdnydban hatnak. Az Gj viszonyok megértésének aranyd-
ban alakulnak ki az 0j, kollektivista magatartdsi formdk. Ezek tudatos tor-
mék : éppen azt jelentik, hogy az emberek felismerik, hogy nincsenek tobbé
magukra hagyatva, nem maganyosok tébbé, hogy az egyén boldogulisa az
egész kozosség ligyévé valik és a tarsadalom egylittes tevékenységén mulik.

A kommunizmus épitésének 4ltaldnosan kibontakozé id8szakiban a
munka- és életkoriilmények lényeges javuldsa meggyorsitja ezt a folyama-
tot. Kiilonésen kedvez az emberek ontudata fejlédésének a jolét gyors nove-
kedése, a nehéz fizikai munka felszdmoldsa, a munka jellegének gyokeres
megvaltozdsa az automatizdlds és gépesités fokozdsanak kiovetkeztében. Igen
jelent8s ebbdl a szempontbdl is a n6k — a tarsadalom fele! — helyzetének
javuldsa, és annak a segitségnek a novekedése, amelyet a tarsadalom a gyer-
mekek nevelésében nyujt a csalddnak. Lehet6vé valik, hogy a tdrsadalom
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kozos tigyeinek intézésében mind szélesebb tomegek vegyenek aktivan és
tudatosan részt. _

Nemcsak arrél van szd, hogy az 0j tarsadalmi viszonyok lehet6vé teszik
minden egyes ember tudatos tarsadalmi tevékenységének kifejlédését. A XXI.
kongresszus rdmutatott arra is, hogy az egész tdrsadalom tudatossdgdnak néve-
lése a kommunizmusra valé rdtérés nélkiilozhetetlen feltétele. Méghozza kettds
értelemben. Egyrészt a kommunizmus munka- és elosztdsi viszonyai a tér-
sadalom valamennyi polgidranak magasfokt ontudatit igénylik. Nem elegendd
(b4r alapvet8) az anyagi béség megteremtése. Ujtipust, magasan fejlett,
ontudatos emberekre van szitkség, akik megtanultak képességeik teljes latba-
vetésével dolgozni a térsadalom javara, akik szdméra a munka elsérendii
életsziikségletté valt, akikb8l kiveszett a hardcsolds szelleme. Mésrészt az
épitémunka is a tarsadalom valamennyi tagjatdl a tudatossig minél maga-
sabb tokit koveteli. ,,Minél fejlettebb a milliés tomegek ontudata, annal
eredményesebben teljesitik a kommunista épités terveit.”? Ezért egyaltaldn
nem kozémbos a fejlédés titeme és a siker szempontjabél, mennyire érti meg
minden egyes dolgozé ember a maga munk4djinak és feladatainak helyét
és jelentOségét az Ossztarsadalmi épit§ munkdban. A tudat elmaradottsiga,
a burzsod gondolkoddsméd maradvanyai nagy kdrokat okoznak és nehezitik
a fejlédést. '

Az emberek kommunista ontudaténak kifejlesztése céltudatos 4tnevelést,
széleskor(i és sokoldalt, kozvetlen ideoldgiai rahatést igényel. Igaz, hogy a
megvaltozott tarsadalmi viszonyok haladé jellegli valtozasok irdnyaba hat-
nak az emberek gondolkoddsmdédjsban, megteremtik a lehet8ségét a kommu-
nista tudatossig elterjedésének. A part céltudatos tevékenysége atalakitja az
emberek életkorilményeit, de a létteltételek atalakuldsa még nem vonja
maga utdn azonnal, kozvetleniil, automatikusan az emberek tudatdnak 4itala-
kuldsat. A régi gondolkoddsmdd, a régi szokésok hatédsa igen szivésan és
hosszt ideig tartja magit. ,,Nem véarhatjuk nyugodtan, hogy ezek a kapita-
lista csokevények onmaguktél eltlinjenek” — 4llapitotta meg Hruscsov elv-
tars.2 Az épit6 munka sziikségletei, a kapitalizmussal vivott élet-haldl kiizde-
lem megkoveteli az emberek gondolkoddsmddjanak gyorsabb, céltudatosabb
atformalasat.

A kongresszus kiemelte, hogy az dtmeneti id8szak egyik dontd feladata,
kitarté harcot folytatni a kapitalista csokevények ellen, megtanitani az embe-
reket (1ij médon élni és gondolkodni. A part egész idealdgiai. munkéjinak ez
a célja. Ennek hatésira a tdrsadalom mind szélesebb rétegei jobban meg-
értik az 0j tarsadalmi viszonyok lényegét, a tarsadalmi fejl6dés objektiv
sziikségleteit. Tarsadalmi tevékenységiiket és magatartdsukat egyre tudato--
sabban a felismert sziikségszeriiségek kovetelményeihez alkalmazzik.

A kongresszus alahtzta, hogy az emberek kommunista tudatdnak kialaki-
tdsdban dontd szerepet jdtszik a forradalmi gyakorlat. A tarsadalom életkoriil-
ményeinek megvaltoztatisiért vivott harcban alakul 4t az emberek tudata
is. Mikoézben kiizd a természet és a tarsadalom Aatalakitdsaért, az ember
dtalakitja onmagat. Ennek megtelelfen kivetelte meg a kongresszus az ideo-
légiai nevel6 munka legszorosabb Gsszekapesoldsit az épités gyakorlati fel-
adataival. Ezért helyezett nagy stilyt minden ember — beleértve a nék —

1Az SZKP XXI. Kongresszusa. Kossuth. 1959. 61. o.
2 Uo. 66—66. o.
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bevonéséra a tirsadalmilag hasznos munkéba. Ez az értelme az iskolai rend-
szer atalakitdsdnak is.

Az ember kommunista tudatossiginak noveléséért folytatott harc a
part vezetése alatt fokozatosan az egész tarsadalom ligyévé valik. Részt vesz-
nek benne a péartszervezetek mellett a dolgozék kiilontéle tomegszervezetei,
az 4llami, gazdasigi, kulturalis szervezetek széles halézata ; maguk a dolgozé
tomegek is munkaversenyeikkel, Gijitémozgalmaikkal, a kommunista munka
brigddjaival ; azok az emberek, akik még sok tekintetben a régi gondolkodéas-
méd befolydsa alatt 4llanak. A tirsadalom &talakitja Onmagit az 0j térsa-
dalmi viszonyok 18 hordozéja, a munkdsosztily és annak élcsapata vezetése
alatt. :

*

Az SZKP XXI. kongresszusa, mint mondottuk, ramutatott arra, hogy
a kommunizmus épitésének sziikségszerii feltétele az egész tarsadalom tuda-
tossdgdnak novelése. De nemcsak olyan értelemben, hogy minden egyes
szovjet ember o6ntudatdnak fejlédése teltétele a- mind eredményesebb épit6
munkénak. Hanem olyan értelemben is, hogy az j tarsadalom kifejlédése és
tovabbiejlédése az egész tdrsadalmi folyamat minél tudatosabb és dtfogdbb ird-
nyttdsdt teszi sziikségessé.

A kongresszus, a Szovjetunié és a tobbi szocialista orszig tapasztalatai
alapjén, kiemelte, hogy a kommunizmus épitése az emberek millidinak tuda-
tos tevékenysége révén valdsul meg, a néptomegek alkoté emergidjat pedig
dssze kell fogni, egyazon célra kell helyesen irdnyitani. A néptémegek tudatos
er8feszitéseit szervezni, vezetni, egyesiteni csak a kommunista part képes.
Csak olyan szervezett er§ képes erre, amely magiban foglalja a tirsadalom
legtapasztaltabb, legontudatosabb elemeit, jol ismeri a tarsadalmi fejlédés
toérvényeit, szoros és allandé kapesolatban all a dolgozé tomegekkel, sziintele-
niil tanulményozza és feldolgozza a tomegek gazdag tapasztalatait.

A revizionistdk azt allitjik, hogy a szocializmus spontdn médon fejlé-
dik. Ha mér adva vannak a szocialista termelési viszonyok, mondjak, a ter-
mel6k, a dolgozo tomegek 6szténdsen szocialista mdédon fognak tevékenykedni.
A szocializmus megszildrduldsdval megsziinik a tirsadalom és a gazdasig
4tfogd, tervszertl, tudatos irdnyitidsinak szitkségessége. A tirsadalom minden
egyes tagja, minden egyes termel&i kollektivdja, mikézben sajit érdekeit
koveti, automatikusan, spontdn médon megvaldsitja a kozosség érdekeit.

A valdsigban az 4j tdrsadalom fejlédése nem spontdn folyamat. J61 meg
kell érteni, hogy a szocializmusra valé ratéréssel a tarsadalmi fejlédés jellege
tartésan megvaltozik. Mar a szocialista forradalom id8szakiban, a tarsadalom
addigi spontdn fejlédése — amely a kapitalizmust jellemzi — &atadja helyét
a feltérekvd forradalmi osztdlyok tudatos tevékenységének. De a munkés-
osztily és forradalmi partjanak tudatos tarsadalométalakité tevékenysége
nemesak egy kezdeti id8szak sziikségszeriisége, ahogyan a revizionistdk allit-
jak. A szocializmussal a fejlédés jellege véglegesen meguvdltozik.

El8szor is azért, mert a kapitalizmusbél a kommunizmusba val6 atme- -
net egész idBszakéat végig kiséri az osztilyharc. Az osztilyharc, amely ma
dontden a két vildgrendszer kozotti kiizdelem, és orszdgon beliil, az osztilyok
megsziintetéséért, a tdrsadalom dtneveléséért folyé harc forméjat olti magara.
Ez a tény maga megkoveteli a legnagyobbfokt tudatossigot, a burzsos
. betolyas elleni szivés harcot.
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Miésodszor azért, mert a magéntulajdonon alapulé termelési viszonyok
felszdmolasaval véget ér a tarsadalom atomizilt allapota. A termelési eszk6zok
az egyesiilt termel6k birtokaba, az egész tarsadalom tulajdoniba mennek at.
Fokozatosan elhdrulnak az uthdl azok az akadalyok, amelyek koribban lehe-
tetlenné tették a tarsadalmi toérvényszer(iségek tudatos, hozziérts alkalma-
zasat. Ismeretes, hogy a kapitalizmus viszonyai kozott a magéntulajdon, az
osztalyantagonizmusok felbontjak a tarsadalmat millié és millié ellentétes
részre és lehetetlenné teszik a tarsadalmi folyamatok kozos ellendrzését.
A termelési eszkozok magantulajdonanak felszdmolidsival, tarsadalmasitasi-
val azonban lehet6vé valik a dolgozé emberek egységessé vialé tirsadalma,
szdméra, hogy sajat fejlédésének torvényeit egyre teljesebben ellendrzése ala
vegye. ., Sajat tarsadalmi tevékenységiik térvényeit, melyek id4ig idegen,
rajtuk uralkodé természeti torvényekként allottak veliik szemben, az emberek
majd teljes szaktudéassal alkalmazzédk és ezzel uralmuk ald vetik” — firja
Engels az Anti-Diihring-ben. ,,Csak ett8l kezdve fogjdk majd az embe-
rek teljes tudatossaggal maguk csindlni torténelmiiket, csak ett8l kezdve
lesznek meg az Altaluk mozgisba hozott tarsadalmi okoknak ttlnyomoélag
és allanddéan novekvd mértékben, az altaluk elérni kivéant hatésaik is. Ez
az emberiség ugrdsa a szitkségszeriiség birodalmibél a szabadsig birodal-
méba.”’3 '

A tirsadalom atomizalt allapotdnak megsziintetése nemesak lehetévé,
hanem egyszersmind sziikségszerivé teszi a tdrsadalmi térvényszeriiségek teljesen
tudatos alkalmazdsdt az egész tdrsadalom érdekében. A telszabadult emberiség
létérdeke koveteli meg a tarsadalmi tolyamatok minél tudatosabb, minél terv-
szer(ibb irdnyitasat. Nem azért mintha a tirsadalmi jellegli termelési viszo-
nyok nem eredményeznének dnmaguktdl, ,,spontdn” médon bizonyos haladé
jellegli, szocialista irdny tendencidkat. A megviltozott életkoriillmények,
a kizsdkményolads megsziintetése, a munka meghecsiilése, a szocialista elosz-
tési viszonyok kibontakozésa a dolgozé tomegek magatartdsanak és tevékeny-
ségének haladé atalakuldsa irdnydba hat. De a szocialista tdrsadalmi viszo-
nyok ilyen ,,automatikus” hatasara, ,,spontan” tendencidkra nem lehet bizni
a szocializmus fejlédését. A ,,spontan” tevékenység — fejletlen, kezdetleges
tudatossdggal végzett tevékenység. A tudatossig, a tervszer(iség minden
fogyatékossiga pedig felesleges kitéréket, karokat, nagy id§- és energia-
veszteséget okoz. A spontaneitdsra, az elégtelen, hidnyos tudésra bizni magun-
kat annyi, mint vaktdban tapogatédzni, ,,tdmolyogni” a szocializmus Utjan,
el6idézve a kapitalista restauricié veszélyét, akkor amikor adva vannak a
feltételei egy mind tudatosabb és tervszer(ibb fejlédésnek.t Mivel a spontanei-
tids igen nagy karokat okoz, a tarsadalom létérdeke, hogy sajit tejlEdését
minél tudatosabban irdnyitsa.

3 Engels : Anti-Diihring. Szikra 1948. 268. o.

4 Hruscsov elvtars kongresszusi beszamol6jdban igen taldléan jellemezte annak
a politikdnak kovetkezményeit, amely a spontaneitdsra kivanja bizni a szocializmus
fejlédését és tagadja a part vezetd szerepérdl sz6lé lemini tanitast. ,,Ha Jugoszlavia
elmarad fejlédésében, — mondotta — ha nem halad, csak tdamolyog a szocializmus utjan,
azért a felelésség csakis a Jugoszlav Kommunistak Szdvetsége vezetSségének revizio-
nista, antimarxista irdnyvonalat terheli.” A jugoszlav vezetéknek ez a politikaja, amely
Jugoszlaviat szembeallitja a szocialista taborral és a nemzetkdzi munkasmozgalommal,
»azzal a kovetkezménnyel jarhat — 4llapitotta meg tovabba Hruscsov elvtars —, hogy
veszend6be mennek a jugoszlav nép szocialista vivmanyai”. (Az SZKP XXI. kongresz-
szusa. 106—106. o.) .
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Bzt a sziikségszer(iséget, amely a tarsadalmi tulajdon alapjan sziiletik
és minden tarsadalmi folyamatot érint, elnevezhetjiik a szocialista tdrsadalom
tudatos, tervszerti fejlodése torvényének. Ezzel tejezhetjiik ki azt a tényt, hogy
az j tarsadalmi viszonyok sziikségszer{ivé teszik az emberek torténelmi
cselekvésének teljes tudatossigat.

A revizionistdk azt allitjak, hogy a szocialista orszagok fejlédésében az
50-es években tapasztalt nehézségeket és bajokat az a torekvés okozta, hogy
a t4rsadalmi folyamatokat minél teljesebben, tudatosabban irdnyitsdk. Azt
javasoljak, mondjunk le errél a torekvésrél, engedjiik ,,szabadjira” a szocia-
lista tejl6dést, bizzuk lényegében a spontaneitdsra ezeket a tolyamatokat.
Holott a valdsigban a bajok nem a talzottan tudatos irdnyitidsbdl, hanem
éppen ellenkezbleg, a feltételek hidnyos ismeretéb6l, szubjektivista elképzelé-
sekb6l, a rossz tervezésbdl takadtak. Az SZKP Kozponti Bizottsdga 1953 6ta
éppen az irdnyité munka konkrétabbé tétele, az élethez val6 kozelebbhozasa,
atjan, tehat az irdnyitds, a tervezés nagylokt megjavitisa révén érte el az
ipar és a mez8gazdasig kolosszilis fellendiilését.

A kongresszuson jéviahagyott hétéves terv is vildgosan mutatja, hogy
elképzelhetetlen lenne egy ilyen hatalmas szocialista gazdasig fejldését dszto-
nos folyamatokra bizni. Az 4tfogé tervezés, a tudatos iranyitas csokkentése, tel-
lazitdsa egyenesen katasztrofdhoz vezetne — ahogyan ennek hidnya a kapita-
lista gazdasigot ténylegesen elkeriilhetetlentil gazdasigi katasztrétdkhoz viszi,

A revizionistak azt allitjak, hogy a tirsadalmi térvények ,,felhasznilisa™,
amire mi toreksziink, — szubjektivista tévelygés résziinkrél. A torvenyek
alapjdban véve spontin médon miikodnek, ezeket megnyergelni, a tarsadalom
érdekében felhasznilni — vagyis a tarsadalmi folyamatokba ,,beavatkozni”,
csak kiros kovetkezményekkel jarhat. Kiilonos er6vel tdmadjak azt a helyes
sztdlini megallapitdst, miszerint a tervszeri ardnyos tejl6dés a szocialista
gazdasig torvénye. Ezzel, mondjak, a szubjektiv tényez6t, az allami tervet
tesszitk meg a fejlédés torvényévé. Holott a valdsigban arrél van szé, hogy
a magéantulajdon felszdmoldsival lehet6vé és sziikségszertivé valik a tarsa-
dalmi folyamatok kozos tarsadalmi ellendrzése és tudatos irdnyitisa. Ez nem
jelent szubjektivizmust, onkényt. Eppen ellenkez8leg: lehet6vé valik az
objektiv feltételek és torvényszer(iségek minél pontosabb, minél tudoményo-
sabb szdmbavétele a tdrsadalom érdekében. A kongresszuson nyomatékosan
aldhtiztdk, hogy a Szovjetunié sikereinek éppen az a titka, hogy a szocialista
fejlédés egész menetét a marxista—Ileninista part irdnyitja, a konkrét torté-
nelmi feltételek és oOsszetiiggések tudomdnyos elemzése alapjan. Lemondani
a tarsadalmi torvényszer(iségek ,,lelhasznildsarél’” amikor ma mar adva
vannak e felhaszndlas térsadalmi feltételei — éppoly ostoba dolog, mint
mondjuk egy tobb emeletes hiz épitésénél lemondani a statikai torvényszeri-
ségek alkalmazasirdl. Az ilyen eljirds empirikus tapogatddzisra karhoztatna,
benniinket, ott ahol teljes biztonsdggal, tudoményos uton haladhatnink.
Ebben is megmutatkozik, hogy a revizionizmus az elmaradottsigra, az 6szto-
nosségre, és nem a tudomdnyra épit.

*
Persze a tarsadalmi folyamatok teljesen tudatos irdnyitisa nem egyszerti
dolog. Nem is valdsithaté meg egyik naprél a mésikra. Az embereknek meg

kell tanulniok a tdrsadalmi torvényszerliségek szakszerli alkalmazisit és
ellendrzését.
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De a 1§ problémat az okozza, hogy a tirsadalmi folyamatok millié és
millié6 ember tevékenységének az eredményei. Hogyan lehet ezeket a folya-
matokat a tirsadalom egészének teljesen tudatos irdnyitisa és ellenbrzése als
helyezni? Csakis Ggy, hogy a dolgozé milliék tudatosan egyesitik erSteszité-
seiket a tudoményosan, az objektiv feltételek és torvényszerliségek alapjin
kidolgozott célok megvalésitisa érdekében. Masképp mondva : a tdrsadalmi
fejlodést teljesen tudatosan irdnyitani és megvaldsitani csak az egyesilt dolgozdk
magasfokian szervezett tdrsadalma képes.

A revizionistdk, akik szdmdira — kispolgari néz6pontjuknak megfele-
l6en — a szabadverseny kapitalizmusinak spontdn fejlédése a mintakép,
tagadjak a tarsadalmi szervezettség er6sodésének sziikségességét. Azt 4llit-
jak, hogy az emberek csakis gy valnak sajat tarsadalmi folyamataik urdvi,
ha minél el6bb felszamoljak az allami szervezetet és vele egyiitt minden kéz-
pontositast. Szerintilk a gazdasigi élet kozponti szabélyozdsa és tervszerii
irAnyitdsa csak a szocialista fejlédés kezdeti szakaszdban sziikséges, amig
a szocializmus még gyenge. A ,,szabadsig birodalma” csak akkor valosulhat
meg, ha biztositjdk ,,a térsadalom anyagi erfinek szabad mozgdsit™, ha
fokozatosan felszdmoljdk a kozponti szerveket és megvaldsitjdk a tarsadalmi
élet teljes decentralizalasit. Elképzelésiik szerint tehat az emberek Ggy val-
nak sajit termékeik és tdrsadalmi viszonyaik uraivé, vagyis szabadda, hogy
megszabadulnak minden kozponti térsadalmi szerv ,,bea,vatkozését(’)l” 68
mindegyikiik kiilon-kiilon, 6nalldan, dsztonosen tevékenykedik és a piac auto-
matikus szabalyozo szerepere bizza magit. Ez a szabadsagnak tisztara pol-
géri felfogésa, az igazi szabadsig egyenes ellentéte.

A valésigban az emberek csak Ugy valhatnak sajat tarsadalmi 1étiik
uraiva, ha megsziintetik a tarsadalom atomizaltsigat és a tdrsadalmi jellegii
termelés alapjin egyre magasabb fokon, szervezetten egyesitik erbfeszitéseiket.
A kongresszuson Hruscsov elvtars is megbélyegezte az ij tarsadalom kispol-
-gari, anarchisztikus felfogasat. ,,Egyesek vulgirisan gy képzelik el a kommu-
mnista tdrsadalmat, mint az emberek formdatlan, szervezetlen és anarchikus
t0megét” — mondotta. A tejldés szitkségletei a valdsigban éppen az ellen-
kez8 irdnyba mutatnak. ,,A kommunista térsadalom a dolgozé emberek
kitlinGen szervezett és Osszehangolt kézossége lesz.”® Az emberek életének
tarsadalmi jellege, tirsadalmasitisa sziikségszerfien novekszik a kommumiz-
mus telé haladds ardnydban. A kongresszus kiemelte, hogy az emberek sziik-
ségleteit mind teljesebben a tarsadalom — vagyis a térsadalomban egyesiilt
dolgozok kozossége — elégiti majd ki. A tarsadalmi folyamatok tudatos iri-
nyitisa éppen a dolgozé milliék, a kisebb-nagyobb kollektivik tevékeny-
ségének magas szinvonal(l Osszehangoldsa, tervszerii, 4tfogé irdnyitdsa révén
valésuthat meg.

A szervezettség és Gsszehangolds szuksegszer iségét aldhiuzza az a tény
is, hogy a tarsadalmi antagonizmusok felszdmoldsa, a tarsadalom szétszaki-
tottsigdnak megsziintetése, az emberek tudatossiginak fejlédése nem sziin-
teti meg a rész és az egész, az eqyéni vagy helyi érdek és a kézérdek kozdtti kilonb-
ségeket és ellentmonddsokat. A XXI. kongresszus rdmutatott azokra a nehéz-
ségekre és ellentmondasokra, amelyek példdul a kilonboz8 gazdasigi korze-
tek ipardnak szakositdsaval és kooperdciéjaval jarnak. A szakosités és a koope-
T4cid egymast feltételezi és ugyanakkor sok ellentmondéast sziil. Fejlesztésiik

5 Az SZKP XXI. Kongresszysa. 120. o.
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alapvetS jelent6ségli a tarsadalmi kozosség egésze szempontjabdl, mégis sok
helyi érdekbe iitkozik. A kongresszusnak toglalkoznia kellett bizonyos kiros
torekvésekkel, amelyek sziiken értelmezett helyi vagy éppen nemzeti érdeke-
ket orszdgos érdekek 1616 helyeznek. A nagy kozosség érdekei az alapvetfk,
hiszen a szocialista tarsadalom kozés munkdaja az alapja minden kisebb kol-
lektiva, minden egyes ember boldogulasinak. Ezért kell tudatosan aldren-
delni az egyéni és helyi érdekeket az Ossztdrsadalmi érdeknek. Ez pedig_egy-
séges, atfogd tarsadalmi szervezettség nélkiil nem lehetséges.

A tarsadalmi szervezettség szitkségszeriisége Osszefiigg azzal is, hogy
az emberek koz0s erlfeszitéseit difogd szervezet, vezetl szervek mélkil egyesiteni
nem lehet. A revizionistdk, a maguk kispolgari anarchista szempontjukbdl
kiindulva, azt &4llitjdk, hogy az emberek szocialista tudatinak fejlédésével
a vezetl szervek jelent8sége fokozatosan csokken és megsziinik. Holott a valé-
ségban, még a magantulajdon altal szétforgicsolt tdrsadalmakban is, amikor
sz6 sem lehet a térsadalmi folyamatok kozos ellendrzésérél, a csak sziik terii-
leten jelentkez8, részleges, ideig-6raig fennmaradé koézos érdekek és kozos
tevékenység sziikségletei is az egyes csoportok, rétegek, osztalyok, nemzetek
élére meghatarozott, tobbé-kevésbé korlitozott szereppel felruhdzott vezetd
szerveket és személyeket emelnek ki. A kisebb-nagyobb embercsoportok kozos
érdekeit képvisel6 és megszemélyesitd, a kozos tevékenységet egyesité szemé-
lyek és intézmények kiemelkedése, mint a torténelem bizonyitja, egy sziikség-
szerii, természetes munkamegosztdsnak eredménye; annak kovetkezménye,
hogy mindig vannak kiilonbségek az egyének és az adott.kozosség egésze
kozott, még a kozos érdekek sziik teriiletén is. A kozos érdekeket képviseld,
a kozos erdfeszitéseket egyesitd vezet$ szervek létezésének sziikségszer(isége
nemhogy megsziinne a szocializmusra vald attéréssel, hanem ellenkezlleg,
csak a szocializmussal terjed ki tartésan és teljességgel az egész tirsadalomra.
Csak a szocializmussal johetnek létre és kell, hogy létrejojjenek olyan vezetd
szervek, amelyek az egész térsadalom ko6zds érdekeit vannak hivatva kép-
viselni. Hiszen a szocializmusban megsziinik a tarsadalom széttorgicsolt-
saga, kialakul, szemben a kordbbi, id6leges, sziikkor(i, osztalyjellegli érdek-
kozosséggel, az egész egységessé valod tarsadalom érdekkozossége. Lehetévé
valik az egész tdrsadalom, s6t — a szocializmus elkeriilhetetlen vildgméretii
gybzelmével — az egész emberiség kozos érdekeken alapulé k6zds, céltudatos,
azonos irdnyu tevékenysége. Az egész tarsadalmi tevékenységet egyesiteni
erds, rugalmas, az egész tarsadalmat atfogd vezetd szervek nélkill, a kommu-
nista part és a vezetése alatt m{ikodd szocialista dllam nélkiil nem lehet.
A kongresszus, az 1953 6ta elért nagy fellendiilés tapasztalatai alapjan, joggal
emelte ki Gjbdl a kommunista partnak, mint a nép szervezGjének és vezetSjé-
nek oridsi tarsadalmi szerepét. De ramutatott arra is, milyen els6rendli szere-
pet toltenek be minden egyes dolgozdi kollektivdban a helyi vezet6k, pért-
szervezetek, tandcsok, igazgatdk, kolhozelnokok, brigadvezetSk stb.

A tirsadalom szervezettségének novekedését az adtmenet idgszakiban
alapvet6en az teszi torvényszer(ivé, hogy a szocialista termelés tarsadalmi
méretei rohamosan novekednek. A termelSer6k gyors fejlédésével egyre
nagyobb jelent8séget kap a kiilonboz6 gazdasigi teriiletek szakosoddsa és
ennek folytdn kooperdcidja. A specializadlédds maga koveteli meg a kiilonbozd
terilletek, ipardgak, véllalatok gazdasigi tevékenységének mind magasabb
szinvonall §sszehangoldsat. Ma méar ez a sziikséglet az egész szocialista tdbor,
a szocializmus vildgméretd gySzelme utin pedig az egész vildggazdasig
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egységes szervezetének kialakitisit eredményezi. Ez a feltétele az egész
szocialista vildgrendszer fejl6dése mind tervszer(ibb, tudatosabb irdnyiti-

sénak.
*

A tarsadalom szervezettségének novekedése — ez a feltétele annaks
- hogy az emberek egyre nagyobb tudatossiggal és tervszeriiséggel iranyitsék
a tarsadalmi folyamatokat.

De a tarsadalmi szervezettség sziikségszer(i novekedése a kommuniz-
musba valé dtmenet idgszakiban egy kiilsndsen bonyolult problémit vet fel :
hogyan vdltoznak, milyen dton fejlédnek a tdrsadalmi szervezetiség formdi az
dtmenet iddszakdban ?

Erre a kérdésre igy lehetne sommésan véilaszolni : a tarsadalom szerve-
zetének formii — amelyek az els§ id6szakban sziikségszerfien 4llami, poli-
tikai formdk — az atmenet el6rehaladésival fokozatosan Atalakulnak nem
politikai formakka ; a tdrsadalom politikai szervezete, amely az elsd idészak-
ban sziikségszerlien a burzsodzidt megdont6 munkasosztily diktatiriajinak
eszkoze, fokozatosan dssztdrsadalmi jellegli szervezetté alakul dt; ekozben pedig
a tdrsadalom szervezettsége mnagymértékben novekszik, a tdrsadalmi élet sziikség-
leteinek megtelel8en.

Ez az értelme az allam elhaldsdnak. Az 4llam elhaldsdt nem szabad
a revizionistdk mddjira felfogni. Szerintiik a szocialista 4llam elhaldsanak

ttja — az allam elsorvasztésa, mielbbi felszimoldsa, a kozponti irdnyitis
megsziintetése 68 a teljes decentralizécié végrehajtasa.
A valésigban az 4llam elhaldsa — dialektikus folyamat, amely nem

7.2

a szocialista allam gyengitése, hanem tényleges megerdsitése révén megy
végbe. Az dllam elhalasdnak Utja : a szocialista 4llami szervezet megerdsitése
tarsadalmi alapjinak kiszélesitése, a szocialista demokricia meger&sitése,
mind szélesebb tomegek bevonasa és aktivizilisa révén.

Az allami szervezet tarsadalmi jellegének kifejlesztése, a tomegek egyre
kozvetlenebb részvétele a tdrsadalmi iigyek intézésében — nem a tarsadalmi
szervezettség gyengitése irdnyaba hat. Ellenkezbleg: a demokratizilédési
folyamat Ugy megy végbe, hogy kézben a tirsadalom szervezettsége novek-
szik, éppen aziltal, hogy fokozatosan mind tébb ember kapcesolédik be aktivan
az Ossztarsadalmi iigyek intézésébe. A térsadalom szervezettsége tokéletese-
dik, mind jobban bevonja a kozos célok tudatos megvalésitisiba a tarsada-
lom legaprébb sejtjeit is, minden egyes embert. Ezzel parhuzamosan né az
egész tarsadalmi tevékenység fokozottabb Osszehangoldsinak lehetSsége és
sziitkségessége is. Novekszik az atfogé irdnyitds, az embermilliék tudatos ers-
feszitései tarsadalmi egyesitésének jelentSsége.

A térsadalom szervezetének demokratizdléddsa tehat nem azt jelenti,
hogy a tarsadalom fokozatosan alkoté elemeire hullik szét. Ellenkez6leg, azt
jelenti, hogy jelentSsen er8sodik a tarsadalom szervezettsége. Ks ekozben
a tarsadalom szervezete, a régi rend megsemmisitésének és a kommunizmusra
valé ratérés ardnyaban, fokozatosan elvesziti 4llami, politikai jellegét.

Ez a lényege azoknak a problémaknak, amelyeket a XXI. kongresszus
részletesen elemzett. Ilyen értelemben mondotta Hruscsov elvtars, hogy a
kommunizmus altaldnosan kibontakozé épitésének idészakéban ,,megoldast
siirget6en meriilnek fel a tarsadalom politikai szervezetének, az allami beren-
dezkedésnek és a kozigazgatdsnak kérdései”. A kommunizmusban az 4llam
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elhal, ,,a tdrsadalom igazgatdsival Osszefiiggd funkcidi elvesztik politikai
jellegiiket, és a nép kozvetleniil fogja intézni a tarsadalom iigyeit...”
,»Az allam elhaldsdnak kérdése — ha dialektikusan értelmezziik — egyértelmii
a szocialista allamisag kommunista tarsadalmi Onigazgatdssd fejlédésének
kérdésével. A kommunizmusban is megmaradnak bizonyos tarsadalmi funk-
cidk, amelyek hasonléak lesznek a jelenlegi dllami funkeidkhoz, de jellegiik és
ellitdsuk médja méas lesz, mint a tejlédés jelenlegi szakaszdban.”® Ez annyit
jelent tehat, hogy az 4llam elhaldsdnak dialektikus folyamata egyértelmii az
allami szervezet atalakulasaval Ossztarsadalmi szervezetté. Ahogyan az dllam
kialakuldsa az 8skozosségi tarsadalom nemzetségi szervezetének felhasznélé-
sdval és 4talakitdsival ment végbe — a kommunizmus tdrsadalmi szervezete
is a néhdny évezredig fennallott allami szervezet ielha,sznalasaval és talaki-
tasival jon létre.

A tarsadalom politikai szervezetének atalakulasaban ,.a szocialista allami-
sag fejlédésének 16 irdnyzata: a demokracia Altaldnos kibontakozasa, a
lakossag legszélesebb rétegeinek bevonasa az orszdg minden iigyének intézé-
sébe, valamennyi allampolgir bekapcsolisa a gazdasigi és kulturilis épités
irdnyitasidba . . .7 A szovjet demokricia fejlesztésének nagy jelent&ségével
sokat foglalkozott a kongresszus. Kihangstlyozték, hogy a kommunizmus felé
haladéssal egytitt id6vel egyre jobban elmélyiil a szocialista demokracia, még
jobban megszilarditja és tokéletesiti az orszdg tarsadalmi rendszerét. Sziin-
teleniil er8sodik a tomegek részvétele a tarsadalmi iigyek intézésében, aminek
egyik jelent8s forméja a legfontosabb intézkedések orszigos megvitatasa.
A szocialista demokracia fejlesztésében nagy szerepet jatszanak a szovjetek,
amelyek biztositjik az egész nép tényleges bevonisit az allami igazgatésba.

Az 4talakulas, a demokratizmus fejlesztésének jelentds eszkoze a tarsa-
dalmi igazgatasi szervezet kiszélesitése aziltal, hogy egyes dllami funkcidkat
- atruhdznak kilonboz6 tarsadalmi szervezetekre. A tarsadalmi szervezetek
bevondsa az allami munkdba nem Gj dolog. A proletardllamot kezdettsl fogva
az a tendencia jellemezte, hogy megsziintesse az allami szervezet kiilonvala-
st a néptomegektbl. A proletaridtus diktatirajat, az allam funkecidit egy
mind szélesedS, a dolgozd lakossigot mind teljesebben feldlelé hatalmas
proletdrapparatus valésitotta meg. Ebben a proletdrappardtusban maguk
a kozvetlen allami szervek, a szovjetek is a tomegek bevondsdnak, megszerve-
zésének szerveiként miikodnek. De kezdettdl beletartoztak a dolgozdk témeg-
szervezetei is, amelyek részt vesznek az allami funkcidk gyakorldsaban, Ez a
folyamat a kommunizmus épitésének most kibontakozé mindségileg j szaka-
szaban sziikségszertien kiszélesedik. Az allamnak egy sor kulturilis, szocialis,
a rendfenntartdssal kapcsolatos funkcidja adtharul tarsadalmi szervezetekre.

Ez a folyamat egyiltaldn nem jelent valamilyen egyoldalt decentrali-
z4cidét vagy a szocialista 4llamisdg (a tarsadalmi szervezettség jelenlegi for-
majinak) gyengitését. Nem csokken ezdltal a szocialista allam szerepe a kom-
munizmus épitésében. Ellenkezsleg, a szocialista dllami szervezet demokrati-
zal6édasa, a tomegek tokozott bevondsa a tarsadalmi iigyek intézésébe, akar
a kozvetlen dllami szervek atjan, akar a tarsadalmi szervezetek funkcibinak
kiszélesitésével — kiszélesiti és megerdsiti a szocialista tarsadalom politikai
alapjat.

6 Uo. 123. o.
7 Uo.
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A szocializmus fejlédésével egyre jobban sziikiil a kényszer szerepe &
térsadalmi életben, éle elssorban a kiilfoldi imperializmus tigynckei és a
még létez6 antiszocidlis elemek ellen irdnyul. Egyre nagyobb szerepet tolt
be a tarsadalom tagjainak oOntudatos fegyelme, magasfoki tudatossaga.
,»A személyek feletti kormanyzas helyébe, dolgok igazgatisa és termelési
folyamatok vezetése 1ép.”® E kozben tovabbfejlédik a tarsadalom politikai
szervezete és fokozatosan 4talakul a kommunista tarsadalom fejlettebb tarsa-
dalmi szervezetévé.

Ez a fejlédés az oka annak is, hogy a kommunizmusba valé dtmenet
idGszakaban nem csdékken, hanem éppen ellenkezbleg tovdbb né a kommunista
pdrt vezetd szerepe. A szocialista orszidgok tapasztalatai teljes mértékben iga-
zoljdk. ezt a megallapitist. ,,A kommunista part, mint legmagasabb foku
szervezeti forma, mint népiink élenjiré osztaga és kiprébalt csapata — ira-
nyitja a dolgozék valamennyi tirsadalmi szervezetét”, emelte ki Hrusecsov
elvtars.® A part irdnyitja az egyre szélesedd, hatalmas tarsadalmi szervezetet,
amely a szocialista dllamiség fokozatos 4talakuldsival jon létre. A kommu-
nizmusra valé ratéréssel sziikségszertien novekszik a tirsadalom szervezett-
sége, és ezen beliil az egész tarsadalom 4tfogé irdnyitésinak a jelentSsége.

*

A téarsadalom szervezetének ez az dtalakulisa és egyben szervezettségé-
nek novekedése is : a demokratikus centralizmus elmélyiilése és erdsodése révén
megy végbe. A demokratizmus és a kozpontositas er6sodése ugyanakkor alap-
jdt képezi a teljes tdrsadalmi tudatossdg megvaldsitdsinak is.

Roppant fontos ezt megérteni. A tarsadalmi folyamatokat tel]esen tuda-
tosan irdnyitani csak az a tarsadalom tudja, amelynek szervezete és tevékeny-
sége a demokratikus centralizmus alapjan épiil fel. A tarsadalmi életet atfogm,
egységesen irdnyitani, az embermillidk tudatos tevékenységét kifejleszteni és -
egyazon cél megvaldsitdsira osszpontositani nem lehet sem az egyoldalt
centralizdci6, sem az egyoldali decentralizicié, demokratizalds alapjin.
A kordbbi években kialakult tulzott koézpontositis azért vezetett stlyos
bajokra, mert nem tdmaszkodott a dolgozé tomegek tudatos tevékenységére
és tapasztalatdra. A revizionistdk &4ltal hirdetett egyoldali decentralizalas
anarchisztikus jelenségeket, az er8k szétforgacsolisat, a fejlédés megrekesz-
tését eredményezi, mert elhanyagolja az egész tirsadalom erSinek szervezett
Osszefogisat.

Lenin a kialakulé kommunista térsadalom szervezetét mindig a demok-
ratikus centralizmus alapjan képzelte el. Egyarant harcolt a biirokratikus
centralizmus és az anarchizmus ellen. 1953 éta, mint azt a XXI. kongresszus
megallapitotta, az SZKP kovetkezetesen harcol a demokratikus centralizmus
elvének érvényesitéséért. Mindazok az intézkedések, amelyeket az ipar és a
mezdgazdasig irdnyitdsinak megjavitdsa érdekében hajtottak végre éppen
a korabbi biirokratikus centralizmus felszdmolasat, a demokricia kiszélesi-
tését, a helyi kezdeményezés és tudatos ontevékenység felelevenitését szolgal-
tak. A demokratizmus erésitése azanban oly médon tértént, hogy egyuttal
meger8sodott a centralizdcié is, éppen a demokricia elmélyiilése alapjan.
Ahogyan a kinai elvtarsak megfogalmazték : ,,Demokricidnk a centralizmus

8 Engels : Anti-Diihring. Szikra. 1948. 267, o.
® Az SZKP XXI. Kongresszusa. 141. o.
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)
altal iranyitott demokricia, centralizmusunk pedig a demokrician alapulé
centralizmus.?’10

A demokracia elmélyiilése lehet6vé teszi a magas foku centralizmus meg-
valodsitasat. Lehet6vé vilik egy teljesen egységes tarsadalmi szervezet létre-
hozésa, amely tdmaszkodik minden egyes ember, minden egyes dolgozdi
kollektiva- 6nallé tevékenységére, és ugyanakkor osszefogja, Osszehangolja
és egységes cél felé irdnyitja a sok millids tomegek tevékenységét.

A demokratikus centralizmus erdsitése alapjin kifejlédik az egész tdrsada-
lom akarat- és cselekvési eqysége. Olyan tiarsadalmi szervezet alakul ki, amely
lehet6vé teszi minden ember tapasztalatainak szimbavételét, elemzését, alta-
l4nositasat ; -ennek alapjan a tovabbiejlédés feltételeinek mind teljesebb, mind
pontosabb megismerését ; a tarsadalom koézponti vezetd szervei Aaltal ily
moédon kidolgozott intézkedéseknek egységes és eredményes végrehajtasat.
Lehet6vé valik, hogy a vezet6 szervek a tarsadalmi folyamatokrdl alkotott
képet megbizhaté mddon és sziinteleniil ellenérizzék, a tervezés munkijit
4llandéan tokéletesitsék a tomegek gyakorlata alapjin.

A demokratikus centralizmus erdsitése Gtjan a kommunista tirsadalom-
ban egyesiilt emberek mind nagyobb szaktudéissal tanuljik meg felismerni
és alkalmazni, sajit uralmuk és ellen8rzésiik al4 vonni a tdrsadalom fejlédési
folyamatait.

POJIb POCTA CO3HATEJIbHOCTH B IMTPOLECCE CTPOMUTEJIbCTBA KOMMYHH-
' CTHMYECKOI'O OBLIECTBA

Anowr Hlunow

$opmMUpoBaHHe KOMMYHHCTHYECKOro O0IECTBA ~— He CTUXMiHBIH, a CO3HATE/IbHBIH
npouecc. XXI cbezg KIICC o6patun cepbésHoe BHUMAHHE HA POCT POJIA KOMMYHHCTHYECKOH
CO3HATEJILHOCTH B NEPEXOAHOM IepHoje U B 00pasyrolieMcsi HOBOM 00IIecTBe.

C nocTpoiikoit colpanmama o0LICCTBEHHOE PASBUTHC MPOLOJDKUTEIBHO U OKOHYATENbHO
CTAHOBUTCSI COSHATEJILHLIM TpoleccoM. YKU3HEHHBIH HMHTepec O0CBOOOKAEHHOIO UYeN0BEeYeCTBA
TpeOyeT KaK MOXKHO GoJiee CO3HATENBLHOIO M IUIAHOMEPHOTO YIpaBieHUs, TaK KaK CTUXHH-
HOCTb M HENOJIHAsl, HeY/0BJIEeTBOPHTENbHASL CO3HATEIBHOCTD NPHUUHHSIOT O0onblIOl Bped. Ity
Heo0X0AMMOCTb, POXKAEHHYI0 HA OCHOBE 00ILECTBEHHOH COOCTBEHHOCTH M KaCawIy0CA BCSIKOTO
00IIeCTBEHHOr0 IpOLIecCca, MO>KEM HAa3BaTh 3aKOHOM CO3HATEJILHOTO TJIAHOMEPHOIO pPasBUTHS
COLIMAJIUCTHYECKOro 00IIEeCTBa.

OCyILEeCTBJIEHNE COBEPIIEHHO CO3HATENILHOTO, BCeOObEMIISTIOIIETO YIpaBJieHus obmecT-
BEHHBIMU IIPOLECCAMH BO3MOXKHO TOJBKO B BHICOKOOPTaHHM30BaHHOM 00IecTBe 00beaUHEHHBIX
Tpyasmmxcsi. Chesl OTBEpPr MeJKoOyp)KyasHoe, aHAPXHUCTCKOEe MOHMMAHHE HOBOI'O 00IIECTBA
U MOAYEPKHYJI, YTO OPraHU30BAaHHOCTD 00IECTBEHHOH YKH3HH BO BPEMsI CTPOUTEILCTBA KOMMY-
HU3Ma He YMCHBILIAETCST — KaK YTBEP)KAAIOT PeBU3HOHUCTHI, a HeoOxonumo Bospacraer. Hesos-
MO)KHO 00beJHHHTb 06IUe ycuiusl Jofell 0e3 BceoObemyisiroumiel opranusauvu, Ges opraHos
PYKOBOACTBA, Ge3 PYKOBOAsieH, OPraHU3yOIEH PO KOMMYHUCTUYECKOH MapTHH.

DopMbl OpraHusalyu 0011ecTBa, KOTOpHle B NepBbIA nepuoj Heo0X0oauMO SIBJISIIOTCS
TOCyAapCTBEHHBIMH, MOJUTHYECKUMH (GOPMAMH, ¢ PasBUTHEM INepexofia IMOCTENeHHO npeoGpa-
3y10Tcs1 B HemonutHyeckue Gopmbl. ITosmTHuecKkass opraHu3alyst o0LeCTBa, KOTOpasi B epBoe
BpeMst 00513aTeNLHO SIBIISIETCS] OPYAHEM JUKTATYPHI POJIETAPUATa, CBEPTHYBLIEr0 GypiKyasHio,
TIOCTeNeHHO Npeofpa3yeTcsi B OPraHU3alMI0 BceoOleCTBEHHOTO0 XapakTepa. B Xome artoro B
3HAYUTEJILHOM CTENEeHH B COOTBETCTBHHU C MOTPeOHOCTSMHU IIOBLIIAETCS OpraHM3anysa o0lecTBa
061eCTBEHHOH YKHUSHHU.

10 Po Ji-po: Centralizmus és demokracia Kina gazdasagi épitésében. A Béke és
a Szocializmus kérdései. 1969. majus 5. sz. 27. o.
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HpeoﬁpasoBaHHe Opra’usaluy o0uecTBa M NMOBBILIEHHE €0 OPraHii30BAHHOCTH IPOHC-
XOOUT MOCPEACTBOM yI‘J’IyﬁJ’ICHHﬂ U YCHJIEHHUST JEMOKPATHYECKOro uempannama. ,HEMOKpaTI/K%M
M YCHJICHHE LCHTPAJIM30BAHHOCTH 06paaym‘ OCHOBY OCyU1€CTBJ'1€HHﬂ [TOJIHOH O0IIECTBEHHOI
CO3HATEIIBHOCTH,

DAS WACHSENDE BEWUSSTSEIN IM PROZESS DES AUFBAUS
DER KOMMUNISTISCHEN GESELLSCHAFT

Jdnos Sipos

Die Entwicklung der kommunistischen Gesellschaft ist kein spontaner, sondern ein
bewuBter Proze. Der XXI. Parteitag der KPdSU widmete dem Wachstum des kommu-
nistischen BewuBtseins in der Periode des Uberganges und in der sich heranbildenden
neuen Gesellschaft groBe Aufmerksamkeit.

: Beim Aufbau des Sozialismus gestaltet sich die gesellschaftliche Entwicklung zu

einem besténdigen und endgiiltig bewuBten Vorgang. Das Lebensinteresse der befreiten
Menschheit fordert eine bewuBltere und planmiaBigere Fiihrung der gesellschaftlichen
Prozesse, da Spontenitat, mangelhaftes unzuléngliches BewuBtsein groBe Schiden
und Umwege verursachen. Die Notwendigkeit, die auf der Basis des gesellschaftlichen
Eigentums entsteht und jeden gesellschaftlichen ProzeB3 betrifft, konnen wir als das
Ges%tz der bewuBten, planm#Bigen Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft be-
zeichnen.

Eine viéllig bewuBte Leitung der gesellschaftlichen Vorgéinge kann nur durch eine
in hohem Grad organisierte Gesellschaft der vereinigten Werktéatigen verwirklicht werden.
Der Parteitag lehnte die kleinbiirgerliche, anarchistische Auffassung iiber die neue
Gesellschaft ab und hob hervor, da$ sich die Organisiertheit des gesellschaftlichen Lebens
nicht verringert, wie es die Revisionisten behaupten, sondern sich notwendigerweise mit
dem Ubergang zum Kommunismus festigt. Die gemeinsamen Bemiihungen der Menschen
kénnen ohne eine zusammenfassende Organisation, ohne leitende Organe, ohne die
fithrende organisatorische Rolle der kommunistischen Partei nicht in Einklang gebracht
werden.

Die Formen der gesellschaftlichen Organisation, welche in der ersten Periode not-
wendigerweise staatliche, politische Formen sind, verwandeln sich Schritt fiir Schritt im
Zuge des fortschreitenden Uberganges in unpolitische Formen. Die politische Organisa-
tion der Gesellschaft, die in der ersten Periode notwendigerweise ein Werkzeug der
Diktatur der die Bourgeoisie unterdriickenden Arbeiterklasse ist, verwandelt sich all-
maéhlich in eine Organisation von gesamtgesellschaftlichem Charakter. In dieser Epoche
wéichst entsprechend den Bediirfnissen des gesellschafthchen Lebens die Organisiertheit
der Gesellschaft in groBem MaBe.

Die Umgestaltung der Organisation der Gesellschaft und das Wachstum ihrer
Organisiertheit vollziehen sich im Wege der Vertiefung und Verstdrkung des demokra-
tischen Zentralismus. Die Festigung des Demokratismus sowie des Zentralismus bildet die
Grundlage fiir die Verwirklichung des héchsten gesellschaftlichen BewuBtseins.

THE FUNCTION OF GROWING CONSCIOUSNESS IN THE COURSE OF BUILDING
THE COMMUNIST SOCIETY

Jdnos Sipos

In the course of building socialism, social development becomes a permanently
conscious process. The vital interest of liberated mankind requires the conscious and
systematic direction of social processes, because spontaneity, an insufficient degree of
consciousness engenders grave damages or set-backs. This necessity, born on the basis
of social property and effecting every social process, may be called the law of the con-
scious, systematic development of socialist society.

A fully conscious and comprehensive guidance of the social processes can only
be achieved by a highly organized society of the united workers. The Congress has dejec-
ted the petty-bourgeois, anarchistic conception of the new society and stressed that the
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organization of society’s life necessarily increases with the building of the communist
society and does not decrease as the revisionists would have it. The ®ommon efforts of
man cannot be united without a comprehensive organization, without leading organs,
without the leading and organizing function of the communist party.

The forms of social organization which in the first period are necessarily political
forms gradually assume nonpolitical forms as the transition advances. The political
organization of the society which in the first period is necessarily the means of the
dictatorship of the working class overthrowing the bourgeoisie, gradually changes
over into an organization embracing the whole of the society. Parallel to this process
the organization of the society considerably enhances in compliance with the needs of
society’s life.

The transformation of the organization of society and the extension of its orga-
nized character are achieved by the intensification of democratic centralism. The inten-
sification of democratism and of centralization is & precondition for achieving complete
social consciousness.
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Az SZKP XXI. kongresszusa és az allamelmélet néhany kérdése
PESCHKA VILMOS

Az SZKP torténelmi jelent8ségii X XI. kongresszusa minden tarsadalom-
tudomény szdmira nagy fontossigi, a marxista—leninista elméletet gazda-
git6 és tovabbiejleszté megallapitisokat tett. Kiilonos érdekl6dést és figyelmet
érdemelnek azok a fejtegetések és megallapitisok, amelyek a szocialista allam
fejlédésére vonatkoznak, és amelyek alkoté médon fejlesztik tovabb a mar-
xista—leninista allamelméletet. Mindenekel8tt azt a kongresszus egész munké-
jat jellemz6 és athaté lenini szellemet és irdnyvonalat kell kiemelniink, amely
altaldban a tirsadalomtudoményi és igy az dllamelméleti kutatis irdnyat és
moédjat is meghatirozza. Az 4llam vizsgilata szaméra ez azt jelenti, hogy
az allamra vonatkoz6 marxista—leninista tanitast meg kell védeni az elméleti
kutatést jelenleg elsGsorban veszélyeztetd revizionista és opportunista tdma-
désoktdl és torzitdsoktdl, s ugyanakkor le kell kiizdeni a szocialista allam
fejlédésének Gj torvényszeriiségeit és vonasait megérteni nem tudd, az alkotéd
tudoményos munkat akaddlyozd, maradi dogmatizmust.

Az SZKP XXI. kongresszusa abban az id§pontban iilt ossze, amikor a
Szovjetunié torténelmi fejlédésének Gj szakaszdba, a kommunizmus 4ltaldno-
san kibontakozé épitésének id8szakaba lépett. Ebbél kovetkezik, hogy a kong-
resszus figyelme a szocializmusbé6l a kommunizmusba valé fejlédés, az 4tmenet
16 problémaira irdnyult. A kongresszus e téren is hiven koveti a lenini Gtmuta-
tédsokat ; Lenin ugyanis mindig hangsilyozta, hogy a legnehezebb, de a leg-
fontosabb az Atmenet, az 4tmeneti formak és jelenségek feltirdsa és megértése.!
A fejlédés és az dtmenet gondolata a szocialista dllam vizsgilatara is ranyomja
bélyegét. A kongresSzus a szocialista allamot elsGsorban a szocializmusbdl a
kommunizmusba valéd dtmenet szempontjidbdl elemzi és azokat a torveny-
szer(iségeket és vondsokat kutatja, amelyek a szocialista allamra ebben az Gj
torténeti periédusban jellemzéek.

A szocializmusbél a kommunizmusba vald d4tmenet idGszakdnak allamét
vizsgalva, az SZKP XXI. kongresszusa elsdsorban azokat a véaltozisokat
jelzi, amelyek ebben a periddusban a szocialista dllam szerepében és je]ent(’i-
ségében, az allam berendezkedésében és funkciéiban mennek végbe. A szo-
cializmusbél a kommunizmusba fejlodes felveti az allam sorsdnak, jovéjének,
az dllam elhaldsdnak kérdését és igy az dtmeneti id8szak 4llamaban beédllé
valtozdsok is a szocialista 4llamnak a kommunizmus korszakaban idészeriivé
v4l6 16 problémaéja, az 4llam megsziinése szempontjabdl nyernek megvildgitast.

1 Lenin: Filozéfiai fiizetek. Bp. Sz. 1954. 119. o.
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A szocialista allam kérdéseinek ebbdl a szemszoghdl torténg vizsgalatdt azon-
ban nemecsak a kommunizmusba fejlédés altaldnos kibontakozisa és a kom-
munizmus konkrét perspektivija indokolja, hanem az is, hogy a szocialista
4llam marxista—leninista elméletét meghamisité és elterdité revizionista tel-
fogiasok éppen az 4llam megsziintetésének mar a jelenlegi feltételek mellett -
(6s nem is a Szovjetunié, hanem kevésbé tejlett szocialista orszidgok esetében)
napirendre t{izésével intéznek tdmadast a szocialista allam és annak marxista—
leninista elmélete ellen.? Az SZKP XXI. kongresszusa a lenini tanitdsokhoz
hiven a szocializmush6l a kommunizmusba fejlédés konkrét viszonyainak
konkrét elemzése, a szocialista allam berendezkedése és funkeciéi e periédusban
bealld valtozasainak feltirdsa alapjan elutasitotta a marxizmus—leninizmus
meghamisitdsara és eltorzitisira irdnyulé kisérleteket. Az allam elhaldsdnak
kérdését is a szocialista allam fejlédésének, 4llandé alakuldsdnak és valtoza-
sanak szemszogéb6l kell megvizsgilni. ,,Az llam elhaldsdnak kérdése — mon-
dotta N. Sz. Hruscsov —, ha dialektikusan értelmezzilk — egyértelmi a
szocialista 4llamisag kommunista térsadalmi o©nigazgatissa tejlédésének
kérdésével. A kommunizmusban is megmaradnak bizonyos tarsadalmi
funkcidk, amelyek hasonléak lesznek a jelenlegi allami funkcidkhoz, de
jellegiik és elldtdsuk médja més lesz, mint a fejlédés jelenlegi szakaszdban.”®
A szocializmusbél a kommunizmusha valé Atmenet 4llamaval kapcsola-
tosan felmeriil§ 18 probléma — amely a szocialista allam egész sor kérdését
veti fel — a ‘szocialista allamisignak a kommunista tdrsadalmi &nigazgatéssa,
tejlédése.

- A szocialista dllamnak a kommunista tarsadalmi onigazgatassi alakula-
saval kapcsolatban el8szor a szocialista demokracidnak, a szocialista demokra-
cia 4ltalanos és teljes kibontakozdsanak kérdését kell megvizsgalni. Az SZKP
XXI. kongresszusanak hatarozata megallapitja, ,,hogy a mai viszonyok kozott
a szocialista 4llam fejl6désének {6 irdnyvonala a demokricia altaldnos fej-
lesztése, valamennyi allampolgir bevonidsa a gazdasigi és kulturdlis épités
irdnyitisiba, a tarsadalom tgyeinek intézéséhe”.t A szocialista allam tehat,
amely a torténelem sordn ismert legmagasabb tipusii demokraciit, azaz a
munkésok és parasztok, a dolgozé témegek hatalmat jelenti, a szocializmusbél
a kommunizmusba valé dtmenet idszakdban ezt a demokracidt még tovabb.
fejleszti és szélesiti, mind nagyobb témegeket vonva be az orszig minden
tigyének intézésébe, a gazdasigi és kulturalis épités irdnyitasiba. ,,A mi fel-
fogdsunk szerint — mondotta N. Sz. Hruscsov — a demokricia igazi nép-
hatalom, a dolgozé tomegek ontevékenységének és aktivitdsanak dridsi ardnyta
tejlédése, a tomegek Onkorméanyzata.”® A szocialista demokracia tovébbtej-
lesztésének ez az irdnya és moédja egyben vilasz mindazokra a revizionista,
és opportunista tdmadéisokra, amelyek éppen a demokricia legmagasabb.
tipusat, a szocialista demokraciat a tortenelem sordn érték és napjainkban
is érik.

2 ... a munkasosztaly és altalaban a dolgoz6é emberek hatalménak megszilar-

ditésa utdn — az allam fokozatos elha.lé,sénak kérdése valik a szocialista térsadalmi
rendszer alapveté és sorsdonté kérdésévé.” (A Jugoszlav Kommunistdk Szovetségének
programtervezete.)

3 Az SZKP XXI. Kongresszusa. 1959. januar 27—februar 5. Kossuth Kényv-
kiad6, 1959. 123. o.

4¢1. m. 629. o.

51. m. 124. o.
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A szocialista demokraicidt 4ltaldban két irdnybdl tdmadjik ; egyrészt
a polgari demokracia, mint a demokricia allitélag legmagasabb tipusa oldala-
rél, masrészt az ezzel lényegében Gsszetiiggésben levé olyan koncepcidk szem-
szogébll amelyek ,.tiszta’ demokricidrdl, vagy annak modernebb kifejtése
szerint az 4llam és a demokrécia Osszeegyeztethetetlenségér6l beszélnek.
Azokat a felfogisokat, amelyek a demokricidt csak a polgari demokréicidk
hazug és képmutaté formdival és médszereivel tudjik elképzelni, mar régen
megcafolta a torténelem, a Szovjetunié és a népi demokratikus orszagok gya-
korlata. Mig a polgari demokratikus formik és mddszerek ,,mogott a téke
mindenhatésiga és a dolgozok tényleges jogfosztottsiga rejlik”$ addig a
szocialista 4llamok a dolgozd tomegeket, a volt kizsdkmanyoltakat vonva be
az allam {igyintézésébe, soha nem tapasztalt mértékben kitejlesztették és
kiszélesitették a demokricidt.” A szovjet allam demokratizmusinak a szo-
cializmusb6l a kommunizmusba fejlédés idészakdban torténd 4ltaldnos
kitejlesztésére, valamint a szocialista adllamisdgnak a kommunista tirsadalmi
onigazgatassa fejlédésére vonatkoz6, az SZKP X XI. kongresszusan elhangzott
megallapitasok, a jelenségek fejlédésének objektiv dialektikija alapjin
mutatjak meg az 4llam elhaldsinak konkrét itjat és egyben mindazoknak az
elméleteknek tarthatatlansigit, amelyek ,tiszta’ demokraciarél, az 4llam
és a demokricia Osszeegyeztethetetlenségérél beszélnek. A demokricia allami
fogalom, 4llamforma és ezért nem lehet osztdlyok feletti ,,tiszta’ demokricis-
rél, sem az allamnak és a demokracidnak a szocializmusban valé Gsszeegyeztet-
hetetlenségérdl és ellentétérél beszélni. Azok a revizionista elképzelések,
amelyek a szocialista demokracia tejlesztését csak az allamhatalom gyengiilése
és elhaldsa Gtjan tudjik elképzelni, szembe keriilnek a proletardiktaturirdl
és a szocialista demokréciarél sz6l6 alapvetd marxista—leninista tanitasokkal.
A szocialista demokrécia altaldnos kitejlesztése egyaltalin nem jelenti az
allam eltlinését és a ,,tiszta” demokricia létrejottét, mert amikor a demokrécia
a legteljesebb lesz, akkor az allammal egyiitt maga a demokricia is elhal :
,»a kommunista térsadalomban a demokricia, miutdn gyokeresen atalakul
és szokassd valik, el fog halni, de sohasem vilik ,tiszta” demokriciava™.8

Az SZKP XXI. kongresszusa a lenini tanitdsokhoz hiven jeldli meg az
allam elhaldsdnak és az dllam kommunista tdrsadalmi 6nigazgatésss tejlédésé-
nek Gtjat. Az 4llam elhaldsa és a kommunista tarsadalmi Onigazgatds a szo-
cialista demokracia altaldnos kifejlesztésének és az allami szervek egyes funk-
¢ibi a tarsadalmi szervezetek kezébe vald dtadidsinak dialektikus mozgisin
keresztiil valésul meg. Amikor a kongresszus hatdrozata a szocialista 4llam
fejlédésének 18 irdnyvonalaként a demokracia altaldnos kifejlesztését szabja
meg és ramutat arra, hogy névelni kell a szovjeteknek mint a dolgozék tomeg-
szervezeteinek szerepét,? akkor a lenini itmutatdsoknak megtelel6en hatérozza

SI. m. 124. o.

7 ,,Szovjetjeink — a dolgozdk atfogb szervezetei'— a szovjet allam politikai alap-
jat képezik. A szovjetek 134 milli6 valasztét képviselnek, vagyis ténylegesen az orszig
egész felnétt lakossagat képviselik. A szovjetekben tébb mint masfél millié valasztott
kiildstt foglal helyet. Tébb mint két és fél millié dolgozé vesz részt a szovijetek alland6
bizottsagainak munkajaban. A dolgozok kiildétteinek szovjetjei biztositjdk az egész
nép tényleges részvételét az allam igazgatdsaban, olyan tényleges szabadsigjogokat
biztositanak a dolgozéknak, amilyenck sohasem voltak és nem is lehetnek, még a leg-
demokratikusabb polgari koztarsasdgokban sem.” (I. m. 296. o.)

8 Lenin : Miivei. 28. kot. Sz. Bp. 1952. 245. o.

® Az SZKP XXI. Kongresszusa. 629. o. .
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meg a szocialista 4dllam fejlédésének 1ranyat »A szovijet allamon keresztiil
attérés az Allam fokozatos megsziintetésére azon az tton, hogy rendszeresen
egyre tobb allampolgirt, majd késébb kivétel mélkil minden &llampolgart
bevonunk, hogy az 4llam kormanyzisival kapcsolatos terhek redhiruld részét
kozvetlenill és dllanddan viselje.”’10

A kommunista tdrsadalmi Onigazgatds kifejlédésének mésik médja
— a legszélesebb tomegeknek az allamapparitus munkajiba valé bevonésa
mellett és ezzel egylitt — az 4llami szervek sok funkeidjanak a tarsadalmi
szervezetek kezébe vald fokozatos dtadasa. Mint a szocializmusbél a kommu-
nizmusba fejlédésre nézve altaldban, itt kiillonés nyomatékkal kell felhivni
a figyelmet arra a lenini Gtmutatésra, amely az dllam elhaldsival kapcsolato-
san a folyamat fokozatossidgira utal.l! N. Sz. Hruscsov, hiven ehhez a lenini
figyelmeztetéshez, hangsilyozza, hogy ,,nem szabad elsietni az allami szervek
egyes funkcidinak 4taddsat a tarsadalmi szervezetek kezébe. Egyes esetekben
hatdrozottabban hozza lehet fogni, mas esetekben viszont eleinte csak az els6,
a probalépéseket szabad megtenni, hogy az emberek megtanuljdk maguk
fenntartani a rendet”.’*> Erre mutat a kongresszusnak az a megéllapitdsa,
hogy az &llami szervek egyes funkecidit (a kulturdlis ellatds, az egészségiigy, a
testnevelés és a sport kérdéseit) a tirsadalmi szervezeteknek kell 4tadni. Mas
feladatokat, a kozrend és a kozbiztonsig fenntartdsdnak funkeibit viszont,
a térsadalmi szervezetek a renddrséggel, a birdsadgokkal karoltve lassak el.
,»Ami a szocialista egylittélés szabdlyainak betartdsat illeti, egyre nagyobb
szerep harul majd a népi milicidra, az elvtarsi birésidgokra és hozzdjuk hasonlé
ontevékeny szervekre. Ezeknek az allami intézményekkel egyiitt kell ellatni
a kozrend és az dllampolgari jogok védelmének funkeidit, megel6zni a tirsa-
dalomra nézve artalmas cselekményeket.””’3 A dolgozék mind szélesebb tome-
geinek az Allamapparitus munkdjiba, az allam igyeinek intézésébe wvald
bevondsan, a szocialista demokracia &ltaldnos kifejlesztésén, egyes allami
funkcidknak a tarsadalmi szervezetek kezébe valé dtadisan keresztiil valdsul
tehdt majd meg az éallam elhaldsa, a szocialista 4llamisignak kommunista
tarsadalmi Snigazgatissa fejlédése.

Az dllami szervek egyes funkcidinak a tdrsadalmi szervek hataskorébe
val6 ataddsa egyiltaldn nem jelenti azonban azt, hogy a szocialista 4llam sze-
repének jelent6sége csokken a szocializmusnak a kommunizmusba tejlédése
id8szakaban. S6t, a szocialista allam ebben a periédusban megnyilvinuld
tunkeidi hatirozottan mutatjik azt a nagy jelent8séget és szerepet, amelyet
a szocialista allam a kommunizmus épitésében betolt. Az SZKP XXI. kongresz-
szusan tobb vonatkozasban is érintették a szocialista allam funkecidinak prob-
1éméjat. Mindenekel6tt — a tévedések és félreériések elkeriilése végett — azt
kell megjegyezni, hogy mind a tarsadalmi szervezeteknek atadandd funkeidk
esetében, mind szdmos més vonatkozésban, nem a szocialista allam, hanem
egyes allami szervek funkeidirdl van szdé. Helytelen lenne tehdt az allami
tevékenységnek az allam elStt 4116 {8 feladatok altal meghatirozott, az 4llam
lényegét kilejez8 alapvetd irdnyait, azaz az dllam funkcidit, az allami szervek
konkrét tevékenységével, funkcidival Osszezavarni. Az, hogy a szocialista

10 Tenin: Miivei. 27. kot. Sz. Bp. 1952. 145, o.
11 T.. Lenin : Mitivei. 25. kot. Sz. Bp. 1952. 496. o.
12 Az SZKP XXIT. Kongresszusa. 126. o.

131, m. 629. o.
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dllam szerveinek egyes funkeciéit a tarsadalmi szervezetek hatdskorébe utalja,
nem jelenti a szocialista allam egyes funkcidinak atadasit és megsziinését,
* illet6leg a szocialista Allam szerepének és jelentGségének a szocializmusbdl a
kommunizmusba valé 4tmenet idészakdban torténd csokkenését. A szocialista
allam ebben a periédusban nagyon jelents és fontos funkcidkat 1at el, s6t
a szocialista allamnak ebben az id&szakban Gj funkciéi is kezdenek kibon-
takozni. :

Az SZKP XXI. kongresszusdnak munkajabdl kitiinik, hogy a szovjet
allam a jelenlegi szakaszban tovabb erdsiti és szélesiti gazdasigi szervezd és
kulturalis nevel6 funkciéjat. A szovjet allam a jov6ben még tobb figyelmet
fordit a gazdasignak, a tirsadalmi rendszer anyagi alapjinak fejlesztésére.
A Szovjetunié 1959—1965. évi népgazdasiglejlesztésének a kongresszuson
jévahagyott és elfogadott ellen6rzd szdmai mindenki szdméra nyilvanvaléva
teszik, hogy milyen nagy és nehéz feladat harul a szocialista dllamra a szo-
cializmush6l a kommunizmusba fejlédés idészakdban, a kommunizmus fel-
épitésében. A szocialista 4llam elétt allo feladat a kommunista tarsadalom
anyagi-technikai bézisAinak megteremtése, a szocialista termel@er8k ujabb.
hatalmas ardnyl fejlesztése. A tarsadalom altal termelt anyagi és szellemi
javak a tarsadalom valamennyi tagja kozotti elosztasdnak végrehajtdsa sordn
az 4llamnak a legszigoribban ellendriznie kell a munka és a fogyasztds mér-
tékét. A szocialista allam el6tt 4ll6 feladat elBsegiteni a szévetkezeti kolhoz-
tulajdon és az allami tulajdon egységes koztulajdonnd valé osszeolvaddsat.
Mindezeket a feladatokat a szocialista dllam gazdasigi szervezd és kulturalis
nevel8 funkcibéja keretében oldja meg. A szocialista tarsadalom fejlédése
soran egyre nagyobb jelent8ségre tesz szert a tomegek szervezése és meggyéd-
zése, az 4llam szervez8 és nevel§ funkcibja. A szocialista 4llam fejl6désének
mésodik f6 szakaszaban és kiilondsen a szocializmush6l a kommunizmusba
fejlédés, a kommunizmus altaldnosan kibontakoz6 épitésének id8szakiban a
szocialista 4llam els6dleges és 16 funkcidja a gazdasigi szervezés és kulturilis
nevelés. Ennek megfelelGen az dllami szervek 1§ munkamddszere is egyre in-
kabb a szervezés és a nevelés, a kényszerités és az erSszak pedig egyre szli-
kebb korre szorul. :

A kényszerit§ jelleg keriil el6térbe a szocialista dllamnak anndl a funk-
ciéjanal, amely a szocialista tulajdon és a szocialista jogrend védelmére irdnyul.
A szocialista &llamnak egyik f§ feladata, hogy a gazdasigi rend alapjan, a
szocialista tulajdont megvédje a tolvajok és a tarsadalmi tulajdon fosztogatdi
ellen, a jogrendet, az allampolgarok jogait és torvényes érdekeit pedig a- meg-
rogzott huligdnok, a gyilkosok és mas a szocidlis elemek tdmadésaitél. A szo-
cialista tulajdon és jogrend védelmének funkecidjat az allam a szocialista
torvényesség modszerével, a szovjet torvényeknek az dllampolgarok, az dllami
és tarsadalmi szervek altal valé kiévetkezetes megtartisdn keresztiil valo-
sitja meg.

Jelent8s szerepet 161t be a szocialista dllam az orszag kiils6 tdmadéasoktél
valé megvédésében és a héke meg&rzésében. A szocialista dllamnak a kommu-
nizmus 4ltaldnosan kibontakozé épitése id6szakaban is megmarad az a funk-
ciéja, hogy az orszidgot megvédje az imperialista hatalmak katonai tdmadasaval
szemben. S bar a Szovjetuniét mar nem veszi koriil kapitalista kornyezet és a
Szovjetuniéban a kapitalizmus restauraciéjanak veszélye ki van zarva, ami
azt jelenti, hogy a szocializmus nemcsak teljesen, hanem egyszersmind vég-
legesen gy&zedelmeskedett, ez egyéltaldin nem biztositék abban a tekintetben,
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hogy az imperialista 4llamok nem koévetnek el agressziét. Ezért a szocialista
allamnak fejlesztenie és tokéletesitenie kell fegyveres erdit, erdsitenie kell
allamvédelmi szerveit, amelyeknek éle els6sorban az imperialista ligynokok és
diverzansok ellen irdnyul. ,,A szocialista haza védelmének funkeciéja, amelyet
ma az allam betolt, csak akkor halhat el, amikor majd teljesen megsziinik az
a veszély, hogy az imperialistik megtamadjak hazidnkat vagy szovetségesein-
ket.”’14 '

Helytelen és kéros tehat a jugoszlav revizionistaknak az a nézete, mely
szerint mar most napirendre kell tlizni az dllam elhaldsat, a demokricia szélesi-
tésével gyengiteni kell a szocialista 4llamot, cstkkenteni kell az dllam és az
allami szervek jelent8ségét. Mint azt a szocialista allam tunkeidinak vizsgi-
lata mutatja, a szocializmusbdl a kommunizmusba fejlédés idGszakdaban nagy
jelent8sége van az allamnak a kommunista tarsadalmi—gazdasigi rend felépi-
tésében, a szocialista tulajdon és jogrend védelmében és az orszignak azim-
perialista tdmadasoktdl valé megvédésében. S6t, az dllam nemecsak a szocia-
lizmus és a kommunizmus 4ltaldnosan kibontakozd épitésének idészakaban,
hanem a kommunizmusban is megmarad, ha fennmaradnak a kapitalista
allamok és a kapitalista tdbor, azaz, ha nem szlinik meg az imperialista tama-
das veszélye.

Az SZKP XXI. kongresszusdn megéllapitast nyert, hogy ,,a szocializmus
orszégai a szocialista rendszer lehet&ségeinek sikeres felhasznildsdval tobbé-
kevésbé, egy id6ben mennek 4t a kommunista tarsadalom fels6bb szaka-
széba” .15

Ez azért lehetséges, mert a szocialista gazdasigi rendszerben a tervszer(,
aranyos fejl6dés térvénye érvényesiil. Ennek folytdn a multban gazdasigilag
elmaradt orszdgok a tobbi szocialista orszag tapasztalatira tamaszkodva, a
kolesonos segitség és egyiittmiikodés alapjan gyorsan lekiizdhetik elmarada-
sukat és fejleszthetik gazdasigukat és kulturijukat. fgy kiegyenlitSdnek a
szocialista orszagok gazdaségi és kulturalis fejlédésében fellelhets eltérések
és a fejlettségnek kozos vonala alakul ki. A torténelmi fejlédés kovetkeztében
el8all6 aj helyzet sajatos feladatot allit a szocialista 4llam elé a kommunizmus
altaldnos 4ltaldnosan kibontakoz6 épitésének idGszakaban: a szocialista
allamnak meg kell szervezni az egylittm{ikodést, a kolesonos segitséget és
tapasztalatcserét a tobbi szocialista 4dllammal. Az allam tevékenységének az
a 16 irdnya, amely ennek az 0j feladatnak a megoldésira, az egyiittmiikodés
a kolesonos segités és tapasztalatesere megszervezésére irdnyul, a szocialista
4llamnak ebben az id6szakban kibontakozé 0j funkcidja. Az allamnak ezt
a tevékenységi irdnydt azért kell kiilon funkciéként megjelolni, mert a
szocialista haza védelmének funkci6jatdl eltérd teladat megoldasit, a szocia-
lista orszagok gazdasigi és kulturalis fejl6désének kozis szinvonalra emelé-
sét célozza.

Az SZKP XXI. kongresszusa erdteljesen fellépett ama revizionista fel-
fogés ellen, amely a szocializmust épit6 orszigok helyi sajatossigainak tul-
zésdval tagadja vagy csokkenti a lényeget jelentd altaldnos, a szocializmus
épitésében és a kommunizmusba fejlédés. idészakdban minden orszag fejls-
désére nézve kozos torvényszeriiségeket. ,,Amikor megvizsgiljuk azokat a
tavlatokat, amelyek a kommunizmus felé vezet6 Uton az emberiség elStt

1“1 m. 128. o.
15T, m. 130. o.
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megnyilnak, figyelembe kell venniink a kiilénb6z8 orszédgok torténelmi adott-
sdgainak rendkiviil gazdag valtozatossigat. Ebb6l szitkségszertien kovetkezik
azoknak a médoknak, eljardsoknak és formédknak sajatossiga, amelyek révén
a kommunizmus felé tarté tirsadalmi haladds altaldnos torvényszeriiségei
érvényesiilnek. Mindamellett hangstlyoznunk kell, hogy a kommunizmushoz
vezet$ Gton a {8, a meghatdrozé tényez6k minden orszag fejlédésében a vala-
mennyiiik szdméira kozos torvényszeriiségek, nem pedig ezeknek sajitos
megnyilvanulasai.”’® Ezért az SZKP XXI. kongresszusanak a szocialista
4llam tovabbiejldésére, a szocialista allam berendezkedésében és funkcibiban
beallé véiltozasokra, a szocialista demokricia fejlesztésére, a kommunista
tarsadalmi Onigazgatdsra és az allam elhaldsira vonatkozdéan tett, a mar-
xista—leninista elméletet alkoté mdédon tovébbiejlesztd megillapitisai nem-
csak a szovjet, hanem minden szocialista orszig, igy a népi demokricia szé-
mara is nagy jelent8ségliek. Kiilontsen nagy fontossdgh a népi demokracidk
és a népi demokratikus allam tovabbfejlédése szdmara a kongresszusnak az
a megallapitisa, mely szerint a szocializmus orszigai a szocialista rendszer
sikeres felhasznalasival tobbé-kevéshé egy id6ben mennek 4t a kommunista
tarsadalom fels6 szakaszaba.l” Ez a tétel a népi demokratikus orszagok sza-
mara hatalmas lehet8ségeket és egyben komoly feladatokat jelent a szocializ-
musba, illetve a kommunizmusba valé minél gyorsabb és eredményesebb
fejlédés megvalGsitasat illetGen. A népi demokratikus allamok fejlédésének
ez a kozvetlen perspektividja ugyanakkor még inkdbb fokozza az SZKP
XXI. kongresszusin a szocialista allam vonatkozdsiban elhangzottak tanul-
manyozisanak és felhasznaldsinak sziikségességét.

XXI. CBE3J1 KIICC 1 HEKOTOPBIE BOIIPOCbl TEOPHH I'OCYJAPCTBA

Buamow Ilewika

CraTbe 3aHHMAETCsl CIAERAYIOLMMH BOMPOCAMH TEOPHH TOCYAAPCTBA, BO3HUKHYBLIMMU
Ha XXI-om cwespe KIICC : 1. Bonpoc oTMupaHust rocyaapcrea, npeobpasoBaHHe COLHATMCTH-
4YeCKOH rocyaapCTBEHHOCTH B KOMMYHHCTHYECKOE OOIlecTBeHHOe camoymnpabieHue. 2. OGuwee
1 MOJIHOE Pa3BUTHE COUMAUCTHYECKOH JEMOKPATUM B IepHOAe 00Iero pasBépThIBAHUST KOM-
myHu3Ma. 3. Tlpobiema QyHKUMH COLMAJIMCTHYECKOT0 roCyAapcTBa.

Cratbst — Ha ocHoBe matepHayoB XXI cwesna KIICC — uccnenyer couMamucTUIeCKOE
ToCyapcTBO C TOYKHM 3PEHHs Mepexofa K KOMMyHu3amy. B xoae atoro oHa, moJjieMHsHpysi
PEeBH3HOHMCTHYECKHUMH B3TJIsIAAMM, H3Jaraet yuyeHHe MapKCH3Ma-JieHWHu3Ma 00 OTMHpPaHHH
COLMATMCTHYECKOT0 rocyaapcrsa. OTMHpaHUe ToCyapcTBa PaBHO3HAYHO Ipeobpa3oBaHHIO
COLMAJIMCTHYECKOH IOCYyAaPCTBEHHOCTH B KOMMYHHCTUYECKOE OOLIeCTBCHHOE caMOYIIpaBJleHHe.
ABTOp NOAPOOHO AHAJIM3HUPYeT TO [JHAJIeKTHYeCKOe [BIDKEHHEe, uepes KOTOPOe OCYMIeCT-

-BISIETCSI OTMHMPAHME FOCyJapcTBA M KOMMYHHCTHUYECKOE OOLICCTBEHHOE CaMOYIpaBJleHHe

NyTEéM INepefiadd OT/e/IbHBIX (QYHKLMI rOCyRapCTBEHHBIX OpPraHOB B DPYKHU OOIIECTBEHHBIX
opranmnsauui. ITocne sroro mgnaraer BONPOCH OOIIEr0 pPa3BEPTHIBAHUS COLMATUCTHYECKON
JeMOKpATHH. . .

CraTbsi B OTHOIIEHWH (QYHKUMH COLMaNMCTHYECKOT0 FOCYAApCTBAa ITIpe)Kie BCero IMof-
YEPKUBAET PA3/IMUME MEKAY QYHKUUAMU TOCYAapCTBEHHBIX OPTaHOB M IOCYAapcTBa, a falee
Ha ocHoBe MaTeprasioB XXI cpesga KIICC pasnuyaer cienyromue @yHKLHAN COBETCKOr0 coLta-
JIMCTUYECKOTO TOCYAapcTBa @ 1. S9KOHOMUUYECKH-OPIaHHU3YIOWIAs U KYJILTYPHO-BOCIIUTATEAbLHAST
(QyHKIMS ; 2. COLMAMCTHYECKAsE COOCTBEHHOCTh U €€ 3aIUMTa ; 3. BHELIHSS 3alluTa rocyaap-
CTBA OT arpeccHy MMIIepHATUCTHUECKUX Jlep)KaB ; 4. QyHKIMS OpraHu3alliM COTPYAHUYeCTBa
COLIMANMCTHYECKUX TOCYJAapCTB, HX B3aMMHOH MOMOIM M 00MeHa OMbITAMH.

7. m. 131. o.
171, m. 130. o.
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ZU EINIGEN FRAGEN DER STAATSTHEORIE AUF DEM XXI. PARTEITAG
DER KPdSU

Vilmos Peschka

Die Studie behandelt einige staatstheoretische Probleme, die auf der Tagesord-
nung des XXI. Parteitages der KPdSU standen: 1. Der Staat, die Frage nach dem.
Absterben des sozialistischen Staates ; die Entwicklung des sozialistischen Staates zur
kommunistischen gesellschaftlichen Selbstverwaltung; 2. die allgemeine und hdchste
Entwicklung der sozialistischen Demokratie in der Periode der allgemeinen Entfaltung
des Kommunismus ; 3. das Problem der Funktion des sozialistischen Staates.

Auf Grund des Materials des XXI. Parteitages der KPdSU gibt die Studie eine
Analyse des sozialistischen Staates, in erster Linie vom Standpunkt des Uberganges
vom Sozialismus zum Kommunismus. In einer Polemik mit den revisionistischen Ansich-
ten legt die Studie die marxistisch—leninistische Stellungnahme zum Absterben des.
sozialistischen Staates dar. Das Absterben des Staates ist gleichbedeutend mit der Ent-
wicklung des sozialistischen Staates zur kommunistischen gesellschaftlichen Selbstver-
waltung. Der Verfasser untersucht eingehend die dialektische Bewegung, in deren Zuge
sich das Absterben des Staates und die kommunistische gesellschaftliche Selbstverwaltung
im Wege einer allgemeinen Entwicklung der sozialistischen Demokratie sowie durch
Ubergabe cinzelner Funktionen der staatlichen Organe in die Hénde der gesellschaft-
lichen Organisationen vollziehen. Sodann behandelt er sowohl die Fragen der allgemeinen
Entfaltung der sozialistischen Demokratie als auch der Ubergabe gewisser staatlicher-
Funktionen in die Hande der gescllschaftlichen Organisationen.

In bezug auf die Funktionen des sozialistischen Staates wird vor allem der Unter-
schied zwischen staatlichen Organen und staatlichen Funktionen betont, um spéter auf’
Grund der auf dem XXI. Parteitag der KPdSU dargelegten Stellungnahmen folgende
Funktionen des sozialistischen Sowjetstaates zu wunterscheiden: 1. wirtschaftlich-
organisatorische und kulturell-erzieherische Funktionen; 2. das sozialistische Eigen-
tum und sein Schutz; 3. die Verteidigung des Landes gegen Angriffe der imperialis-
tischen Michte ; 4. das Zusammenwirken der sozialistischen Staaten, die Funktion.
der gegenseitigen Hilfe und der Organisierung des Erfahrungsaustausches.

THE XXIST CONGRESS OF THE COMMUNIST PARTY OF THE SOVIET UNION
AND SOME PROBLEMS OF POLITICAL SCIENCE

Vilmos Peschka

-

The author deals with the following problems of political science raised at the
XXIst Congress of the Communist Party of the Soviet Union: 1. the withering away
of the state, the socialist state ; the development of the socialist state into communist
social autonomy; 2. the general and complete development of socialist democracy, in the
period of the general development of communism ; 3. the functions of the socialist state..

Relying on the minutes of the XXIst Congress the author analyses the socialist
state in the first place from the point of view of the transition into communism. Pole-
mizing with revisionist views he expounds the approach of Marxism—Leninism to the
withering away of the socialist state. The withering away of the state is tantamount
to the transformation of the socialist state into communist social autonomy. The author
gives a thorough analysis of the dialectical process through which the state withers
away and the communist social autonomy is realized by means of the general develop-
ment of socialist democracy and the transfer of certain functions of the state organs
to the sphere of social organizations. The next problems dealt with are the general deve-
lopment of socialist democracy and the transfer of certain functions of state organs to-
the sphere of social organizations. i

As to the functions of the socialist state, distinction is made in the first place
between the functions of the state organs and those of the state, and then, with due
regard to what has been expounded at the Congress, the author distinguishes the following'
functions of the Soviet socialist state: 1. the economic-organizational and cultural-
educational function; 2. the socialist property and its protection; 3. the defence of’
the country against the aggressions of the imperialist powers; 4. the organization of
the co-operation between socialist states, mutual aid and exchange of experience.
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Logisztika vagy marxi—lenini logika?

ERDEI LASZLO

A logika tudoményét vizsgalva konny(i észrevenni, hogy a marxi—
lenini és a burzsod ideoldgia harcit ezen a teriileten az utébbi években egy
ujabb vonas is jellemzi. Miben &ll ez az 0j?

A marxistdk—leninistdk a logika alapjanak és kiindulépontjdnak a
formalis logikdt tekintik, éspedig az n. hagyomdanyos vagy arisztotelészi
forméalis logikdt. A marxistdk —leninistik ugyanakkor — dialektikuis érte-
lemben — tagadjak is a formalis logikat. A filozofia Marx el6tti klasszikusainak,
els6sorban Hegelnek a munkéssagéra tamaszkodva Marx és Engels, kés6bb
Lenin felismerték, hogy a formélis logika csak korlatozott kepet alkot a mozgd,
-eleven, tehat megismerd gondolkodas torvényszeriiségeirdl és formairdl, s ezért
feladatul tiizték kia formalis logika dialektikus meghaladasat. A formalis logi-
kanak ez a dialektikus meghaladdsa mirmost a materialista dialektikus logika.

Mindebbd&l néhiny igen fontos megillapitdst vonhatunk le.

Elgszor: a formalis logikit tagadni kell, de nem metafizikusan, hanem
dialektikusan.

Miésodszor : a formaélis logika waldsdgos meghaladisa a materialista,
vagyis a marxi—lenini dialektikus logika. A formalis logika nem oldédik fel
a dialektikus logikdban, hanem megmarad tovabbra is, mint a gondolkodas
logikdjdnak természetes alapja és kiindulépontja.

Harmadszor : a materialista dialektikus logika minden formalis logika,
tehat pl. a matematikai logika dialektikus meghaladasa is, jéllehet a mate-
matikai logika késSbbi keletii, mint a materialista dialektikus logika.

Negyedszer : a logika marxista—leninista miivel§jének alapvetd és
kozponti feladata els6sorban a materialista dialektikus logika rendszeres
kidolgozasa.

Ha most megvizsgéljuk a logika tudomanyaban uralkodé helyzetet, akkor
megallapithatjuk, hogy a marxi—lenini és a burzsod ideolégia koézotti hare
mindig két alapkérdésben nyilvidnult és nyilvdnul meg. Az egyik a formalis
logika felfedezéseinek, eredményeinek marxi—lenini vagy burzsoé értelmezése,
magyarizata. Ez lényegében a filozétidban kifejlédott alapvetd ellentétnek,
materializmusnak és idealizmusnak a harca a logika tudominya &4ltal meg-
szabott keretek kozott. A masik a materialista dialektikus logika létjogosultsa-
ganak az elismertetéséért, tehat a dialektikdért, a dialektikus gondolkodasert
foly6 hare A burzsod logikusok ugyanis dlfaldban tagadtik és tagadjik a
dialektikus logika létjogosultsigit, nemecsak materialista, hanem idealista
forméjaban is, — bar az idealista dialektikus logika tagadéisa is — a legtobb
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esetben — akarva-akaratlanul a materialista dialektikus logika koézvetett
tagaddsa. Ennek a negativ hozzddlldsnak természetesen megvoltak és meg-
vannak a maga alapvet§ tarsadalmi és ismeretelméleti okai.

A burzsod logikus teh4t a materialista, altalaban a dialektikus loglkat
illet6en negativ allaspontot foglalt el. Ezéltal azonban ellentmondésos hely-
zetbe jutott. Ugyanis a tarsadalmi, els6sorban természettudomanyos fejlédés
a burzsoé logikus szdmdara is nyilvinvalévé tette a formadlis logika elégtelen-
ségét, a hagyoményos logika meghaladisinak szilkségességét. Viszont azt,
hogy a valésagos meghaladast a materialista dialektikus logika jelenti, osztaly-
helyzetébdl kitolydlag sem iogadhatta el.

Bizonyara ez a negativ ok is szerepet jatszott abban, hogy a burzsod
logikusok figyelme mindink4dbb a matematikdban szerepl§ gondolati eljarasok
logikai elemzése felé fordult ; hogy a matematikai logika létrejott és fejlédés-
nek indult. Ezzel pirhuzamosan azonban a logika egy ,,matematikainak”
nevezett fajtaja a burzsoa logikus szdméra most gy jelent meg, mint a hagyo-
manyos logika allitélag egyediil lehetséges meghaladasa. A materialista dialek-
tikus logika ellen folyd, kezdetben negativ, védekez8 hare ennyiben ,,pozitivva”
valtozott : a burzsod logikus immar a matematikai logikdra hivatkozva
tamad a marxi—lenini logika ellen.

Félreértések elkeriilése végett szeretnénk leszogezni, hogy ebben az
ideolégiai harcban voltaképpen nem a tulajdonképpeni matematikai logikardl
van sz6. A matematikai logika tudomény, a logika egyik dgazata, amely szdmos
vonatkozdsban 0j eredményekkel gazdagitotta a formadlis logikit, — amely
eredmények feltardsiban mint ismeretes, szovjet matematikai-logikusok is
jelent8s szerepet jatszottak és jatszanak. Amirél viszont most beszéliink,
az a matematikai logika egy sajatosan eltorzitott forméja, amelyet a révidség
kedvéért logisztikinak neveziink.!

Mit értstink logisztika alatt?

A matematikai logika 1Uj eredményeinek a feltirisa sziikségszer(ien
kihatéssal volt a hagyoményos logikara. Nem pétolta a hagyomanyos logikat,
nem 4llt a helyére, s a tulajdonképpeni matematikai logikdnak ez nem is
volt és nem is lehet sohasem a célja. De a matematikai logika eredményei
a formalis logika egyes pontokon valdé tovibbfinomitdsit, gazdagitdsit jelen-
tették, feltéve persze, hogy nem csupdn matematikai eljirasokra, a matema-
tikai bizonyitdsra vonatkoznak, hanem 4altaldnos logikai formaban is megfogal-
mazhatdk. A burzsoé logikdban viszont csaknem a matematikai logika sziileté-
sével egy id6ben és kifejlddésével parhuzamosan librakapott egy. tendencia,
amelynek lényege a hagyomdnyos logika likviddldsa; amely a formélis logika
egyetlen lehetséges, egyetlen ,korszeri” alakjinak ezt az abszolutizilt és
igy egyoldaltan felfogott 4llitélagos matematikailogikét tekintette és tekinti.
Vildgos : ebben az esetben mér nem arrél van szé, hogy a matematikai logika
altaldnosan is megfogalmazhaté eredményeivel kiegészitsiik, gazdagitsuk,
tovabbesiszoljuk a form4lis logikat, amelynek alapja tovabbra is a hagyom4-
nyos logika, hanem arrél, hogy ezek az &ltaldnosan megfogalmazott ered-
mények — beleértve ebbe a- formalizilds egyetemes érvénylivé valé tételét
is — jelentik 4llit6lag az egyediil lehetséges formalis logikit, s6t a logikat.

1 Tudatéban vagyunk persze annak, hogy ez a név sok tekintetben nem k1eleg11;o,
félreérthetd ; az ezzel kapesolatos termmoléglm nehézségeket azonban most Ggysem
tudnénk athidalni.
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Ezt a mai burzsod logika-tudoményban eluralkodott tendencidt nevez-

ziik - loglsztlké,na,k

A logisztika lényegének fenti meghatirozdsa litszdlag nem kielégits..
Az nyilvidnvalé, hogy minden olyan tcérekvés, amely a logikit csak egy a
matematikai logikdban alkalmazott formalizdcié mintdjara tartja interpre-
talhaténak, — logisztika. Az egyetemes formalizdlasra vald térekvésben ugyanis
eleve benne van, hogy csak az abszolutizilt matematikai logika — logika.
(Ez természetesen nem azt jelenti, mintha a matematikai logikdban alkalma-
zott, illetve annak megteleld formalizalast a formélis logika egész. teriiletérél
kiutasitanink.) Ezzel szemben nem minden logisztika veti el a maga teljessé-
gében a hagyoményos formalis logikdt, bar sok esetben ez a hagyoményos
loglkéna,k csak szavakban vald fenntartdsit jelenti, mig a tényleges gyakorlat
ennek éppen az ellenkez8je. Ezért az a megallapitas, hogy a logisztika a hagyo-
ményos logika teljes likvidilasit jelenti, pontatlan megallapitdsnak tiinhet.
Mégis azt kell mondanunk, hogy az adott vonatkozisban a logisztika lényege
éppen ez, s az egyetemes formalizdlisra valdé torekvés ennek csak kiils§ meg-
felelGje. Ugya.nis sok logisztikus szdmara is nyilvanvalé, hogy a logisztika
képtelen az egész hagyomdanyos logik4t 4tfogni, mivel annak csupén egy kor-
latozott teriiletével van kapesolatban. Miutdn igy vannak a hagyoményos
loglkénak olyan teriiletei, amelyek kiviil esnek a logisztikdn, azaz a hagyomé-
nyos logika likvidaldsa gyakorlatilag nem vihet6 keresztiil, ezt a helyzetet
valamiképpen magyardzni kell. A logisztikusok marmost szubjektiv eliogult-
sdguk, egyoldalusidguk fokdnak megtelel6en valaszolnak a probléméra. Egyesek
— ha mésképpen nem, figy szavakban — -elismerik a hagyomanyos logika
részleges érvényességét. Masok szintén, azzal a nem titkolt reménnyel, hogy a
logisztika 4ltal tel nem élelt terilleteknek a formalizaldsa, egyszéval a hagyo-
manyos logikdnak a logisztikdval valdé felcserélése csak id6 kérdése. Ismét
mésok egyszeriien keresztiil néznek a problémén s maris ugy tekintik, hogy
a hagyomdanyos logika egyszer s mindenkorra elavult és a tudomany lomtardba
keriilt.

 Mindez persze teljesen hamis. Arrél nem is beszélve, hogy véleményilink
szerint a logisztika egyetlen terdileten sem &leli tel a hagyoméanyos loglka egészét,
mert annak elvi, tartalmi oldala teljesen rajta kiviil marad.

A logisztika tehdt — ahogyan e fogalom tartalmét itt megfogalmaztuk —
burzsod logikai irdnyzat s igy a logisztikdhoz valé pozitiv vagy negativ hozza-
allas egy burzsod irdnyzathoz valé pozitiv vagy negativ hozzddllist jelent.
Mindez természetesen nem 1j, ezzel eddig is tisztdban voltunk. De ha nem 1j,
miért kell most ismét foglalkoznunk a logisztika probléméjaval? Azért, mert
az utébbi években egy sajitos jelenségnek lehetiink tanti: a¢ logisztika
megkisérli a behatoldst a marxi—Ilenini logikdba. A dolog annél veszedelmesebb,
mert nagyon természetesen itt nem mint nyilt burzsoa iranyzat jelentkezik,
hanem elbjik egy marxista frazeoldogia mogé. Ilyen jelenségeknek lehettiink
tanui Magyarorszagon, az 1956. évi ellenforradalmat megel6z6 és az azt koz-
vetleniil kovet§ id8szakban. De megtaldlhaté ez nyomokban Lengyelorszig-
ban s néhédny mas népi demokratikus orszagban is. Kiil6ngsen aktualissa tette
azutan a kérdést Georg Klaus német marxista logikus mult évben megjelent -
Bevezetés a formdlis logikdba c. konyve,? amely az elsS leplezetlen kisérlet arra,

2 Georg Klaus: Hinfiihrung in die formale Logik, VEB Deutscher Verlag der
Wissenschaften, Berlin, 1958.
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hogy a logika marxi—Ilenini felfogasit likvidalja s helyébe egy Aallitlag
marxista—leninista mddon feliilvizsgalt és osszegezett logisztikat tegyen

Két megjegyzést kell itt tenniink.

A marxizmus—Ileninizmus logikdjdba behatol6 logisztika némileg mas
format 6lt magdra, mint nyiltan burzsod forméi. A logisztika — mint mon-
dottuk — voltaképpen a materialista dlalektlkus logikat lenne hivatva helyet-

* tesiteni. Egy magit marxistdnak nevez8 logikus azonban ezen a ponfon nem
kovetheti minden tovabbi nélkiil a logisztikat. Alldspontjanak helytelensége
ugyanis azonnal nyilvdnvalév4 vélna. Ezért a marxi—lenini logikdba behatol6
logisztika elismeri a materialista dialektikus logika létjogosultsigit. Ebben
azonban nincs sok koszonet, mert az elismerés voltaképpen a logisztika és a
materialista dialektikus logika torz tsszehézasitasat jelenti. Likvidalja ugyanis
a materialista dialektikus logika természetes, torténelmi alapjat : a hagyomé-
nyos logikét, a tovabbhaladas alapjaként a logisztikat jelolve meg. Ugy gon-
doljuk, ez igen karos allaspont. :

M4ésrészt a marxi—lenini logikdba behatolé logisztika elészeretettel
tetszeleg a dogmatizmus elleni harc tégajadban. De az, hogy egy a logisztika
ellenében fellépd, 1ényegében helyes dllaspontba a multban dogmatikus hibdk
is cstsztak bele, nézetiink szerint nem jelent menlevelet semmitéle burzso4
ideolégia, igy a logisztika szdmdra sem.. A dogmatizmus elleni efféle hare
igen konnyen a marxizmus—leninizmus elleni harcba csaphat at.

A logisztika tehat helytelen, burzsod tendencia s ezért kotelességiink fel-
1épni ellene. Mivel pedig e tendencidnak a marxista—Ileninista tdboron beliil
Georg Klaus munkaja az egyetlen valéban pregnins képvisel§je, a tovabbiak-
ban kénytelenek vagyunk ezzel az egy munkaval foglalkozni. Segitségiinkre
lesznek Klaus tézised is, amelyeket az 1958-ban Széfidban rendezett nemzetkozi
filozétiai szeminiriumra készitett s amelyekben elvileg foglalta Ossze azt,
amit fenti konyvében elszdleg részletesen kitejtett. A tézisek cime : A formdlis
logika tdrgya, a formdlis logika és a dialektika viszonya a mai logika fényében.

I.

1. Bar a bevezetésben logisztikaként jellemeztitkk Klaus tn. ,,modern’
formalis logik4jat, kotelességiink ezt a véleményiinket réviden igazolni.

Kezdjiik azzal a meghat4rozissal, amelyet Klaus a tézisekben a formalis
logika targyarél ad. Eszerint : ,,A formélis logika targya igy is meghatéaroz-
haté, ahogyan minden tudomény targyit meghatirozzuk, azaz ha e tudomény
szisztematikus felépitésébdl indulunk ki . . . Ez a felépités elementéris fokként
a kijelentések logikijat, az egyjegyli predikidtumok logikijat, a sokjegyii
predikitumok logikajat, a fokozatos kiszdmitist tartalmazza. — Aki ebben
kételkedik” — folytatja —, ,,annak ra kell mutatnia a logika azon teriileteire,
amelyeket teljességgel soha nem lehet megragadni ezzel a felépitéssel.” Es
rogton hozzi teszi: ,Ilyen teriiletek nincsenek.”

Ez nyilvanvalban a logisztika tirgyinak és programjinak a meghata-
rozésa, hiszen nemecsak arrél van szé benne, hogy a formdlis logika &llitélag
csupén a kijelentések, predikdtumok stb. logikdjanak a vizsgalata, hanem arrél
is, hogy a tormadlis logika keretein beliill misnak helye nincs. Klaus logikija
tehat logisztika. Egy kérdést azonban még tisztdznunk kell.

Klaus szavait olvasva konnyen az a gyan( meriilhetne fel benniink,
hogy logikija taldn matematikai logika. Ezt azonban Klaus maga sem &llitja,
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legaldbbis kozvetlenil nem. ,,Nem lehetett célunk a matematikai logikat
kifejteni" — irja kényve zarszavaban. — ,Ez a matematikai-logikai szak-
tudomany feladata."® Klaus kényve tehat sajat felfogasa szerint sem mate-
matikai logika. Ennek a megallapitasnak azonban ellentmond Klaus egy
masik Kkijelentése, amelyet koényve el8szavaban tesz s a kovetkez6képpen
hangzik : ,matematikai logika és logisztika" k6z6tt ,nincs kilénbség".*

Pusztan Klaus szavaira tamaszkodva aligha allithatndnk, hogy logikdja
logisztika, bar nem matematikai logika, mert ez esetben kulénbséget tennénk
matematikai logika és logisztika kozdétt, holott szerinte ilyen kilénbség nincs.
Viszont azt sem tehetnénk meg, hogy azonositsuk a matematikai logikat a
logisztikaval, miutan kdényve sajat allitasa szerint sem a matematikai logika
kifejtése, azaz van kilonbség a kett6 kodzott. Ez az ellentmonddé megnyilat-
kozas tehat csak egyféleképpen értelmezhet6. Klaus felfogéasa szerint a mate-
matikai logika csak a matematikai gondolati eljarasokra vonatkozik. Ez eddig
rendben is volna, mert ,,A matematikai logika" valoban ,a matematikai
'tudoméanyokban szerepl6 gondolati eljarasok, elsésorban a matematikai bizo-
nyitas logikai elemzése".> Ebben az értelemben tehat Klaus igenis kiilldnbséget
tesz matematikai logika és logisztika kozo6tt. Csakhogy Klaus nyilvanval6an
azt is felteszi, hogy a logisztika azért lényegében azonos a matematikai logika-
val, s kilénbségiik csak Iényegtelen, formai. A logisztika eszerint a matemati-
kai logika, de Ggy altalanositva, hogy mar ne csak a matematikai tudomanyok-
ban szerepl6, hanem minden létez6 és lehetséges gondolati eljarasra érvényes
legyen.

Valoban errél van sz6. Kovetkezésképpen a kérdés azon fordul meg,
hogy matematikai logika és logisztika e kiulénbsége tényleg lényegtelen és
mell&zhet6-e.

Klaus latszdlag érintetleniil hagyja a matematikai logikat, csak éppen
egyetemes érvény(vé teszi, altalanositja. De csak latszdlag. Ténylegesen
ugyanis nemcsak ez az altalanositas megy végbe, hanem még valami, s ez
éppen a dont6. Klaus ugyanis a fenti médon &ltaldnositott ,,matematikai”
logikat abszolat érvénylinek tekinti, aminek kovetkeztében igy megfogalmazott
logikdja az egyetlen lehetséges formalis logikava alakul Aat.

Marmost kdnnyl beléatni, hogy a matematikai logika altaldnositasabol
mindez nem kovetkezik. A matematikai logika eredményeinek az altalanosi-
tdsa csak azt jelenti, hogy ezeket az eredményeket érvényeseknek tekintjik
nem matematikai gondolati eljardsokra is, ti. azokra, amelyekre nézve érvényik
tudoményosan igazolhat6. Ett6l azonban a hagyomanyos logika még tovabbra
is érvényben marad, a matematikai logika természetes alapjaként. E problé-
maval kapcsolatban persze még hatra van matematikai logika és hagyomanyos
logika viszonyanak részletekbe mené, preciz tisztdzdsa. A végeredmény azon-
ban semmiképpen sem lehet hagyomanyos logika 6s matematikai logika 6ssze-
olvasztasa, pontosabban a hagyomanyos logika likvidalasa és egy matematikai-
nak nevezett logikaval valé helyettesitése. Klaus tehat metafizikusan jar el,
amikor a matematikai logikat abszolit érvény(vé ,altaldnositja" ; a tény-
leges altalanositast egy olyan tobblettel terheli meg, amely sem a matematikai
logikabol, sem az altalanositash6l magabol nem kdvetkezik.

¢ Uo. 386. o,
Uo. VI. o.
® Fogarasi Béla: Logika. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1958. 118. o.
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