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Marx-Engels I 

(Kossuth Kiadó. 

Marx—Engels Művei П. kötetének meg-
jelentetése lehetővé teszi a magyar olvasó 
számára politikai és ideológiai nézeteik 
fejlődésének megértését. A kötet két na-
gyobb munkát : A szent család és A mun-
kásosztály helyzete Angliában, valamint 
Engelsnek néhány kisebb cikkét foglalja 
magában. 

Па a Német—Francia Evkönyvekben 
írt cikkeik megkezdik a hegeli idealista 
filozófiával való leszámolást, és jelzik szer-
zőik túlhaladását a forradalmi demokratiz-
muson, akkor a fentebb említett munkák 
már világosan mutatják, amit Lenin írt, 
hogy „Marx it t a hegeli filozófiát túlha-
ladva a szociaUzmushoz közeledik : az át-
menet világosan megfigyelhető, — látható, 
hogy már mit sajátított el, és hogyan megy 
át az új eszmekörbe. (Lenin: Filozófiai 
Füzetek. Szikra, 1954. 12. o.) A Német— 
Francia Évkönyvekbe írt cikkektől már 
nemcsak egy negatív kritika fejlődését kell 
nyomon követnünk, hanem Marx és Engels 
forradalmi filozófiájának és szocializmusá-
nak fokozatos kialakulását is. 

Marx és Engels első közös munkája az 
1844 szeptemberében és novemberében írt 
polemikus könyv : A szent család, vagy a 
kritikai kritika kritikája volt. Ez a munka 
az Allgemeine Literatur-Zeitung-ban meg-
jelent cikkek írói : Bruno Bauer és néhány 
társa (Jungnitz, von Zychlinski, alias Sze-
liga) ellen íródott. A kritikai kritikusok, 
vagy ahogyan őket könyvük címe nyomán 
elnevezték : a szent család, felléptek a 
történelmet „ellaposító" tömeggel szem-
ben, és ad absurdum vitték a hegeli idea-
lizmus gyenge pontjait. Ez ellen vették fel 
a harcot Marx és Engels A szent család-
ban, amelynek legtöbb részét Marx írta. 

Hogyan jutottak tovább Marx és Engels 
nézeteik formálódásában a kritikusok elleni 
harcban? A kritikai kritikusok meghami-
sítják a történelmet, mert az tömegszerű, 
tehát rossz. Szerintük az eddigi történelem 
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azért volt hibás, mert benne a tömeg vett 
részt, és érdekelt volt benne. Ezzel szem-
ben Marx és Engels szerint „A kritikai kri-
tika nem alkot semmit, a munkás mindent 
alkot, sőt annyira mindent, hogy szellemi 
alkotásaival is megszégyeníti az egész kriti-
kát ; az angol és francia munkások tanús-
kodhatnak erről." (I. m. 18. o.) Ez a 
munka már világosan és egyértelműen ki-
mondja, hogy az eszmének nincs értelme 
az érdektől függetlenül. A forradalom az, 
ami minden nagy történelmi akciót kép-
visel, s ha a forradalom elhibázott, akkor 
az nem tömegszerűsége miatt van, hanem 
éppen azért, mert nem eléggé tömegszerű. 

Hasonlóan éles bírálatban részesült a 
kritikusoknak az a felfogása is, amely a 
szubjektum és az objektum hegeli felcse-
rélését a végletekig viszi, amely szerint 
csak saját gondolati szüleményeik a való-
ságosak, és minden más semmi. I t t a kriti-
kai kritika minden valóságos tapasztalás 
ellen harcol. A gondolkodás és a lét fel-
cserélése csak a kritikusok fejében lehet-
séges, mert a tömegszerű munkások egyál-
talán nem hiszik azt, hogy pusztán gondol-
kodás által megszabadulhatnak gyárosaik-
tól. Nagyonis fájdalmasan érzik a különb-
séget a lét és a gondolkodás, a tudat és 
az élet között. (Vö. I. m. 52. o.) A kritiku-
sok minden emberi tevékenységet spekula-
tív, metafizikai kategóriává oldanak fel. 

Előrelépést jelent az a mozzanat is, 
hogy Marx most már nemcsak az objektum 
és a szubjektum helytelen megfordítását 
bírálja, hanem rámutat ennek a megfordí-
tásnak az ismeretelméleti gyökereire is. 
Kimutatja, hogy a valóságos almákból és 
körtékből stb. absztrakcióval létrehozha-
tom a gyümölcs általános képzetét. Az idea-
lista azonban továbbmegy, mert ezt az 
absztrahált, általános fogalmat egy, a konk-
rét gyümölcsöktől független, valóságos 
létezővé változtatja, sőt ezt tekinti a konk-
rét gyümölcsök igazi lényegének. Ennek 
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következtében a folyamat megfordul, mert 
„a gyümölcs" lesz az alma, a körte stb. 
valóságos szubsztanciája, és az utóbbiak 
csak moduszai, kivetítődései az előbbinek. 
Minden konkrét gyümölcs ugyanaz, és 
lényege szerint csakis ugyanaz: ,,a gyü-
mölcs". A valóságos gyümölcsökből lát-
szat-gyümölcsök lesznek. 

A kritikusok nézeteinek cáfolata frap-
páns és szellemes. „Amilyen könnyű azon-
ban valóságos gyümölcsökből »a gyümölcs« 
elvont képzetét létrehozni, olyan nehéz »a 
gyümölcs« elvont képzetéből valóságos 
gyümölcsöket létrehozni." (I. m. 57. o.) 
Ezzel a módszerrel a kritikusok az orosz-
lánból könnyűszerrel mopszlit csinálnak. 
Ennek logikus következménye (vagy meg-
fordítva?), hogy a kritikusok önmagukat 
a hegeli abszolút szellem személyi inkarná-
cióinak tekintik. 

A kritikával szemben Marx megvédte 
Proudhont, de nem ragadt meg a proud-
honi állásponton. Proudhon az első, aki 
határozottan elveti a magántulajdont, 
mégpedig nem egyik vagy másik faj táját , 
hanem teljes egészében. Proudhon a lehető 
legmeszebbre ment a nemzetgazdaság gyen-
géinek bírálatában, amennyire a nemzet-
gazdaságtan talajáról ezt egyáltalán meg 
lehetett tenni. S i t t utal Engels vázlatának 
a fölényére a nemzetgazdaságtan bírálatá-
ban. 

Ennek kapcsán jut el ahhoz a problémá-
hoz, amely A szent családnak talán egyik 
legkitűnőbb, legszebb helye. A proletariá-
tus és a gazdagság ellentétének elemzésére 
gondolunk. A proletariátus és a gazdag-
ság, mint ellentétek egy egészet alkotnak : 
a magántulajdon világát. Marx it t nem 
egyszerűen absztrakt ellentéteket mutat be. 
Kimutatja a két poláris oldal szükségsze-
rűen kölcsönös feltételezettségét. Az ellen-
tét pozitív oldala a magántulajdon, amely 
kénytelen önmagát, és ugyanakkor ellen-
tétét is fenntartani. Az ellentét negatív 
oldala, a proletariátus, ezzel szemben mint 
proletariátust, kénytelen önmagát — és 
ugyanakkor ellentét —, a magántulajdont is 
megszüntetni. Mindkét osztály emberi el-
idegenülésben él, de az egyik fél jól érzi 
magát ebben az elidegenülésben, míg a 
másik fél a lehető legrosszabbul. 

Tehát az ellentéten belül a tőkés a 
konzervatív, a proletár a destruktív fél. 
A magántulajdon önmaga semmisíti meg 
saját magát, de csak úgy, hogy létre-
hozza ellentétét, a proletariátust, amely 
éppen embertelen helyzete miatt kénytelen 
megszüntetni az elembertelenedés okát, a 
magántulajdont. ,,A- proletariátus ha j t ja 
végre azt az ítéletet, amelyet a magán-
tulajdon mond önmagáról azzal, hogy 
létrehozza a proletar iátust . . . Ha a prole-

tariátus győz, ezzel korántsem lett a társa-
dalom abszolút oldalává, mert csak azál-
tal győz, hogy megszünteti önmagát és 
ellenkezőjét. Akkor pedig eltűnt mind a 
proletariátus, mind pedig feltételező ellen-
téte, a magántulajdon." (I. m. 35. o.) 
A proletariátus csak úgy szüntetheti meg 
az embertelen feltételeket, ha fellázad az 
embertelenség ellen, az összes embertelen 
életfeltételek ellen, és mindezt csak azért 
teheti meg, mert a társadalom összes élet-
feltételei a proletariátusban összpontosul-
nak legembertelenebb formájukban. 

Mivel ezek a legembertelenebb formák 
szükségszerűen a proletariátusban össz-
pontosulnak, a proletariátus kénytelen ön-
magát felszabadítani. „Nem arról van szó, 
hogy egyik vagy másik proletár, vagy akár 
az egész proletariátus, időlegesen mit 
képzel el céljának. Arról van szó, hogy 
mi a proletariátus, és hogy e létének 
megfelelően történelmileg mit lesz kény-
telen tenni." (I. m. 35. o.) Ez a proletariá-
tus világtörténelmi szerepének absztrakt 
formában való megfogalmazása. 

^Egy sor más kérdésben is megfigyel-
hetjük azt, hogy Marxnál a dialektikus 
materializmus a társadalmi valóság elem-
zéséből nőtt ki, és ez korában nem is 
lehetett másként. A marxi dialektikus 
módszer történeti létrejöttében elválaszt-
hatatlanul összefonódott a történelem ma-
terialista felfogásának fokozatos kialakulá-
sával. Ez is mutat ja a dialektikus és a törté-
nelmi materializmus elválaszthatatlan egy-
ségét. Tehát nem arról van szó, hogy Marx 
és Engels előbb létrehozták a dialektikus 
materializmust, majd azt alkalmazták a 
történelmi kérdések megvilágítására. 

A műben ismét tovább konkretizáló-
dik a Zsidókérdésben felvetett politikai és 
emberi emancipáció elhatárolása. Most már 
nemcsak általában mutat ják meg az állam-
nak a társadalom alá rendelődését, hanem 
éppen a kapitalista állam és a kapitalista 
társadalom viszonyának elemzésekor egy 
sor filozófiai probléma megoldását is adják. 
A fegyverek kritikája eljuttatja őket most 
már annak a tételnek az általános meg-
fogalmazásához, hogy az eszmék általá-
ban semmit sem hajthatnak végre, mert 
kivitelükhöz emberek kellenek, akik gya-
korlati erőszakot alkalmaznak. 

A másik ilyen probléma az ún. atomi-
záció kérdése. Marx kimutatja, hogy a 
polgári társadalom tagjai nem atomok. 
Az atomnak éppen az a legfontosabb tulaj-
donsága, hogy nincsenek szükségletei, mert 
önmagával beéri. Az egyén minden lényegi 
tevékenysége szükségletté válik, amely más 
dolgok és emberek iránti vágyakozássá 
lesz. Az érdek a polgári társadalomban a 
kulisszák mögött összefogja a polgári társa-
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dalom egyéneit. A polgári társadalom 
egyénei csak látszólag atomok, mert a 
valóságban nem „isteni önzők, hanem 
önző emberek". 

Egy újabb probléma a szabadság és a 
kényszerűség kölcsönviszonya a polgári 
társadalomban. Bár ez már a Zsidókérdés-
ben is kifejtést nyert, de A szent család-
ban többletet jelent az, hogy mint egy-
mást kölcsönösen feltételező, és ugyan-
akkor egymást kölcsönösen kizáró pólusok-
ként vannak kifejtve. A szabad ipar és 
a kereskedelem megszünteti a kiváltságos 
elkülönültséget, de az embert, mint min-
den közösségtől független egyént tünteti 
fel, amely mindenki háborújához vezet 
mindenki ellen. A polgári társadalom rab-
szolgasága látszólag a legnagyobb szabad-
ság, mert a látszólag független egyén füg-
getlenségét saját szabadságának nézi, ho- . 
lott ez a látszólagos szabadsága az egyén 
teljes szolgasága és alávetettsége az önző 
egyéni érdeknek. ,,A kiváltság helyébe i t t 
a jog lépett." (I. m. 115. o.) 

Nagyon jelentős előrelépést jelent a 
történelmi materializmus szempontjából a 
termelő tevékenység nagy szerepének a 
megértése. Bírálva a kritikát, rendkívül 
élesen aláhúzzák, hogy a történelmi való-
ság megismerésének még a kezdetéhez sem 
lehet eljutni addig, amíg a természettudo-
mányt és az ipart kizárják a történelem 
mozgásából. Az ipart, mint az élet közvet-
len termelési módját fogják fel. Világosan 
megállapítják, hogy a történelem szülő-
helyét a durva anyagi termelésben kell 
látni. 

Csak arra van módunk, hogy megjegyez-
zük azt, hogy az alap és a felépítmény viszo-
nyát most már nem egyszerűen az eszme 
és az érdek kapcsolataként jellemzik, ha-
nem a felépítmény részterületeinek viszo-
nyát elemzik a magántulajdonhoz. Ezzel 
kapcsolatosan nagyszerű elemzéseket ad-
nak a vallásról, az erkölcsről, a politiká-
ról és a filozófiáról is. 

A könyv hatodik fejezete a francia 
materializmus történetének rövid vázlatát 
adja. A francia materializmus történetét 
mint a fennálló politikai intézmények, vala-
mint az uralkodó vallás és teológia elleni 
harcként fogták fel, amely filozófia fellépett 
a XVII. század metafizikája ellen. Ezt a 
fejezetet Lenin oly jelentősnek tartotta, 
hogy szó szerint ki akarta írni. Nem kell 
nagy éleselméjűség ahhoz — mutat rá 
Marx —, hogy meglássuk az összefüggést 
a materializmus és a szocializmus között. 
Éppen emiatt a kapcsolat miatt foglalko-
zik Marx a könyvben a francia materializ-
mus történetével. 

Ebben a munkában is kimutatják, hogy 
Bauerék ad absurdum vitték a hegeli elmé-

letet, amennyiben a fichtei állásponton 
levő Hegelt következetesen kifejtették. 
A kritikusok úgy mennek túl Hegelen, 
hogy a hegeli spekuláción belül maradnak. 
Marx rámutat Hegel Fenomenológiájának 
alapvető hibájára, és hozzáteszi, hogy 
„Hegel sok ponton az emberi viszonyok 
egy valóságos jellemzésének elemeit adja, 
Bruno úr és társai viszont csak tartalmat-
lan karikatúrával szolgálnak, amely beéri 
azzal, hogy valamilyen meghatározottsá-
got kiszed egy szellemi termékből . . . ezt 
a meghatározottságot gondolati meghatá-
rozottsággá, kategóriává v á l t o z t a t j a . . . " 
(I. m. 192. o.) 

A szent család filozófusainak a valóság 
felett álló elmélete Marx és Engels kritiká-
ját hívta ki, amely kritikán keresztül Marx 
és Engels pozitív kifejtéseikben is köze-
lebb jutottak a dialektikus és a történelmi 
materializmushoz. A valóságos viszonyok 
vizsgálata alapján elvetik a puszta szemlé-
lődést, és helyébe az embertelen viszonyok 
megszüntetéséért folyó harcot teszik. 

A második kötet másik nagyobb mun-
kája az 1844 szemptemberétől 1845 márciu-
sáig írt Engels könyv : A munkásosztály 
helyzete Angliában. Engels alcímként hoz-
zátette, hogy „személyes megfigyelések és 
hiteles forrásmunkák alapján". Valóban ez 
a könyv azoknak az élményeknek és meg-
figyeléseknek az eredménye, amelyet Engels 
az 1842-es évtől kezdődően Angliában 
szerzett. Ugyanakkor nem elégedett meg 
saját tapasztalatainak leírásával, hanem 
minden olyan munkát áttanulmányozott, 
amely a munkásosztály helyzetével fog-
lalkozott. 

Már a könyv ajánlásában élesen hang-
súlyozza, hogy a munkásoknak nincs mit 
várniuk a középosztálytól, mert érdekeik 
gyökeresen ellentétesek. 

A munkásosztály helyzetét éppen azért 
szükséges tanulmányozni, mert tényleges 
talaja és kiindulópontja minden szociális 
mozgalomnak. Csak ennek vizsgálata ad 
szilárd alapot a szocialista elméleteknek. 
Bár a proletariátus életfeltételei klasszikus 
formájukban csak Angliában vannak meg, 
Németország proletariátusának életkörül-
ményei is hasonlóak, mert a két ország tár-
sadalmi rendje is alapjában véve ugyanaz. 

Engelsnek ez a könyve annak a bizo-
nyítéka, hogy a fejletlenebb Németország-
ban élő Marxszal szemben, mint ezt 
korábbi művei is tanúsítják, hamarább 
jutott el az ú j társadalom szükségszerű 
megteremtésének meglátásához. A munkás-
osztály helyzete Angliában óriási előre-
lépést jelent a történelmi materializmus 
kialakításában azáltal, hogy új kérdéseket 
vet fel, és ú j megoldásokat ad. Tekintsük 
végig röviden a legfontosabbakat. 

192 



Engels rámutat, hogy az ipar fejlődése 
meghatározza a társadalom fejlődését, ha 
nem is ilyen nyílt és félreérthetetlen for-
mában. A gőzgép feltalálása az ipari for-
radalom kezdete, és ez a forradalom indí-
totta meg az egész polgári társadalom át-
alakítását. Az első gépek megjelenésével 
megjelenik az ipari proletariátus, és köz-
vetve a mezőgazdasági proletariátus is. 
Engels részletesen vizsgálja, hogy a ter-
melési eszközök fejlődése hogyan vezetett 
fokozatosan a proletariátusnak és a nagy-
városoknak a kialakulásához. 

A nagyvárosokkal kapcsolatos problé-
mák során kifejti, hogy a nagyvárosokban 
az emberiség monászokra való feloszlása 
a legkifejlettebb állapotban van. Ezért 
itt nyílt a szociális háború, a mindenki 
háborúja mindenki ellen. És mivel ebben 
a háborúban a tőke birtoklása a leghatal-
masabb fegyver, világos, hogy ez az álla-
pot teljes egészében a nincstelen prole-
tariátust sújt ja. 

A nagyvárosokban él az ipari prole-
tariátus zöme, és az ipari proletariátus 
teszi a munkásosztály zömét. A prole-
tariátus kapcsolata az iparral rányomja 
bélyegét szellemi műveltségükre, mert a 
városi proletárok szellemi színvonala jóval 
magasabb, mint a nem ipari proletariátusé, 
sőt az ipari proletariátuson belül is a 
gyári munkások a legfejlettebbek, és ők 
alkotják a munkásmozgalom magját. Nem 
véletlen, hogy a burzsoázia mindenekelőtt 
a gyári munkásokat tekinti legfőbb ellen-
ségének. 

Mi az oka azoknak a szörnyű állapotok-
nak, amelyeket Engels a következő fejeze-
tekben leírt? I t t visszátérő motívum az a 
tény, hogy Engels hasonlóan ahhoz az 
álláspontjához, amelyet a Vázlatokban ki-
fejtett, a konkurrenciával magyarázza a 
fennálló állapotokat. Ez a magyarázat 
több problémát rejt magában, amelyek 
közvetlenül kapcsolódnak a konkurrencia 
Engels által kifejtett fogalmához. 

Engels rámutat arra az ellentétre, ame-
lyet később Marx a tőkés felhalmozás álta-
lános tendenciájaként jellemzett : a pau-
perizmus és a gazdagság ellentétére. A kon-
kurrencia a proletársorba dönti a kis-
parasztokat és a kisburzsoázia legnagyobb 
részét, és a tőkét néhány ember kezébe, 
a lakosságot pedig a nagyvárosokban 
centralizálja. Meggazdagodás és elnyomo-
rodás egymással párhuzamosan mennek 
végbe, mert egy és ugyanazon folyamat-
nak poláris oldalai. A konkurrencia viszi 
mindezt végbe, mert ez a legtökéletesebb 
kifejezője a polgári társadalomban ural-
kodó „bellum omnium contra omnes" 
elvnek. Ez a háború folyik a társadalom 
különböző osztályai között, de az egyes 

osztályokon belül is. Természetesen később 
már nem a konkurrencia áll vizsgálatainak 
középpontjában, de ebben az időben ez 
óriási haladást jelentett, mert a társadalmi 
folyamatokat, mint a tulajdonviszonyok 
következményeit jellemezte. 

Új mozzanattal bővül a szabadság és 
elnyomás dialektikus ellentétének, elem-
zése. A proletár jogilag és ténylegesen rab-
szolgája a burzsoáziának, mert a burzsoáziá-
nak monopóliuma van a proletariátus éle-
tének fenntartásához szükséges eszközökre, 
és ezért ezeket az eszközöket a proletár 
csak a burzsoától kaphatja meg. A lét-
fenntartási cikkek egyenértékéül a tőkés 
a proletár munkáját követeli meg. Meg-
marad a szabadság látszata, mert a mun-
kásnak jogában áll, hogy ne fogadja el az 
élete fenntartásához szükséges cikkeket. 

Szabadság és kényszer egy és ugyanazon 
társadalmi rend pólusai, amelyek a kapita-
lizmusban kölcsönösen feltételezik egy-
mást. Eltekintve attól, hogy Engels i t t 
még a munka, és nem a munkaerő eladá-
sáról ír, a döntő az, hogy nem az egyes 
munkást állítja szembe egy tőkéssel, hanem 
a proletariátust mint osztályt a burzsoá-
ziával mint osztállyal. Éppen ez az a 
körülmény, amely lehetővé, sőt szükség-
szerűvé teszi a munkások egyesülését 
ellenségeik ellen. 

Ugyancsak Engels történeti érzékére 
utal az a módszer, amelyet a munkabér 
minimumának megállapításakor használ. 
Vizsgálatai alapján leírja, hogy a munka-
bér minimuma, amit a munkások kon-
kurrenciájának nevez, legalább akkora 
kell, hogy legyen, amely biztosítja, hogy 
a munkás életét fenntarthassa a tőkés 
számára hasznos módon. Engels i t t már 
olyan tényezőket is észrevesz, mint az 
állandó munkásnépesség szükséglete (a 
szaporodás), bizonyos kultúrszínvonal el-
sajátítása stb. Világosan látja, hogy a 
munkás fenntartásához szükséges cikkek 
mennyisége és minősége helyileg és tör-
ténetileg állandóan változik. Bizonyos 
megszokott ú j szükségletek bekerülnek a 
szükséges létfenntartási cikkek sorába. 
Ez annak a meglátása, hogy véletlen és 
szükségszerű mozzanatok a fejlődés bizo-
nyos fokán átmennek egymásba. 

A proletárok egymás közötti, és a 
burzsoák egymás közötti konkurrenciájá-
nak eredője fogja meghatározni az átlag-
munkabért. És i t t elérkezik a kereslet és 
a kínálat szerepének a kérdéséhez. A keres-
let és a kínálat hatását az áruk árára a 
konkurrenciából vezeti le. S mivel nála a 
konkurrencia a központi kategória, a 
kereslet és a kínálat szerepének is meg-
határozó jelentőséget tulajdonít. Ugyan-
akkor a kereslet és a kínálat erősen inga-
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doztatja az árakat : mind a létfenntartási 
cikkek, mind pedig a munkaerő árát, és 
ennek súlyos kihatása van a proletariátus 
helyzetére. A munka árának változása 
Engels szerint a munkások konkurrenciá-
jától és a tőkések konkurrenciájától is 
függ. Még nem látja meg, hogy mindkét 
konkurrencia csak következménye bizo-
nyos, mélyebben fekvő társadalmi viszo-
nyoknak. Engelsnél a magántulajdon leg-
mélyebb lényege még a konkurrencia. 

Nagyon érdekes, hogy rábukkan a 
kapitalizmus egyik lényeges ellentmondá-
sára, amely a felesleges munkásnépességet 
hozza létre. Ezt az ellentmondást is a kon-
kurrencia lényegéből vezeti le. A kapitaliz-
musban nincs szabályozva a létfenntartási 
cikkek termelése és elosztása, mert a ter-
melésnek nem a szükségletek közvetlen 
kielégítése a célja. A termelés célja a ha-
szon. A termelőeszközök tulajdonosa csak 
a folytonosan ingadozó árakból következ-
tethet a készletek és a szükségletek állá-
sára, és csak a piacon dérül ki, hogy áru-
ját el lehet-e adni, vagy sem. Йрреп ezért 
időnként a piacon túlteng a kínálat, az 
árak esnek, és a munkásokat elbocsátják. 
Ezek a válságok eleinte csak egyes ipar-
ágakban és egyes piacokon vannak meg. 
Mivel az elbocsátott munkások átmennek 
olyan iparágakba, ahol nincsen válság, és 
az egyik piacon nem eladható áruk más 
piacokra is eljutnak, ezért ,,az egyes kis 
válságok fokozatosan egybeolvadnak, és 
lassanként periodikusan visszatérő válsá-
gok egyetlen sorozatává egyesülnek." (I. m. 
291. o.) 

Ezek a válságok Engels akkori véle-
ménye szerint öt évenként ismétlődnek. 
Természetesen ezt a megállapítást a tör-
ténelem nem igazolta, de ez mit sem von 
le Engels válságvizsgálatának értékéből. 
Ez a vizsgálat a válságok társadalmi szere-
pét és forradalmasító hatását húzza 
alá. 

A különböző társadalmi törvények kö-
vetkeztében a munkások szörnyű hely-
zetbe kerülnek. Úgy bánnak velük, mint 
az állatokkal, és ezért ,,vagy valóban álla-
tokká válnak, vagy csak a hatalmon levő 
burzsoázia elleni izzó gyűlölet, szüntelen 
belső lázadozás tar t ja ébren bennük emberi 
mivoltuk tudatát és érzését". (I. m. 318. 
o.) A proletár szegénysége annyira foko-
zódik, hogy már enni sem tud, és ez arra 
ingerli, hogy semmibe vegye a társadalmi 
rendet. 

A szegénység mellett ugyanilyen bom-
lasztóan hat rájuk megélhetésük bizonyta-
lan volta. A munkásnak semmi biztosítéka 
nincs arra, hogy holnap is enni tud. A mun-
kás a külső körülmények akaratnélküli 
objektuma. A munkásosztálynak a bur-
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zsoázia elleni gyűlölete az, ami megindí-
tója lehet lázadásuknak elnyomóik ellen. 
A proletariátus munkája kényszermunka, 
amelyet a munkamegosztás fejlődése a vég-
letekig fokoz. 

A proletárok centralizációja a nagy-
városokban meggyorsítja az egyes munká-
sok fejlődését, mert meggyőzi őket arról, 
hogy együttesen hatalmas erőt jelentenek. 
Elkülönülnek a burzsoáziától, kialakulnak 
önálló nézeteik, eszméik, amelyek meg-
felelnek helyzetüknek, és a proletariátus-
nak társadalmi és politikai súlya lesz. 
A nagyvárosok szétrombolják a saját rab-
szolgaságukat leplező patriarchális viszo-
nyokat. Helyzetük felismerése a nagyipar 
fejlődésének következménye. Fokozatosan 
két nagy ellenséges tábor alakul ki, amely 
egymás ellen harcol: a proletariátus és a 
burzsoázia. 

A munkásosztálynak ki kell szakadnia 
abból a helyzetből, amely őt állattá teszi, 
és harcolnia kell egy emberibb helyzet 
megteremtéséért. Ezt azonban csak a bur-
zsoázia elleni harc ú t ján lehet megvaló-
sítani. A munkás csak úgy fejezheti ki 
emberi mivoltát a kapitalizmusban, hogy 
fellázad helyzete ellen, és éppen ebben a 
lázadásban a legemberibb. A lázadás első 
formája a bűnözés. Ez egyéni tiltakozás 
a társadalmi rend ellen. A lázadás második 
foka a géprombolás. Ez az ellenállás is 
elszigetelt és helyi jellegű. Az ellenállás-
nak egy sokkal magasabb formáját jelenti 
a különböző munkásegyletekben folyó 
harc. Ezt követik a részleges és az általá-
nos sztrájkok." A chartizmus a burzsoáziá-
val szemben tanúsított ellenállás sűrített 
formája." (I. m. 413. o.) A chartizmusban 
megszűnt a munkások harcának elszige-
teltsége, mert most már az egész munkás-
osztály kelt fel az egész burzsoázia ellen. 
A chartizmus már a burzsoázia politikai 
hatalma elleni lázadás. 

Miután a munkások egyre jobban fel-
ismerik erejüket, egyre jobban meginog az 
a talaj, amelyen a burzsoázia egész társa-
dalmi épülete áll. Angliában a szociális 
kérdés csak erőszakos forradalommal old-
ható meg. Mivel ebben a harcban osztá-
lyok, és nem személyek állanak egymással 
szemben, ezért a szocializmust elsajátító 
munkások egyre jobban látják, hogy nem 
az egyes személyeket kell felelősségre von-
niok. 

A munkásosztály csak akkor lehet iga-
zán uralkodóvá Angliában, ha a szocializ-
mus és a chartizmus egybeolvad, vagyis az 
elmélet egyesül a munkásmozgalommal. 
A munkások harcuk megkönnyítése érde-
kében kötelesek megismerkedni a szocia-
lista eszmékkel, s ezáltal harcuknak tuda-
tos jellege lesz. 
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Engels ötven évvel később, amikor 
művét újból kiadta, azt írta, bogy A mun-
kásosztály helyzete Angliában a modern 
nemzetközi szocializmus embrionális fejlő-
désének egyik szakasza volt. Ha a forra-
dalom perspektívájának fent leírt vázlatát 
tekintjük, akkor egyet kell értenünk 
Engelsszel. 

Engels a történelmi materializmusnak 
még jónéhány kérdését érinti könyvében. 
Rámutat a vallás társadalmi szerepére. 
A vallási dogmák és hitviták, amelyeket 
a gyerekekre kényszerítenek, már korán 
felkeltik bennük a szektagyűlöletet, a fana-
tikus vakbuzgóságot és a szolgalelkűséget. 
A gyakorlat azonban mást mutat. A műve-
letlen munkás képtelen megérteni az érthe-
tetlen vallási tételeket, amelyeket parancs 
formájában, mint a burzsoázia érdekét, 
rájuk kényszerítik. 

Ugyanilyen eltompultság van a morá-
lis kérdésekben is, mert a burzsoázia még 
arra is sajnálja az időt, hogy saját erkölcsét 
belevésse a munkások emlékezetébe. Egyet-
len erkölcsi eszközük a brutális erőszak, 
a korbács. A burzsoázia gyakorlatilag 
ateistává teszi a proletárt, mert csak ten-
gődni engedi, és így az elveszti hitét. 

Nagy jelentőségük van azoknak a 
problémáknak, amelyek az alap és a fel-
építmény kérdésével kapcsolatosak. A mun-
kásosztály helyzetéből következően más 
dialektusban beszél, mások a képzetei, 
eszméi, szokásai, erkölcse és politikája. 
I t t már világosan felmerül az egy társa-
dalmon belüli két nép létezése. A gondol-
kodást, az eszméket a gazdasági viszonyok 
határozzák meg. A munkás humánusabb, 
mint a tőkés, mert maga is nehéz körül-
mények között él, és ezért együtt érez a 
rossz helyzetben élőkkel. 

Ugyancsak a gazdasági viszonyok vezet-
nek arra, hogy a kapitalista társadalom-
ban felbomlik a család, vagy legalábbis a 
családi viszonyok a fejetetejükre állnak. 
A gyárban dolgozó anya tulajdonképpen 
nem is anya, mert nincs ideje foglalkozni 
gyermekével, és mert sokszor ő ta r t ja el 
a férjét. Engels mindkét esetben világosan 
felismeri a gazdasági viszonyok meghatá-
rozó szerepét a felépítmény jellegű jelen-
ségek számára. 

Újabb bizonyítékát adja annak, hogy 
az eszme érdek nélkül nevetségessé válik, 
és objektív értékítélet csak bizonyos 
osztály álláspontról adható. A munkások 
életviszonyaiból következik, hogy mente-
sek azoktól a megcsontosodott elvektől és 
előítéletektől, amelyektől a burzsoázia 
képtelen szabadulni. A munkásnak éppen 
azért, mert csak a lázadás az egyetlen ki-
vezető út szörnyűséges helyzetéből, csak 
az lehet az érdeke, hogy objektíven fel-

tár ja a valóságos viszonyokat abból a cél-
ból, hogy véget vessen saját kizsákmá-
nyolt helyzetének. Érdek és objektív 
szemléleti mód a munkásosztály számára 
egységben vannak. 

Engels meglátja, hogy milyen társa-
dalmi folyamatokból származik az elvont 
ember képzete. ,,A gyárosnak a munkás-
hoz való viszonya nem emberi, hanem 
tisztán gazdasági viszony. A gyáros »a 
tőke«, a munkás »a munka«." (I. m. 456. o.) 
Ha a munkás nem engedi magát absztrak-
cióvá tenni, és megpróbálkozik azzal az 
állítással, hogy ő nem ,,a munka", hanem 
ember, akkor ezt a burzsoázia egyszerűen 
nem érti. Azért nem érti, mert el sem tudja 
képzelni, hogy az adás—vételen kívül más 
köze is lehet a munkáshoz. A valóságos 
emberi tevékenység it t elsikkad, és egy 
pusztán absztrakt gazdasági viszonnyá, az 
elvont, kategóriává változtatott tőkés és 
munkás viszonyává lesz. 

Engels könyvének hatása óriási volt. 
E könyv előtt még egyetlen írás sem tár ta 
fel ilyen világosan a munkásosztály helyze-
tét és annak következményeit. Engels nem 
egyszerűen csak leírja a munkásosztály 
helyzetét, sőt nem is egyszerűen csak 
együttérez a munkásokkal. Ezt már Engels 
előtt is megtették jó néhányan, mint pl. 
Buret és Gaskell. 

Engels érdeme abban van, hogy az 
első, aki a proletariátusban nemcsak a 
szenvedő osztályt látja, hanem azt az 
osztályt, amely helyzete következtében 
kénytelen harccal felszabadítani önmagát, 
és megteremteni az új társadalmi rendet.. 

Ez a könyv alapgondolata. S joggal 
írhatta Engels később azt, hogy ő nem 
azon csodálkozik, hogy mennyi minden 
nem vált be abból, amit ifjonti hévvel 
mondott, hanem csak azon, hogy mennyi 
minden bevált. 

Ezen a két nagyobb munkán kívül 
Engelsnek néhány kisebb tanulmánya és 
cikke egészíti ki a kötetet. Ilyenek : A szo-
cializmus a kontinensen, A kommunizmus 
Németországban, A kommunista települé-
sek leírása, Elberfeldi beszédek, Német-
ország állapota, A nemzetek ünnepe stb. 

Ezeknek a cikkeknek a középpontjá-
ban két alapvető kérdés áll. Az egyik a 
kommunista mozgalom elért gyakorlati 
eredményeinek a propagálása. Ä másik 
alapvető kérdés; hogyan terjednek a 
kommunista eszmék Németországban, és 
milyen sajátosságaik vannak a kommu-
nista mozgalmaknak Németországban. 

Engels beszámol arról, hogy a német 
munkásosztály helyzete állandóan romlik, 
amelynek következtében a munkások osz-
tályöntudata növekszik. Ez megnyilvánul 
a kommunista eszmék gyors terjedésében. 
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Mindez arra fog vezetni, írja 1845 áprili-
sában, hogy szükségszerűen szociális for-
radalom fog bekövetkezni. (I. m. 486. o.) 

Ami a kommunista településeket illeti, 
azok jelentőségét úgy kísérli meg bemu-
tatni, hogy történetileg elemzi ezek létre-
jöttét, és ismerteti néhány ilyen település 
felépítését. 

Összességében nézve Marx—Engels Mü-
veinek második kötete híven mutatja azt 
a fejlődést, amelyet a filozófiában az 
1844—45-ös évben elértek. Ezek az ered-
mények különösen számottevőek a törté-
nelem materialista felfogásának kérdésé-
ben. 

Sós Vilmos 

Hegel: Előadások a filozófia történetéről. I. kötet 

(Akadémiai Kiadó Budapest, 1958. 348 o.) 

Hegel filozófiatörténeti előadásainak 
magyar kiadása nagy segítséget jelent a 
magyar olvasónak egy mind teljesebb 
Hegel-portré kialakításához. A nagy német 
dialektikus filozófus ezen előadásai is alá-
támasztják azt az értékelést, amelyet Marx, 
Engels és Lenin adtak róla. 

Ezeket a filozófiatörténeti előadásokat 
Hegel tanítványai adták ki, könyvben 
összegyűjtve, először 1833-ban. A magyar 
fordítás az úgynevezett jubileumi kiadás 
alapján készült, és a fordítás munkáját 
Szemere Samu végezte. 

Természetcsen könnyen érthető, hogy 
ilyen rövid ismertetés keretei között nem 
gondolhatunk a munka értékelésére, sem 

% pozitív, sem pedig negatív értelemben. 
Feladatunk csak abban áll, hogy megmu-
tassuk, mit tartalmaznak ezek az előadá-
sok. És főképpen azt, hogy mit jelfent és 
mit ad számunkra ma a hegeli filozófia-
történet. Az Előadások a filozófia történe-
téről I. kötete, a filozófia kezdeti szakaszát 
dolgozza fel. Kezdi a Kelet filozófiájával, 
majd részletesebben rátér a görög filozófia 
fejlődésére. Anaxagorasszal bezárólag. Mind-
ezt megelőzi egy hosszú elméleti beveze-
tés, amely a filozófiatörténet tárgyát és 
tárgyalási módszerét ismerteti. 

Ha Hegel ezen munkájának jelentőségét 
röviden jellemezni akarjuk, akkor azt kell 
mondanunk, hogy ezek az előadások új 
fejlődési szakaszt jelentenek a filozófia 
történetének felfogásában. Ugyanis Hegel 
számára a filozófia történetének éppen az 
a középponti kérdése, hogy mi köti össze 
a múltat a jelennel, vagyis milyen kapcso-
lat van a filozófia korabeli eredményei és 
a múlt filozófiája által elért addigi ered-
mények között. A régi hagyatéknak annyi-
ban van csak jelentősége Hegel számára, 
amennyiben az új filozófia képes azt 
befogadni. 

Tehát mai nyelven arról van szó, hogy 
a régi filozófia fejlődése által elért ered-
mények nélkül nem lehet létrehozni semmi-
féle új filozófiát sem. Nagy súlyt helyez 
arra, hogy előbb legyen általános áttekin-
tésünk a filozófia fejlődésének egészéről, és 

a részleteket csak azután vizsgáljuk. Kép-
letesen szólva, Hegel arra helyezi a súlyt, 
hogy az egyes különálló fák helyett az 
erdő egészének a vizsgálatát végezzük el. 

Röviden : a hegeli filozófiatörténet 
lényege abban van, hogy a filozófiai gon-
dolatok történetét „szervesen továbbha-
ladó egésznek, ésszerű összefüggésnek" kell 
tekinteni. (I. m. 25. o.) Tehát a filozófia 
történetét, szemben a Hegel előtti felfogá-
sokkal, nem mint vélemények és véleke-
dések puszta egymásutániságát kell értel-
mezni, mert ez a módszer szubjektív és 
önkényes, ellentmond a vizsgálandó terü-
let reális természetének. 

„Ami itt fontos, azt ebben az egyszerű 
meghatározásban foglalhatjuk össze : fej-
lődés." (I. m. 34. o.) A fejlődés gondolata 
az a középpont, amely a filozófia történe-
tének hegeli felfogását alapvetően forra-
dalmivá teszi az előző filozófiatörténetek-
hez képest. Ez a gondolat az, amely bizto-
sítja, hogy a filozófiai eszméket és rend-
szereket a maguk szükségszerű kialakulá-
sában és egymásrakövetkezésükben fog-
hassuk fel. Ez a módszer a véletlen és a 
szubjektivista felfogás helyébe az objek-
tív szükségszerű ábrázolási módot helyezi. 
Az elv : hogy a filozófiát a maga konkrét 
fejlődésében, nem üres általánosságokban 
és absztrakciókban kell kimutatni. A filo-
zófia a konkrét fejlődésének fokozatos fel-
ismerése. 

Rendkívül értékes az a hegeli gondolat, 
amely a történeti és a logikai kölcsön-
viszonyával kapcsolatos. „Állítom, ha a 
filozófia történetében megjelent rendsze-
rek alapfogalmait megtisztítjuk mindattól, 
ami külső alakulásukat, a különösre való 
alkalmazásukat és efféléket illet, akkor 
megkapjuk maga az eszme meghatározásá-
nak különböző fokait logikai fogalmukban. 
Megfordítva, ha a logikai menetet magá-
ban vesszük, megtaláljuk benne főmozza-
nataiban a történeti jelenségek mene-
té t . . ( I . m. 42. o.) 

íme ez Hegel módszerbeli programja, 
amit a bevezetésben maga elé állít. Ez a 
programmatikus bevezetés nagyon sok elő-
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remutató elemet tartalmaz. Ez a metodo-
lógia te t te lehetővé, hogy előadásai folya-
mán számos helyen kitűnő történeti elem-
zést adjon. I t t akaratlanul is számos kér-
désben közeljut a filozófiai eszmék materia-
lista megközelítéséhez. A filozófust korába 
beágyazva, konkrétan és történeti mód-
szerrel vetíti elénk. Illetve, nem is a filo-
zófust, hanem a filozófiai eszméket, gondo-
latokat és rendszereket. 

A logikai és a történeti viszonya Hegel-
nél a dialektikus kölcsönviszony helyett 
egy idealista azonosítási viszonyt kap. 
Hegelnél főmenetében nem a filozófiai 
eszmék valóságos fejlődéséről van szó, ha-
nem a Logika kategóriáinak történeti mo-
duszairól. A konkrét filozófiák csak inkar-
nációi a filozófiai eszmekategóriáknak. 
Akárcsak filozófiája egészében, itt is a 
szubjektum és az objektum idealista fel-
cserélésével találjuk szembe magunkat. 
Éppen ez az alapvető fogyatékossága vezet 
el azután olyan ellentmondásokhoz is, hogy 
ahol nem képes az abszolút eszme modu-
szaiként kezelni a filozófiai eszméket, ott 
kénytelen az általa annyira, és tegyük 
hozzá, hogy jogosan megvetett szubjekti-
vista módszerhez • folyamodni; vagyis 
ezekben az esetekben vélekedések egymás-
utániságát és személyi jellemzést kényte-
len adni. Elég it t például a Pythagoreus-
iskola elemzésére utalni. 

Ezek a hiányosságok mitsem változ-
ta tnak azon, hogy Hegel az első, aki 
— idealista pozíciójából következő hibáit 
figyelembe véve — következetesen kísé-
relte meg alkalmazni a fejlődés és a tör-
ténetiség elvét a filozófia történetének 
tárgyalásában. 

Éppen azért, mert nagy dialektikus 
gondolkodó * volt, és páratlan történeti 
érzékkel rendelkezett, sok esetben túltette 
magát előítéletein, és helyes, a valóságos 
fejlődés menetének megfelelő elemzéseket 
adott. Ugyanakkor azt is látni kell, és ezt 
a fiatal Marx is hangsúlyozta, hogy éppen 
idealista pozíciója miatt, sok esetben nem 
volt képes még az általa felállított metodo-
lógiai elveket sem teljesen és következete-
sen alkalmazni a konkrét filozófiák tárgya-
lásában. 

Ilyen példa az, amikor nem tudja meg-
valósítani a bevezetésben kitűzött helyes 
metodológiai elvét, tudniillik, hogy körök-
ben ábrázolja a filozófiai gondolatok fejlő-
dését. 

Nézzük meg a fenti elveket most már 
konkrét alkalmazásukban! Mindenekelőtt 
az tűnik ki, hogy a kezdeti filozófiák 
gondolatilag a legszegényesebbek és ugyan-
akkor a legelvontabbak is. Természetesen 
mi i t t csak a görög filozófiáról beszélhe-
tünk, mert a keleti filozófiát Hegel hely-

telenül teljesen mellékesen, tulajdonkép-
pen mint nem teljes értékű filozófiát kezeli. 
A kezdeti filozófiák szegényességével és 
elvontságával kapcsolatosan Hegel felhívja 
a figyelmet arra, hogy ne keressünk többet 
ezekben a filozófiákban, mint amennyi 
bennük valóban megvan. Vagyis a tör-
ténetiség elvét figyelembe véve, tartóz-
kodjunk attól, hogy a mai filozófia elveit 
és gondolatait belemagyarázzuk a régebbi 
filozófia elveibe és gondolataiba. 

Erre már csak azért is vigyázni kell, 
mert a régi filozófia elvei és gondolatai 
az akkori korhoz tartoztak és a mai filozó-
fiai gondolatok a régi műveltség színvona-
lán még nem is jöhettek volna létre. Isme-
rünk olyan filozófiákat a fejlődés kezde-
tén, amelyek még nem ismerhették fel 
például a kezdet, az alapelv, vagy az ok 
fogalmait. 

Ugyanakkor, és ezt konkrét elemzése-
ken bizonyítja be, nem szabad azt hinni, 
hogy a filozófia mai kérdéseire a régi filo-
zófiához való egyszerű visszatérés választ 
fog adni. Minden filozófia egy sajátos fejlő-
dési fokozat különös filozófiája, és értelme, 
funkciója éppen ebben a különösségében 
van, tudniillik, hogy egy bizonyos kor 
szükségleteinek felel meg, csak azokat az 
érdekeket elégíti ki, amelyek saját korá-
nak megfelelnek. Azt talán felesleges hozzá-
tenni, hogy Hegel i t t пеш a kor anyagi 
szükségleteire gondol. 

Nagyon jelentős, hogy Hegel nem min-
den filozófiai gondolatról és rendszerről 
számol be, hanem csak azokról, amelyek 
lényeges, progresszív szerepet játszottak 
a filozófiai gondolat általános fejlődésének 
előmozdításában. 

Nem tarthat juk véletlennek, hogy 
Lenin, amikor Hegel előadásainak I. köte-
téről konspektusokat készített, a legrész-
letesebben az eleai iskoláról és Herakleitos-
ról emlékezett meg. Ugyanis a dialektikus 
Hegel i t t nemcsak mesteri értékelést és 
ábrázolást készített ezekről a filozófusok-
ról, hanem fontos megállapításokat te t t 
a dialektikával kapcsolatban is. 

Rámutat, hogy a dialektika valódi 
kezdeteit az eleaiaknál találhatjuk meg. 
Az eleai iskola dialektikája egy negatív 
dialektika, amely a dialektikus tételekkel 
ugyan polemizál, de éppen ezért kényte-
len mélyebbre is ásni a dialektikus prob-
lémák feltárásában. Nagyon fontos, lénye-
ges mozzanatként tárgyalja Hegel, hogy az 
eleaiaknál és ez iskolán belül is különösen 
Zenonnál egy objektiv dialektikával állunk 
szemben. Három mozzanatot emel ki, 
Zenon apóriáival kapcsolatban : A moz-
gás és az ellentmondás objektív dialektiká-
ját, és az immanens bizonyítás elvét. 
Az utóbbi az első kettő szubjektív vetülete. 
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Zenon azt hitte, hogy a mozgás objektív 
ellentmondássoságát cáfolja, ha azt mondja: 
hogy valami hazug, nem azzal kell bizonyí-
tani, hogy az ellentéte igaz, hanem benne 
magában kell kimutatni hazug voltát. 
Hegel helyesen emeli ki az eleaiak filo-
zófiájának leglényegesebb mozzanatait, és 
kitűnően mutatja be, milyen szerepük volt 
a görög filozófia fejlődésében és a filozófia 
fejlődésében általában. 

Ugyanilyen jelentős a Herakleitosról 
szóló fejezet is. Hegel meglátja Herak-
leitosban az ókor legnagyobb dialektikus 
gondolkodóját, és szerinte saját elméleti 
rendszerének filozófiai ősét. „Itt földet 
Játunk; nincs olyan tétele Herakleitos-
nak, amelyet ne vettem volna fel logi-
kámba." (i. m. 240. o.) Herakleitosnál a 
dialektika teljesen objektív jellegű. Az ő 
filozófiája már a szükségszerűségen alapuló, 
a nem közvetítésnélküli dialektika. Csodá-
latosan előremutató a lét, a nemlét és a 
levés kategóriáinak vizsgálata az ókori 
gondolkodónál. 

Bármilyen kitűnő és érdekes is a Herak-

leitosról szóló rész, mégis azt kell mon-
danunk, hogy a hegeli idealista rendszer 
hibái itt is megmutatkoznak. Hegel saját 
Logikájának kategóriáit véli felfedezni 
Herakleitosnál a lót és nemlét kategóriá-
inak elemzésében. Bár utal a két felfogás 
szintkülönbségére, de hogy miben áll ez 
konkrétan, azt nem mondja meg. 

Ez a két kiragadott rész is mutatja 
Hegel munkájának nagy jelentőségét. 
Az Előadások a filozófia történetéről hasz-
nos segítője lehet a magyar filozófia-
történetírás fejlődésének, ha figyelembe 
vesszük, hogy a hegeli módszernek csak 
eredményeit és pozitív vonásait lehet ma 
már csak felhasználni. 

Végül elismeréssel kell megemlékez-
nünk Szemere Samu kitűnő szöveghű, szí-
nes, eleven és szellemes fordítási munkájá-
ról. A fordítás frissesége, tudományos 
színvonala megkönnyíti az igazán nem 
könnyű hegeli gondolatok és nyelvezet 
megértését és feldolgozását. 

A kötethez Fogarasi Béla akadémikus 
írt értékes előszót. S. V. 

Könyv a szocialista társadalom ellentmondásairól 

(V. P. Csertkov: Nem-antagonisztikus ellentmondások a szocializmusban. Moszkva 
1957. 232 o.) 

Mint folyóiratunk előző számában már 
beszámoltunk róla, a Szovjetunióban 
hosszabb idő óta széleskörű vita folyik a 
szocialista társadalomban levő ellentmon-
dásokról, ezek jellegéről és a fejlődésben 
játszott szerepükről. V. P. Csertkov „Nem-
antagonisztikus ellentmondások a szocia-
lizmusban" c. monográfiája e termékeny 
vita egyik fontos állomása. 

Az ellentmondások és ezen belül a 
szocializmusban levő ellentmondások kér-
dése a marxista—leninista filozófia egyik 
legfontosabb problémája. Hiszen ha a 
szocialista társadalom fejlődésének forrá-
sát az újnak a régi elleni harca képezi, 
akkor ennek a forrásnak a megismerése 
szükségszerű feltétele annak, hogy a szocia-
lista társadalom fejlődésének törvényeit 
tudatosan alkalmazhassuk.Csertkov könyve 
az első jelentősebb törekvés a szovjet filo-
zófiai irodalomban, amely arra irányul, 
hogy komoly és alapos vizsgálatnak vesse 
alá a szocialista társadalom fejlődésének 
dialektikáját, elemezze az új régi elleni 
harcának specifikus sajátosságait a szocia-
lizmus viszonyai között. 

A szerző azt a feladatot állította maga 
elé, hogy feltárja a nem-antagonisztikus 
ellentmondások természetét és ezzel együtt 
megvilágítsa a szocialista társadalom dia-
lektikájának néhány kérdését. A könyv 

jelentőségét és aktualitását növeli az, hogy"-
az író a nem-antagonisztikus ellentmondá-
sok természetének feltárásán keresztül be-
bizonyítja a szocialista társadalom fölé-
nyét a kapitalizmussal szemben. 

Csertkov három alapvető és fontos kér-
dést tárgyal a szocializmus viszonyaira 
alkalmazva, és ezek mindegyike a könyv 
egy-egy fejezetét alkotja : 1. Az ellentétek 
nem-antagonisztikus egysége ; 2. Az ellen-
tétek nem-antagonisztikus harca; 3. A 
nem-antagonisztikus ellentmondások meg-
oldása. 

Az első fejezetben, mintegy bevezetés-
képpen, a dialektika törvényei megnyilvá-
nulásának konkrét történelmi jellegét vizs-
gálja és ahhoz a következtetéshez jut el, 
hogy a dialektika általános törvényei min-
dig konkrét történelmi formákban realizá-
lódnak. A dialektika törvényeinek objek-
tív jellegét vizsgálva, a szerző több olyan 
kérdést vet fel, a dialektika törvényeinek 
több olyan oldalára, sajátosságára mutat 
rá, amelyekkel eddig a filozófusok alig 
vagy egyáltalán nem foglalkoztak. így 
rámutat, hogy a dialektika törvényei nem-
csak azért a legáltalánosabb törvények, 
mert mindenhol, az anyagi világ összes 
jelenségeiben hatnak, hanem azért is, mert 
örökkévalók, de mindig meghatáro-
zott konkrét történelmi formákban jelen-
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nek meg. A dialektika törvényei örökké-
valók mint általános törvények, de konk-
rét megnyilvánulási formáikban mindig 
végesek. 

Ha az anyag végtelen és kimeríthetet-
len, mondja Csertkov, akkor a dialektika 
törvényeinek a megnyilvánulási formái is 
kimeríthetetlenek és a végtelenségig válto-
zatosak. Tehát nem állíthatjuk azt, hogy 
mi már teljesen ismerjük a dialektika tör-
vényeit, mert minden új jelenségben új-
szerűen nyilvánulnak meg és ezért minden 
alkalommal újra és újra kell kezdeni a 
dialektika törvényeinek vizsgálatát. Éppen 
ezért van arra szükség, hogy alapos elem-
zésnek vessük alá a dialektika törvényei-
nek konkrét történelmi megnyilvánulási 
formáit a szocializmusban. 

Nincs még kidolgozva az általános és 
a specifikus, résztörvények egymáshoz való 
viszonya sem. Ha az általános csak meg-
közelítőleg fogja át az egyest, mondja az 
író, akkor a dialektika törvényei nem 
képesek a jelenségek egész bonyolultságát 
feltárni, bár megnyilvánulnak bennük, nem 
képesek helyettesíteni azokat az ismerete-
ket, amelyeket a specifikus, egyedi tör-
vények adnak. Ezért a dialektika általános 
törvényeinek vizsgálata mellett tanulmá-
nyozni kell a specifikus törvényeket is, 
mert csak így tudjuk a jelenségeket egész 
bonyolultságukban megérteni. 

A továbbiakban arról beszél, hogy a 
dialektika törvényei nem egyformán nyil-
vánulnak meg a természetben és a társa-
dalomban. A társadalomban sokkal gyor-
sabb a fejlődés, i t t a dialektika törvényei-
nek konkrét megjelenése, formái, sokkal 
gyorsabban változnak és ez a társadalom 
fejlődésével egyre gyorsul. Amikor a dia-
lektika törvényeinek megjelenési formáit 
vizsgáljuk, ezt nem szabad elszakítani az 
anyagnak az egyszerűtől a bonyolultabb 
felé, az alacsonyabbnak a magasabbrendű 
felé való mozgásától, fejlődésétől. A dia-
lektika törvényei specifikus formában 
jelennek meg a társadalomban és ezen belül 
az egyes társadalmi alakulatokban is. I t t 
is érvényes azonban az, hogy az általános 
törvények az egyes, specifikus törvénye-
ken keresztül, ezekben jelennek, nyilvá-
nulnak meg. 

Rátérve az ellentmondások kérdésére, 
a szerző bírálja azt a nézetet, amely sze-
rint az antagonista és nem-antagonista 
ellentmondások közti különbség abban áll, 
hogy az előbbiek mindig robbanás út ján, 
az utóbbiak pedig békésen fokozatosan 
oldódnak meg. Az antagonista ellentmon-
dások is kétféleképpen oldódhatnak meg, 
mondja Csertkov, egyes feltételek mellett 
robbanás formájában, más feltételek mel-
lett békésen, fokozatosan. 

A fejezet végén a könyv írója a régi és 
az új problémájával foglalkozik a szocia-
lizmus viszonyai között. Legtöbbször, ami-
kor a régiről beszélnek a szocializmusban, 
ez alatt a kapitalizmus maradványait, 
csökevényeit értik. Ez helytelen. A szocia-
lizmusban a régit nemcsak a kapitalizmus 
maradványai képviselik. Magának a szocia-
lista társadalomnak is megvannak a saját 
belső ellentmondásai, bár ezek különböz-
nek minden eddigi társadalom ellentmon-
dásaitól. A szocialista társadalomnak is 
van saját „régi"-je és ,,új"-a, vannak 
ellentmondásai és folyik a harc ezek kö-
zött. A régi az, amelyik kiöregedett, ela-
víilt a szovjet valóságban, és az új az, 
amelyik előre, a kommunizmushoz visz. 
A kommunizmus győzelmével a burzsoá 
csökevények megszűnnek, de ez nem 
jelenti azt, hogy általában eltűnik minden 
régi. Akármilyen haladó is a szocializmus, 
nem képezi a társadalmi haladás tetejét, 
mert amíg létezik, a társadalom mindig 
haladni fog előre. Amíg pedig lesz haladás, 
addig lesz ú j és következésképpen régi is. 

A második fejezetben a szerző az ellen-
tétek egységének sajátosságait vizsgálja a 
szocializmus feltételei között. Ezzel kap-
csolatban megállapítja, hogy az ellentétek 
egységének kérdése hosszú időn keresztül 
el volt hanyagolva a marxista—leninista 
filozófiában. Pedig a jelenségek egyete-
mes összefüggése mindenekelőtt azt jelenti, 
hogy az ellentétek között meghatározott 
kapcsolat, egység van. Az ellentétek egy-
sége mindig konkrét, történelmileg adott. 
Az ellentétek egysége nélkül nem volna 
lehetséges harcuk sem. 

A továbbiakban V. P. Csertkov az ú j 
és régi sajátos viszonyait vizsgálja a szocia-
lizmusban. I t t az új és régi erői sajátosan 
oszlanak meg. A szocializmusban az úja t 
nem egy valamilyen haladó osztály kép-
viseli egy másik reakciós osztállyal szem-
ben, hanem a társadalom összes osztályai-
nak és társadalmi rétegeinek valamennyi 
haladó erői, és ez képezi a társadalom túl-
nyomó többségét. A régi hordozói a szocia-
lizmus viszonyai között nem képeznek 
valamennyire is egységes társadalmi cso-
portot : ezek az összes osztályok és réte-
gek elmaradott elemei. 

A szocializmusban nemcsak az ú j és 
régi közötti vízválasztó változik meg, ha-
nem az ezek közötti kölcsönös kapcsolat 
is. A szocializmusra a nem-antagonisztikus 
ellentmondások jellemzők, amelyek olyan 
viszonyok között fejlődnek ki és oldódnak 
még, amikor a társadalom összes osztályai-
nak és rétegeinek a gyökeres érdekei közö-
sek és egybeesnek. A szovjet társadalom 
társadalmi—gazdasági életének fő és funda-
mentális kérdéseiben nincsenek konfliktu-
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sok a szovjet népet alkotó társadalmi cso-
portok, rétegek között. Az első eset a 
világtörténelemben, amikor az adott ország 
számára legfontosabb, az alapvető osztá-
lyok (munkásosztály—parasztság) között 
levő, ellentmondások nem osztály össze-
ütközéssel, hanem a köztük létrejött szö-
vetség feltételei között oldódnak meg. 

A szerző hangsúlyozza könyvében, 
hogy közép út az ú j és régi között a szocia-
lizmusban sincs. A nem-antagonisztikus 
ellentmondások sem kibékíthetők, ezek is 
harcban oldódnak meg. De a szocializmus-
ban sajátos kapcsolat jön létre a társada-
lom erejének és fejlődésének forrásai között. 
A szovjet társadalom ereje a munkás— 
paraszt szövetségben, az erkölcsi—politikai 
egységben, a szovjet hazafiságban, a párt 
vezetőszerepében stb. gyökerezik, fejlődé-
sének forrása pedig az ú j régi elleni harcá-
ban van. Minél mélyebben és sikeresebben 
bontakozik ki ez a harc, annál jobban nő 
a szocialista társadalom belső ereje és szi-
lárdsága. Ilyen kapcsolat a szocializmust 
megelőző történelemben a társadalom ere-
jének és fejlődésének forrásai között soha 
nem volt. 

A szocializmus viszonyai között új 
irányban változik meg a társadalom egy-
sége. Míg az egység változása a kapitalista-
társadalomban végül is ennek likvidálásá-
hoz vezet, addig a szocializmusban az egy-
ség a társadalom megerősödésének és töké-
letesedésének irányában változik. Éppen 
ebben van az egység viszonylagosságának 
legfontosabb sajátossága a szocializmus 
feltételei között. 

A harmadik fejezetben Csertkov az 
ellentétek harcának sajátszerűségét vizs-
gálja a szocializmus feltételei között. 
A szocializmus nem ismeri az ú j régi elleni 
harcának olyan formáit, mint a sztrájk, 
fegyveres felkelés stb., amelyek jellemzők 
az antagonisztikus kapitalista társada-
lomra. Nem igaz azonban az, hogy a 
nem-antagonisztikus harc kevésbé jelen-
tős és fontos, mint az antagonisztikus. 
Ellenkezőleg az ú j régi elleni harca sokkal 
mélyebb és szélesebb, tehát magasabb-
rendű a szocializmusban, mint az osztályok 
összeütközése a kapitalizmusban, mert a 
szocializmus magasabbrendü társadalmi 
formáció, mint a kapitalizmus, mert a 
szocializmusban nemcsak egyes osztályok, 
hanem a társadalom minden osztálya és 
rétege részt vesz az újért folytatott harc-
ban. 

A szocializmusban is megsemmisül, 
likvidálódik valami a harc folyamán, de 
míg a kapitalista társadalomban ta harc 
végső eredményeként ennek alapjai, vagyis 
maga a társadalom likvidálódik, addig a 
szocializmusban azt semmisítik meg, ami 

akadályozza a társadalom erősödését, növe j 
kedését, tökéletesítését. I t t a régi ellen 
harcban minden társadalmi réteg részt 
vesz, mégpedig a bírálat és önbírálat ú t ján . 
A bírálat és önbírálat természetét illetően 
a tömegharc formája, és hat mind a terme-
lés szférájában, mind a társadalmi—politi-
kai életben. Ellentétben a kizsákmányoló 
társadalommal, ahol az uralkodó osztá-
lyok megszerezve a gazdasági és politikai 
hatalmat, konzervatív erőkké válnak, a 
szocialista társadalomban nincs olyan tár-
sadalmi csoport, amely érdekelt volna 
abban, hogy akadályozza az új győzelmét 
a régi felett, fékezze a társadalom fejlődé-
sét. Ez a szocialista társadalom specifikus 
sajátossága. 

A szocializmus robbanások nélkül fej-
lődik. Fokozatosan halnak el a régi elemei 
és fokozatosan születik az új, vagyis a 
fejlődés jellegét és menetét a folytonosság, 
a megállásnélküliség jellemzi, azaz az ú j 
régi elleni harcának különös intenzitása. 
A fejezet végén a szerző az ellentétek harca 
abszolút voltának értelmezésével foglalko-
zik. Az az elképzelés, amely a harc abszo-
lút voltát olyan jelenségnek tekinti, ami 
mindenhol megtalálható szemben az ellen-
tétek egységével, primitív vulgarizáló ma-
gyarázata az ellentétek egységéről és har-
cáról szóló törvénynek, mondja Csertkov. 
A harc abszolút voltát nem szabad 
absztrakt módon, metafizikusán szembe-
állítani az ellentétek egységével. Ezen-
kívül az abszolút is konkrét történelmi, 
átmeneti, időleges ellentéteken keresztül 
létezik. Az ellentétek harca is mindig csak 
úgy létezik, mint konkrét történelmi harc. 
Az ellentétek harcának abszolút volta 
nemcsak abban van, hogy megtalálható 
minden társadalomban, hanem abban is, 
hogy csak az ellentétek harca vezet az 
ellentétek adott egységének megsemmisí-
téséhez, vagyis az egyik társadalmi for-
máció likvidálásához, a másik születéséhez. 

A negyedik fejezetben V. P. Csertkov 
az ellentétek megoldásának a szocializmus 
feltételei közötti sajátosságait tárgyalja. 
I t t kifejti, hogy az ellentétek egysége és 
harca törvényének működésében két sza-
kaszt különböztethetünk meg : 1. Az adott 
jelenség fejlődésének periódusa, amikor 
ennek ellentmondásai először megjelennek 
(ez a jelenség születésével egy időben megy 
végbe), nőnek, megérnek és kiéleződnek ; 
2. Az a periódus, amikor a megért és vég-
sőkig kiéleződött ellentmondások megol-
dódnak. 

Ezzel kapcsolatban a szerző bírálja 
azokat a nézeteket, amelyek szerint csak 
az ellentmondások legyőzése viszi előre a 
szocialista társadalom fejlődését, mint pl. 
Lukina, Tugarinov, Rózsin állítja és azo-
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kat is, akik szerint kizárólag csak az ellen-
tétek harca a fejlődés előbbre vivője és 
ebben ezek legyőzése nem játszik szerepet. 
Az író kifejti, hogy nem szabad meta-
fizikusán elszakítani egymástól az ellent-
mondásokat és ezek megoldását. Ha dia-
lektikusan vizsgáljuk a fejlődés folyama-
tát, akkor azt látjuk, hogy az ellentétek 
egysége és harca törvénye érvényesülésének 
egyik periódusában maguk az ellentétek 
viszik előre a fejlődést, a másik periódus-
ban pedig ezek megoldása. Az adott jelen-
ség fejlődésének kezdetén, amíg az adott 
jelenség. ellentmondásai még nem éleződ-
tek ki a végsőkig, addig maguk az ellent-
mondások visznek előre, miután pedig tel-
jesen kiéleződtek, akkor már ezek legyő-
zése. Addig azonban nem lehet az adott 
ellentmondást legyőzni, megoldani, amíg 
a régi forma, az adott ellentmondás előre 
viszi a társadalom fejlődését. A szerző 
megmutatja, hogy az ellentmondások fej-
lődésének magasabb foka az ellentmondá-
sok megoldása, mert i t t nyilvánul meg leg-
teljesebben ezek specifikuma. Az ellent-
mondás megoldása az adott jelenség egész 
megelőző fejlődésének eredménye. Az el-
lentmondások megoldása azért a legfon-
tosabb momentum, mert éppen ekkor jele-
nik meg legteljesebben, legmélyebben és 
legszemléltetőbben az adott jelenség saját-
szerűsége, a reá jellemző ellentétek harcá-
nak sajátszerű specifikus jellege. 

A társadalmi életben az ellentmondá-
sok soha sem oldódnak meg idejében, tel-
jes összhangban az objektív folyamatok 
érettségével, mondja Csertkov, mivel ez 
feltételezné a társadalmi élet folyamatai-
nak abszolút pontos, úgy mondva, azon-
nali tükröződését alkotóinak, az emberek-
nek a tudatában. Ez azonban a tudatnak 
a léttől való elmaradása miatt az életben 
nem szokott megtörténni. 

Felveti a szerző a mérték problémáját 
is és kifejti, hogy a társadalomban a mér-
ték különösen viszonylagos. A mennyi-
ségi felhalmozódás határai társadalomban 
nagyon mozgékonyak, feltételesek, ezért a 
mennyiség minőségbe való átmenetének 
időbenisége gyakorlatilag lehetetlen. Ez a 
szubjektív faktor jelentőségével magyaráz-
ható. Bár az ellentmondások megoldásá-
nak objektív feltételei már megértek, létre-
jöttek, a szubjektív tényező évtizedeken 
keresztül akadályozhatja az ellentmondá-
sok megoldását, mint ahogy ezt a mai, 
nyugati tőkés országok is bizonyítják. 

Az ellentmondások megoldásának kér-
désében a szocialista társadalom gyökere-
sen különbözik az összes megelőző társa-
dalmaktól. Ez az első társadalom a törté-
nelemben, amelyben lehetséges tudatosan 
kiválasztani az ellentmondás megoldásá-
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nak pillanatát az objektív folyamatok 
érettségének megfelelően. Az időben való 
megoldás azonban általában csak a társa-
dalom alapvető (termelő) folyamataira 
vonatkozik. A szocialista társadalom egyéb 
területein, mint ahogy ezt a Szovjetunió 
életének fejlődése bizonyítja, i t t is lehet-
séges elmaradás. Az új, amit a szocializ-
mus hoz a társadalmi fejlődés ellentmondá-
sainak megoldásában, abban áll, hogy a 
szocialista társadalom életének alapvető 
és döntő folyamataiban mindenekelőtt a 
termelőerők és termelési viszonyok kölcsö-
nös viszonyában sikerül kiküszöbölni a 
régit, megoldani az ellentmondást idejé-
ben, mielőtt még a köztük levő ellentmon-
dás konfliktussá vált volna. Az . ellent-
mondások időbeni megoldásának objektív 
feltételei a szocializmusban a következők : 
1. A kizsákmányoló osztályok hiánya, 
vagyis, hogy a régit i t t nem meghatáro-
zott társadalmi osztály vagy osztályok, 
hanem az összes társadalmi csoportoknak 
csak egyes elemei képviselik. 2. Az új régi 
elleni harcának új magasabbrendű formája 
jött létre a bírálat és önbírálat formájában. 

Az utolsó, „Befejezés helyett" c. feje-
zetben az ú j legyőzhetétlenségének a szo-
cializmus feltételei közötti specifikus sajá-
tosságait elemzi a könyv írója. Bevezetőül 
megállapítja, hogy a legyőzhetetlenség ma-
gának az újnak a természetéből fakad. 
Ez általános törvény, jellemző minden 
jelenségre, amely az alacsonyabbtól a 
magasabbrendű felé fejlődik. 

A szocializmusban az ú j legyőzhetet-
lenségének az a legfőbb sajátossága, hogy 
it t minden társadalmi osztály és réteg 
részt vesz az új régi ellen folytatott harcá-
ban. A másik fontos sajátosság abban áll, 
hogy a szocializmus viszonyai között a régi 
felváltása az új által nem egyesek haladása 
mások rovására, nem a kisebbség haladása 
a többség kárára, mint ahogy ez minden 
kizsákmányoló osztálytársadalomban volt, 
haném az ország egész lakosságának együt-
tes előrehaladása. Tehát az ú j régi feletti 
győzelme a szocializmusban nem egyoldalú 
és nem korlátozott. 

Ez V. P. Csertkov monográfiájának 
rövid tartalma. Természetesen ismerteté-
sünk nem terjed ki a könyv minden rész-
letére, csak a legfontosabb elvi tételeit 
igyekeztünk i t t kiemelni és vázlatosan 
ismertetni. 

Mint az elmondottakból kiderül, a 
szerző nagyon fontos és aktuális kérdé-
seket tárgyal könyvében, olyanokat ame-
lyeknek nemcsak az elrgélet számára van 
komoly jelentőségük, hanem közvetlen 
kapcsolatban vannak a szocialista építés 
gyakorlatával is. Mindez emeli V. P. Csert-
kov monográfiájának jelentőségét. 
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Varrnak azonban a könyvnek hiányos-
ságai is. Az egyik leglényegesebb hiányos-
ság az, hogy bár célja a szocialista társa-
dalom ellentmondásainak a vizsgálata, a 
könyvből hiányzik a szovjet szocialista 
társadalom ellentmondásainak konkrét 
elemzése. így pl. a termelőerők és terme-
lési viszonyok közti ellentmondást csak 
példaként említi, de nem elemzi. A terme-
lés és szükséglet közötti ellentmondásról 
szó sem esik. Nem analizálja a tulajdon 
össznépi és kollektív formái közötti, a 
fizikai és szellemi munka közötti, az alap 
és felépítmény közötti ellentmondásokat 
sem. Nem veti fel a szocialista társadalom 
alapvető ellentmondásának problémáját 
sem, pedig a „Voproszi Filoszofii" c. folyó-
irat hasábjain évek óta széleskörű vita 
folyik e kérdéssel kapcsolatban is. Mindez 

ahhoz vezet, hogy a szocialista társadalom 
ellentmondásai sajátosságainak az elem-
zése eléggé elvonttá, az élettől bizonyos 
fokig elszakítottá válik. 

Bár ezek és a könyvben található más 
kisebb hiányosságok csökkentik a könyv 
értékét, V. P. Csertkov munkáját úgy 
kell tekinteni, mint pozitív jelenséget a 
szovjet filozófiai irodalomban. V. P. Csert-
kov könyvében egy sor érdekes, gondolat-
ébresztő vitákat kiváltó gondolat és tétel 
van, amely arra készteti az olvasókat és 
elsősorban a filozófusokat, hogy tanulmá-
nyozzák, elemezzék a szocialista társada-
lom ellentmondásait, hogy szélesen alkal-
mazzák a dialektika tételeit a történelmi 
materializmus problémáinak tanulmányo-
zásánál. 

Kárpáti Sándor 

H. Wall on: A gyermek lelki fejlődése 

(Gondolat Kiadó, 1958. 170 o.) 

Hasznos és ht lyes lépés volt a kiadótól, 
hogy Henri Wallonnak, a haladó nyugat-
európai gyermeklélektani iskola megterem-
tőjének könyvét a magyar olvasó számára 
hozzáférhetővé tette. H. Wallon e művé-
ben a modern gyermeklélektan fontos elvi 
kérdéseit foglalja össze. Munkájában a 
dialektika alapvető törvényeinek érvénye-
sülését mutatja be a gyermeklélektan terü-
letén, a váltakozó ütemet, a rendszerek 
ellentmondását, az ugrást. A könyv olvas-
hatóságát bizonyos fokig nehezíti az, hogy 
a francia pszichológia terminológiái kissé 
szokatlanok a magyar olvasónak. De en-
nek megismerése után a mű érdekes olvas-
mánnyá válik. Természetesen sok tisztá-
zandó, vagy éppen vitatható problémát 
találunk benne, ami azonban a mű értéké-
ből semmit sem von le. Wallon az egyes 
kérdések kifejtésében a történelmi és a 
logikai egységének elvét alkalmazza oly 
módon, hogy következtetései az adott kér-
dés eddigi irodalmával való vitában kris-
tályosodnak ki. 

,,A gyermek lelki fejlődése" c. munká-
ját a szerző három nagy részre osztotta : 

I. A gyermekkor és vizsgálata. 
П. A gyermek tevékenysége és értelmi 

fejlődése. 
HL A funkcionális szintek. 

Munkája első részében Wallon kifejti, 
hogy a gyermeket nem lehet „kicsinyített 
felnőttként" kezelni, hanem magából a 
gyermekből kell kiindulni. Rögzíti azt a 
fontos dialektikus alapelvet, ami át- meg 
átszövi az egész vizsgált valóságot, neveze-
tesen az ellentmondás elvét. Kifejti, hogy 
minden kibontakozás, a gyermek lelki fej-

lődése is ellentmondásokkal terhes. A gyer-
mek fejlődését az különbözteti meg a 
különböző állatfajok keletkezésétől és fej-
lődésétől, hogy e folyamatot biológiai és 
társadalmi eredetű tényezők összetűzése 
és egymást kölcsönösen meghatározása 
alkotja. Az egyes fejlődési fokokon szilárd 
egyensúly jön létre a lehetőségek és a 
feltételek között, mely egyensúlyi állapot-
ban mintegy megérnek bizonyos szervi 
eredetű változások. 

A szerző részletesen kifejti, hogy a 
változás szerkezeti összetevőit nehéz elha-
tárolni, mert az egyén életében csak a meg-
nyilvánulások rendjét vizsgálhatjuk köz-
vetlenül, az ún. fenotípust, míg a változás 
további összetevőire, a genotípusra (az 
egyén csírájára) és a lehetséges változások 
övezetére, mely a kettő között húzódik, 
csak következtetni lehet. 

Wallon kifejti, hogy a gyermek lelki 
fejlődésében külső és belső tényezők köl-
csönösen határozzák meg egymást. Nem 
fogadható el szerinte az a magyarázat, 
ami egyébként önként kínálkozik, hogy a 
közvetlenül megragadható tényeket egy-
más után következő, belső okozati össze-
függésnek tekintsük. 

Wallon szerint nem lehet az érzet folya-
matát mozgásos sémával helyettesíteni, 
úgy, ahogy nem lehet a fejlődési eredmé-
nyeket sem egyedül a megfelelő szervek 
érésének tulajdonítani. I t t merül fel a 
funkcionális érték és a funkció-gyakorlás 
problémája, s mint a szerző azt kimutatja, 
adott esetben az egyik, más esetben a 
másik bír nagyobb jelentőséggel. 

Ezen a dialektikus alapon veti fel a 
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szerző munkájának második részében a 
gyermek tevékenységével és értelmi fejlő-
désével kapcsolatos problémákat. 

Kifejti, hogy az egyes fejlődési fokokat 
eredményező átalakulásokat a cselekvés és 
a cselekvés eredménye közötti jelenség 
köre szabályozza. Az újabb kori pszicho-
lógiában éppen ennek a cselekvési ered-
ménynek tulajdonítanak nagy jelentősé-
get, bár ennek lélektani mechanizmusa 
vitatott kérdés. A szerző a cselekvési ered-
ményekről a következő^jsoportosításban ír: 

— kezdetleges, legszubjektívebb élmé-
nyek (belső jellegű) 

— az eredmény egybeolvad ugyan a 
mozdulattal, de már külső eredetű 

— az eredmény két különböző cselek-
vést olvaszt egybe 

— a cselekvés és az eredmény nem 
alapszik közös funkcionális vázon, 
hanem egységük a közöttük kapcso-
latot kereső tevékenységtől függ. 

Ezután a szerző vizsgálat alá veszi azt 
a törvényt, amely abban érvényesül, hogy 
a gyermek fejlődésének minden fokán végzi 
funkcionális és tárgyi összeegyeztetési mun-
káját, az ún. effektus-törvényt. 

A gyermek életében a funkcionális fej-
lődési fokokat mintegy robbanásszerűen 
meginduló tevékenység jelzi, s ez fejező-
dik ki a gyermek játékában. Wallon hosz-
szan bizonyítja, hogy a gyermeki játék a 
cselekvés fejlődéstörténetében és dinamiz-
musában jelentős helyet foglal. Utal i t t 
arra, hogy különféle elméletek nem kielé-
gítő választ adtak a játék lényegére. 
Ő maga a játékot egy ellentét eredményé-
nek fogja fe l : a felszabadított cselekvés 
ellentétes azokkal a tevékenységekkel, ame-
lyekbe normális esetben integrálódott. En-
nek az ellentétnek a leküzdése az, ami a 
folyamat minden szakaszában mint játék 
nyilvánul meg. 

Wallon vizsgálja a cselekvési módot és 
a cselekvés színvonalát szabályozó ténye-
zőket. Ez ismét a fejlődés alapjait magya-
rázza, s mintegy gyakorlati érvényesülése 
a fejlődés ellentmondásos jellegéről szóló 
dialektikus alapelvnek. A szerző kifejti 
ugyanis, hogy az elemi cselekvést általá-
ban egyedül az adott körülmények szabá-
lyozzák. A reakció, és a reakciót létrehozó 
feltételek csak önkényesen különíthetők el. 
De minél bonyolultabb a szervezet felépí-
tése, ez annál inkább differenciálódik. 
A cselekvés célja fokozatosan függetlene-
dik az adott helyzettől. Azok a cselekvési 
motívumok, amelyek társadalmi stb. esz-
mékből indultak ki, konfliktusokba kerül-
hetnek a pillanatnyi tárgyi helyzettel — s 
így válnak e cselekvést szabályozó mozza-
natok belsőkké —, így válik a funkcionális 
kivitelező szint egyre bonyolultabbá. 

E tény fiziológiai alapját vizsgálva a 
szerző Pavlovra hivatkozik, ti. arra, hogy 
a gátlás a cselekvés céljának megfelelő 
mozdulatok kiválasztására is vonatkozhat. 

Érdekes Wallon fejtegetése a fejlődés 
váltakozó üteméről is. Ezen a szerző nem 
fejlődési zavarokat, kilengéseket ért (ti., 
hogy a gyermek egy már elért fejlődési 
szintről visszacsúszik, ha bonyolultabb fel-
tételek között bonyolultabb struktúrájú 
cselekvést kell végrehajtania), hanem olyan 
változásokat, amelyeknek funkcionális je-
lentőségük van a fejlődésben. 

A gyermek lelki fejlődésében a centri-
petális szakasz váltakozik a centrifugális-
sal. Az első szakaszban a fejlődő személy 
gyarapodik, a másodikban a személy kör-
nyezeti kapcsolatai. Az elsőben a külső 
funkcionális feldolgozásán van a hangsúly, 
a másodikban a tárgyi világhoz való alkal-
mazkodás kerül előtérbe. 

A váltakozó ütem külön-külön mind-
egyik fázison belül is megtalálható — egy 
és ugyanaz a funkció más funkciókhoz 
viszonyítva hol a belső kimunkálásnak, 
hol pedig a kifelé irányuló reakciók kidolgo-
zásának eszköze. 

Wallon kimutatja, hogy a fejlődés e 
kétütemű menete megtalálható az összes 
lelki jelenségben, s annak minden szintjén, 
a gondolkodási műveletek kezdetén, az 
értelmes tanulásban, az ember magatar-
tását szabályozó gyakorlati és társas visel-
kedésformák kidolgozásában, s ezek irá-
nyulásában és sorrendjében. 

A szerző jelzi, hogy e két funkció egyen-
súlya tág határok között mozoghat, de a 
kölcsönhatás mértékéről és módjáról egye-
lőre még semmit sem tudunk. 

Érdekes a személyiség fejlődése válta-
kozó ütemének bemutatása, mely jelen-
ség, amint azt a szerző jelzi, több pszicho-
lógiai elméletben, pl. Freudnál is meg-
található. A gyermek kapcsolata a szemé-
lyekkel és a tárgyakkal ilyen kétfázisú 
folyamatban éri el a tudatos cselekvés 
alapjának a szintjét. Az érzékelés első 
pillanatában e két fázis még egybeolvad, 
de a születés pillanatában azonnal kezde-
tét veszi bizonyos szaggatottság, a szükség-
letek kielégítésének vágya. I t t a kielégülés 
és a hiányérzet két fázisa váltakozik. E két 
fázist olyan mozzanat köti össze, amely 
egyben lehetővé, teszi az egyik fázisból 
a másikba való átmenetet, s ez a mozza-
nat gyakran egészen más természetű, mint 
a folyamat eredménye. (Pl. a csecsemőt 
etető felnőtt szerepe.) 

Az újszülött kezdetben nem tudja el-
különíteni magát a környezet tagjaitól, 
csak a kellemes és a kellemetlen szituációk-
tól. Ennek differenciálását különböző játé-
kok jelzik, s e differenciálás a külvilághoz 
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való alkalmazkodás ú j kombinációit ve-
zeti be. 

A gondolkodás fejlődésére is a válta-
kozó ütem a jellemző. A gondolkodás a 
szinkretikus fokról indul, innen halad az 
összefüggések differenciálása, a dolgok 
magyarázása felé. A két szint között min-
den közbeeső szakaszban megtaláljuk a 
kettősséget; ez mutatkozik meg a gyer-
mek gondolatfűzésében és a valóságra 
vonatkozó magyarázatában megnyilvánuló 
belső ellentmondásaiban is. 

A fogalomalkotás szintjén ugyanez a 
kettősség a fogalom tartalmának és terje-
delmének ellentétében jelentkezik. Wallon 
kimutatja, hogy sokkal átfogóbb rendsze-
rekre, pl. az életkorokra is e váltakozó 
ütem a jellemző. Az egyik fázis az új anyag 
felszívásának és a belső építésnek az 
üteme, amelyekben új igények keletkez-
nek, új készségek bontakoznak ki. A 
másik ütemben a gyermek már ennek 
alapján új síkon alakítja ki kapcsolatát 
a külvilággal. 

Azt láttuk tehát általában, hogy a vál-
takozás, akár elkülönítve, akár nagyobb 
egységbe integráltan vizsgáljuk is, minden-
képpen új szintet hoz létre, amely megint 
kiindulópontjává válik egy újabb, ugyan-
csak kétfázisú ciklusnak. 

Munkája harmadik részét Wallon annak 
szenteli, hogy a fejlődési jelenségeket az 
egyes funkcionális rendszerekben egymás-
tól elkülönítve tárgyalja. Természetesen ez 
némiképpen megmerevíti a szerző egész 
dialektikus rendszerét, hiszen minden fel-
osztás, rendszerezés merevít is, s különö-
sen nehéz ez a fejlődés legelső szakaszában, 
amikor a funkcionális területek alig vá-
laszthatók el egymástól. A szerző szerint 
mégis szükséges ez a szétválasztás. Van-
nak ugyanis olyan funkcionális területek, 
amelyek viszonylag későn bontakoznak ki, 
pl. a megismerés, más rendszerek viszont 
megjelennek már közvetlenül a születés 
után, s a fejlődés során hol az egyik, hol 
a másik kerül túlsúlyba. Hogy ezeket fel 
tudjuk ismerni, nem elegendő az egyidejű-
leg megfigyelt jegyeket pusztán felsorolni, 
hanem tisztán kell látnunk az egyes funk-
ciókra jellemző sajátos megnyilvánulási 
módozatokat is. 

Ezen az alapon vizsgálja Wallon külön 
fejezetekben az érzelmi élet, a mozgás és 
a megismerés három ríagy területének fej-
lődési jelenségeit, s végül összefoglalja e 
három nagy területet a személyiség vizs-
gálatában. 

A megismerés fejlődését vizsgálva a 
szerző röviden bemutatja azoknak a kísér-
leteknek az irodalmát, amelyek azt bizo-
nyítják, hogy a beszéd kezdete a gyakor-
lati készségek ugrásszerű fejlődésével egy-

idejű. A beszéd teszi ismertté tárgynak 
és cselekvésnek azt a bonthatatlan egysé-
gét, amely a közvetlen tapasztalás lényege. 
A beszéd a jelen nem levőt beiktatja a 
jelenlevőbe. „Élményeink világára a jelek 
sajátos rendszerének világát építi", s e jel-
rendszerrel műveleteket old meg. A tárgy-
nak jellel való helyettesítése konfliktusok-
hoz vezet, arra kényszeríti a gyermeket, 
hogy a gyakorlatban megoldjon olyan 
problémákat, amelyek az elvont gondolko-
dás szintjén jóval később jelennek meg. 
A gondolkodás és a beszéd fejlődésében levő 
kölcsönhatást az bizonyítja legjobban, 
hogy a beszéd kóros leépülése esetén a 
gondolkodás visszaesik. 

A gyermek gondolkodási tevékenységé-
nek első szakaszát a cselekvés, a mozgás 
mechanizmusának elsőbbsége jellemzi. Moz-
gás vagy beszéd nélkül a gondolatnak 
nincs ereje elhatárolódásra vagy fennmara-
dásra. A gondolkodás differenciálatlan és 
szaggatott. A gyermeki gondolkodás szin-
kretikus. A gyermek első mondatai sűrí-
tettek és több jelentésük is van, ezt a 
körülmények határozzák meg. A gondola-
tok szóban való kifejezése gyakran félre 
is vezeti a gyermeket, mert a szavak a 
tapasztalás helyébe lépnek. 

Az egész, és a rész majdnem teljesen 
egybefolyik a gyermeki gondolkodásban. 
A gyermek globálisan észleli a dolgokat, 
de gyakran azt tapasztaljuk, hogy figyel-
mét a részlet köti le. Azonban a gyermek 
a részletet nem mint az egész részét vizs-
gálja, hanem mint egységeket, amelyeket 
csupán a felsorolás köt össze. Az egyedi 
és az általános problémája merül i t t fel, 
melyről a szerző úgy vélekedik, hogy egy-
idejűek, kiegészítik egymást, s mindkettőt 
megelőz a szinkretikus gondolkodás egy 
mozzanata. 

Vizsgálja ezután a szerző az azonosság 
és a megkülönböztetés műveletének sze-
replését a gyermeki gondolkodásban, s ki-
mutatja, hogy kezdetben ez a művelet 
azért okoz nehézséget a gyermeknél, mert 
nem ismeri a minőség kategóriáját. Tern^é-
szetesen az összehasonlítás és a megkülön-
böztetés nem merítik ki a gyermeki gon-
dolkodás sajátosságait. A gyermek gondol-
kodásában kifejeződik a szubjektív szük-
séglet és az objektív cselekvés szükség-
szerűsége, nevezetesen az okság fogalmá-
ban, ami a gyermeknél fokozatosan alakul 
ki. A tartalmak első kapcsolatát a gyermeki 
gondolkodásban a Stern által megfogalma-
zott transzdukció jellemzi. Ez már nem 
tartalmak egyszerű egymásutánja, hanem 
kölcsönös kapcsolat, egymásba való átme-
net. Mivel a cselekvés e korban még nincs 
különválasztva a tárgytól, amire vonat-
kozik, a transzduktív gondolkodás köny-
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nyen összevonja a valóságban különálló 
dolgokat is. 

A gyermek az oksággal a környezetéhez 
való kapcsolatában találkozik. Ez termé-
szetesen a kategorális gondolkodás fejlő-
déséhez kapcsolódik. Az okság legkezdet-
legesebb formáiban kategóriák szerinti 
megkülönböztetés alig van. Ilyen kezdet-
leges formák : a voluntarizmus, a mágia, 
az azonosság megállapítására vonatkozó 
okság (X azért X, mert X.) stb. 

Az okság magasabb szinten álló for-
mája a gondolkodásban annak a megálla-
pítása, hogy a rész az egésznek, a tulajdon-
ság a tárgynak, a véletlen a történésnek 
az oka. Ezt követi az artificializmus szintje; 
a gyermek átviszi az emberi cselekvés 
módozatait a természeti jelenségek magya-
rázatára. Végül kialakul a mechanikus 
okság tudatossága. A fejlődés további 
iránya természetesen a törvény kialakulása 
felé vezet, melynek utolsó üteme kitolódik 
az ifjúkorra. 

Munkája utolsó részében Wallon a 
gyermek személyiségét vizsgálja, a szemé-

lyiség fejlődésének szakaszait, a fejlődési 
jelenségeket, a három nagy terület, az 
érzelem, a cselekvés és a megismerés meg-
nyilvánulásait a gyermekkor egyes szaka-
szaiban. 

Müve zárósoraiban Wallon újra össze-
foglalja azokat a dialektikus alapelveket, 
amelyek egész munkásságát át- meg át-
szövik : 

,,A gyermek lelki életének fejlődése, a 
meghatározó tényezők és a funkciók sok-
rétűségében, s a szakaszokat elhatároló 
válságok sokféleségében és ellentmondásos-
ságában is egységes menetet mutat, és 
éppen úgy egységet alkotnak az egyes 
szakaszok is. A természet ellen vétenénk, 
ha a gyermek egyes vonásait egymástól 
elszigetelten vizsgálnánk. Életének minden 
korszaka bonthatatlan egész fejlődő lénye, 
az egymást követő életkori szakaszokon át. 
Az ellentétek és az ellentmondások csak 
elősegítik, hogy mint egész fejlődjék és új 
vonásokkal gyarapodjék." (167. o.) 

S. Molnár Edit 

Á logika 

(Leningrádi Egyetem 

,,A logika kérdései" című cikkgyűjte-
mény 1957-ben jelent meg a Leningrádi 
Egyetem kiadásában. A 13 cikket (közte két 
recenziót) tartalmazó gyűjtemény elsősor-
ban a filozófiai fakultás oktatói, aspirán-
sai és hallgatói számára készült, de igényt 
tarthat ennél sokkal szélesebb olvasókö-
zönségre is. A cikkekben nem egyöntetű 
az állásfoglalás a különböző logikai kérdé-
sekben, sőt több egymásnak ellentmondó 
felfogással találkozhatunk, de közös jellem-
vonásuk — és ez az, ami a logikai vitában 
előre tett lépésre utal —, hogy ma már 
nem a formális logika vagy a dialektikus 
logika puszta elismerése körül folyik a 
vita. A két tudományág önálló létjogo-
sultságát egyetlen szerző sem vonja két-
ségbe, a vita erről a területről átvonult 
a részkérdéseknek ezen egységes néző-
pont alapján lehetséges különböző meg-
oldási módozatai körüli vitára. Ma már 
nyílt nihilista állásfoglalás a formális 
logikával szemben nem tapasztalható, és 
ugyanígy nem vonja kétségbe senki a dia-
lektikus logika kidolgozásának szükséges-
ségét sem. De léteznek még olyan művek, 
ahol ez az elismerés csak szavakban való 
deklaráció marad és szerzőik lényegében 
megmaradnak régi, hibás álláspontjukon. 
A cikkek nagy része az ilyen burkolt 
kísérletek ellen íródott. 

kérdései 

kiadója 1957.) 

A tanulmánykötetet a dialektikus és for-
mális logikának a megismerésben betöl-
tött szerepéről szóló cikk nyitja meg (szer-
zője V. I. Zotov és A. M. Plotnyikov). 
A két logikának a megismerésben betöl-
tött szerepét — írják — csak úgy lehet 
vizsgálat tárgyává tenni, ha külön választ-
juk a két tudomány tárgyának és módsze-
rének kérdését. A dialektikus logika tar-
talma három fő momentumot ölel fel. 
Először a valóság tükrözésének formáit 
az emberi gondolkodásban (fogalmak, tör-
vények, kategóriák). Másodszor ezeknek 
a formáknak a megismerés folyamatában 
létrejövő kapcsolatát, szubordinációját. 
És harmadszor a megismerés forrásához, 
a valósághoz való viszonyát ezeknek a 
megismerési formáknak. 

Kár, hogy a formális logika tartalmá-
ról a szerzők nem adnak hasonló összefog-
laló képet. Véleményük szerint, míg a dia-
lektikus logika a gondolkodásnak azokkal 
a törvényeivel foglalkozik, amelyek egy-
úttal az egész anyagi világ közös fejlődés-
törvényei is, a formális logika tárgya csak 
a gondolkodástörvények bizonyos vonat-
kozásban való vizsgálata, azaz a logikai 
folyamatban szereplő gondolkodásformák 
struktúrájának és koordinációjának vizs-
gálata. A formális logika mint minden más 
tudomány, szintén a dialektikus materia-
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lizmtis általános metodologiájából kell, 
hogy kiinduljon, de emellett — hasonlóan 
a többi konkrét tudományokhoz — sajátos 
módszerrel is rendelkezik, amely módszer 
az ismert négy logikai alaptörvényben 
fejeződik ki. Ezeknek a törvényeknek az 
alkalmazása nem adja a természet meg-
ismerésének módszerét. Csak akkor korlá-
tozott érvényűek, ha ismeretelméleti vonat-
kozásban is alkalmazni kívánják őket. 

A cikk a témához viszonyítva igen 
rövid terjedelmű, ezért több kérdés kifej-
tése vázlatos marad és kétértelműségre ad 
lehetőséget. 

V. C. Bacsmanov cikke az utóbbi idő-
ben szintén sokat vitatott kérdést vet fe l : 
„Filozófiai tudomány-e a formális logika?" 

A filozófia történetében a marxizmus 
megjelenéséig ez a kérdés nem merült fel, 
de magától értetődően a filozófusok és a 
logikusok igenlő választ adtak rá. A marxiz-
mus klasszikusai szintén filozófiai tudo-
mánynak tartották a formális logikát. 
A Szovjetunióban a majdnem 25 éven 
keresztül meglevő marrista nézetek hatá-
sára széles körben elterjedt egy olyan 
felfogás, amely a formális logikát burzsoá 
áltudománynak, az osztályellenség fegy-
verének tartotta, és mint ilyent, kizárta 
a marxista filozófia területéről. Ezt bírálva 
1946-ban párthatározat született, amely a 
formális logika oktatásának szükséges-
ségéről szólt. A párthatározat nyomán 
kialakult vita egyik eredményeként- a 
logikai formák és törvények általános 
emberi jellege ma már nem vitatott kér-
dés. Ugyanakkor egyes logikusok ebből 
olyan következtetést vontak le, hogy a 
formális logika, amely a gondolkodás álta-
lánosan emberi törvényszerűségeivel fog-
lalkozik, nem tartozik bele a pártos, 
osztályjellegű marxista filozófiába. A szerző 
ezzel kapcsolatban megállapítja, hogy nem 
lehet a tudományokat két olyan egymást 
kizáró csoportra osztani, ahol az egyik 
csoportba olyan tudományok tartoznak, 
amelyeknek egész tartalmuk osztály- és 
pártjellegű, míg a másikba olyanok, ame-
lyek nem rendelkeznek semmilyen osztály -
és pártjellegű elemmel. Éppen ezért a 
formális logikát nem lehet kirekeszteni a 
marxista filozófiából, mint ahogy a sta-
tisztikát sem zárja ki senki a közgazda-
sági tudományokból azért, mert sokkal 
kisebb mértékben tartalmaz párt- és 
osztályelemeket, mint pl. a politikai 
gazdaságtan. 

E kérdés tárgyalásánál véleményünk 
szerint finomabb elemzést nyújtott volna 
a szerző, ha megkülönbözteti az egyes 
tudományok tartalmának (tehát jelen eset-
ben) magának a gondolkodásban meglevő 
törvényeknek) osztály jellege kérdését, az • 

ezt tárgyaló tudomány (formális logika) 
osztályjellegének kérdésétől. A formális 
logika által tanulmányozott gondolkodás-
törvények általános emberi volta ugyanis 
még nem közvetlen bizonyítéka annak, 
hogy a formális logika mint tudomány 
nem osztály-, nem pártjellegű. 

Nem egységes az argumentációja azok-
nak sem — írja Bacsmanov —, akik a 
formális logikát filozófiai tudománynak 
tar t ják. így pl. K. Sz. Bakradze szerint 
a formális logika azért része a filozófiának, 
mert a megismerés folyamatának egy részé-
vel, az absztrakt gondolkodás szakaszával 
foglalkozik. Egyet kell értenünk Bacsma-
novval, hogy ez az érvelés nem helyes. 
Ezen az alapon a fiziológiát, a pszichológiát 
stb., amelyek szintén a megismerési folya-
mat egy részével foglalkoznak, filozófiai 
tudománynak kellene tartani. Az egész- és 
részkategóriák nem alkalmasak a marxista 
filozófia egyes alkotó részei viszonyának 
kifejezésére. Nem egész és rész viszonya 
áll fönn pl. a dialektikus materializmus és 
a történelmi materializmus között sem. 
Bakradze állításából az következne ugya-
nis, hogy a történelmi materializmust a 
dialektikus materializmus egy „részének" 
tekintsük, vagy zárjuk ki a marxista 
filozófiából. 

A formális logika a megismerés általá-
nos módszeréről szóló tudomány és ezért 
filozófiai tudomány..A tiszta logikai ope-
rációkkal való megismerés módszerének 
alkalmazása nélkül nem létezhet egyet-
len tudomány sem. Ugyanakkor a formális 
logika más értelemben nyújt ja a megisme-
rés módszerét, mint a dialektika. A for-
mális logika ellentétben a dialektikával és 
a metafizikával, nem veti fel azt a kérdést, 
hogy milyen a világ, és ennek megfelelően 
hogyan kell a világ jelenségeit tanulmá-
nyozni. Így ebben az értelemben nem is 
világnézet, egyaránt kiszolgálhatja a dia-
lektikát és a metafizikát is. 

A formális logika — fejezi be cikkét 
Bacsmanov — a gondolatok belső kapcso-
latának tudománya, egy korlátozott terü-
let, a gondolatokkal való tiszta logikai 
operációkkal elérhető tudásnak a mód-
szerét nyújt ja . Nem a megismerés egy 
korlátolt módszere, hanem a megismerés 
egy korlátolt területének — egy bizonyos 
vonatkozásának — módszere. 

Ugyancsak szorosan a formális logika 
és a dialektikus logika körüli vitához 
kapcsolódik I. Ja. Csupahin cikke : „A fo-
galmak meghatározásának formális logikai 
és dialektikai követelményei." Csupahin 
bírálja azokat a szerzőket, akik szembe-
állítják a meghatározás formális logikai 
követelményeit — ezeket nem teljes, nem 
tökéletes, a megismerés csak bizonyos fokán 
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alkalmazható követelményeknek nevez-
ve — a dialektika teljességet tartal-
mazó követelményeivel. A formális logika 
és a dialektika követelményei a meghatáro-
zással szemben más-más síkban fekvő 
követelmények, amelyeknek csakis együt-
tes teljesítése biztosít igaz eredményt. 
A formális logika követelményei már kész, 
a tárgyak lényegét kifejező fogalmak meg-
létét tételezi fel. Arra ad útmutatást, 
hogyan kell a tárgy meghatározását ki-
fejező ítéletben összekapcsolni a tárgy 
lényeges tulajdonságait kifejező fogalma-
kat, amely fogalmak együttese megkülön-
bözteti a tárgyat az adott nembe tartozó 
minden más tárgytól. A dialektika köve-
telményei általános vezérelvet adnak a 
tárgyak tanulmányozásához. Arra taníta-
nak, milyen módon kell tanulmányoznunk 
bármely tárgyat, hogy annak lényegét 
feltárhassuk. 

Hasonló elvi kiindulópont tükröződik 
A. V. Drozdov „Formális logika és dia-
lektikus ítélet" c. cikkében. „A formális 
logika tételei — írja —, érvényesek a 
megismerés bármely területén és vala-
mennyi fokán, akár egyszerű, akár bonyo-
lult jelenséget, viszonyt stb. tanulmányo-
zunk, és ebben az értelemben ezek a téte-
lek általános jellegűek." (77. o.) A formá-
lis logika az ítéleteket formájuk, struktú-
rájuk, általános (formális) tartalmuk szem-
pontjából osztályozza és nem foglalkozik 
— tudásunk fejlődése vonatkozásában — 
konkrét tartalmukkal. Ezért az ítéletek 
engelsi osztályozása és a formális logikai 
osztályozás nem mond ellent egymásnak, 
nem szembeállítható. 

A tanulmány elsősorban M. N. Aleksze-
jev és V. I. Cserkeszov felfogásával vitat-
kozik. (Lásd: M. N. Alekszejev: Az ítéletek 
dialektikus természetéről. Voproszi Filo-
szofii. 1956. 2. sz. V. I. Cserkaszov: 
A fogalomelmélet néhány kérdése a dia-
lektikus logikában. V. F. 1956. 2. sz.) 
Cserkeszov ugyan szavakban elismeri, hogy 
a formális logikai törvények, elvek „ön-
magukban nem metafizikusak". De ez 
csak üres kijelentés marad nála, mivel 
gondolatainak lényege a formális logika 
és a metafizika összekeverésén, sőt azono-
sításán alapul. Ezek a zavaros gondolatok 
jutnak kifejezésre azokban a kísérletekben 
is, amelyek különleges „dialektikus fogal-
makat", „dialektikus ítéleteket" stb. akar-
nak „feltárni". 

Drozdov véleményét a következőkben 
foglalja össze : 

1. az ítéleteknek „elemi" és „dialekti-
kus" ítéletekre való felosztása szubjektív, 
mesterkélt és ezért tudománytalan. 

2. A formális logika törvényei szerint 
felépített ítéletek egyaránt jól tükrözhetik 

az elemi tényeket és a bonyolult dialekti-
kus folyamatokat is. A valóság és a gon-
dolkodás dialektikáját nem külön a for-
mális logikai ítélet-típustól eltérő dialekti-
kus típusú ítéletekben fejezzük ki. 

3. A dialektikus logika kidolgozásának 
nem abból kell állnia, hogy kimutassa a 
formális logika „elemi" voltát, hanem hogy 
feltárja az emberi gondolkodás dialektikus 
tartalmát, rámutasson a dialektikus és a 
metafizikus gondolkodásmód közötti kü-
lönbségre. 

Bár helyesnek tar t juk azt az általános 
elvet, hogy valamely tanulmányt annak 
alapján kell megítélnünk, amit tartalmaz, 
nem pedig ami „kimarad" belőle, mégis 
meg kell jegyeznünk, hiányoljuk, hogy a 
minden ítéletben benne rejlő dialektikus 
természet és a formális logika viszonyával 
keveset foglalkozik a szerző. Ha részlete-
sebben elemezné ezt a kérdést, úgy gondol-
juk, még meggyőzőbb lenne — e kötet 
véleményünk szerint egyik legértékesebb 
tanulmánynak — az az állítása, hogy nin-
csenek külön formális logikai és dialekti-
kus ítéletek. Minden, a valóságot igaz 
módon tükröző ítélet egyaránt eleget kell, 
hogy tegyen a formális logika követel-
ményeinek is, és ugyanakkor tartalmát és 
struktúráját tekintve dialektikus is. 

A fogalomképzés folyamatának egy 
fontos kérdéséhez szól hozzá I. N. Brodszkij 
tanulmánya. Bírálja többek között V. F. 
Aszmusz álláspontját, aki szerint „keletke-
zésük tekintetében a fogalmak terjedelme 
határozza meg a kialakuló fogalom tar-
talmát". (V. F. Aszmusz Logika. 1947. 
35. o.) A fogalmak keletkezésének folya-
mata szerinte úgy megy végbe, hogy ki-
választjuk a jelenségek egy körét, meg-
figyeljük, mik a hasonló és az eltérő 
tulajdonságaik, majd ezután kiemeljük az 
ismertetőjegyeknek azt a körét, amely 
a kiválasztott tárgyakról alkotott foga-
lom tartalmát fogja képezni. Brodszkij 
meggyőzően bizonyítja, hogy a fogalom 
terjedelme nem keletkezhet előbb, mint 
tartalma, és hogy az ellenkező véglet 
(Hegel álláspontja) is helytelen. A tárgyak 
valamely osztályának kiválasztása már 
közös lényegük felismerése alapján törté-
nik. Ezt a közös lényeget azonban kezdet-
ben nem teoretikus úton, hanem általában 
tisztán a gyakorlati tevékenységben ját-
szott azonos szerepük folytán ismerjük fel. 
A létrejövő új fogalom tartalma és terje-
delme elszakíthatatlan kapcsolatban együtt 
fejlődik ki a gyakorlati megismerési folya-
matban. 

P. N. Pupumíirov „Az analógia sze-
repe a megismerés folyamatában" címmel 
í r t tanulmányt. Érdekes, újszerű felosztá-
sát adja az analógiás következtetéseknek 
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fejlettségűit szempontjából. A legegysze-
rűbb formája az analógiás következteté-
seknek asszociatív kapcsolatokon alapul. 
Az ilyen úton nyert analógia az iskoláskor 
előtti gyermek gondolkodására jellemző, 
véletlen jellegű, kevés benne az állandósá-
got felmutató elem. A jelenségek mennyi-
ségi ismétlődésén alapul az induktív ana-
lógia. Például szolgálhat annak a tanuló-
nak a következtetése, aki megfigyelte, 
bogy A, B, C, D, matematikai feladatot 
egy bizonyos módon kell megoldani és 
tudja, hogy E feladat hasonló A, B, 0, 
D-hez. Ez a tanuló a fenti premisszákból 
azt a következtetést vonja le, hogy E fel-
adatot is ezen a módon kell megoldania. 
Az induktív analógiás következtetésnek 
már nagyobb a valószínűsége, de nem éri 
el a deduktív analógia valószínűségi fokát, 
amely már a jelenségek között meglevő 
lényegi hasonlóságok alapján vont ana-
lógia. 

Külön figyelmet érdemel a kötet mate-
matikai logikával kapcsolatos cikke (A. N. 
Knyigin : ,,A kizárt harmadik törvénye és 
a többértékű kalkulusok."). Knyigin arra 
a kérdésre válaszol : lehetségesek-e külön-
böző logikák és ezen belül lehetséges-e 
„eltekinteni" a kizárt harmadik törvényé-
től bizonyos logikai kalkulusoknál ? Helye-
sen mutat rá arra, hogy a matematikai 
logikában szereplő p v p törvény nem a 
formális logika kizárt harmadik törvényé-
nek szimbolikus kifejezése. Fejtegetéseit 
azzal az eredménnyel zárja, hogy a több-
értékű logikában nem jutottak olyan ered-
ményre, amely ténylegesen ellentmondana 
a tradicionális formális logika megállapí-
tásainak. A többértékű logikák úgy fog-
hatók fel, mint a határozatlan ítéletek 
következtetésekben való alkalmazhatósági 
feltételeinek tanulmányozásai. Az egysé-
ges általános emberi gondolkodás egységes 

logikában fejeződik Jki. Nem lehetnek 
különböző logikák, dé^lehetnek különböző 
logikai kalkulusrendszerek, amelyeknek 
mindegyike a gondolkodás bizonyos sajá-
tos különálló formális vonásán fejlődik. 
A logikának egyesíteni kell ezeket — a 
különböző oldalakon külön fejlődő -—-
kutatásokat, így a különböző logikai kal-
kulusokat is, minthogy a logika a gondol-
kodás összes oldalának és tulajdonságának 
formáiról szóló tudomány. 

Nem érthetünk egyet К. I. Belavin : 
„Az indukció és dedukció kapcsolata" 
című cikkének alapgondolatával. Belavin 
szerint az induktív következtetés igaz 
volta kisebb valószínűségű, mint a deduk-
tív következtetésé. Ennek különben maga 
a szerző is ellentmond akkor, amikor eiis-
meri, hogv a deduktív következtetések pre-
misszáit induktív úton is nyerhetjük. 
Hogyan képzelhető el induktív uton kapott 
(tehát a szerző szerint „nem teljesen meg-
bízható") premisszákon alapuló teljesen 
megbízható deduktív következtetés? 

A jelenségek közötti oksági kapcsola-
tok megállapításának egy speciális mód-
szerével, a kizárás módszerével foglalkozik 
V. V. Iljin cikke. A kötet két utolsó tanul-
mánya ismertető jellegű. В. P. Nikitina: 
„Aristotelés az egyszerű kategorikus szillo-
gizmus formájában végzett következteté-
sek szükségszerűségéről" címmel írt cik-
ket. Sz. E. Alekszandrova a fogalmak ter-
mészetének reakciós, pragmatista felfogá-
sát bírálja. 

I. Ja. Csupahin, A. M. Plotnyikov, 
G. A. Podkorütov az 1956-ban D. P. 
Gorszkij és P. V. Tavanyec szerkesztésé-
ben megjelent „Logika" c. könyvét és 
A. V. Drozdov P. V. Tavanyecnek „Az íté-
letelmélet kérdései" c. munkáját recen-
zálja. 

G. Havas Katalin 

Nicolaus Cusanus „filozófiai végrendelete"* 
A heidelbergi tudományos akadémia 

filozófiai-történeti osztálya 1955-ben kiadta 
Cusanusnak egy, néhány évvel azelőtt 
felkutatott levelét, amelyet Nikolaus Al-
bergatihez, a fiatal szerzeteshez írt. Halála 
előtt egy évvel írta ezt a levelet Cusanus, 
ezért filozófiai végrendeletének is nevezik. 
Az elnevezés a levél tartalmát tekintve 
nem jogosult. Egy filozófus eszmei vég-
rendeletétől azt várnánk, hogy írója főbb 
nézeteit összegezze, filozófiai fejlődésének 
végső konklúzióit adja. Ez a Cusanus-levél 

azonban nem mond újat a filozófusról, 
nem tartalmazza a cusanusi filozófia leg-
értékesebb vonásait, nem tekinthető tehát 
a filozófus nézetei rövid összefoglalásának 
sem. 

A levél eredeti célkitűzése az, hogy a 
szerzetesi pályát választó Nikolaus Alber-
gatit, Cusanus védencét hivatására elő-
készítse. A levélben jelentős helyet foglal-
nak el olyan kérdések, mint pl. a szerzetesi 
erények, a tudomány istenhez kötöttsége 
stb. Cusanus filozófiájának haladó tenden-

* Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
historische Klasse sorozatból. 

208 



ciáját mutatja viszont a levél központi kér-
désének a „scientia laudis"-nak, az isten-
dicséret tudományának felfogása. Ugyan-
csak a levél természetéből következik, hogy 
a ,,scientia laudis"-ból eredő filozófiai 
problémák csak általános elvekként Vetőd-
nek fel, és hiányzik azok konkrét, részlete-
sebb kifejtése, amely Cusanus más művei-
ben megtalálható. így pl. az emberi meg-
ismeréssel kapcsolatban nem esik szó a 
megismerés fokozatairól, Cusanus egyik 
legértékesebb dialektikus meglátásáról. 

Dialektikájának másik fő értéke az 
ellentétek egybeesésének gondolata a levél-
ben a vallási misztikához kapcsolódik, 
ahogyan a szentháromságot mint több és 
egy egységét magyarázza. A levél mégis 
azt a Cusanust tükrözi, aki féllábbal már 
a renaissance-ban él és azon az úton halad, 
amely Giordano Brúnóhoz vezet. Ez mutat-
kozik meg a „scientia laudis" újszerű, már a 
renaissance-nak megfelelő értelmezésében. 
Bár a scientia laudis is szerepel más művei-
ben, a levél jelentősége, hogy éppen ennek 
a kérdésnek rövid összefoglalását adja. 

A cusanusi „scientia laudis" kifejtésé-
nek értékei : az emberi értelem még sko-
lasztikus eredetű fogalmának megtöltése 
újkori tartalommal, és Cusanus világnézete 
panteisztikus jellegének kiemelése. 

A „scientia laudis" kiindulópontja 
isten, aki azért teremtette az értelemmel, 
a megismerés képességével bíró természe-
tet, az embert, hogy megismertesse nagy-
ságát. A megismerés célja isten nagyságá-
nak megismerése. De a kiinduló és végpont 
között fontos szerephez jut az ember és az 
emberi megismerés. Az ember, az értelmes 
természet —ír ja Cusanus—, minden érzéki 
és alacsony természet célja, az egész világ 
az emberhez mint az értelem hordozójá-
hoz kötött. Az ember isten szellemi kép-
mását hordja magában, és ennek az eleven 
isteni képmásnak a lényege az értelem. 
Az ember szellemi természete képes arra, 
hogy egyre hasonlatosabbá tegye magát 
istenhez. A megismerés fejlődését fejezi 
ki ezzel Cusanus még a teológia nyelvén. 
Cusanus az őseredeti lényegről beszél, 
amely felé a megismerés törekszik és ame-
lyet „egyre újabb fokozatokban, újabb 
lendületekkel közelít meg". Az, ami az 
emberi értelmet jellemzi — írja —, éppen 
az, hogy nem elégszik meg azzal, amivel 
rendelkezik, mint a többi teremtett dolog, 
hanem egyre többre törekszik, egyre hason-
latosabbá akar válni istenhez. A tudomá-
nyok művelése teszi az embert istenhez 
hasonlóvá, az alkotó munka, amin Cusa-
nus nemcsak a szellemi alkotást érti. 
„Mert úgy, ahogyan a láthatatlan isten 
szavai, művészete, vagy elhatározása által" 
— írja . . . „mindent megalkotott, ami a 

természetben van, így hat a mindent létre-
hozó értelem művészetével, szavaival, cél-
kitűzéseivel, miközben a természetet utá-
nozza, ezt mutat ják az épületek, festmé-
nyek, a szövőműhelyek, az írásművek és 
az értelem más hasonló alkotásai". 

Az emberi értelem és az alkotó munka 
ilyen kapcsolatának megfogalmazása már 
a renaissance filozófusáé. Éppen az alkotás 
művészete az, amely az értelmes lélek 
számára az örökkévalóságot biztosítja. 
Cusanus a lélek halhatatlanságának ezt az 
averroizmuséhoz hasonló felfogását így 
fejezi ki a levélben : „A szellem nem kétel-
kedik abban, hogy csak az kölcsönözheti 
számára a halhatatlanságot, ha ő maga is 
rendelkezni fog ezzel az (isteni) alkotó-
művészettel, mert ez a művészet adja 
meg mindennek a létét." 

A levél néhány bekezdése Cusanus 
filozófiájának panteisztikus jellegére is 
fényt vet. 

Isten, a természet (és a természeten 
belül az értelemmel rendelkező és azzal 
nem bíró természet) egységet' alkotnak. 
Isten saját magából teremtette a világot 
— írja Cusanus —, „mert ha isten csak 
valami másból tudna valamit teremteni, 
úgy az, miből mindent megteremtett, 
minthogy semmi sem teremtheti meg 
önmagát, valaki más alkotása lenne és 
akkor ez a másik lenne hatalmasabb 
istennél". Ez a középkori gondolat azt 
fejezi ki, amit majd Berkeley fogalmaz 
meg határozottan, hogy milyen veszélye-
ket fejt a vallásra nézve ez a feltételezés, 
hogy isten előtt már létezett valami. 
Az anyag kifejezés a Cusanus-levélben 
nem szerepel, a „nemlétezőről" beszél, 
amely nem teremtheti meg önmagát. Cusa-
nus panteizmusa formájában előremutató, 
de tartalmában vallásos idealista panteiz-
mus. A társadalom és tudományok fejlő-
désének csak egy újabb szakasza hozhatta 
létre Giordano Bruno már egyértelműbben 
haladó panteizmusát. 

A levélhez fűzött tanulmány — bár 
néhány részkérdésben helyes álláspontot 
foglal el, reakciós, idealista alapon érté-
keli Cusanusnak ezt a levelét és ezzel kap-
csolatban a filozófus egész életművét. 
Elismeri ugyan, hogy Cusanus filozófiájá-
ban „jellegzetesen újkori gondolatok talál-
hatók, de tagadja, hogy éppen ezek a voná-
sok lennének döntők Cusanusnál. Bele-
magyarázásnak tar t ja Cusanus életművébe 
a hírhedt „ellentétek egybeesését" és a 
„panteizmus régi meséjét". Ezek a meg-
jegyzések a haladó szemléletű, elsősorban 
marxista filozófiatörténet Cusanus értéke-
lése ellen irányulnak. A tanulmány azt 
tar t ja Cusanusra jellemzőnek, ami a közép-
korhoz fűzi. 
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Nikolaus Cusanusnak ezt a levelét csak 
a marxista filozófiatörténeti kutatások 
alapján érthetjük meg és kapcsolhatjuk 
össze Cusanus többi müvével. 

Nikolaus Cusanus ellentmondásos gon-
dolkodó volt, átmeneti alak a középkor és 
az újkor között. Személyében, hivatalos 
állásfoglalásaiban a német feudális egyház 
képviselője. Az olasz renaissance hatására 
azonban döntővé válnak filozófiájában az 
újkori nézetek. Azok közé tartozott, akik 

a filozófia, problémáit természettudomá-
nyos kérdésekkel kapcsolták össze. Cusa-
nus érdeme a renaissance dialektika és 
ismeretelmélet megalapozása és a panteiz-
mus előkészítése. 

A „filozófiai végrendelet" keveset mu-
tat meg Cusanus filozófiájának lényegéből, 
de értékes dokumentum azok számára, 
akik a középkori és renaissance filozófia 
történetével foglalkoznak. 

Bontáné V. Vera 

VOPROSZI FILOSZOFII 1958. 9. SZÁM 

A. G. Jegorov: Az esztétikai revizionizmus 
ellen 

A szerző cikkében kimutatja, hogy a 
revizionista esztéták mindenekelőtt a mű-
vészet kommunista eszmeiségének alap-
elvét tagadják. Ez az álláspontjuk nem 
más, mint a burzsoá ideológia előtti kapitu-
láció. Az esztétikai revizionizmus nem 
egyszerűen művészeti, hanem egyben álta-
lános politikai és ideológiai probléma is. 

A revizionista nézetek képviselői lát-
szólag nem a marxi—lenini esztétikát vetik 
el, csak annak elavult tételeit. Jegorov 
mindenekelőtt Lukács György és Joszip 
Vidmar nézeteit bírálja, mert mindketten 
azonos eredményekhez jutnak el. Lukács 
a szektásság ellen fellépve eljutott a 
kapitalizmus osztályantagonizmusainak ta-
gadásáig. A művészeti irányzatok szerinte 
nem úgy állanak egymással szemben, mint 
a politikai táborok. Vidmar és Lukács azt 
hirdetik, hogy a marxizmus elsajátítása a 
művész számára semmit sem jelent, és 
előtérbe tolják az ideológiamentesség jel-
szavát — természetesen burkolt formában. 

Ugyancsak bírálja a cikk szerzője Cin 
Csao-jan kínai revizionistát, aki elismeri 
ugyan, hogy a művész nem állhat távol a 
politikától, de ugyanakkor tagadja, — vagy 
legalábbis kételkedik benne — hogy a 
művész köteles alávetni magát a politi-
kának. Célja a politika és művészet szembe-
állítása. 

Jegorov ezután az esztétikai ösztönös-
ség revizionista ideológiáját elemzi. A revi-
zionisták, meghamisítván a kommunista 
pártosság alapelvét, az ösztönösséget jelen-
tőségénél jóval nagyobb szerephez juttat-
ják. (E téren Vidmar Lenin Tolsztoj elem-
zésére, Lukács György pedig Engels Bal-
zacról szóló megjegyzéseire hivatkozik.) 
Lukácsnál az ösztönösség külön elméleti 
rendszerré válik — a „realizmus diadalá-
nak" jegyében. Lukács továbbá azt tar t ja , 
hogy a valóság „ráerőszakolja" magát a 
művészre, és nem látja, hogy a művészet 

nemcsak objektív, hanem mint visszatük-
rözés, mindenekelőtt szubjektív jellegű. 

Végül Vidmar és Lukács egyaránt azo-
nosítják a tudatos kommunista pártossá-
got a művek objektív tendenciózus jellegé-
vel. Jegorov véleménye szerint az esztétikai 
revizionizmus ezen alaphibáiból még egy 
sor egyéb hibás álláspont is következik, 
de ezek elemzése egy következő cikk fel-
adata lesz. 

N. Z. Szelektor: Szocialista demokrácia és 
a személyiség 

A proletárdiktatúra minden rendű és 
rangú ellenségei, a személyiség szabad-
ságáról való gondoskodás ürügyén támad-
ják a szocialista államokat. Á Jugoszláv 
Párt programja bürokratikus etatizmus-
nak nevezi a szocialista államok mai fel-
építését. Szelektor kimutatja, hogy a kapi-
talizmusban a személyiség szabadsága 
csak a kizsákmányolók szabadságát jelenti. 
A személyiség szabadsága ugyanis feltéte-
lezi azoknak a reális lehetőségeknek a 
jelenlétét, amelyek elengedhetetlenek ah-
hoz, hogy minden egyén szabadon kifej-
lessze fizikai és szellemi képességeit és 
aktívan részt vehessen a gazdasági, kultu-
rális és társadalmi életben. A marxizmus 
már nem egyszer feltárta a „szociális ato-
mi zmus'' elmélet ének tarthatatlanságát, 
amely szerint a társadalom nem más, mint 
az egymástól izoláltan élő egyének, „ato-
mok" puszta summája. Á társadalmi 
körülményekben, a társadalmi rendszer 
jellegében rejlik bármely személy szabad-
ságának vagy nem-szabadságának a gyö-
kere. Az osztály társadalmakban a szabad-
ságnak is osztályjellege van. Az osztály-
társadalmakban mindig az uralkodó osztály 
szabadságáról van szó. 

A modern revizionisták egyre jobban 
előtérbe tolják az osztályok feletti állam 
elvét, és az egyéneknek az államtól való 
függetlenségének elvét. A szerző it t Ache-
sont, Maritaint és Hockingot bírálja. 
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A személyiség reális szabadságának 
politikai alapja a szocialista demokratiz-
mus. A társadalmi feltételek megváltozá-
sával a szocialista forradalom után meg-
teremtődtek az ember "felszabadításának 
reális feltételei. A proletárdiktatúra, mint 
a demokrácia legmagasabb formája, nem-
csak, hogy nem mond ellent az emberi 
szabadság érdekeinek, hanem bizonyos 
körülmények között csakis a proletárdikta-
túra biztosíthatja az emberiség többségé-
nek a szabadságát azáltal, hogy a kisebb-
séget megfosztja szabadságától. A kapita-
lista kizsákmányolástól való megszabadu-
lás megnyitja a széles tömegek számára 
a szabad alkotómunka lehetőségét. A ter-
melésben közvetlenül érdekelt dolgozók 
óriási mértékben emelik a munka termelé-
kenységét. A revizionisták szerint a ter-
vezés a rabsághoz vezető utat jelenti. A mai 
modern termelőerők mellett igazi szabad-
ság, vagyis a természetfeletti uralom csakis 
tervszerű gazdálkodás mellett lehetséges. 
A szerző ezután az egyéni és állami érdekek 
dialektikus egységéről ír a szocializmus 
körülményei között. Végül kimutatja, hogy 
a szocialista demokrácia fölénye a burzsoá 
demokrácia felett egyben a szocialista kol-
lektivizmus előnyét is jelenti a burzsoá 
individualizmussal szemben. 

A. V. Guliga: Herder, Kant esztétikai 
elméletének kritikusa 

Kant szerint kriticizmusának meg-
alkotása kopernikusi fordulatot jelent a 
filozófiában, holott nála inkább egy ptole-
maiosi fordulatról van szó, amennyiben 
az embert és annak megismerő tevékeny-
ségét állította filozófiájának középpont-
jába. Kant esztétikai elmélete jelentős 
továbbfejlődést jelentett az előző esztéti-
kákhoz képest, ugyanakkor azonban szá-
mos gyenge pontja is van. Herder képte-
len volt megbékülni Kantnak azzal a tézi-
sével, amely az emberi természetben levő 
radikális gonoszról szólt. Herder szükség-
szerűen fellépett Kant esztétikai irányzata 
ellen, amely szembenállt saját, a tapaszta-
latból kiinduló genetikus teóriájával.- Her-
der jelentős hatással volt az ifjú Goethére 
(1. Faust). Goethe és Herder érett koruk-
ban egyaránt spinozistáknak vallották 
magukat. 

Kant igyekezett aláhúzni a szép fogal-
mának függetlenségét a gyakorlati érdek-
től, mert szerinte az érdek mindig személyes 
jelleget visel, míg az esztétikai kielégülés 
általános jellegű. Herder egyetért Kanttal 

м abban, hogy a kellemes, a szép és a jó 
fogalmai különböznek egymástól, de ugyan-
akkor rokonságukat is hangsúlyozta. Her-
der a kanti esztétika kritikáját főleg az 

1800-ban írt Kalligone című munkájában 
végezte el. Megkülönböztette a kellemes 
alacsonyabb és magasabb formáját. Az ala-
csonyabb forma a biológiai szükségletek 
kielégítésével, a magasabb forma pedig a 
szellemi tevékenységgel kapcsolatos. A szép 
érdeknélküliségéről szóló kanti tétellel 
szemben Herder felállította azt a tételt,— 
hogy semmi sem tetszhet érdek nélkül. 
Az ember már azért is érdekelve van a 
szépségben, mert a szép mint az igaznak 
egyik formája lép fel. Kanttal szemben 
Herder magának a tárgynak a természeté-
ből vezeti le a szépet. Ugyanakkor azt is 
meglátja, hogy a tárgy nem önmagában 
szép, akkor válik csak széppé, amikor kap-
csolatba lép a szépség ábrázolójával, az 
emberrel. 

A herderi esztétika azonban az érzéki 
panteizmus ismeretelméletén alapult ; ezért 
az ember Herder számára csupán a termé-
szet legmagasabbrendű.terméke. Nem látta 
a termelő tevékenység óriási hatását a 
művészetre. 

A schilleri—kanti teóriával szemben 
Herder a művészet keletkezését az ember 
mindennapi szükségleteiből vezette le. Her-
der előnye Kanttal szemben történeti 
szemléletében rejlik. Herder hangsúlyozza 
a tartalom és a forma egységét, de egyálta-
lán nem felejtkezik el a művészi forma 
óriási jelentőségéről. A művészi forma sze-
rinte nem más, mint az általános, a lénye-
ges és az egyes specifikus egysége. Jelentős 
érdemei vannak a típusalkotás esztétikai 
problémáinak kidolgozásában. Nem egyszer 
aláhúzza, hogy a művész aktív kapcsolata 
az őt. körülvevő valósággal megterméke-
nyíti művészetét is. Minden eredménye 
ellenére a herderi esztétikának polgári jel-
lege van és ez a jelleg Herder absztrakt dia-
lektikájában is megmutatkozik. 

A vitarovatban 
B. J. Pahomov a kvantummechanika 

oksági problémáiról ír. Mindenekelőtt vi-
tába száll Demkov cikkével, amely a folyó-
irat 1957. 5. számában jelent meg. Paho-
mov hangsúlyozza, hogy a szovjet filozó-
fusok és fizikusok egyaránt elfogadják de 
Broglie, Vigier, Böhm materialista-deter-
minista interpretációját a kvantummecha-
nikáról. Szembeszáll Bohr és Heisenberg 
általa helytelennek minősített nézeteivel 
és a kvantummechanika által elért ú j 
eredményekkel igyekszik bizonyítani az 
ún. determinista interpretáció tételeinek 
igazságát. Vitázik Mjakcev azon nézetével, 
amely szerint a dinamikus törvényeket a 
statisztikus jellegű törvények váltották fel. 
Ez a felfogás abszolutizálja a statisztikus 
jellegű törvényeket és a dinamikus jellegű 
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törvényekhez képest magasabbrendűeknek 
tünteti fel azokat. A kvantummechanika 
nem a mikrovilág mechanikus mozgásá-
nak, hanem az anyag egy minőségileg 
különböző mozgásformájának elmélete. 

V. A. Szmirnov beszámol egy óriási 
érdeklődést kiváltó vitáról, amelyet Gorkij 
városában tartottak F. F. Kalszin : Az is-
meretelmélet alapproblémái c. könyvéről. 
Kalszin szerint a filozófia alapkérdésének 
eldöntésénél a tudat viszonyát először is 
a külső anyagi valósághoz kell figyelembe 
venni. E viszonylatban a tudat mint a 
valóság eszmei képe jelenik meg. A másik 
szempont a tudat viszonya az agyhoz, az 
idegtevékenységhez ; itt a tudat mint az 
agy funkciója, mint egy speciális anyagi 
mozgásforma jelenik meg. Kalszin azt 
állítja, hogy a fejlettebb állatoknál és az 
embernél a visszatükrözésnek három ma-
gasabb típusát találjuk meg : a fiziológiai, 
a pszichológiai és a gnoszeológiai formákat. 
A visszatükrözés e három különböző for-
mája egyetlen idegfolyamatot jellemez, a 
feltételes reflexet. Kalszin egyetért Hob-
bes-szal, Locke-val és Plehanovval az ún. 
másodlagos tulajdonságok objektív jelle-
gének elvetésében. 

A vita résztvevői közül nyolcan igen 
magasra értékelték az ú j könyvet ; ugyan-
akkor hangsúlyozták, hogy számos téte-
lét revideálni kell. A résztvevők többsége 

azonban alapvetően nem értett egyet a 
könyv tartalmával és elvetette azt. Hely-
telenítették, hogy a szerző — ellentétben 
a könyv címével — egyszerűen nem vesz 
tudomást az ismeretelmélet számos alap-
vető kérdéséről. A könyv leglényegesebb 
hibáinak egyike, hogy visszacsúszik a 
Marx előtti materializmus színvonalára 
mivel a tudatot mint anyagi mozgásfor-
mát fogja fel. A tudat mint az agy funk-
ciója nem azonos az agy idegi folyamatai-
val. Rendkívül élesen elítélték a másodla-
gos tulajdonságok objektivitásának taga-
dását. Továbbmenően Kalszin erősen ant-
ropologizálja és biologizálja a pszicho-
lógiát. 

A szerző zárószavában a könyvét ért 
lényeges bírálatokat visszautasította. A fo-
lyóirat szerkesztősége — a kérdés jelentő-
ségére való tekintettel — vitát indít a 
folyóirat hasábjain a könyvében felvetett 
ismeretelméleti problémákról. 

Nagy érdeklődésre tarthat még számot 
G. M. Frank és V. A. Engelgardt akadémi-
kusok cikke, a fizika és kémia szerepéről 
a biológiai problémák kutatásában. Szá-
mottevő még Sz. V. Vonszovszkij akadé-
mikus és G. A. Kurszanov cikke a mate-
matika szerepéről a modern fizika fejlő-
désében. A folyóirat ezen számát még gaz-
dag könyvismertetések és érdekes hazai és 
külföldi krónika egészíti ki. 

VOPROSZI FILOSZOFII 1958. 10. SZÁM 
A filozófiai revizionizmus ellen 

A folyóirat vezércikke a kommunista 
és munkáspártok moszkvai deklarációjá-
nak egyéves fordulója kapcsán mutat rá 
az elmúlt időszak revizionista megnyilvá-
nulásaira az ideológia s elsősorban a filo-
zófia terén, az ellenük vívott eszmei 
harcra és az elvégzendő 'feladatokra. 

A cikk megvilágítja a revizionista ideo-
lógiai tevékenység politikai hátterét, gyö-
kerét és legmélyebb tartalmát, a burzsoá 
osztályérdekek szolgálatát. Foglalkozik a 
revizionisták legjellemzőbb és leggyako-
ribb jelszavaival s élesen bírálja az ameri-
kai John Gatest és renegát társait. 

A továbbiakban részletesen tárgyalja a 
revizionizmus legismertebb filozófiai kép-
viselőinek hamis és káros nézeteit. Kifejti, 
hogy Henri Lefebvre már egyik korai 
müvében, „Formális logika, dialektikus 
logika" (1947) azt állítja, hogy az idea-
lista rendszerek tartalmilag sokkal gazda-
gabbak voltak, mint a materialista tanítá-
sok. Később (1958-ban) megjelent művei-
ben pedig az agnoszticizmus álláspontjára 
tért át . Lefebvre szerint a marxizmust 

nem a burzsoá társadalom ellentmondásai, 
hanem egy elvont, általános szabadság-
törekvés szülte. A szerkesztőség cikke ezu-
tán Pierre Hervé francia, Antonio Giolotti 
olasz, L. Kolakowski lengyel és más revizio-
nisták téves, antimarxista nézeteit bírálva 
megmutatja, hogy a marxizmus revíziójá-
val egyidőben átcsúsztak különböző bur-
zsoá, idealista iskolák álláspontjára. 

A cikk részletesen foglalkozik Lukács 
György munkásságával. Cáfolja azt a véle-
ményt, amely szerint Lukács György 
értékekkel gazdagította a marxista elméle-
tet, a marxista esztétikát, a filozófiatörté-
netet, s megállapítja, hogy „marxizmusa" 
csak szavakban nyilvánul meg. Lukács 
György revízió alá vette a szocialista for-
radalom és a proletárdiktatúra lenini elmé-
letét, azt állítva, hogy a népi demokrácia 
a kapitalizmus bázisán, a szocializmus fel-
építése nélkül is kifejlődhet. Lukács poli-
tikai szerepe az 1956-os magyarországi 
ellenforradalom idején egyáltalán nem volt 
véletlen, hanem szoros kapcsolatban állt 
a marxizmus forradalmi lényegének előze-
tes tagadásával. A szerkesztőség megrója 
a folyóirat három recenzorát, akik Lukács 
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György ,,A fiatal Hegel" c. művéről mint 
a filozófia történetéhez adott értékes hoz-
zájárulásról írtak. Ez a könyv azonban 
a marxista dialektika helyett a hegelizmus 
útvesztőibe vezeti az olvasót. Lukács 
György ,,Az ész trónfosztása" c. művében 
meghamisítja a marxizmus alapvető elveit, 
így többek között a könyv hetedik fejeze-
tében objektivista módon kifejti a külön-
böző reakciós elméleteket, de nem állítja 
szembe velük a tárgyalt problémákra vo-
natkozó forradalmi marxista—leninista né-
zeteket. E fejezetben Lukács György a 
német kultúra Goethétől Schopenhaueren, 
Wagneren és Nietzschén keresztül Hitler-
hez vezető fejlődési vonaláról beszél, bur-
zsoá nacionalista és idealista módon figyel-
men kívül hagyva Leninnek a két kultúrá-
ról szóló tételét és lebecsülve a német nép 
nagy múltját. 

A vezércikk a továbbiakban rámutat a 
marxista filozófusok azon feladatára, hogy 
teljesen leleplezzék a revizionizmus reak-
ciós idealista filozófiai alapjait és a tudo-
mányos metodológia revizionista meghami-
sítását. 

G. A. Podkoritov: A történet és az elmélet 
összefüggése a megismerésben 

A szerző a marxista ismeretelmélet 
egyik legfontosabb elvének, a történeti és 
logikai egységének néhány vonatkozását 
elemzi : 1. a történeti anyag felhasználása 
az elméleti konstrukcióban ; 2. történeti 
szemlélet a tárgy elméleti megismerésénél; 
3. az elmélet szerepe a tárgy történetének 
kutatásánál. 

A tudomány történetében egységes 
folyamban egyesülnek az igazságok és 
tévedések. így például Cuvier munkássá-
gában egymás mellett található a tévesnek 
bizonyult kataklizma elmélet és a valóban 
tudományos összehasonlító anatómiai és 
paleontológiái koncepciók. A tudomány 
története és a tudományos elmélet tartal-
milag egybeesnek, formailag azonban kü-
lönböznek éppúgy, ahogy a történeti és 
logikai megismerés is különböző jellegű. 
Valamely tárgy tudományos elmélete való-
jában a tárgyról szerzett részismeretek 
sokaságának egységbe foglalása, általáno-
sítása. A szerző leszögezi, hogy egy vizsgált 
kérdés lényegét csak a történeti és logikai 
megismerés egységében lehet feltárni. 

A tárgyak és jelenségek fejlődnek; 
jelenlegi állapotuk a megelőző egész fejlő-
désük eredménye. Ezért lényegük megis-
meréséhez nyomon kell követni változásuk 
történetét. Világosan bizonyítja ezt pél-
dául a geológiában a földkéreg, vagy a 
nyelvtudományban a szótári szókészlet 
történeti megközelítésének szükségessége. 

Azonban a történetiséget nem szabad 
abszolutizálni. Hiszen például — idézi a 
szerző Csernisevszkijt — a jó vagy rossz 
termés és a kenyér ára közti összefüggést 
tartalmazó gazdasági törvényt a görög 
történelem ismerete nélkül is fel lehet 
fedezni. 

A történeti szemlélet szükségességét 
vagy szükségtelenségét a kutatás tárgya 
határozza meg, ti. ott, ahol egy és ugyanaz 
a jelenség megismétlődhet anélkül, hogy 
maga a folyamatban résztvevő szubsztrá-
tum megváltozna — ott nincs történelem, 
tehát a történeti vizsgálódás feladata is 
elesik. Az ismeretek változása két tényező 
hatására történik : 1. megváltozik maga 
a tárgy — s így a róla alkotott fogalom is ; 
2. a tárgy ugyanaz marad, de a róla alko-
tott ismeretek tartalma kiszélesül és elmé-
lyül. Ennek megfelelően a tudományok 
két fa j tá já t különböztetjük meg. 

Az elmélet csak a történet tanulmányo-
zásának alapján jöhet létre, de ugyanakkor 
egy tárgy tudományos történetét csak 
úgy lehet megalkotni, ha előzőleg megis-
merjük a tárgy elméleti magyarázatát, 
lényegét. A vizsgált tárgy elméleti meg-
világítása nélkül még egy egyszerű empiri-
kus tény helyes felfogása is lehetetlen. 

A történet és az elmélet helyes össze-
függése a megismerésben a sikeres tudo-
mányos kutatás egyik legfontosabb ténye-
zője. 

О. O. Jahot: Determinizmus és statisztika 
A mai indeterminizmus elleni harc köz-

vetlen kapcsolatban van a statisztikai tudo-
mány néhány kérdésével. Az elektron sza-
bad akaratáról, a determinizmus csődjéről 
beszélve, a mai indeterministák a statiszti-
kában a véletlen uralmát hirdetik. Az ok-
sági kapcsolatoknak a statisztikai tudo-
mány által feltárt ú j formái — különösen 
a XX. század fizikájának forradalmi fejlő-
dése időszakában —, néhány idealista 
filozófust az okság és a determinizmus 
tagadására ösztönöztek. Szerintük az ok-
sági viszonyok nem érvényesek ott, ahol a 
statisztikai törvényszerűségek hatnak. 
A szerző megállapítja, hogy a törvény-
szerűségek kantiánus felosztását (tipiku-
sak : természeti, és nem-tipikusak : társa-
dalmi) ma is felhasználják egyesek a társa-
dalmi törvények objektív létezésének, a 
statisztikai kutatási módszerek tudomá-
nyos jellegének tagadására. 

A szovjet statisztikusok elvetik azt a 
nézetet, amely szerint létezik egy, a ter-
mészeti és társadalmi jelenségek mennyi-
ségi oldalát tanulmányozó egyetemes sta-
tisztikai tudomány. De helytelen a másik 
szélsőség is, amely nem lát semmi közösét 
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a természet és a társadalom jelenségeit 
vizsgáló statisztikában. A kétféle statisz-
tika közötti kapcsolat a kutatás módszeré-
ben rejlik. Az olyan problémák, mint pél-
dául a szükségszerű és véletlen, általáno-
sak a valóság minden területén. Az akarat-
szabadság, okság, általános-egyedi kér-
dései körüli harc egyenlő élességgel folyik 
a statisztika összes ágaiban; az ilyen 
problémák általános jellege összeköt min-
den statisztikát, legyen az társadalom-
gazdaságtani vagy fizikai. Bármennyire 
különböznek is a statisztika különböző 
ágainak tárgyai, közös bennük a — sajátos 
módon jelentkező — statisztikai törvény-
szerűség. A szerző fenti tételét az egyedi 
és általános viszonyán mutat ja be, -majd 
a cikk témájával kapcsolatos téves nézete-
ket cáfol. 

I. Sz. Sarikov: A termelőerők és termelési 
viszonyok közti ellentmondás — 

a szocializmus alapvető ellentmondása 
V i t a c i k k 

A szocialista társadalomban a társa-
dalmi élet meghatározó szférája az anyagi 
javak termelésének módja és ezért a döntő 
ellentmondás a termelési mód két oldala 
közt áll fent. Ezért nincs igazuk azoknak 
— fejti ki a szerző —, akik a szocializmus 
alapvető ellentmondását más szférában 
keresik, hiszen ez a termelési mód megha-
tározó szerepének tagadását jelenti. Azok 
is tévednek, akik a szocialista társadalom-
ban tagadják az alapvető ellentmondás 
meglétét, mivel ez az álláspont elvezet a 
kommunista formáció fejlődését meghatá-
rozó minden erő tagadásához. 

A szerző példák alapján bizonyítja, 
hogy a szovjet párt és állam figyelembe 

veszi a termelőerők és a termelési viszo-
nyok közti ellentmondást, és igyekszik 
megszüntetni ez utóbbiak lemaradását az 
előbbiek mögött. 

Egyesek azzal az érvvel tagadják a fenti 
ellentmondás meghatározó jelenségét, hogy 
a szocializmusban a társadalmi termelés-
nek már a társadalmi tulajdon felel meg. 
Ez azonban — a szerző szerint — csupán 
az ellentmondás természetét változtatja 
meg ; a kapitalizmus antagonisztikus el-
lentmondása itt nem-antagonisztikus ellent-
mondássá válik. Mások azt tartják, hogy 
ez az ellentmondás tisztán gazdasági jel-
legű és ezért nem lehet alapvető. Ez is 
téves állítás, hiszen valójában átfogja a 
társadalmi csoportok közötti viszonyok 
egész szféráját és hatást gyakorol nemcsak 
gazdasági, de társadalmi helyzetükre, az 
egész társadalom fejlődésére is. Ismét 
mások szerint a szocialista termelési viszo-
nyok igen tartósak, évtizedek kellenek 
egy-egy oldaluk, konkrét formájuk elavu-
lásához. Ez a nézet azonban nem új, a 
múltban elméletileg megalapozta a ter-
melési viszonyok egyes oldalainak jelentős 
elmaradását az iparban és a mezőgazdaság-
bán. 

Helytelen az a nézet is, amely szerint 
a szocialista társadalom alapvető ellent-
mondása a termelés és a társadalmi szük-
ségletek között nyilvánul meg. Ennek az 
ellentmondásnak nagy jelentősége van, de 
mozgató ereje a társadalom gazdasági 
organizációjától, tehát a termelési viszo-
nyoktól függ. Emellett a szocializmusban 
a termelés és a társadalmi szükségletek 
közti kapcsolat csak harmonikus össze-
kapcsolásuk objektív lehetőségét jelenti, 
amit egyedül a döntő történelmi erő, a 
termelési viszonyok tökéletesítése által 
lehet valóraváltani. 

VOPROSZI FILOSZOFII 1958. I I . SZÁM 

Kedrov: A „természetes" és a „mesterséges" 
kategóriái az emberi megismerésben és az 

emberi praxisban 

A szerző megállapítja, hogy a „termé-
szetes" fogalma az embertől független ter-
mészettel és a „mesterséges" az emberrel 
és annak tevékenységével van kapcsolat-
ban. Amikor a „természetes" kategóriáját 
használjuk, akkor magától értetődik, hogy 
az ember nem avatkozik bele a természet 
folyamataiba. Amikor viszont a „mester-
ségesről" beszélünk, akkor figyelembe vesz-
szük, hogy a raj tunk kívül létező dolgok 
ki vannak téve az emberi tevékenység 
hatásának. 

A „mesterséges" a tudományban a ter-
mészet metafizikus megközelítési módja ; 
ez esetben képzeteink nem esnek egybe 
teljesen a valósággal. A „természetes" 
viszont ennek a metafizikus módszernek 
a kiűzését jelenti a tudományból. Pl. a 
tudományok „mesterséges" osztályozásán 
egyoldalú, formális osztályozást értünk, 
míg a „természetes" osztályozáson a dol-
gok lényegének megfelelő felosztást, amely 
figyelembe veszi a dolgok kölcsönkapcso-
latát és eredetét. 

Ahogy a természet törvényei megisme-
résének területéről átmegyünk ezen fel-
ismert törvények ellenőrzéséhez és céljaink 
érdekében való alkalmazásához, mindkét 
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fogalom gyökeresen megváltozik. Amíg a 
„mesterséges" a megismerésben saját gyen-
geségünkről tanúskodik, addig az emberi 
tevékenység, éppen ellenkezőleg, az emberi 
ész hatalmának és erejének bizonyítéka. 
Ezért a „mesterséges" az ember tudo-
mányos és technikai fejlődésének maga-
sabb fokát jelzi. A „természetes" viszont 
a praxis területén éppen annak a mutatója, 
hogy még nem tudjuk kellően kihasználni 
technikai lehetőségeinket. 

A „mesterséges" a megismerésben sem 
játszik csak negatív szerepet, hanem 
— mint a tudományos elméletek igazságá-
nak kritériuma — nagy pozitív jelentőség-
gel bír. A két kategória szoros kölcsön-
hatásban van egymással. Minél tökélete-
sebben ismerjük meg ugyanis a „természe-
tes"-t, annál jobban tudjuk felhasználni 
azt a társadalom érdekében. Éppígy a 
„mesterséges" a tudományos megismerés 
forrása abban az értelemben, hogy az elmé-
leti általánosítások számára tényanyagot 
ad, és megköveteli a kutatótól új termé-
szeti törvények megismerését. Ez az egy-
ség különösen a kísérletekben nyilvánul 
meg. Ezután a szerző részletesen kitér 
arra, hogyan fejlődött az emberi gyakor-
lat a természetestől a mesterséges felé, 
vagyis hogyan tükrözi ez a fejlődés az 
ember egyre növekvő hatását a rajta kívül 
álló természetre. Kedrov aláhúzza a szin-
tetikus anyagok előállításának óriási elmé-
leti és gyakorlati jelentőségét a megismerés 
és a termelő tevékenység számára. A szinte-
tizáció most már nemcsak annyiban mes-
terséges, hogy a laboratóriumokban utá-
nozza a természetet, hanem olyan fel-
tételeket és anyagokat hoz létre, amelyek 
a maguk teljességében az embertől függet-
len természetben sohasem voltak meg. 
Ugyanezt bizonyítják a legújabb mester-
séges égitestek is. 

Heisenberg: Max Planck és az atomról 
szóló tanítások alapvető filozófiai kérdései 

A folyóirat közli Werner Heisenberg-
nek a Planck emlékünnepélyen 1958-ban 
tartott beszédét. A cikk főtartalma az 
atomról szóló tanítások alapvető filozófiai 
kérdése. Hangsúlyozza, hogy a filozófiai és 
a természettudományi problémák szoros 
kapcsolatban vannak egymással, de a filo-
zófiai problémáknak a természettudomány-
ban csak akkor van értelmük, ha azok 
nem csupán egy speciális terület speciális 
kérdései. A filozófia és a természettudo-
mányok kapcsolata sohasem közvetlen. 
Heisenberg véleménye szerint filozófiai 
síkon csak kérdéseket lehet feltenni, ame-
lyeket többnyire nem lehet megválaszolni, 
mert a válaszok az ú j tények felfedezésével 
dogmákká válnak. 

Planck felfedezésének filozófiai jelen-
tőségéről beszélve kijelentette, hogy Planck 
ugyanazokat a kérdéseket vetette fel, 
amelyről kétezer évvel ezelőtt vita folyt 
Platón és Demokritos között. Planck fel-
fedezéséből következik, hogy a természeti 
jelenségek diszkrét sajátosságát úgy kell 
értelmezni, mint a természet általános 
törvényszerűségei egyikének következmé-
nyét. E felfedezés segítségével a természeti 
törvények egy ú j típusát ismertük meg. 

A kvantumelmélet és a relativitáselmé-
let jelentős szerepet játszanak világképünk 
kialakításában. Ézek az elméletek világossá 
tették, hogy a szokásos tapasztalatainkon 
alapuló szemléletes képzeteink csak egy 
korlátolt tapasztalati területen érvényesek 
és nem tekinthetjük őket általában a ter-
mészettudomány előfeltételeinek. Az atomi 
folyamatok megismerésénél ezen folyama-
toknak csak valószínűségéről beszélhetünk. 
A természet szigorú törvényeit most úgy 
kell tekintenünk, mint a bekövetkezőnek 
lehetőségét, potenciáját. Ezután Bohr 
komplementaritás-elvének jelentőségével 
foglalkozott. E komplementaritásban a 
kapcsolat-területek egyrészt kizárják, más-
részt pedig kiegészítik egymást, úgyhogy a 
különböző területek kölcsönhatása követ-
keztében egy teljes egység valósul meg. 
A kvantumelmélet újfaj ta értelmezésében 
a klasszikus fizika alapfogalmai apriori 
elemeknek tűnnek, és ennyiben a kvantum-
elmélet tartalmazza a kanti filozófia jelen-
tős részét. Heisenberg szerint Mach elméle-
tének óriási jelentősége van a fizikusok 
számára. Planck felfedezése értelmében az 
anyag atomszerű struktúráját úgy kell 
értelmezni, mint a matematikai formák 
kifejeződéseit a természet törvényeiben. 
Az a kb. 30 elemi részecske, amit eddig 
megismertünk, az anyag legvégső, osztha-
tatlan egységeit alkotják. Nem tudunk 
ugyanis olyan energiát előállítani, amely 
tovább tudná bontani ezeket az egysége-
ket. Az anyag alapegyenlete a mérés olyan 
egységeit tartalmazza, amely megfelel a 
10~13 nagyságrendnek. Az anyag atomi 
szerkezetét a szimmetria egyszerű mate-
matikai sajátosságából kell megérteni. 

I. У. Kuznyecov: Miben van igaza és 
miben hibázik Heisenberg 

с. cikkében válaszol a német fizikus 
beszédére. A szerző szerint a legfontosabb 
Heisenberg cikkében az, hogy bizonyos 
mértékig eltávolodik régebbi álláspontjá-
tól. Nagyon jelentős az a tény, hogy Heisen-
berg szükségesnek és elengedhetetlennek 
tar t ja a filozófia és a természettudományok 
kölcsönkapcsolatát. Ugyanakkor Heisen-
berg hibát kövét el, amikor nem különböz-
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teti meg á materialista és idealista filo-
zófiát. A dialektikus materializmus soha-
sem tagadta annak a lehetőségét, hogy 
bizonyos idealista rendszerekben racioná-
lis magvak is lehetnek ; de ezek a racio-
nális magvak az idealista elmélet ellenére 
alakultak ki. Heisenberg téved, amikor a 
valószínűség-elmélet filozófiai elődjeit 
Kantban és Machbaii látja. Planck fel-
fedezésének filozófiai jelentőségével kap-
csolatban érdekes Heisenberg álláspontja 
a Planck által felfedezett törvények új-
típusú voltával kapcsolatban. Helytelen 
azonban ebben a felfedezésben Platón 
gondolatának újjászületését látni. Pla-
tón szerint ugyanis az anyag atomi szer-
kezetének alapja valamilyen matematikai 
törvény, vagy szimmetria. A természet-
tudós egy matematikailag megformulázott 
természeti törvényből valamilyen tényle-
ges objektum vagy jelenség létezésére 
következtethet, de ez egyáltalán nem 
jelenti, hogy ennek a jelenségnek forrása 
vagy oka valamilyen eszme. Amikor Hei-
senberg Lorentz nem-homogén csoportjá-
ról, vagy Pauli transzformációjáról, vagy 
akár a Hilbert-féle térről beszél, akkor itt 
nem valamiféle ideális formákról vagy ké-
pekről van szó, hanem az anyag reális 
sajátosságairól. 

Ugyancsak hibás Heisenberg azon té-
tele, amely mereven szembeállítja a fizikai 
folyamatok objektivitását azoknak — sze-
rinte szubjektív jellegű — valószínűségé-
vel. A valószínűség azonban nem pusztán 
szubjektív, nem pusztán tudatlanságunk 
mértéke, hanem a reális folyamatok objek-
tív jellemzése. Heisenberg abban is téved, 
amikor a ma ismert elemi részecskéket az 
anyag végső egységeinek tekinti. Nem 
veszi figyelembe az atommal kapcsolatos 
tudásunk óriási fejlődését, és további fej-
lődésének lehetőségeit. 

A funkció fogalmának kérdéséhez 
címmel a folyóirat egy részletet közöl 

Marx matematikai kézirataiból, amelyek 
most jelentek meg a Szovjetunióban. Marx 
szövegéhez a bevezető magyarázatot Rib-
nyikov írta. A közlemény azért is érdekes, 
mert a funkció fogalmának eltorzított 
értelmét segít helyreállítani azáltal, hogy 
ismerteti Marx felfogását egy konkrét 
matematikai elemzés kapcsán. 

Vita 
Can Si-jun kínai szerző bekapcsolódik 

abba a vitába, amely a folyóirat hasáb-
jain folyik a szocialista termelési mód 
alapvető ellentmondásáról. Véleménye sze-
rint a szocialista viszonyok és a kapita-
lista maradványok közötti ellentmondás 

nem a szocializmus, hanem az átmeneti 
gazdaság alapvető ellentmondása. Ugyan-
csak nem lehet alapvető ellentmondásként 
kezelni a termelőeszközök egyenlő haszná-
lata közötti ellentmondást sem. Szerinte is 
az alapvető ellentmondás a termelőerők és 
a termelési viszonyok között áll fenn, és 
ez fejeződik ki a termelés és a fogyasztás 
közötti ellentmondásban. Természetesen 
ennek a szocializmus viszonyai között is 
konkrét tartalma van. A termelés és a 
fogyasztás ellentmondása tükrözi a szocia-
lista termelési mód alapvető ellentmondá-
sát ; ez jelenti a szocializmus viszonyai 
mellett a termelőerők és a termelési viszo-
nyok ellentétét. Az ember megnövekedett 
szükségletei a' szocializmusban ellentmon-
dásba kerülnek a termelési erők elért fej-
lődésének színvonalával. A megoldás itt is 
magából az ellentmondásból adódik és a 
megoldás eszköze is : a termelés szaka-
datlan növelése. 

I. P. Bazarov: A kvantummechanika 
statisztikus törvényszerűségeinek 

természetéről 
írt vitacikket. Mint ismeretes, Bohr a 
kvantummechanika statisztikus jellegét 
összekapcsolta a mérőeszköznek — a 
mérés folyamán — az objektumra gyakorolt 
ellenőrizhetetlen hatásának elvével. Ez az 
értelmezés a törvényszerűségek objektív 
jellegének tagadásához vezet. Más fiziku-
sok a kvantummechanika statisztikus jel-
legének okát annak nem teljességében lát-
ják. Sokan úgy vélik : a statisztikus jelleg 
abból következik, hogy a kvantumobjek-
tum elválaszthatatlan a külső környezet-
től és közöttük állandó kölcsönhatás van, 
amelynek következtében a mikrorészecskék 
fluktuális jellegűek. Ez a jelleg pedig ha-
sonlít a Brown-féle részecskék mozgásá-
hoz. Egyre többen helyezkednek erre az 
álláspontra. Ez a felfogás — a szerző sze-
rint — a Brown-féle mozgás molekuláris 
elméletét átviszi a jóval bonyolultabb 
Brown-féle részecskék mozgásának elmé-
letére. A klasszikus fizikában nincs köz-
vetlen formában kifejezve az anyag és 
mozgás egységének elve. Az önmozgás 
tömeggel való jellemzése a klasszikus fizi-
kában megfelel. Ezután a szerző a termo-
dinamikát vizsgálja, ahol a feltételek gyö-
keresen mások. Kimutatja, hogy véle-
ménye szerint a kvantummechanika sta-
tisztikus jellege azzal magyarázható, hogy 
az elementáris részecskék önmozgásával 
állunk szemben, amely szemléletesen mu-
tat ja , hogy nincs anyag mozgás nélkül. 
Ahhoz, hogy figyelembe vehessük az elemi 
részecskék önmozgását, ú j statisztikus 
módszerek szükségesek. 
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EINHEIT 1958. 9. SZÁM 
Bergner Dieter: Az általánosról és a 

különösről a párt politikájában. A NSZEP 
V. kongresszusának egyik filozófiai 

alapkérdéséről 

A dialektikus materializmus kategóriái 
a gondolkodás átfogó fogalmai és egyben 
a párt politikájának, gyakorlatának le-
szűrt tapasztalatai. Ezen kategóriák tar-
talmát bővíteni és mélyíteni kell; egye-
seknek közülük az osztályharc bizonyos 
szakaszaiban különleges jelentőségük van. 
Az NDK-ban jelenleg az á l t a l á n o s 
és a k ü l ö n ö s azok a fogalmak, ame-
lyek elmélyítése rendidvül fontos a párt 
politikájának revizionista és polgári demok-
ratikus eltorzítása ellen folytatott küzde-
lem során. 

Lenin a „Filozófiai füzetek"-ben Hegelt 
idézve kijelenti, hogy az általános magá-
ban foglalja a különös egész gazdagságát 
és természetesen a különösben is benne-
rejlik az általános. Marx A tőkében min-
denoldalúan kidolgozta az általános és 
különös dialektikájának az objektív tör-
vényszerűségekre gyakorolt hatását. Az ál-
talános szerinte a törvényszerűségek hatá-
sa általában, amely történetileg konkrét 
formákban, a különösben realizálódik. 

Az átmenet időszakának elméleti és 
gyakorlati főproblémája éppen az általá-
nos'es a különös dialektikus kölcsönhatása. 
Maga az átmenet törvényszerű és általá-
nos. Az átmenet formája elsőnek Orosz-
országban alakult ki, majd a második 
világháború után ú j formációk jöttek 
létre. Ezekből a különböző formációkból 
kellett az általános törvényszerűségeket 
levezetni. Bármilyen sokrétűek és külön-
bözőek legyenek is a fejlődés feltételei, a 
különösben mindig ki kell fejeződnie a 
törvényszerűnek, ha a mozgalom nem akar 
letérni a marxizmus—leninizmus útjáról. 
Ismeretelméletileg egyaránt helytelen akár 
a különös, akár az általános abszolutizá-
lása. Jelenleg a különös túlbecsülése a fő-
veszély ; ez egyik jellemzője a modern 
revizionizmusnak, amely mesterségesen vá-
lasztja szét e két fogalmat. így pl. a 
Jugoszláv Kommunisták Szövetségének 
programja nem is utal az átmeneti idő-
szak á l t a l á n o s törvényszerűségeire, 
hanem ún. „közös célokról" beszél. A ju-
goszláv k ü l ö n ö s pedig a marxizmus— 

_ leninizmus törvényeinek megsértése, a kü-
lönös abszolutizálása — eredménye pedig 
polgári nacionalizmus. A népgazdaság köz-
ponti vezetésével és tervezésével — mint 
általános törvényszerűséggel — szembe-
állítja a munkásönigazgatás szerveit — 
abszolutizálja a helyi kezdeményezést. 

A cikk másik példaként az Indiai 
Kommunista Párt küldöttének az NSZEP 
V. kongresszusán ' elhangzott felszólalása 
alapján ismerteti, hogyan használja ki az 
indiai burzsoázia a revizionizmust. Az in-
diai nemzeti sajátosságok túlhangsúlyo-
zása gyengíti a nemzeti függetlenségért 
folytatott harcot. 

Az NDK politikája példa arra, hogy 
— ä különös megjelenési formák túl-
hangsúlyozása nélkül — hogyan válik 
egy iparilag fejlett, régebben vezető imperi-
alista ország szocialista országgá. E külö-
nös azonban általánossá válik, mert két-
ségtelenül pozitíven fog hatni a nyugat-
európai tőkés országok munkásosztályá-
nak harcára. E sajátosságokat azonban 
alaposabban kellene vizsgálnia nemcsak a 
filozófiának, hanem a gazdaságtörténet-
nek, pedagógiának, jogtudománynak is — 
miután ez a kölcsönhatás a társadalmi élet 
minden területén megnyilvánul, az alap-
tól egészen a felépítményig. 

A demokratikus antifasiszta erők tömö-
rítése a proletárdiktatúra rendszerében 
— az NDK-ban — a munkásosztály álta-
lános szövetségi politikájának különleges 
formájává vált. A parasztsággal való 
szövetségi politika változó sajátosságai-
nak tartalmát jelenleg a nagyüzemi gaz-
dálkodásra való áttérés szabja meg. Oelssner 
professzor opportunizmusának forrása e 
téren abban állt, hogy a szövetségnek 
ezt a jelenlegi különös tartalmát nem 
ismerte el. 

Igen jelentős az általános és különös 
kölcsönhatása a kultúra területén, a nem-
zeti sajátosságok figyelembevétele itt kü-
lönlegesen elasztikus formákat követel 
meg. Walter Ulbricht az V. kongresszuson 
a szocialista etika 10 alaptételét határozta 
meg; ezek a különös alkalmazásának 
kiváló példái. Nem absztrakt posztulátu-
mokat adott, hanem az ú j erkölcsi kapcso-
latokat általánosította. Mindezzel ú j harci 
forma jött létre a polgári osztálymorál 
elleni harcban. 
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Horst Jacob: Létezik-e második ipari 

forradalom? 

A világszerte nagyméretű technikai 
_ haladás társadalmi problémáinak napja-

inkban jelentős irodalma van. Ezen prob-
lémák közül a cikk a jelenleg lejátszódó 
folyamatok egyikének fogalmi meghatáro-
zásával foglalkozik; ez pedig a teljes 
automatizálás és az atomenergia felhasz-
nálása, amely ,,ipari átalakulás", „techni-
kai átalakulás", „technikai forradalom", 
ill. „második ipari forradalom" néven is 
szerepel. A „második ipari forradalom" 
kifejezés a XVIII—XIX. század ipari for-
radalmával tudománytalan analógiát von, 
meghamisítja az ú j termelési tec^fiika 
társadalmi kihatásait, amennyiben a dol-
gozó tömegekkel elhiteti, hogy ezen „for-
radalom" megoldja az összes társadalmi és 
politikai ellentéteket. A szerző a „technikai 
forradalom" kifeje-zést tar t ja elfogadható-
nak, mivel elsősorban a t e c h n i к a 
forradalmasításáról van szó. 

Marx és Engels ipari forradalom alatt 
a manufakturális termelésről a gépi nagy-
ipari termelésre való áttérést értették. 
Ebben az időszakban a szerszámgépeknek, 
mint legfontosabb termelőeszközöknek, 
megjelenése volt az átalakulás döntő 
tényezője ; ma az atomenergiát azonosít-
ják ezzel a tényezővel. Nyilvánvaló, hogy 
a termelés változásában a termelőeszközök 
minőségi változásának van döntő szerepe ; 
ma is ezek változása a döntő. Marx és 
Engels azért nevezte azt az átalakulást 
ipari forradalomnak, mert elválaszthatat-
lanul összefüggött társadalmi, gazdasági és 
politikai átalakulásokkal. Ma szintén nem 
lenne helyes a folyamat forradalmi jelle-
gét tagadni, de túlbecsülni sem. Nyugaton 
is vannak egyes irányzatok, amelyek cl 
akarják homályosítani a forradalmi jelle-
get és ezzel együtt a tömeges munkanélküli-
ség várható veszélyét. 

А XVIII —XIX. század ipari forradal-
mának társadalmi kihatásai a következők : 
minőségileg ú j termelési technika, amely 
nagy munkássereget hozott létre és tömö-
rített ; modern ipari burzsoázia és modern 
ipari proletariátus, mint két alapvető 
ellentétes osztály megszületése, valamint 
a fiatal burzsoázia gazdasági megerősödése 
és harca a politikai hatalomért. 

Az ipari forradalom sajátosságai pedig 
a következők : a gazdasági és politikai 
hatalom a hűbérurak kezéből egy másik 
kizsákmányoló osztály, a burzsoázia kezébe 
megy át ; megváltozott a kizsákmányolás 
formája ; kialakultak a társadalom alap-
vető osztályai ; ú j ideológiai, politikai és 

hatalmi viszonyok jöttek létre (elsősorban 
a tőkés állam) ; az ú j termelési viszonyok 
lehetővé tették a termelőerők gyors fej-
lődését. 

A következőkben a cikk polemizál 
egyes nyugatnémet jobboldali szociálde-
mokratákkal és polgári ideológusokkal, to-
vábbá egyes marxistákkal is a „második 
ipari forradalom" fogalmának használatá-
val kapcsolatban. 

Leo Brandt, a Német Szociáldemokrata 
Párt 1956. évi müncheni pártkonferenciá-
ján azt mondotta, hogy nem fokozatos, 
folyamatos fejlődésről van szó, hanem 
valami minőségileg újról, ezért kell a „má-
sodik ipari forradalom" kifejezést használni. 

Ennek a tételnek gyakorlati politikai 
jelentősége az, hogy a jelen folyamatot 
— а XVIII. és XIX. század ipari forra-
dalmával áltudományosan összehason-
lítva — a nyugatnémet munkásosztály 
ideológiai megtévesztésére, az élesedő gaz-
dasági kizsákmányolás elleplezésére hasz-
nálják fel. Helytelen, ha még részben 
marxista megnyilvánulások is csupán a 
terminológia körüli akadémikus vitának 
tekintik ezt a kérdést, sőt olykor a fenti 
álláspontot is a magukévá teszik. 

1. így pl. Heinz Brandt lényeges fenn-
tartásokkal bár, de elismeri a „második 
ipari forradalom" megjelenését. Brandt 
tévesen értelmezi Marx egyik kijelentését, 
mely szerint az első ipari forradalom a 
„társadalmi üzemi mód (Betriebsweise) 
átalakulása" volt. A technikai átalakulás 
egymagában még nem meríti ki az ipari 
forradalom fogalmát. Még a munkásosz-
tály bizonyos szerkezeti átalakulása esetén 
is megmarad az osztályviszonyokon ala-
puló tőkés kizsákmányolás. Minőségi vál-
tozáson csak a termelés technikája megy 
keresztül. A marxi idézet tehát a mai hely-
zetre nem vonatkozik, mert a „társadalmi 
üzemi mód" átalakulása a nyugati orszá-
gokban nem következett be. Marx szerint 
„minden gazdasági kategória csupán a 
tényleges viszonyok absztrakciója és csak 
addig igazság, amíg a viszonyok fenn-
állnak". Brandt azonban opportunista 
módon elfogadja a „második ipari forra-
dalmat", állítása szerint azért, hogy legyen 
kiindulópontja a szociáldemokratákkal 
való tárgyalásra. Ehelyett éppen ellenkező-
leg a nyugatnémet munkásosztály előtt fel 
kellene tárnia napjaink termelési—techni-
kai átalakulásának lényegét és elhatárolni 
azt а XVIII. és XIX. század ipari forradal-
mától. 

2. Egy másik marxista teoretikus, Fritz 
Selbmann, a jelenlegi folyamatot kifeje-
zetten a technika forradalmasításának te-
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kinti. A teljes automatizálás és а mag-
energiának mint ú j erőforrásnak felhaszná-
lása több, mint a mechanizálás és racionali-
zálás egyszerű továbbfejlesztése. Ez eddig 
rendben is van, de Selbmann tovább megy. 
A bizonyos faj ta fizikai munkát teljesen és 
a szellemi munkát részben helyettesítő 
automatizálást az ember fölé helyezi, és 
ezzel elhagyja a helyes marxista állás-
pontot. Az amerikai Norbert Wiener, ,,a 
kibernetika a ty ja" szerint a robotember 
által „értéktelenné" válik az emberi agy! 
így misztifikálja a modern technikát a 
nagytőke, hirdetve a „világ újjászületését 
a gép által" — a kapitalista tulajdonviszo-
nyok talaján. A marxista felfogás eszerint 
ezzel szemben a technika — minden fej-
lettsége ellenére — csupán egyik tényezője 
a termelőerőknek, amelyek legfontosabbja 
ma is az ember. Minden ezzel ellenkező 
elmélet csak a munkásosztály ellenségei-
nek tesz szolgálatot, mert megörökíteni 
kívánja a politikai, gazdasági és szellemi 
kizsákmányolást. A nyugatnémet teoreti-
kusok azt hirdetik, hogy a modern auto-
matizálás — harc nélkül — a társadalom 
„spontán transzformációjával" elvezet a 
szocializmushoz. A technika — bár egy-
aránt szolgálja a kapitalista és a szocialista 
országok iparát — osztályszempontból 
mégsem közömbös jellegű. Terjedelmét, 
színvonalát, főképpen pedig társadalmi 
kihatását döntően meghatározza, kinek 
kezében van és melyik osztály szolgálatá-
ban áll. 

Ahhoz, hogy a forradalmi új technika 
valóban az egész emberiség javát szolgálja, 
ki kell venni azt a kapitalisták kezéből; 
a technikai forradalmat társadalmi forra-
dalommá kell változtatni. Gsak a szocia-
lista társadalomban képes a technika be-
tölteni az egész emberiség javát szolgáló 
eredeti hivatását ; ezt szemléltetően bizo-
nyítják a Szovjetunió és a szocialista 
tábor tudományos sikerei és technikai ered-
ményei. A második ipari forradalom kon-
cepcióját vallók szerint átretcgcződés megy 
végbe, ú j csoportok, ú j osztályok, ú j társa-
dalmi struktúrák jönnek létre (pl. „mana-
ger-osztály", ,,népi-kapitalizmus", „mun-
káspolgár", „jóléti állam" stb.). De míg 
az ipari forradalom eredményeként minő-
ségi ugrás történt egy magasabb termelési 
módba, a jelenlegi technikai forradalom 
érintetlenül hagyja a kapitalista termelési 
mód alapjait. 

Elias de Gortari (Mexiko): Áramlatok a 
jelenlegi mexikói filozófiában 

A mexikói nép kettős alárendeltségű 
helyzete tükröződik a társadalmi tudat 
különböző formáiban, így a filozófiában 

is. Az amerikaiak befolyásukat indirekt 
módon pl. a filozófián, különösképpen pedig 
egyes, „pánamerikai" filozófiaként propa-
gált európai dekadens irányzatokon ke-
resztül igyekeznek érvényesíteni: 

Egyik ilyen áramlat a „neoskolasztikus 
anakronizmus", amely szerint az ember 
tartsa távol magát minden szociális moz-
galomtól, éljen kizárólag a metafizikának 
és a vallásnak. A nagy történelmi esemé-
nyeket úgyis egyes kiválasztottak haj t ják 
végre. Ez az irányzat a tomisták által 
hirdetett kolonialista, klerikális Mexikót 
képviseli. 

Аъ újkantiánus irányzat az objektív 
valóság tagadásán épül, módszere aprio-
risztikus. A mexikói újkriticizmus szerint 
a filozófia három részből áll : logikából, 
etikából és esztétikából. Különösen a peda-
gógiai területekre igyekeznek behatolni 
reakciós nézeteikkel és gyakran együtt-
működnek „ellenfeleikljel", a tomisták-
kal. 

Az imperializmus amerikai filozófiájá-
nak nyílt szekértolói Dilthey és Ortegay 
Gasset ,,hisztorizmus"-ának hirdetői. Sze-
rintük Mexikónak szakítania kell minden 
európai eredetű — tehát hanyatló — 
szellemi áramlattal és mint latinamerikai 
népnek, csak Amerikára kell támaszkod-
nia. 

Paradox álláspontot képvisel az egzisz-
tencializmus mexikói válfaja, amely a 
mexikanizmus lényegének kutatásához egy 
hanyatló európai szellemi irányzatot, az 
élettől való menekülés, a halálfélelem 
filozófiáját választotta. Sartre csatlakozása 
a békemozgalomhoz nagy csapást mért az 
ún. „Hyperion" filozófiai csoportra. 

A fő irányzatok mellett még számos 
más jelentéktelen filozófiai áramlat lel-
hető fel Mexikóban — teljes elszigeteltség-
ben egymástól és a valóságtól. Bennük a 
kispolgárság ideológiai zűrzavara tükiö-
ződik. 

A marxista filozófiának mély gyökerei 
vannak a mexikói munkásmozgalomban ; 
az első szocialista újság 1871-ben az I. 
Internacionálé idején jelent meg. Porfirio 
Diaz diktatúrája lassította a marxizmus 
elterjedését. De a forradalom győzelme 
utat nyitott a munkások szervezkedése és 
a marxista propaganda előtt. 1919-ben 
megalakult a Mexikói Kommunista Párt, 
amelynek saját sajtója van. Az utolsó 
években számos marxista mű jelent meg. 
Terjed a marxista filozófia iránti érdeklő-
dés a polgári, sőt a legreakciósabb filo-
zófiai irányzatok képviselői között is. 
A Nemzeti Egyetem falai között, amely a 
mexikói tudomány és kultúra legfonto-
sabb centruma, számos igényes, ideológiai 
vita zajlik le a marxisták részvételével. 
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Alfred Kurella: Az etika elméletéhez. 
Régi polémia Ernst Bloch-hal 

A szerző bevezetése szerint e cikk 
1937-ben; az emigráció időszakában író-
dott, az Ernst Bloch által akkor kialakí-
tott elmélet polémiájaképpen. Aktualitá-
sát- azonban még nem veszítette el, miután 
a morál nagy elvi kérdéseit marxista kri-
tikai módon újra meg kell vizsgálni, mert 
e téren ma is elterjedhetnek és hathatnak 
mind idealista és pozitivista, mind pedig 
,,ultrabaloldali" szektás nézetek. 

A kiindulópont : Dimitrov helytállása 
a lipcsei törvényszék előtt. E helytállás-
ban elválaszthatatlan egységet alkotott a 
szép, az erkölcsös, a bölcs és a politikus 
— abban az időszakban, amikor a szép 
erkölcstelen, az erkölcsös ostoba, a bölcs 
apolitikus, a politikus pedig csúnya volt. 
Bloch érdeme, hogy ezt az eseményt meg-
kísérelte elméletileg általánosítani. Hibája 
viszont, hogy az erkölcsi tényezőt izolálta, 
kiragadta az ember erkölcsi magatartásá-
nak többi mozzanataiból. Az erkölcsöt 
elvileg szembeállította az esztétika, a 
logika és a politika szférájával, s így végülis 
„morális impulzusokban", ,, velleitások-
ban" oldotta fel. 

1. Az egyszerű morális képesség. A szerző 
az ember általános társadalmi lényegének 
formáival — etikai, esztétikai, logikai és 
politikai — foglalkozva kifejti, hogy az 
emberi magatartási formák és az ítéletek 
fajtái á jelenlegi társadalomban a legtöbb 
esetben egymás kizáró jellegűek. Lényegü-
ket, funkcióikat tekintve azonban hason-
lóak : összekötőkapcsok a korlátozott 
egyén és a társadalom közt. Az ember 
erkölcsi, logikai, esztétikai és politikai 
képessége, s velük kapcsolatos norma-
rendszerek egy kezdetben egységes, álta-
lános társadalmi képesség és magatartás 
elágazásai, amelyek az emberiség fejlődé-
sének különböző szakaszaiban alakultak 
ki és differenciálódtak. Az erkölcsi maga-
tartás és képesség az ember társadalmi 
életének legkorábbi, legprimitívebb lecsa-
pódása és éppígy az egyéni fejlődésben is 
megelőzi a többi képesség és magatartás-
forma létrejöttét. Ez azonban nem jelenti, 
hogy az erkölcsi képesség az emberi lényeg 
örök, eredeti kategóriája, hanem az emberi 
társadalom legkorábbi történetének ter-
méke. Gazdasági és politikai téren termé-
szetesen semmit sem vehetünk át az ős-
kommunista társadalomból, viszont egyes 
művészi teljesítményei még ma is közvet-
len hatást gyakorolnak ránk. Erkölcsisége, 
erkölcsi normarendszerének tartalma pedig 
komoly pozitív értéket jelent számunkra. 
Ez egyben magyarázza, miért foglalkoz-
tat ta Engelst a gens erkölcsének problé-

mája. Az osztálytársadalmak erkölcséből 
jóval kevesebbet vehetünk át, mint eszté-
tikájából, tudományából stb. Ez azonban 
nem jelenti, hogy az erkölcs ebben a kor-
szakban nem hozta létre a maradandó 
értékek egész sorát. 

2. Egy fejezet Hegelről. Bloch denunci-
álja Hegelnek az erkölcsről alkotott fel-
fogását — a Sollen-nal kapcsolatos elvető 
álláspontját porosz konzervatizmusából 
vezeti le —, de ez a denunciálása a marxista 
etika közvetett kritikáját tartalmazza. 
A szerző kifejti, hogy Bloch, aki az erköl-
csiséget leszűkíti egyfajta „impulzusra", 
általános erkölcsi képességre és képtelen 
eljutni a történeti konkrét morálhoz, e 
hamis koncepció alapján azt tar t ja , hogy 
Hegelnél az erkölcs kérdésének kifejtése 
befejezett formát nyer a „A szellem feno-
menológiája" harmadik részének második 
fejezetében. I t t azonban Hegel csak „a 
szív törvényét", azaz az erkölcsi cselek-
vésre való nyers, alaktalan képességet 
tárgyalja, tehát csupán az erkölcsiség tör-
téneti kiindulópontját. Az erkölcs Hegel-
nél csak „a szív törvénye" és ,,az általá-
nos rend" harcából születik. A „szellem" c. 
fejezetben Hegelnél a morál átcsap a poli-
tikába. A szerző kifejti, hogy ezek alapján 
érthető, miért nem ábrázolta Bloch hami-
sítatlan teljességében a hegeli koncepciót. 
Ugyanis készpénznek veszi az erkölcs és a 
politika elvi szembenállását, nem ismeri 
el a kettő közti közvetítő kapcsolatokat , 
az erkölcs szükségszerű átmenetét a politi-
kába. A fennálló ellentmondás szerinte 
csak egy módon oldható meg : „a szív 
törvényének" primitív kiindulópontjához 
való visszatéréssel. Ilyen visszatérés azon-
ban nem létezik. Hegel az előrehaladás 
igazi útját nem fedhette fel ; nála a politi-
kában feloldódott morál a vallásban és az 
abszolút tudásban születik újjá. De éppen 
a „A szellem fenomenológiájának" e végső 
fejezeteiben fejti ki azon zseniális gondola-
tait, mely szerint az ember saját munkájá-
nak terméke. Ez a gondolat vált kiinduló-
ponttá Marx számára Hegel túlhaladásá-
hoz. Marx következetesen keresztülvitte 
a morál átcsapását a politikába, és ezen 
az alapon dolgozta ki a proletáriátus dikta-
túrájának elméletét." Marx politikai taná-
ban valóban megszüntetve megőrződött az 
erkölcsről alkotott hegeli felfogás. A gya-
korlati forradalmi politika megmutatja 
azt az utat , amelyen az erkölcs visszatér 
önmagához, amelyen a szív hangja kibé-
kül a világfolyamattal. És ezt az utat 
nemcsak megmutatja, hanem oda is vezeti 
az emberiséget." 

3. Az erkölcs történetéhez. Hegel a mo-
rált egybekapcsolta az egész emberiség 
történetével; és bármennyire is spekula-

220 



tíve, de nemcsak az ellentéteket látja meg 
ar morál, politika, logika és esztétika közt, 
hanem mindenekelőtt vonatkozásaikat, 
közvetítéseiket és átmeneteiket. Bloch e 
szférák ellentétességét hirdeti és kiemeli, 
hogy az erkölcs terén nem beszélhetünk 
örökségről. Ludwig Marcuse —, aki a har-
mincas években szintén fellépett Bloch 
bírálatának igényéveí — elismerte ugyan 
az erkölcs történeti jellegét, de teljesen 
relativista alapon. 

A szerző a továbbiakban az erkölcsi 
képesség kialakulásának kérdésével fog-
lalkozik, majd az osztálytársadalmak er-
kölcsi fejlődésének problémáit tárgyalja. 
Hangsúlyozza, hogy az erkölcsnek nincs 
immanens története ; elválaszthatatlan a 
termelő munka, a termelőerők fejlődésétől. 
Az uralkodó osztályok mesterségesen meg-
merevítik normáikat és uralmuk eszközévé 
változtatják őket, a kialakuló új osztá-
lyok először követik azokat, végső fokon 
azonban lerombolják és újakat hoznak 
létre. Bloch eltorzítva értelmezi Engels-
nek azt a tételét, amelyben arról beszél, 
hogy az osztálytársadalmakban az erkölcs 
mindig osztályerkölcs. Bloch szerint e tétel 
igazolja az osztálytársadalmak erkölcsé-
nek általános elvetését. Holott — mint 
a szerző írja — egy erkölcs attól még 
nem önmagában rossz, mert egy uralkodó 
osztály hatalmát és érdekeit igazolja, ahogy 
önmagában még attól sem válik jóvá, mert 
egy elnyomott osztály felháborodását és 
jövőbeli érdekeit fejezi ki. Így pl. a ,,ne 
lopj" parancs, amely a magántulajdon 
társadalmának egyik erkölcsi normája, a 
magántulajdon megszüntetése után sem 
veszti el érvényét, sőt, a szocializmusban 
kiegészítik egy különösen szigorú tilalom-
mal, amely a közösségi tulajdon sértetlen 
megőrzésével kapcsolatos. A kommuniz-
musban is csak azért veszti el gyakorlati 
jelentőségét, mert feleslegessé válik. A tu-
lajdonképpeni feladat abban áll, hogy fel-
tárjuk az osztályerkölcs haladását, csak 
azután adhatunk konkrét választ arra a 
kérdésre, vájjon vannak-e az erkölcs tör-
ténetének örökölhető hagyományai. 

4. Erkölcsi örökség. A szerző az örök-
ség kérdésével foglalkozva kimutatja, hogy 
pl. a lovagiasság és az udvariasság a közép-
korban jöttek létre, mint erkölcsi tulajdon-
ságok s bár az a talaj, melyen e tulajdon-
ságok létrejöttek, régen letűnt, a lovagias-
ság és az udvariasság fennmaradtak. És a-
mikor lehetőség nyílik rá, a proletariátus 
is felhasználja ezeket a pozitív tulajdonsá-
gokat a forradalom érdekében. Továbbá 
„az adott szó szentsége", a szótartás is 
átvett pozitív erkölcsi tulajdonsággá vált, 
miután levetkőzte kezdeti mágikus, majd 
lovagi, végül pedig tőkés értelmezését. 

A blochi felfogás szerint ilyen örökségről 
nem beszélhetünk. Bloch szerint mindaz 
elhanyagolható, ami az ismeretlen „ideális 
őstársadalom" és a szintén ismeretien 
„reményteli jövendő társadalom" közt 
keletkezett. A vallás értelmében az emberi 
történelem éppígy csak siralmas vándorlás 
a paradicsom és a menny között. Ily módon 
Bloch a kommunizmust objektíve vallássá 
változtatja. A szerző hangsúlyozza, hogy 
elvileg igenelnünk kell az erkölcsi hagyo-
mányok átvehetőségének kérdését, még-
hozzá az egész történelem és minden osztály 
szempontjából fejti ki a szerző. Az ural-
kodó és az elnyomott osztályok, a konzer-
vatív és a forradalmi korszakokban egya-
ránt, az átmeneti és időszakos erkölcsi 
tulajdonságok mellett maradandó értéke-
ket, az erkölcs egészét gazdagító értéke-
ket is létrehoztak. 

5. Az erkölcs igényéről. Bloch és Mar-
cuse érdeme, hogy felvetették a kommuniz-
mus és az erkölcs viszonyának kérdését. 
Hibájuk ugyanakkor, hogy az erkölcs 
elsődlegességét próbálják bizonyítani. Mar-
cuse pl. azt javasolta, hogy „materialis-
ták" helyett „humanistáknak" nevezzük 
magunkat és a dialektikus materializmust 
etikai voluntarizmussal akarja felcse-
rélni. 

6. Az erkölcs rossz és jó csengéséről. 
Bloch szemrehányóan beszél arról, hogy 
az etikai kérdéseknek rossz csengésük van 
a kommunisták számára. A szerző elismeri, 
hogy e téren történtek szektás hibák, a 
Lenin által megbírált „gyermekbetegség" 
hatásaképpen. De ez az ellenséges érzés 
főként konkrét erkölcsi fogalmak ellen 
irányult, nem pedig az erkölcsi magatartás 
ellen általában. Lenin pl. fontosnak tar-
totta az etika fegyverének felhasználását 
is a politikai propagandában. A kommunis-
ták mindig büszkén hivatkoznak arra, hogy 
a kiemelkedő etikai idealisták nyomdoká-
ban haladnak. A kommunista propagandá-
nak az elmúlt évtizedekben számolnia 
kellett azzal a ténnyel, hogy az uralkodó 
konkrét erkölcsi fogalmak polgári tar-
talmúak, s az erkölcsi képességre való köz-
vetlen hivatkozás a fennálló rend védel-
mét segítette volna elő. Ezért elkerülte a 
nép, haza, hűség, hit stb. fogalmait és 
helyettük analitikus fogalmakat használt. 
(Imperialista háború háború helyett, a 
háború polgárháborúvá változtatása béke 
helyett stb.) A kommunista propagandá-
ban azonban 1933 óta fordulat állott be : 
ez az év a Szovjetunió kiemelkedő ered-
ményeinek s a Dimitrov által meghirde-
tett egységfront éve. Így lehetőség nyílt 
arra, hogy a kommunisták beleolvasszák 
propagandájukba a haza, a szeretet, a nép, 
a hit fogalmait. 
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CAHIERS DU COMMUNISME 1958. 11. SZÁM 
R. Garaudy: A katolikus egyház, a demok-
rácia és a munkásosztály 

A cikk az utóbbi franciaországi ese-
ményekkel kapcsolatban a katolikus egy-
ház reakciós társadalmi—politikai szere-
pét elemzi. Ismerteti azokat a hatalmas 
eszközöket, amelyekkel a francia egyház 
politikai akciójának végrehajtásában ren-
delkezik. Az egyház két irányban fejti ki 
széleskörű politikai tevékenységét : egy-
részt aktívan támogat ja a köztársaságelle-
nes manővereket, másrészt behatolni igyek-
szik a munkásosztály soraiba. A szerző sok 
friss adattal mutatja be az egyház antide-
mokratikus tevékenységét és a de Gaulle ha-
talomra jutásában játszott aktív szerepét. 

Különösen nagy erőfeszítéseket tesz az 
egyház a munkásosztály befolyásolása és 
a marxizmus visszaszorítása érdekében. 
Az egyház mindenkor ideológiailag iga-
zolni kívánta és öröknek nyilvánította a 
kizsákmányolás rendszerét; feladatának te-
kinti a közrend védelmét a forradalommal 
és a kommunizmussal szemben. Az embe-
rek közti természetes és örök egyenlőtlen-
ség nevében az osztályharc elvetését köve-
teli. Az osztályok együttműködése érdeké-
ben az egyház a korporativ rendszer mel-
lett foglal állást. Propagandát folytat a 
munkások és munkáltatók közötti ,,emberi 
kapcsolatok" megteremtéséért. A marxiz-
mus terjedése ellen folytatott harcában 
új ideológiai formákat alkalmaz, sajátos 
katolikus revizionizmust dolgoz ki. Ez a re-
vizioniamus tagadja a marxizmus tudomá-
nyos jellegét, a szocializmusnak egy sajátos 

francia útját keresi, méghozzá a régi utó-
pisták elképzeléseinek alapján. Pozitivista 
módon tagadja a társadalmi törvényszerű-
ségeket és a dialektika jogosultságát. Marx 
egész művét az elidegenedés elméletének 
misztikus, hegeli formájára vezeti vissza. 
A jezsuita revizionisták kifejtik, hogy a 
marxizmus nem más, mint vallás. Az így 
meghamisított marxizmust azután a magu-
kénak vallják. 

Végezetül a szerző ismerteti az egyház 
politikai harcának szervezeti formáit. Alap-
szervezete a parókia, amely gazdagokat és 
szegényeket mint egyenlőket egyesíti. Az 
egyház a maga szervezeti formáit rugalma-
san hozzáidomítja a harc szükségleteihez, 
ú j püspökségeket hoz létre a munkás-
kerületekben, kifejleszti az actio catholica 
számos rétegszervezetét, saját politikai 
jellegű munkásszervezeteit, sárga szak-
szervezeteit, papokat küld dolgozni a 
munkások közé. Ezek a katolikus munkás-
szervezetek is terjesztik a revizionizmus 
mondanivalóját, a „demokratikus szocia-
lizmus", ,,a gazdasági demokrácia" stb. 
eszméit. Az egyháznak ez a széleskörű 
szervezete magán hordja azonban a nagy 
társadalmi ellentmondások bélyegét, ame-
lyek különös erővel visszahatnak az ifjú-
sági és munkásszervezetekre. 

A szerző végül ismételten felhívja a 
figyelmet arra, hogy ezek a belső ellent-
mondások is igazolják a vallás társadalmi 
gyökereinek marxista felfogását és, hogy 
a kommunistáknak érteniük kell ahhoz, 
hogy a katolikus dolgozókat fokozatosan 
rávezessék az osztályharc útjára. 

LA NOUVELLE CRITIQUE 1958. 97—98. SZAM 
J. Arnault: Három megjegyzés az algíri 

kérdésről 

A szerző az algíri kérdés három bonyo-
lultabb oldalával foglalkozik. Először, az 
algíri nemzet fogalmának tartalmával kap-
csolatban megállapítja, Kogy a Francia 
Kommunista Pártnak az a 1939-ben kiala-
kított álláspont ja, miszerint az algíri nem-
zet kialakuló felben levő nemzet, nem 
jelentette az algíri probléma elködösítését 
és az algíri nép önrendelkezési jogának 
elvetését. A szerző emlékeztet arra, milyen 
jellemvonások együttléte jelenti a nemzet 
kialakulását, majd megjegyzi, hogy a nem-
zet kialakulásának „pillanatát" igen nehéz 
megállapítani. Ez az időpont többnyire 
egybeesik a nemzet politikai létének ki-
kristályosodásával, valamilyen döntő for-

dulattal, eseménnyel kapcsolatban. Azt 
állítani, hogy az algíri nemzet öntudatra 
ébredése 1954 — 57-ben következett be, 
nem okozhat kárt az algíri ellenállási moz-
galomnak. Az az állítás, hogy az algíri 
nemzet öröktől fogva létezik helytelen 
azért is, mert Algériából „muzulmán" 
nemzetet csinál és nem veszi figyelembe 
az európai bevándorlás sajátos helyzetét. 
A régen bevándorolt európaiak hozzá-
tartoznak az algíri nemzethez. A látszó-
lagos etnikai problémák mögött a valóság-
ban osztályellentétek húzódnak meg. 

Másodszor : milyen viszony alakítható 
ki Franciaország és Álgériaközött ? A szerző 
visszautasítja azt az állítást, hogy a 
Francia K P álláspontja bizonyos vonatko-
zásban imperialista színezetű lenne. A kom-
munisták mindig azon a véleményen vol-
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tak, hogy a két nép közötti viszony annál 
szorosabb lesz, minél szabadabban alakul. 
Ugyanakkor azt is figyelembe veszik, hogy 
a két nép kapcsolatai történelmi okoknál 
fogva igen sokoldalúak és sokkal szoro-
sabbak a más gyarmatokkal létrehozott 
kapcsolatoknál. Ezért követeli a párt, 
hogy a két nemzet között újfaj ta kapcsola-
tokat hozzanak létre. 

Harmadszor : hogyan lehet a francia 
nép nagy tömegeiben megérlelni azt a 
gondolatot, hogy az algíri népnek joga 
van az önálló nemzeti létre és szabadságra ? 
Néha tagadják, hogy a FKP-nak joga 
lenne ebben a kérdésben a francia nem-
zeti érdekére hivatkozni. De mit értünk 
itt nemzeti érdeken? Nem a burzsoá nacio-
nalizmus érdekeit, hanem a nép érdekeit, 
a nemzeti függetlenség, a független nemzet-
gazdaság fejlődését, a nemzeti kulturális 
haladás érdekeit stb. Meg kell magyarázni, 
hogy a francia nép igazi nemzeti érdeke az 
algíri háború megszüntetése békés tárgya-
lások útján. 

A szerző kiemeli, hogy az algíri kérdés 
jelenti a francia nép számára a legnehe-
zebb gyarmati kérdést, amelyet eddig meg 
kellett oldania. Ennek döntő oka a régi, 
nagylétszámú európai emigráció létezése 
Algériában. Az is megnehezíti a probléma 
m e g é r t é s é t h o g y az algíri felszabadító 
front igen éles kommunistaellenes propa-
gandát folytat Franciaországban. 

Léon Lavallée: Technikai haladás és gazda-
sági versenyek 

A cikk abból indul ki, hogy a kapita-
lista és a szocialista rendszer versenyében 
a gazdasági verseny különböző faktorok 
eredménye, és hogy azért fontos megismer-
kedni e faktorok dinamikájával, hogy 
előre láthassuk a verseny egészének dina-
mikáját. A szerző két ilyen tényezővel : 
a műszaki káderek és a tudományos-
műszaki haladás problémájával foglalko-
zik. 

Ami a műszaki káderek relatív számát 
illeti, ismeretes, hogy e téren már 1958-ban 
a Szovjetunió került fölénybe. 

A tudományos és technikai versenyt 
illetően a szerző kiemeli, hogy ez más 
ütemben halad előre és jelentősen meg-
előzi a gazdasági versenyt. A Szovjetunió 
ugyanis, egy bizonyos gazdasági színvonal 
elérése után — ha gazdaságilag még fej-
letlenebb fokon áll is — megelőzheti a leg-
fejlettebb kapitalista országokat több tudo-
mányágban vagy ezek többségében. Ennek 
oka pedig az, hogy a szocialista termelési 
viszonyok okozta gyors gazdasági fejlődés 
maximálisan elősegíti a tudomány fejlő-
dését, míg a kapitalista gazdaság gyenge 

fejlődése, sőt néha abszolút hanyatlása is 
fékezi a tudomány fejlődését és a tudo-
mány általános műszaki alkalmazását. 
Ennek következtében minél inkább gya-
rapszik a Szovjetunió, annál inkább meg-
haladják a tudomány és a technika ren-
delkezésére álló anyagi eszközök az azonos 
gazdasági színvonalon álló kapitalista or-
szágok eszközeit. A hanyatló kapitalizmus-
ban a tudománynak és a technikának az 
a tendenciája, hogy elmaradjon ez orszá-
gok gazdasági lehetőségei mögött. A fel-
törekvő szocialista rendszerben ellenben 
a tudomány és technika tendenciája az, 
hogy széles fronton megelőzze a termelés 
fejlődését. 

A kapitalizmusból a kommunizmusba 
való világméretű átmenet legdöntőbb fázisa 
a gazdasági verseny megnyerése. De ezt 
szükségszerűen megelőzi és előkészíti a 
tudományos és technikai versenyben ara-
tott győzelem. A tudomány és a technika 
egyébként is visszahat a gazdásági fejlő-
désre és lerövidítheti a gazdasági verseny 
időszakát. 

A Szovjetunió tudományos és műszaki 
fejlődése ösztönzőleg hat a kapitalista 
országok azonos ágaira, annak ellenére, 
hogy továbbra is érvényesül a monopol-
kapitalizmust jellemző stagnálási és rotha-
dási tendencia. A két rendszer közti ver-
seny feltétlenül hatást gyakorol a kapita-
lizmusra, továbbmenően a stagnálási ten-
dencia nem zárja ki a tudomány és a 
technika fejlődését a kapitalizmusban. 
Éppen ezért, a szocialista országoknak 
állandóan tanulmányozniok kell a leg-
fejlettebb kapitalista országok tudományos 
és műszaki haladását. 

A kapitalista országok, a még létező 
gazdasági előnyük révén, egyelőre óriási 
lehetőségekkel rendelkeznek a tudományos 
haladás terén. Egyesek ennek alapján azt 
állítják, hogy a tudományos és műszaki 
haladás hol az egyik, hol a másik tábor 
oldalán fog jelentkezni a jövőben. A törté-
nelmi tendencia azonban az, hogy a szov-
jet tudomány túlhaladja a kapitalista 
országokét, és ez a tendencia irreverzibilis. 

A tudományos haladásnak ezt a moz-
gását a burzsoázia nem ismerheti el. 
A tudomány ugyan egyetemes jellegű és 
a technika közömbös a termelési viszo-
nyokkal szemben, azonban fejlődésük 
üteme és lehetősége a termelési viszonyok 
minőségétől függ. 

Francois Lurcat: A dialektikus materializ-
mus és a fizika 

A szerző abból indul ki, hogy napjaink-
ban a dialektikus materializmus tovább-
fejlődését nem egy gondolkodó műveibe n,. 

226 



hanem azokban a nagyszámú tanulmá-
nyokban tudjuk csak nyomon követni, 
amelyek különböző folyóiratokban, publi-
kációkban láttak napvilágot. A továbbiak-
ban a szerző igyekszik módszeresen kimu-
tatni, hogyan igazolta és gazdagította a fizi-
ka fejlődése a dialektikus materializmust. 

Beigazolódott a lenini anyagfogalom 
helyessége. Igaz, hogy egyesek a materia-
lizmust azzal az állítással próbálják két-
ségbevonni, hogy e felfogás szerint az 
anyag mindig csak a legegyszerűbb tör-
vényeknek engedelmeskedne. Mások feles-
legesnek tar t ják a materializmus alapelvé-
nek ismételgetését, azzal érvelve, hogy 
minden tudós ösztönszerűen meg van győ-
ződve a külvilág objektivitásáról. Holott 
a materializmust újból és újból támadják, 
elsősorban úgy, hogy azonosítják a mecha-
nikus materializmussal (Heisenberg). A fi-
zika egész fejlődése szüntelenül ellenőrzi 
és pontosabbá teszi azt az alapvető gon-
dolatot, hogy az anyag elpusztíthatatlan 
és megteremthetetlen. Ha az „elemi" 
részecskékkel kapcsolatban egyesek mégis 
az anyag megsemmisüléséről vagy meg-
teremtődéséről beszélnek (Weisskopf), en-
nek oka ismét a materializmus mechanikus 
felfogásában keresendő. A modern fizika 
azt is beigazolta, hogy a mozgás az anyag 
létezési módja (kvantumfizika), továbbá, 
hogy a mozgás elpusztíthatatlan és meg-
teremthetetlen (a megmaradás törvénye). 

A tudomány fejlődése egyrészt gazda-
gítja a dialektikus materializmust, más-
részt minden tudomány a maga általános 
fogalmait a filozófiától kölcsönözni. Ezért 
a korszerű materializmus nagy hatással 
van a tudomány fejlődésére. A kutatók 
a tudománytalan filozófiai rendszerekre és 
a pozitivizmusra való visszahatásképpen 
sokszor elvetik az általános filozófiai fogal-
makat. Pedig a tudományos filozófiai álta-
lánosítás nélkülözhetetlen a tudomány 
számára. A filozófiai általánosítás az anyagi 
világ különböző tartományainak egységét, 
közös, vonásait tükrözi. A filozófia általá-
nosítás, lényegét tekintve nem különbö-
zik a tudományos általánosítástól, feltéve 
ha a korszerű materializmusról van szó. 

Ezekután a szerző néhány példán meg-
próbálja kimutatni a dialektika és a ter-
mészettudomány fejlődésének összefüggé-
sét : így pl. a véletlen kategóriáján (ezzel 
kapcsolatban kiemeli a statisztikai tör-
vények jelentőségét és azok objektív jelle-
gét) ; és a tér és idő kategóriáin (relativi-
táselmélet, kvantummechanika, az elemi 
részecskék és a mezők elmélete). 

A világos filozófiai nézetek hiánya na-
gyon károsan hat a tudomány elsajátítására 
és tanítására. A középiskolákban pl. a leg-
több diák nem képes megérteni a fizikát, 

mert azt pozitivista módon oktatják. A 
Szovjetunióban ellenben a fizikát a maga 
összefüggéseiben tanítják és ezért válik 
értbetővé (lásd Landsberg tankönyvét). A 
Szovjetunióban lefolyt viták megmutatták 
a dialektikus materializmus fölényét az 
empirizmus fölött. 

Michel Verret: A keresztények és a 
politika (folytatás) 

Tanulmánya 2. részében a szerző a mai 
francia helyzettel kapcsolatos problémá-
kat elemzi. Kimutatja, hogy a francia 
katolikus egyházat uraló reakciós erőket 
a következő nézetek jellemzik : kolonia-
lizmus (faji, soviniszta demagógia, gyar-
mati kereszteshadjárat), kommunistaelle-
nesség, obszkurantizmus (a keresztény ál-
lam teokratikus felfogása, a fideizmus ter-
jesztése) és az ultramonantanizmus (a 
Rómának és a pápának váló szoros alá-
rendeltség követelés^, vagyis a nemzetközi 
reakció erejére való támaszkodás az egy-
házon belül jelentkező haladó vagy moder-
nista tendenciákkal szemben). 

A nemzetközi egyházi hierarchia az 
imperializmus ellentmondásainak — és 
ezek hatására az egyházon belül jelentkező 
ellentmondások — éleződésére határozot-
tan a reakció út já t választ ott a*és a kapita-
lista rendhez köti az egyház sorsát. Ennek 
oka az, hogy az egyház minden vonatko-
zásban a kapitalista rendszertől függ, maga 
is kapitalista tulajdonossá vált, továbbá, 
hogy a vallásos ideológia is a mai társada-
lom osztályszerkezetével függ össze. Az egy-
ház tevékenységében az osztályharc több-
nyire misztifikált formában, mint a kom-
munista ateizmus elleni harc jelentkezik. 
Koncepciójuk és propagandájuk szerint a 
„világi" ellentétek az ideológiai ellenté-
tekből fakadnak. 

A 3. részben a szerző — az egyoldalú-
ság elkerülése végett — megemlíti, hogy 
az utóbbi években új elemek is jelentkez-
nek az egyház politikájában. A Vatikán 
állást foglalt a gyarmati (afrikai) népek 
jogai mellett; aktívabban kiált a lefegy-
verzés és a békés együttélés elvei mellett ; 
egyes egyházak a szocialista országokban 
sajátos módon foglaltak állást a szocializ-
mus kérdésében. Ezek az ú j tények azt 
jelentik, hogy egyrészt az egyháznak figye-
lembe kell vennie az általa befolyásolt tö-
megek véleményét, másodszor azoknak a 
polgári érdekeknek a különféleségét és 
ellentmondásait, amelyeknek ideológiai vé-
delmezését és igazolását magára vállalta. 
A katolikus hierarchia magatartása ezért 
nem teljesen egységes és változhat, így pl. 
a szocialista országokban alkalmazkod-
hat egy szilárd szocialista rendszerhez. 
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A francia egyházban mutatkozó ú j 
jelenségek védekező jellegűek. E jelensé-
gek az ateizmus, a kommunizmus térhódí-
tásának és az egyházon belüli társadalmi 
ellentmondások hatására jelentkeznek. A 
hierarchia kénytelen volt bizonyos politikai 
választási szabadságot engedni híveinek, 
hogy fenntarthassa az egyház eszmei egy-
ségét. A hívő választhat a liberalizmus 
vagy a konzervativizmus között, de a 
kommunistákkal való együttműködést az 
egyház a legszigorúbban megtiltja. 

Tanulmánya 4. részében a szerző meg-
állapítja, hogy az egyházat szétmarcan-
goló osztályjellegű ellentétek igen sok 
hívő szubjektív meghasonlásában tükrö-
ződnek vissza. A tragikus aggodalom a 
keresztény szellem egyik alapmotívuma 
lett. Az őszinte katolikusok aggódva lát-
ják a világnézetük és a valóság közti 
ellentmondásokat, így pl. az evangéliumi 
ige és a mai társadalmi helyzet közti sza-

kadékot stb. A hívő nehezen tudja meg-
oldani ezeket az ellentmondásokat, mert 
a vallásos ideológia folytán többnyire 
misztifikált formában fogja fel őket. Haj-
lik arra, hogy a szellemit elválassza világi-
tól és a világitól elforduljon, a rosszat is 
misztifikálja, elszakítja társadalmi alapjá-
tól és a konfliktusokat a szellemi kibékülés 
út ján szeretné megoldani. Általában az 
apolitizmus felé hajlik. Még abban az 
esetben is, ha megérti a politikai harcok 
elkerülhetetlenségét, idegenkedik az osz-
tályharctól. A nemzeti kibékülés burzsoá 
demagógiája találkozik nála az evangéliumi 
igével és ezért nyújthatnak segédkezet a 
naiv keresztények a fasiszta demagógi-
ának. 

A befejező részben a szerző kimutatja, 
hogy a kommunistákkal való együttmű-
ködés nélkülözhetetlen az őszinte keresz-
tények számára ; a fasiszta veszély is ezt 
diktálja. 

LA NOUVELLE CRITIQUE 1958. 99. SZÁM 

A. Gisselbrecht: A német példa. Történelmi 
megjegyzések a fasizmusról 

A szerző abból indul ki, hogy bizonyos 
feltételek mellett a történelmi analógiák 
igen hasznosak lehetnek. Természetesen 
nem helyes kizárólagosan analógiák segít-
ségével megmagyarázni napjaink konkrét 
problémáit. Ugyanakkor nem szabad min-
den történelmi analógiát elvetni azzal az 
indoklással, hogy a történelem nem ismétli 
meg önmagát és minden esemény egyedi. 
A valóságban törvényszerűségek uralják a 
történelmet. A történelmi példák csupán 
a konkrét helyzetek részleteit nem magya-
rázhatják, mert a fejlődéstörvények nem 
határozzák meg a részjelenségeket. Egyes 
történelmi helyzetek alapja azonban ha-
sonló struktúrájú. Ez az azonos lényeg 
határozza meg a párt stratégiáját, míg a 
változó részletek a taktikáját. A történelmi 
analógia módszerét a szerző arra a kér-
désre alkalmazza: van-e fasizmus ma 
Franciaországban, illetve e felé halad-e a 
francia helyzet? 

A fasizmus egy már ismert vonásának 
jelentkezése egyrészt még nem jelenti fel-
tétlenül a fasizmust ; másrészt az eddig 
ismert fasiszta rendszerek összes ismérvei-
nek együttes jelentkezése nem szükséges 
ahhoz, hogy a fasizmusról beszélhessünk. 
A fasizmus hozzáidomul az adott ország 
sajátosságaihoz. Erős demokratikus tradí-
ciók egyáltalán nem jelentik, hogy ez vagy 
az az ország immunizálva lenne a fasizmus 
ellen. A bonapartizmus mindig a demok-

rácia méhében születik. Igaz, hogy a 
francia fasizmusnak ügyesebben kell dol-
goznia, mivel a fasizmus már le járatta 
magát. Egyelőre kerülni igyekszik a hitleri 
típusú banditizmust, hogy más úton lénye-
ges változásokat érhessen el az erőviszo-
nyokban, ami végül is lehetővé teszi majd 
számára mindenfajta intézkedés és erőszak 
alkalmazását. Ezért ne keressük a mai 
fasizmus előtti időszakban Franciaország-
ban feltétlenül mindazokat a jelenségeket, 
amelyek a hitleri vagy olasz fasizmust 
jellemezték. 

Mikor kezdődik a fasizmus? Nem sza-
bad fasizmusnak nevezni minden önkényes 
burzsoá intézkedést. El kell választani a 
fasizmus első jelentkezésének kérdését a 
fasizmus berendezkedésének kezdetétől. 
A fasizmus első lépéseit nehezen lehet 
elhatárolni. A fasizmus akkor kezdődik, 
amikor a fasiszta diktatúrára való áttérés 
már eldöntött tény, és a diktatúra csupán 
lavírozik, hogy megnyerje a közvéleményt 
és elaltassa az ellenzék éberségét. Totális 
diktatúráját nem állítja fel egy nap alatt. 
Ott, ahol nem rendelkezik széles tömeg-
bázissal, bizonyos szabadságjogokat meg-
hagy a szocialistáknak és liberálisoknak 
(Dimitrov). Hitlerék is nagy gondot fordí-
tottak arra, hogv választások útján, legá-
lisan jussanak hatalomra. Mussolini is 
nem egyszer döntőbíróként lépett fel saját 
bandái és ezek áldozatai, a munkásszerve-
zetek között. Mihelyt a fasizmus ily módon 
megerősítette pozícióit, hirtelen lecsapott. 
Az olasz fasizmusnak több évre, a náci 

15 Magyar Filozófiai Szemle 225 



rendszernek pedig hat hónapra volt szük-
sége ahhoz, hogy a hatalom átvétele után 
meghozza alapvető intézkedéseit. 

Ezekután a szerző a fasizmussal kap-
csolatos három illúziót cáfol meg. Kimu-
tat ja, hogy a fasizmus nem a középosztá-
lyok mozgalma, hanem a finánctőke köz-
vetlen diktatúrája ; hogy a fasizmus nem 
jelent valamiféle fordulatot a klasszikus 
jobboldalhoz képest, hanem annak politi-
káját folytatja ; és végül, hogy nem a régi 
polgári pártok elleni erőszakkal jut hata-
lomra, hanem éppenséggel ezek közre-
működésével. 

A közvélemény megnyerése szempont-
jából a fasizmus számára életfontosságú a 

Propaganda és a propaganda technikája, 
züksége van továbbá a hadseregre és az 

államapparátus támogatására. I t t is a 
jobboldali klasszikus pártok készítik elő 
számára a talajt. A tömeghatás szempont-

jából azonban a legfontosabb a fasiszta 
ideológia széleskörű terjesztése, amely lé-
nyegében nacionalizmusra, szociális dema-
gógiára és parlamentellenességre vezethető 
vissza. 

A köztársaság megdöntése csak a dol-
gozó nép megosztásával válik lehetségessé. 
Németország kommunista pártja is hibá-
kat követett el ezen a téren, mert néha 
túlságosan mechanikusan hirdette, hogy a 
szociáldemokrácia a „fasizmusbalszárnya". 
Mégis a kommunisták voítak azok, akik 
élet-halál harcot folytattak a fasizmus 
ellen. A szociáldemokraták felelőssége ellen-
ben mérhetetlen. Elméleti síkon lebecsül-
ték a fasiszta veszélyt, azzal az indoklás-
sal, hogy a hatalomra jutott fasizmus fel 
fog őrlődni. A gyakorlatban pedig a német 
szociáldemokraták elfogadták Hitlert, mint 
„kisebb baj t" , ugyanúgy mint ma a fran-
cia szocialisták de Gaulle-t. 

PENSÉE 1958. 81. SZÁM 

A. Cornu: Marx Károly és a francia 
forradalom (1841—45) 

Marx szülőföldje, a Rajnavidék, mély 
változásokon ment át a francia forrada-
lom és a császárság alatt. A 30-as évek 
után kialakult a porosz burzsoázia liberá-
lis mozgalma, majd pedig — a burzsoázia 
és a proletariátus kifejlődésével párhuza-
mosan — már a demokrácián belül is 
létrejött az elválás a kispolgári demokrácia 
és a kommunista mozgalom között. Marx 
— akárcsak Engels — kezdettől fogva 
mint demokrata, méghozzá mint az el-
nyomott néppel rokonszenvező demokrata 
lépett fel. Hegel államelmélete nagy hatást 
gyakorolt rá, de szemben a liberális ifjú-
hegeliánusokkal, a forradalmi tevékenység 
mintaképének a Konvent leghaladóbb 
pártját , a Hegypártot tekintette. 1843 
után, amikor a porosz állam megszüntette 
a Rajnai tJjságot és Marx a radikális for-
radalmi demokrácia útjára lépett, bírálat 
alá vette Hegel Jogfilozófiáját és tanul-
mányozta a felvilágosodás ideológiáját, 
valamint a francia forradalmat. Feuerbach 
valláskritikájának bizonyos elemeit fel-
használva felfedte Hegel államelméleté-
ben a reális összefüggések fordított, torz 
tükrözését (a társadalom határozza meg az 
állam jellegét, s nem fordítva) és kifejtette 
felfogását a burzsoá társadalom és a poli-
tikai állam kettősségéről. A „Deutsch-
Französische Jahrbücher"-ben megjelent 
tanulmányai a francia forradalom értéke-

lésének magasabb fokát jut tat ják kifeje-
zésre. Az emberi és a polgári jogok dek-
rétumában ekkor már az „önző egyénnek", 
a burzsoának, a burzsoá magántulajdon 
szabadságának szentesítését látja. E poli-
tikai emancipációval szembeállítja a tel-
jes, a magántulajdon megszüntetésén ala-
puló emberi emancipációt. A proletárfor-
radalom gondolata a „Bevezetés a hegeli 
jogfilozófia bírálatába" c. tanulmányában 
merült fel először. Ebben az időben a kom-
munizmushoz eljutott if jú Marx a francia 
forradalom sikerének és korlátainak okait 
kutatta, hogy e polgári forradalommal 
szembeállíthassa elméletét a proletárforra-
dalomról. 1844-ben Marxot elsősorban a 
francia burzsoázia és a proletariátus közti 
osztályharcok kérdése foglalkoztatta, eb-
ben látta a történelem meghatározó ele-
mét. Őmaga is látogatta azokat a titkos 
kommunista szervezeteket, amelyekben a 
forradalom ,,,dühöngőinek" és Babeufnek 
szelleme élt. Sokat tanulmányozta a forra-
dalom okmányait, Levasseur de la Sarthe, 
MMe Roland, Babeuf, Camille Desmoulins, 
Robespierre és Saint Just írásait, beszé-
deit stb. Tervbevette a Konvent történe-
tének megírását. Koncepcióját felhasználta 
a Ruge és az ifjúhegeliánusok felett gya-
korolt kritikáiban („Szent Család"). Robes-
pierre, valamint Napóleon bukásának okát 
Marx abban látta, hogy az államhatalmat 
a burzsoázia lényeges érdekei ellen akar-
ták felhasználni. Marx értelmezése szerint 
az 1789-ben megkezdődött francia forra-
dalom története az 1830-as forradalommal 

226 



sem zárult le ; a „Cercle Social" forradalmi 
gondolatai továbbéltek Babeuf összeeskü-
vésében, majd Buonarotti és a francia 
kommunisták szervezete mozgalomban. 
„Ez a következetesen kifejtett eszme az 
új világ eszméje." 

Cikke végén a szerző összegezi, hogy 
Marxnak a francia forradalomról alkotott 
nézeteinek alakulása a lehető leghíveb-
ben tükrözi szellemi és politikai fejlődé-
sét 1845-ig, elmélete létrejöttének e kie-
melkedően fontos szakaszában. 

PERIODIKUM FÜR WISSENSCHAFTLICHEN SOZIALISMUS 1958. 
1. SZÁM 

Újtípusú folyóirat 

A kiadó beköszöntője. 
A kiadó, Arno Peters nehéz körül-

mények között indítja a folyóiratot, hiszen 
Adenauer Németországa annak a Német-
országnak örököse, mely elűzte hazájuk-
ból a tudományos szocializmus megalapí-
tóit, Marxot és Engelst. 

,,A német Szövetségi Köztársaság az 
egyetlen kultúrállam, ahol a tudományos 
szocializmusnak nincs folyóirata." Ezzel 
a helyzettel szakít ez az ú j folyóirat. 
A kiadó minden egyes szám harmadában 
„Szocialista Szemle" címen nemzetközi 
méretekben ismerteti a tudományos szocia-
lizmus aktuális problémáit tárgyaló cikke-
ket . A folyóirat hátralevő 2/3-ad részében 

— felváltva — vagy a társadalmi élet 
különböző szféráinak problémáit tárgyalja, 
vagy pedig — probléma-füzetek formájá-
ban — egy-egy kérdést elemez behatóan, 
és ily módon megpróbálja „szolgálni a 
szocialista gondolat fejlődését". A kiadó 
szerint így egységes kép alakul ki a szocia-
lizmus három megjelenési formájáról a szo-
cialista gondolatról, mozgalomról és a szo-
cializmusról, mint történelmi valóságról. 

A folyóirat annak köszönheti létre-
jöttét, hogy Arno és Anneliese Peters 
műve, a „Szünkronoptikus világtörténe-
lem" hatvanhétezer példányban jelent 
meg Nyugat-Németországban s a könyv 
jövedelme fedezte a folyóirat alapítását. 

(A folyóirat ismertetésére visszaté-
rünk. Szerk.) 

ARCHIV FÜR RECHTS- UND SOZIALPHILOSOPHIE 1958. 
3. SZÁM 

Herman Lübbe (Münster): Az újkantianiz-
mus és a marxizmus politikai elmélete 

A szerző kiemeli, hogy a német polgár-
ság éppen 1870-ig, amikor Németország 
polgárivá válásának folyamata befejező-
dött, ' feledkezett meg teljesen a politikai 
gondolkozásról. Érdekes módon a német 
kapitalizmus fellendülési periódusában 
Schopenhauer kései hatása érvényesült, aki 
a tétlenség, a pesszimizmus filozófusa volt. 
Megállapítja, hogy abban az időszákban 
mind Kantot mind pedig Hegelt mellőz-
ték Schopenhauerrel szemben és csak a 
német polgárság győzelme után nyúltak 
vissza Kanthoz. A 70-es évek után kiala-
kult újkantianizmus Kanthoz nyúlt vissza 
Hegel teljes mellőzésével. Hegelben első-
sorban porosz államfilozófust láttak és 
ezért a munkásságát a polgári haladás 
szempontjából elvetették. A kantianizmus 
ebben az időben elsősorban a kanti etikára 

támaszkodott. Natorp, de különösen Her-
man Cohen érdekes közvetítő szerepet 
játszottak a kanti filozófia és a szociál-
demokrácia között. Cohen szerint a jog-
és államtudományt lényegében etikai mó-
don kell felfogni, és ilyen módon az egész 
politikát az etikára kell alapozni. Ennek 
megfelelően Cohen és Lange is egy bizonyos 
etikai szocializmust hirdettek és a nép-
eszme fichtei fogalmával egészítették ki a 
kanti rendszert. 

A szerző kimutatja, hogy ennek az 
etikai szocializmusnak milyen nagy befo-
lyása volt Bernsteinre, aki a szocializ-
must — akárcsak Cohen — nem gazdasági 
kényszerűség eredményének, hanem első-
sorban erkölcsi követelménynek tekin-
tette. Kautsky ugyan szembeállt ezzel a 
felfogással, de már egy olyan mozgalom 
talajáról, amely lényegében elvetette a 
forradalmi célkitűzéseket és a gyakorlati 
revizionizmus útjára tért. 
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