ISMERTETES ES BIRALAT

Marx-Engels Miivei II. kotet
(Kossuth Kiadé. Bp. 1958. 675 o.)

Marx—Engels Miivei IT. kotetének meg-
jelentetése lehetévé teszi a magyar olvasé
széméra politikai és ideolégial nézeteik
fejlddésének megértését. A kotet két na-
gyobb munkat : A szent csalad és A mun-
kasosztaly helyzete Anglidban, valamint
Engelsnek néhany kisebb cikkét foglalja
magaban. :

Ha a Német—Francia Evkonyvekben
irt cikkeik megkezdik a hegeli idealista
filozéfidval valé leszamolast, és jelzik szer-
z6ik tulhaladasat a forradalmi demokratiz-
muson, akkor a fentebb emlitett munkak
mar vildgosan mutatjak, amit Lenin irt,
hogy ,,Marx itt a hegeli filozofiat tdlha-
ladva a szocializmushoz kézeledik : az 4t-
menet vildgosan megfigyelhetd, — lathato,
hogy mér mit sajatitott el, és hogyan megy
at az 1] eszmekorbe. (Lenin: Filozé6fiai
Flzetek. Szikra, 1954. 12. 0.) A Német—

Francia Evkoényvekbe irt cikkektél mér .

nemcsak egy negativ kritika fejlédését kell
nyomon kovetniimk, hanem Marx és Engels
forradalmi filozéfiajanak és szocializmusé-
nak fokozatos kialakulasat is.

Marx és Engels elsé kozds munkija az
1844 szeptemberében és novemberében irt
polemikus kdnyv : A szent csalad, vagy a
kritikai kritika kritikdja volt. Ez a munka
az Allgemeine Literatur-Zeitung-ban meg-
jelent cikkek iréi : Bruno Bauer és néhany
térsa (Jungnitz, von Zychlinski, alias Sze-
liga) ellen irédott. A kritikai kritikusok,
vagy ahogyan éket kényviik cime nyoman
elnevezték : a szent csalad, felléptek a
torténelmet ,,ellaposité” tomeggel szem-
ben, és ad absurdum vitték a hegeli idea-
lizmus gyenge pontjait. Ez ellen vették fel
a harcot Marx és Engels A szent csalad-
ban, amelynek legtobb részét Marx irta.

Hogyan jutottak tovabb Marx és Engels
nézeteik formalédasaban a kritikusok elleni
harcban? A kritikai kritikusok meghami-
sitjak a torténelmet, mert az témegszerd,
tehat rossz. Szerintiik az eddigi térténelem
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azért volt hibés, mert benne a témeg vett
részt, és érdekelt volt benne. Ezzel szem-
ben Marx és Engels szerint ,,A kritikai kri-
tika nem alkot semmit, a munkés mindent
alkot, s6t annyira mindent, hogy szellemi
alkotésaival is megszégyeniti az egész kriti-
két ; az angol és francia munkéasok tanis-
kodhatnak err6l.” (I. m. 18. o.) Ez a
munka mér vilagosan és egyértelmiien ki-
mondja, hogy az eszmének nincs értelme
az érdektdl figgetleniil. A forradalom az,

-ami minden nagy torténelmi akeciét kép-

visel, s ha a forradalom elhibazott, akkor
az nem tomegszerlisége miatt van, hanem
éppen azért, mert nem eléggé tomegszeri.
Hasonléan éles birdlatban részesiilt a
kritikusoknak az a felfogasa is, amely a
szubjektum és az objektum hegeli felcse-
rélését a végletekig viszi, amely szerint
csak sajat gondolati sziilleményeik a val6-
sagosak, és minden méas semmi. Itt a kriti-
kai kritika minden val6sigos tapasztalés
ellen harcol. A gondolkodés és a 1ét fel-
cserélése csak a kritikusok fejében lehet-
séges, mert a témegszer munkasok egyal-
taldn nem hiszik azt, hogy pusztan gondol-
kodés altal megszabadulhatnak gyarosaik-
16l. Nagyonis fajdalmasan érzik a kiilsnb-
séget a lét és a gondolkodés, a tudat és
az élet kozott. (V6. I. m. 52. o.) A kritiku-
sok minden emberi tevékenységet spekula-
tiv, metafizikai kategéridva oldanak fel.
Elbrelépést jelent az a mozzanat is,
hogy Marx most mar nemesak az objektum
és a szubjektum helytelen megforditasat
biralja, hanem ramutat ennek a megfordi-
tasnak az ismeretelméleti gyokereire is.
Kimutatja, hogy a valésigos almakbdl és
kortékboél stb. absztrakeioval létrehozha-
tom a gyiimales 4ltalanos képzetét. Az idea-
lista azonban tovAbbmegy, mert ezt az
absztrahalt, altaldnos fogalmat egy, a konk-
rét gyumolesoktél figgetlen, valbésigos
16tez8vé valtoztatja, st ezt tekinti a konk-
rét gylimolesdk igazi lényegének. Ennek



kovetkeztében a folyamat megfordul, mert
58 gyumoles” lesz az alma, a korte stb.
valésigos szubsztancidja, és az ut6bbiak
csak moduszai, kivetitddései az el6bbinek.
Minden konkrét gyiimoles ugyanaz, és
lényege szerint csakis ugyanaz: ,a gyi-
moles”. A valésigos %{yﬁm(ﬂcsékbﬁl lat-
szat-gytimolesdk lesznek.

" A kritikusok nézeteinek céafolata frap-
pans és szellemes. ,,Amilyen konnyl azon-
ban valésagos gylimolesskbdl »a gytimoles«
elvont képzetét létrehozni, olyan nehéz »a
gyumoles« elvont képzetébdl valésdgos
gyumolessket létrehozni.” (I. m. 57. o.)
Ezzel a médszerrel a kritikusok az orosz-
Janbél kénnyliszerrel mopszlit csinalnak.
Ennek logikus kévetkezménye (vagy meg-
forditva?), hogy a kritikusok énmagukat
a hegeli abszolat szellem személyi inkarna-
cidinak tekintik.

A kritikdval szemben Marx megvédte
Proudhont, de nem ragadt meg a proud-
honi alldsponton. Proudhon az els6, aki
hatarozottan elveti a magéantulajdont,
mégpedig nem egyik vagy masik fajtéjat,
hanem teljes egészében. Proudhon & lehetd
legmeszebbre ment a nemzetgazdasag gyen-
géinek birdlatdban, amennyire a nemzet-
gazdasagtan talajarél ezt egyaltalan meg
Iehetett tenni. S itt utal Engels vazlatanak
a folényére a nemzetgazdasagtan birdlaté-
ban.

Ennek kapesan jut el ahhoz a probléma-
hoz, amely A szent csalddnak taldn egyik
legkitlin8bb, legszebb helye. A proletarié-
tus és a gazdagsig ellentétének elemzésére
- gondolunk. ‘A proletaridtus és a gazdag-
s4g, mint ellentétek egy egészet alkotnak :
a magantulajdon vilagat. Marx itt nem
egyszerlien absztrakt ellentéteket mutat be.
Kimutatja a két polaris oldal sziitkségsze-
rlien kolcsdénos feltételezettségét. Az ellen-
tét pozitiv oldala a magantulajdon, amely
kénytelen onmagat, és ugyanakkor ellen-
tétét is fenntartani. Az ellentét negativ
oldala, a proletaridtus, ezzel szemben mint
proletaridtust, kénytelen onmagéit — és
ugyanakkor ellentét —, a magantulajdont is
megsziintetni. Mindkét osztaly emberi el-
idegeniilésben él, de az egyik fél jol érzi
magit ebben az elidegeniilésben, mig a
masik fél a lehetd legrosszabbul.

Tehat az ellentéten belil a t8kés a
konzervativ, a proletar a destruktiv fél.
A magantulajdon 6nmaga semmisiti meg
sajat magst, de csak ugy, hogy létre-
hozza ellentétét, a proletaridtust, amely
éppen embertelen helyzete miatt kénytelen
megsziintetni az elembertelenedés okét, a
magéntulajdont. ,,A- proletaridtus hajtja
végre azt az itéletet, amelyet a magan-
tulajdon mond énmagir6l azzal, hogy
létrehozza a proletaridtust... Ha a prole-

tariatus gyéz, ezzel korantsem lett a tarsa-
dalom abszolit oldalava, mert csak azal-
tal gy6z, hogy megsziinteti 6nmagat és
ellenkezdjét. Akkor pedig eltlint mind a
proletariatus, mind pedig feltételezd ellen-

-téte, a magantulajdon.” (I. m. 35. o.)

A proletariatus csak tgy sziintetheti meg
az embertelen feltételeket, ha felldzad az
embertelenség ellen, az 6sszes embertelen
életfeltételek ellen, és mindezt csak azért
teheti meg, mert a tarsadalom Osszes élet-
feltételei a proletaridtusban &sszpontosul-
nak legembertelenebb forméjukban.
Mivel ezek a legembertelenebb forméak

sziikségszerlien a proletaridtusban 6ssz-
pontosulnak, a proletariatus kénytelen 6n-
magit felszabaditani. ,,Nem arr6l van sz6,
hogy egyik vagy mésik proletar, vagy akar -
az egész proletaridtus, idblegesen mit
képzel el céljénak. Arrédl van szd, hogy
mi a proletaridtus, és hogy e létének
megfeleléen torténelmileg mit lesz kény-
telen tenni.” (I. m. 356. o0.) Ez a proletaria-
tus vilagtorténelmi szerepének absztrakt
formaban valé megfogalmazésa.

~Egy sor mas kérdésben is megfigyel-
hetjﬁ.i azt, hogy Marxnal a dialektikus
materializmus a tarsadalmi valésig elem-
z6séb6l nétt ki, és ez korAban nem is
lehetett masként. A marxi dialektikus
moédszer torténeti létrejottében elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonédott a térténelem ma-
terialista felfogasdnak fokozatos kialakul4-
saval. Ez is mutatja a dialektikus és a torté-
nelmi materializmus elvalaszthatatlan egy-
ségét. Tehat nem arrél van sz6, hogy Marx
és Engels el6bb létrehozték a dialektikus

materializmust, majd azt alkalmaztdk a

torténelmi kérdések megvildgitasara.

A miiben ismét tovabb konkretizalé-
dik a Zsidékérdésben felvetett politikai és
emberi emancipéci6 elhatéroldsa. Most mar
nemecsak altalaban mutatjak meg az allam-
nak a térsadalom alé rendelédését, hanem
éppen a kapitalista allam és a kapitalista
tarsadalom viszonyanak elemzésekor egy
sor filozéfiai probléma megoldésat is adjak.
A fegyverek kritikaja eljuttatja 6ket most
mar annak a tételnek az altalanos meg-
fogalmazdséhoz, hogy az eszmék &ltala-
ban semmit sem hajthatnak végre, mert
kiviteliikhéz emberek kellenek, akik gya-
korlati er8szakot alkalmaznak.

A mésik ilyen probléma az tin. atomi-
zackd kérdése. Marx kimutatja, hogy a
polgari tarsadalom tagjai nem atomok.
Az atomnak éppen az a legfontosabb tulaj-
donsaga, hogy nincsenek sziikségletei, mert
onmagéval beéri. Az egyén minden lényegi
tevékenysége szitkségletté valik, amely mas
dolgok és emberek iranti vagyakozéssé
lesz. Az érdek a polgéri tarsadalomban a
kulisszak mogott osszefogja a polgéri tdrsa-
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dalom egyéneit. A polgari tarsadalom
egyénei csak latszélag atomok, mert a
valésdgban nem ,isteni 6nzék, hanem
6nz6 emberek”.

Egy djabb probléma a szabadsag és a
kényszertiség kolesonviszonya a polgéri
tarsadalomban. Bar ez mar a Zsidékérdés-
ben is kifejtést nyert, de A szent csalad-
ban tébbletet jelent az, hogy mint egy-
mast kolesonosen feltételezd, és ugyan-
akkor egymast kolesonosen kizar6 polusok-
ként vannak kifejtve. A szabad ipar és
a kereskedelem megsziinteti a kivaltsagos
elkiiloniiltséget, de az embert, mint min-
den kozosségtél fluggetlen egyént tiinteti
fel, amely mindenki haborujahoz vezet
mindenki ellen. A polgari tarsadalom rab-
szolgasaga latszélag a legnagyobb szabad-
sag, mert a latszélag fiiggetlen egyén fiig-

getlenségét sajat szabadsaganak nézi, ho- .

Iott ez a latszélagos szabadsiga az egyén
teljes szolgasaga és alavetettsége az 6nzé
egyéni érdeknek. ,,A kivaltsag helyébe itt
a jog lépett.” (I. m. 115. o.)

Nagyon jelentds elérelépést jelent a
torténelmi materializmus szempontjabél a
termelS tevékenység nagy szerepének a
megértése. Birdlva a kritikat, rendkiviil
élesen aldhtzzak, hogy a torténelmi valé-
sAg megismerésének még a kezdetéhez sem
lehet eljutni addig, amig a természettudo-
manyt és az ipart kizarjak a torténelem
mozgésabol. Az ipart, mint az élet kozvet-
len termelési médjat fogjak fel. Vildgosan
megéllapitjak, hogy a torténelem sziild-
helyét a durva anyagi termelésben kell
latni.

Osak arra van médunk, hogy megjegyez-
ziik azt, hogy az alap és a felépitmény viszo-
nyat most mar nem egyszertien az eszme
és az érdek kapcsolataként jellemzik, ha-
nem a felépitmény részteriileteinek viszo-
nyat elemzik a magantulajdonhoz. Ezzel
kapcsolatosan nagyszeri elemzéseket ad-
nak a vallasrél, az erkélesrdl, a politika-
Tél és a filoz6fiarol is.

A kényv hatodik fejezete a francia
materializmus toérténetének rovid vézlatay
adja. A francia materializmus toérténetét
mint a fennall6 politikai intézmények, vala-
mint az uralkod6 vallés és teologia ellerii
harcként fogtak fel, amely filozéfia fellépett
a XVII. szazad metafizikaja ellen. Ezt a
fejezetet Lenin oly jelentdsnek tartotta,
hogy sz6 szerint ki akarta irni. Nem' kell
nagy éleselméjliség ahhoz — mutat 14
Marx —, hogy meglassuk az osszefiiggést
a materializmus és a szocializmus kozott.
Eppen emiatt a kaposolat miatt foglalko-
zik Marx a kényvben a francia materializ-
mus tdrténetével.

Ebben a munkéban is kimutatjak, hogy
Bauerék ad absurdum vitték a hegeli elmé-

192

letet, amennyiben a fichtei alldsponton
levé Hegelt kovetkezetesen kifejtették.
A kritikusok Ugy mennek tdl Hegelen,
hogy a hegeli spekulécién belill maradnak.
Marx ramutat Hegel Fenomenolégidjdnak
alapvetd hibajara, .és hozzateszi, hogy
,,Hegel sok ponton az emberi viszonyok
egy val6sagos jellemzésének elemeit adja,
Bruno tur és tarsai viszont csak tartalmat-
lan karikaturdval szolgalnak, amely beéri
azzal, hogy valamilyen meghatérozottsa-
got kiszed egy szellemi termékbdl... ezt
a meghatarozottsagot gondolati meghaté-
rozottsdggh, kategoériava valtoztatja...”
(I. m. 192. o)) :

A szent csalad filozéfusainak a valosag
felett 4116 elmélete Marx és Engels kritika-
jat hivta ki, amely kritikan keresztiil Marx
és Engels pozitiv kifejtéseikben is koze-
lebb jutottak a dialektikus és a torténelmi
materializmushoz. A valésagos viszonyok
vizsgalata alapjan elvetik a puszta szemlé-
16dést, és helyébe az embertelen viszonyok
megsziintetéséért foly6 harcot teszik.

A mésodik koétet mésik nagyobb mun-
kija az 1844 szemptemberétdl 1845 marciu-
shig irt Engels konyv: A munkésosztély
helyzete Anglidban. Engels alcimként hoz-
zétette, hogy ,,személyes megfigyelések és
hiteles forrasmunkak alapjan’. Valéban ez
a konyv azoknak az élményeknek és meg-
figyeléseknek az eredménye,amelyet Engels
az 1842-es évtdl kezddddéen Anglidban
szerzett. Ugyanakkor nem elégedett meg
sajat tapasztalatainak leirdsaval, hanem
minden olyan munkat attanulményozott,
amely a munkésosztaly helyzetével fog-
lalkozott.

Mar a koényv ajanlédsaban élesen hang-
stlyozza, hogy a munkéisoknak nincs mit
varniuk a kézéposztalytdl, mert érdekeik
gybkeresen ellentétesek. ’

A munkésosztaly helyzetét éppen azért
szilkséges tanulméanyozni, mert tényleges
talaja és kiindulépontja minden szocidlis
mozgalomnak. Csak ennek vizsgalata ad
szilard alapot a szocialista elméleteknek.
Bar a proletariatus életfeltételei klasszikus
form4jukban csak Anglidban vannak meg,
Németorszag proletaridtusanak életkoriil-
ményei is hasonléak, mert a két orszag tar-
sadalmi rendje is alapjdban véve ugyanaz.

Engelsnek ez a kényve annak a bizo-
nyitéka, hogy a fejletlenebb Németorszag-
ban €16 Marxszal szemben, mint ezt
korabbi mfivei "is tanusitjik, hamarabb
jutott el az 4j tarsadalom sziikségszeri
megteremtésének meglétésahoz. A munkés-
osztaly helyzete Anglidban 6riasi el6re-
lépést jelent a torténelmi materializmus
kialakitasaban azaltal, hogy 4j kérdéseket
vet fel, és 1j megolddsokat ad. Tekintsiik
végig roviden a legfontosabbakat.



Engels ramutat, hogy az ipar fejlédése
- meghatérozza a tarsadalom fejlédését, ha
nem is ilyen nyilt és félreérthetetlen for-
maban. A gbzgép feltaldlasa az ipari for-
radalom kezdete, és ez a forradalom indi-
totta meg az egész polgari tdrsadalom &t-
alakitdsat. Az elsé gépek megjelenésével
megjelenik az ipari proletaridtus, és koz-
vetve a mezbgazdasigi proletariatus is.
Engels részletesen vizsgalja, hogy a ter-
melési eszkzok fejlédése hogyan vezetett
fokozatosan a proletariétusnak és a nagy-
varosoknak a kialakuldsahoz.

A nagyvéarosokkal kapesolatos problé-
mak soran kifejti, hogy a nagyvarosokban
az emberiség monészokra valé feloszldsa
a legkifejlettcbb A4llapotban van. Ezért
itt nyilt a szocidlis habors, a mindenki
haborija mindenki ellen. Es mivel ebben
a hébortban a téke birtoklasa a leghatal-
masabb fegyver, vilagos, hogy ez az alla-
pot teljes egészében a nincstelen prole-
taridtust sujtja.

A nagyvarosokban él az ipari prole-
taridtus zome, és az ipari proletariatus
teszi a munkésosztaly zémét. A prole-
taridtus kapcsolata az iparral ranyomja
bélyegét szellemi miveltségiikre, mert a
varosi proletarok szellemi szinvonala jéval
magasabb, mint a nem ipari proletariatuseé,
s6t az ipari proletaridtuson belil is a
gyari munkisok a- legfejlettebbek, és &k
alkotjak a munkésmozgalom magjat. Nem
véletlen, hogy a burzsodzia mindenekelstt
a gyari munkéasokat tekinti legf6bb ellen-
ségének.

Mi az oka azoknak a szérnyi allapotok-
nak, amelyeket Engels a kovetkezd fejeze-
tekben leirt? Itt visszatéré motivum az a
tény, hogy Engels hasonléan ahhoz az
allaspontjahoz, amelyet a Vézlatokban ki-
fejtett, a konkurrenciaval magyarazza a
fennallé allapotokat. Kz a magyarazat
t6bb problémat rejt magdban, amelyek
kozvetleniil kapesolédnak a konkurrencia
Engels altal kifejtett fogalmahoz.

Engels rAmutat arra az ellentétre, ame-
lyet késébb Marx a tokés felhalmozas 4lta-
lanos tendencidjaként jellemzett: a pau-
perizmus és a gazdagsag ellentétére. A kon-
kurrencia a proletarsorba donti a kis-
parasztokat és a kisburzsodzia legnagyobb
részét, és a tékét néhany ember kezébe,
a lakossigot pedig a mnagyvarosokban
centralizalja. Meggazdagodas és elnyomo-
rodés egyméssal parhuzamosan mennek
vélg{be, mert egy és ugyanazon folyamat-
nak poléris oldalai. A konkurrencia viszi
mindezt végbe, mert ez a legtokéletesebb
kifejez8je a polgari tarsadalomban ural-
kod6 ,,bellum omnium contra omnes’
elvnek. Ez a habora folyik a t4rsadalom
kiilonboz6 osztalyai kozott, de az egyes
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osztalyokon beliil is. Természetesen késébb
mar nem a konkurrencia all vizsgalatainak
kozéppontjaban, de ebben az idében ez
6riasi haladast jelentett, mert a tarsadalmi
folyamatokat, mint a tulajdonviszonyok
kovetkezményeit jellemezte.

j mozzanattal bévil a szabadsag és
elnyomés dialektikus ellentétének. elem-
zése. A proletar jogilag és ténylcgesen rab-
szolgdja a burzsoazianak, mert a burzsoazid-
nak monopdliuma van a proletaridtus éle-
tének fenntartasdhoz sziikséges eszkozokre,
és ezért ezeket az eszkozoket a proletar
csak a burzsoatél kaphatja meg. A lét-
fenntartasi cikkek egyenértékéil a tokés
a proletdr munkajat koveteli meg. Meg-
marad a szabadsag latszata, mert a mun-
kasnak jogaban all, hogy ne fogadja el az
élete fenntartdasahoz sziikséges cikkeket.

Szabadsag és kényszer egy és ugyanazon
tarsadalmi rend pélusai, amelyek a kapita-
lizmusban koélesonosen feltételezik egy-
méast. Eltekintve attél, hogy Engels itt
még a munka, és nem a munkaerd elada-
sarol ir, a doénté az, hogy nem az egyes
munkést allitja szembe egy t8késsel, hanem
a proletaridtust mint osztdlyt a burzsoi-
ziaval mint osztéllyal. Eppen ez az a
koriilmény, amely lehetévé, sét sziikség-
szerlivé teszi a munkasok egyestilését
ellenségeik cllen.

Ugyancsak Engels torténeti érzékére
utal az a moédszer, amelyet a munkabér
minimuménak megéllapitasakor hasznil.
Vizsgalatai alapjan leirja, hogy a munka-
bér minimumsa, amit a munkdsok kon-
kurrenciajanak nevez, legalabb akkora
kell, hogy legyen, amely biztositja, hogy
a munkas életét fenntarthassa a tékés
szaméra hasznos médon. Engels itt méar
olyan tényezdkel is észrevesz, mint az
allandé6 munkasnépesség sziikséglete (a
szaporodds), bizonyos kultirszinvonal el-
sajatitasa stb. Vildgosan latja, hogy a
munkas fenntartdsahoz szilkséges cikkek
mennyisége és mindsége helyileg és tor-
ténetileg allandéan valtozik. Bizonyos
megszokott 1] sziikségletek bekeriilnek a
sziikséges létfenntartasi cikkek soraba.
Ez annak a meglatdsa, hogy véletlen és
sziikségszeri mozzanatok a fejlédés bizo-
nyos fokan atmennek egymaésba.

A proletarok egymas kozotti, és a
burzsodk egymas kozotti konkurrencidja-
nak eredbje fogja meghatarozni az atlag-
munkabért. Es itt elérkezik a kercslet és
a kinalat szerepének a kérdéséhez. A keres-
let és a kinalat hatasat az aruk Arara a
konkurrenciabél vezeti le. S mivel néla a
konkurrencia a koézponti kategéria, a
kereslet és a kinalat szerepének is meg-
hatarozé jelentSséget tulajdonit. Ugyan-
akkor a kereslet és a kinalat erfsen inga-
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doztatja az drakat : mind a létfenntartési
cikkek, mind pedig a munkaer6 arat, és
ennek stlyos kihatésa van a proletariatus
helyzetére. A munka Ardnak valtozésa
Engels szerint a munkésok konkurrencia-
jatél és a tékések konkurrenciijatol is
fligg. Még nem latja meg, hogy mindkét
konkufrencia csak kévetkezménye bizo-
nyos, mélyebben fekvd tdrsadalmi viszo-
nyoknak. Engelsnél a magéntulajdon leg-
mélyebb lényege még a konkurrencia.
Nagyon érdekes, hogy rabukkan a
kapitalizmus egyik lényeges ellentmonda-
sara, amely a felesleges’ munkésnépességet
hozza létre. Ezt az ellentmondést is a kon-
kurrencia lényegébdl vezeti le. A kapitaliz-
musban nincs szabalyozva a létfenntartasi
cikkek termelése és elosztasa, mert a ter-
melésnek nem a sziikségletek kozvetlen
kijelégitése a célja. A termelés oélja a ha-
szon. A termel6eszkozok tulajdonosa csak
a folytonosan ingadozé arakbél kovetkez-
tethet a készletek és a szitkségletek alla-
sara, és csak a piacon deriil ki, hogy &ru-
jét el lehet-e adni, vagy sem. Eppen ezért
idénként a piacon tilteng a kindlat, az
arak esnek, és a munkésokat elbocsatjak.
Ezek a valsagok eleinte csak egyes ipar-
agakban és egyes piacokon vannak meg.
Mivel az elbocsatott munkésok atmenne
olyan iparagakba, ahol nincsen vélsag, és

az egyik piacon mem eladhaté aruk mas

piacokra is eljutnak, ezért ,,az egyes kis
vélsdgok fokozatosan egybeolvadnak, és
lassanként periédikusan visszatérd valsa-
gok egyetlen sorozatava egyesiilnek.” (I. m.
291. o.)

Ezek a valsagok Engels akkori véle-
ménye. szerint 6t évenként ismétlédnek.
Természetesen ezt a megallapitast a tor-
ténelem mem igazolta, de ez mit sem von
le Engels valsagvizsgilatanak értékébdl.
Ez a vizsgilat a valsagok tarsadalmi szere-

_pét és forradalmasité hatasét = hizza
alé. )

A kiilonbozé tarsadalmi térvények ko-
vetkeztében a munkésok szérnyld hely-
zetbe keriilnek. Ugy bénnak veliik, mint
az 4llatokkal, és ezért ,,vagy valéban alla-
tokks valnak, vagy csak a hatalmon levé
burzsoazia elleni izzé gytlolet, szilintelen
bels6 lazadozés tartja ébren benniik emberi
mivoltuk tudatat és érzését”. (I. m. 318.
0.) A proletdr szegénysége annyira foko-
z6dik, hogy mAar enni sem tud, és ez arra
ingerli, hogy semmibe vegye a tarsadalmi
rendet.

A szegénység mellett ugyanilyen bom-
lasztéan hat rajuk megélhetésiik bizonyta-
lan volta. A munkésnak semmi biztositéka
nincs arra, hogy holnap is enni tud. A mun-
kas a kiilsé koriilmények akaratnélkiili
objektuma. A munkésosztalynak a bur-
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zsodzia elleni gytlolete az, ami megindi-
téja lehet lazadasuknak elnyoméik ellen.
A proletariatus munkaja kényszermunka,
amelyet a munkamegosztéas fejlédése a vég-
letekig fokoz.

A proletdrok centralizaciéja a mnagy-
varosokban meggyorsitja az egyes munka-
sok fejlédését, mert meggydzi bket arrél,
hogy egyiittesen hatalmas erét jelentenek.
Elkiilsniilnek a burzsoaziatdl, kialakulnak
6nallé nézeteik, eszméik, amelyek meg-
felelnek helyzetiiknek, és a proletariatus-
nak térsadalmi és politikai sulya lesz.
A nagyvéarosok szétromboljak a sajat rab-
szolgasadgukat leplezd patriarchalis viszo-
nyokat. Helyzetlik felismerése a nagyipar
fejlédésének kovetkezménye. Fokozatosan
két nagy ellenséges tabor alakul ki, amely
egymas ellen harcol : a proletariatus és a
burzsoézia. : )

A munkésosztalynak ki kell szakadnia
abbél a helyzetbdl, amely Ot allatté teszi,
és harcolnia kell egy emberibb helyzet
megteremtéséért. Ezt azonban csak a bur-
zsodzia elleni harc utjan lehet megvald-
sitani. A munkas csak tugy fejezheti ki
emberi mivoltdt a kapitalizmusban, hogy
felldzad helyzete ellen, és éppen ebben a
lazadasban a legemberibb. A lazadés elsé
forméja a blnozés. Ez egyéni tiltakozéas
a tdrsadalmi rend cllen. A lazadas masodik
foka a géprombolas. Ez az ellenéllas is
elszigetelt és helyi jellegi. Az ellenallas-
nak egy sokkal magasabb forméjat jelenti
a kiilonbszé6 munkésegyletekben foly6
harc. Ezt kovetik a részleges és az altala-
nos sztrajkok.” A chartizmus a burzsoazia-
val szemben tanusitott ellenallds stritett
formaja.” (I. m. 413. 0.) A chartizmusban
megszlint a munkésok harcanak elszige-
teltsége, mert most mér az egész munkas-
osztaly kelt fel az egész burzsodzia ellen.
A chartizmus mar a burzsodzia politikai
hatalma elleni lazadas.

Miutan a munkasok egyre jobban fel- |
ismerik erejiiket, egyre jobban meginog az
a talaj, amelyen a burzsodzia egész tarsa-
dalmi épiilete 4ll. Anglidban a szocialis
kérdés csak erdszakos forradalommal old-
haté meg. Mivel ebben a harcban oszta-
lyok, és nem személyek allanak egyméssal
szemben, ezért a szocializmust elsajétité
munkasok egyre jobban latjak, hogy nem
az igyes személyekst kell felelésségre von-
niok.

A munkésosztaly csak akkor lehet iga-
zén uralkodéva Anglidban, ha a szocializ-
mus és a chartizmus egybeolvad, vagyis az
elmélet egyesiil a munkasmozgalommal.
A munkésok harcuk megkonnyitése érde-
kében kotelesek megismerkedni a szocia-
lista eszmékkel, s ezaltal harcuknak tuda-
tos jellege lesz.
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Engels otven évvel késébb, amikor
mivét 0jbol kiadta, azt irta, hogy A mun-
kasosztaly helyzete Anglidban a modern
nemzetkozi szocializmus embriondlis fejlé-
désének egyik szakasza volt. Ha a forra-

dalom perspektivajanak fent leirt vazlatat -

tekintjik,
Engelsszel.

Engels a torténelmi materializmusnak
még jonéhany kérdését érinti kémyvében.
Ramutat a vallas tarsadalmi szerepére.
A vallasi dogméak és hitvitak, amelyeket
a gyerekekre kényszeritenek, mar koran
felkeltik benniik a szektagytlsletet, a fana-
tikus vakbuzgésagot és a szolgalelkiliséget.
A gyakorlat azonban mast mutat. A miive-
letlen munkés képtelen megérteni az érthe-
tetlen vallasi tételeket, amelyeket parancs
form4jaban, mint a burzsoazia érdekét,
rajuk kényszeritik.

Ugyanilyen eltompultsag van a mora-
lis kérdésekben is, mert a burzsodzia még
arra is sajnalja az id6t, hogy sajat erkolesét
belevésse a munkésok emlékezetébe. Egyet-
len erkolesi eszkoziik a brutalis erdszak,
a korbacs. A burzsoazia gyakorlatilag
ateistava teszi a proletart, mert csak ten-
gbdni engedi, és igy az elveszti hitét.

Nagy jelent6ségiik van azoknak a
problémaknak, amelyek az alap és a fel-
épitmény kérdésével kapesolatosak. A mun-
kasosztaly helyzetéb6l kovetkezben més
dialektusban beszél, masok a képzetei,
eszméi, szokésai, erkoélese és politikaja.
Itt mar vilagosan felmeriil az egy térsa-
dalmon beliili két nép létezése. A gondol-
kodast, az eszméket a gazdasagi viszonyok
hatérozzak meg. A munkas huméanusabb,
mint a tékés, mert maga is nehéz koriil-
mények kozott él, és ezért egyiitt érez a
rossz helyzetben él6kkel.

Ugyancsaka gazdasigiviszonyok vezet-
nek arra, hogy a kapitalista tarsadalom-
ban felbomlik a csalad, vagy legalidbbis a
csaladi viszonyok a fejetetejiikre allnak.
A gyarban dolgozé anya tulajdonképpen
nem is anya, mert nincs ideje foglalkozni
gyermekével, és mert sokszor § tartja el
a férjét. Engels mindkét esetben vildgosan
felismeri a gazdasagi viszonyok meghaté-
rozd. szerepét a felépitmény jellegli jelen-
ségek szaméra. )

Ujabb bizonyitékat adja annak, hogy
az eszme érdek nélkiil nevetségessé valik,
és objektiv értékitélet csak bizonyos
osztalyalldspontrél adhaté. A munkésok
életviszonyaib6l kovetkezik, hogy mente-
sck azoktol a megesontosodott elvektél és
elditéletektdl, amelyekiél a burzsodzia
képtelen szabadulni. A munkasnak éppen
azért, mert csak a ldzadas az egyetlen ki-
vezetd Ut szornylséges helyzetébdl, csak
- az lehet az érdeke, hogy objektiven fel-

akkor egyet kell érteniink
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tarja a valésagos viszonyokat abbél a cél-
b6l, hogy véget vessen sajat kizsakmé-
nyolt helyzetének. Krdek és objektiv
szemléleti méd a munkasosztaly szamaéara
egységben vannak.

Engels meglatja, hogy milyen térsa-
dalmi folyamatokbél szarmazik az elvont
ember képzete. ,,A gyarosnak a munkés-
hoz val6é viszonya nem emberi, . hanem
tisztdn gazdasagi viszony. A gyaros »a
t8ke, a munkas »a munka«.” (I. m. 456. 0.)
Ha a munkas nem engedi magat absztrak-
ci6va tenni, és megprobdalkozik azzal az
allitassal, hogy 6 nem ,,a munka’, hanem
ember, akkor ezt a burzsoazia egyszerien
nem érti. Azért nem érti, mert el sem tudja
képzelni, hogy az adas—vételen kiviil mas
koze is lehet a munkéshoz. A valésigos
emberi tevékenység itt elsikkad, és egy
pusztan absztrakt gazdasagi viszonnya, az
elvont, kategériava valtoztatott t8kés és
munkas viszonyava lesz.

Engels konyvének hatasa 6ridsi volt.
E konyv el6tt még egyctlen irds sem térta
fel ilyen vildgosan a munkésosztaly helyze-
tét és annak kovetkezményeit. Engels nem
egyszerlen csak leirja a munkasosztaly
helyzetét, s6t nem is egyszerlien csak
egyuttérez a munkésokkal. Ezt mér Engels
el6tt is megtették j6 néhanyan, mint pl.
Buret és Gaskell.

Engels érdeme abban van, hogy az
els6, aki a proletaridtusban nemecsak a
szenved$ osztalyt latja, hanem azt az
osztilyt, amely helyzete kovetkeztében
kénytelen harccal felszabaditani ¢nmagét,
és megteremteni az Gj tarsadalmi rendet.,

Ez a konyv alapgondolata. S joggal
irhatta Engels késdébb azt, hogy 6 nem
azon csodalkozik, hogy mennyi minden
nem valt be abbdl, amit ifjonti hévvel
mondott, hanem csak azon, hogy mennyi
minden bevalt. ;

Ezen a két nagyobb munkan kiviil
Engelsnek néhany kisebb tanulménya és
cikke egésziti ki a kétetet. Ilyenek : A szo-
cializmus a kontinensen, A kommunizmus
Németorszagban, A kommunista telepiilé-
sek leirdsa, Elberfeldi beszédek, Német-
orszag allapota, A nemzetek iinnepe stb.

Ezeknek a cikkeknek a kozéppontja-
ban két alapvetd kérdés all. Az egyik a
kommunista mozgalom elért gyakorlati
eredményeinek a propagélésa. A masik
alapvetd kérdés; hogyan terjednek a
kommunista eszmék Németorszégban, és
milyen sajatossagaik vannak a kommu-
nista mozgalmaknak Németorszagban.

Engels beszédmol arr6l, hogy a német
munkasosztaly helyzete allandéan romlik,
amelynek kovetkeztében a munkéasok osz-

_talyontudata novekszik. Ez megnyilvinul

a kommunista eszmék gyors terjedésében.
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Mindez arra fog vezetni, irja 1845 aprili-
saban, hogy szlkségszeriien szocidlis for-
radalom fog bekovetkezni. (I. m. 486. o.)

Ami a kommunista telepiiléseket illeti,
azok jelentdségét ugy kisérli meg bemu-
tatni, hogy torténetileg elemzi ezek létre-
jOttét, és ismerteti néliany ilyen telepiilés
felépitését.

Osszességében nézve Marx—Engels M-
veinek maéasodik kétete hiven mutatja azt
a fejlédést, amelyet a filozéfiaAban az
1844—45-6s évben elértek. Ezek az ered-
mények kiilonésen szamottevéek a torté-
nelem materialista felfogasanak kérdésé-
ben.

Sés Vilmos

£y

Hegel: Eléadasok a filozéfia torténetérsl, 1. kotet
(Akadémiai Kiad6é Budapest, 1958. 348 o.)

Hegel filozéfiatdriéneti eléadésainak
magyar kiadésa nagy segitséget jelent a
magyar olvasénak egy mind teljesebb
Hegel-portré kialakitdsahoz. A nagy német
dialektikus filozéfus ezen el6adésai is ala-
tamasztjak azt az értékelést, amelyet Marx,
Engels és Lenin adtak réla.

Ezeket a filozofiatorténeti eldadasokat
= Hegel tanitvanyai adtak ki, koényvben
Osszegyljtve, elészoér 1833-ban. A magyar
forditas az ugynevezett jubileumi kiadas
alapjan késziilt, és a forditds munkéjat
Szemere Samu végezte.

Természetesen kénnyen érthetd, hogy
ilyen rovid ismertetés keretei kozott nem
gondolhatunk a munka értékelésére, sem
pozitiv, sem pedig negativ értelemben.
Feladatunk csak abban all, hogy megmu-
tassuk, mit tartalmaznak ezek az eléada-
sok. Es féképpen azt, hogy mit jelent és
mit ad szdmunkra ma a hegeli filozéfia-
torténet. Az El6adasok a filozéfia torténe-
tér8l 1. kotete, a filozéfia kezdeti szakaszat
dolgozza fel. Kezdi a Kelet filozéfidjaval,
majd részletesebben ratér a gorog filozéfia
fejlédésére. Anaxagorasszal bezérélag. Mind-
ezt megel6zi egy hosszli elméleti beveze-
tés, amely a filozéfiatérténet targyat és
targyalédsi médszerét ismerteti.

Ha Hegel ezen munkajinak jelent0ségét
roviden jellemezni akarjuk, akkor azt kell
mondanunk, hogy ezek az elfadasok dj
fejlédési szakaszt jelentenek a filozéfia
torténetének felfogasaban. Ugyanis Hegel
szamara a filozéfia torténetének éppen az
a kozépponti kérdése, hogy mi koti 6ssze
a multat a jelennel, vagyis milyen kapcso-
lat van a filozéfia korabeli eredményei és
a milt filozéfidja altal elért addigi ered-
mények kozétt. A régi hagyatéknak annyi-
ban van csak jelentésége Hegel szdamara,
amennyiben az 1j filozéfia képes azt
befogadni.

Tehét mai nyelven arrdl van szd, hogy
a régi filozofia fejlédése altal elért ered-
mények nélkiil nem lehet létrehozni semmi-
féle 1j filozofiat sem. Nagy sulyt helyez
arra, hogy elébb legyen altaldnos 4attekin-

tésiink a filozéfia fejlédésének egészérél, és
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a részleteket csak azutdn vizsgaljuk. Kép-
letesen szélva, Hegel arra helyezi a silyt,
hogy az egyes kilénallé fak helyett az
erdd egészénck a vizsgalatat végezzik el.

Roviden: a hegeli filozétiatérténet
lényege abban van, hogy a filozétiai gon-
dolatok tdrténetét ,szervesen tovabbha-
ladé egésznek, ésszer(i osszefiiggésnek’ kell
tekinteni. (I. m. 25. o.) Tehat a filozofia
torténetét, szemben a Hegel elétti felfoga-
sokkal, nem mint vélemények és véleke-
dések puszta egymésutanisagat kell értel-
mezni, mert ez a moédszer szubjektiv és
onkényes, cllentmond a vizsgalandoé teru-
let realis természetének.

,,Ami itt fontos, azt ebben az egyszerti
meghatarozasban foglalhatjuk gssze : fej-
16dés.” (I. m. 34. o.) A fejlédés gondolata
az a kozéppont, amely a filozéfia térténe-
tének hegeli felfogasat alapveten forra-
dalmivé teszi az el6zé filozédfiatorténetek-
hez képest. Ez a gondolat az, amely bizto-
sitja, hogy a filozéfiai eszméket és rend-
szereket a maguk sziikségszerti kialakula-
saban  és egymasrakovetkezésitkben fog-
hassuk fel. Ez a moédszer a véletlen és a
szubjektivista felfogds helyébe az objek-
tiv sziikségszerti abrazolasi médot helyezi.
Az elv: hogy a filozéfiat a maga konkrét
fejlédésében, nem iires altaldnossdgokban
és absztrakciékban kell kimutatni. A filo-
z6fia a konkrét fejlédésének fokozatos fel-
ismerése. .

Rendkiviil értékes az a hegeli gondolat,

" amely a torténeti és a logikai kolesén-

viszonyaval kapesolatos. ,,Allitom, ha a
filozéfia torténetében megjelent rendsze-
rek alapfogalmait megtisztitjuk mindattol,
ami kilsé alakulasukat, a kiiléndsre vald
alkalmazasukat és efféléket illet, akkor
megkapjuk maga az eszme meghatarozasé-
nak kiilénb6z8 fokait logikai fogalmukban.
Megforditva, ha a logikai menetet maga-
ban vessziik, megtalaljuk benne fémozza-
nataiban a torténeti jelenségek mene-
tét...” (I m. 42. 0.)

Ime ez Hegel moédszerbeli programja,
amit a bevezetésben maga elé allit. Ez a
programmatikus bevezetés nagyon sok el8-



remutat6 elemet tartalmaz. Ez a metodo-
l6gia Yette lehetsvé, hogy el6adasai folya-
man szamos helyen kitiné térténeti elem-
zést adjon. Itt akaratlanul is szémos kér-
désben kozeljut a filoz6fiai eszmék materia-
lista megkozelitéséhez. A filozéfust koraba
beagyazva, konkrétan és térténeti mod-
szerrel vetiti elénk. Illetve, nem is a filo-
zofust, hanem a filozéfiai eszméket, gondo-
latokat és rendszereket.

A logikai és a torténeti viszonya Hegel-
nél a dialektikus kélesdnviszony helyett
egy idealista azonositasi viszonyt kap.
Hegelnél fémenetében nem a filozéfiai
eszmék valésigos fejlédésérol van sz, ha-
nem a Logika kategéridinak torténeti mo-
duszairél. A konkrét filozéfiak csak inkar-
naciéi a filozo6fiai eszmekategéridknak.
Akarcsak filozofidja egészében, itt is a
szubjektum és az objektum idealista fel-
cserélésével talaljuk szembe magunkat.

ppen ez az alapvetd fogyatékossaga vezet
el azutan olyan ellentmondéasokhoz is, hogy
ahol nem képes az abszolit eszme modu-
szaiként kezelni a filoz6fiai eszméket, ott
kénytelen az Altala annyira, és tegyiik
hozzé, hogy jogosan megvetett szubjekti-
vista moédszerhez . folyamodni; vagyis
ezekben az esetekben vélekedések egymas-
utanisagat és személyi jellemzést kényte-
len adm. Elég itt példaul a Pythagoreus-
iskola elemzésére utalni.

Ezek a hidnyossdgok mitsem valtoz-
tatnak azon, hogy Hegel az -els6, aki
— idealista pozici6jabdl kévetkezd hibait
figyelembe véve — kovetkezetesen kisé-
relte meg alkalmazni a fejlédés és a tor-
ténetiség elvét a filozéfia torténetének
targyalasaban.

Eppen azért, mert nagy dialektikus

gondolkod6 *volt, és paratlan torténeti
érzékkel rendelkezett, sok esetben tultette
magat el6itéletein, és helyes, a valésdgos
fejlédés menetének megfeleld elemzéseket
adott. Ugyanakkor azt is 1l4tni kell, és ezt
a fiatal Marx is hangstulyozta, hogy éppen
idealista poziciéja miatt, sok esetben nem
volt képes még az &ltala felallitott metodo-
16giai elveket sem teljesen és kovetkezete-
sen alkalmazni a konkrét filozéfidk targya-
lasdban. ‘

Ilyen példa az, amikor nem tudja meg-
val6sitani a bevezetésben kitlizétt helyes
metodolégiai elvét, tudniillik, hogy korok-
ben &brazolja a filozéfiai gondolatok fejls-
dését.

Nézziik meg a fenti elveket most mar
konkrét alkalmazésukban! Mindenekel6tt
az tinik ki, hogy a kezdeti filoz6fiak
gondolatilag a legszoegényesebbek és ugyan-
akkor a legelvontabbak is. Természetesen
mi itt csak a gordg filoz6fidrsl beszélhe-
tliink, mert a keleti filozéfiat Hegel hely-

teleniil teljesen mellékesen, tulajdonkép-
pen mint nem teljes értéki filozofiat kezeli.
A kezdeti filozdéfidk szegényességével és
elvontsagéval kapcsolatosan Hegel felhivja
a figyelmet arra, hogy ne keressiink tébbet
ezekben a filozéfidkban, mint amennyi
benniik valéban megvan. Vagyis a tor-
ténetiség elvét figyelembe véve, tartéz-
kodjunk attél, hogy a mai filozéfia elveit
és gondolatait belemagyarazzuk a régebbi
filozéfia elveibe és gondolataiba.

Erre mar csak azért is vigyazni kell,
mert a régi filozéfia elvei és gondolatai
az akkori korhoz tartoztak és a mai filoz6-
fiai gondolatok a régi miveltség szinvona-
lan még nem is johettek volna létre. Isme-
riink olyan filozéfidkat a fejlédés kezde-
tén, amelyek még mnem ismerhették fel
példaul a kezdet, az alapelv, vagy az ok
fogalmait.

Ugyanakkor, és ezt konkrét elemzése-
ken bizonyitja be, nem szabad azt hinni,
hogy a filozéfia mai kérdéseire a régi filo-
z6f1dhoz valé egyszerl visszatérés vélaszt
fog adni. Minden filozéfia egy sajatos fejlo-
dési fokozat kiilonés filozofiaja, és értelme,
funkeciéja éppen ebben a kiilonosségében
van, tudniillik, hogy egy bizonyos kor
sziikségleteinek felel meg, csak azokat az
érdekeket elégiti ki, amelyek sajat kora-
nak megfelelnek. Azt talan felesleges hozza-
tenni, bogy Hegel itt nem a kor anyagi
sziikségleteire gondol.

Nagyon jelent8s, hogy Hegel nem min-
den filozéfiai gondolatrél és rendszerrdl
szamol be, hanem csak azokrél, amelyek
lényeges, progressziv szerepet jatszottak
a filozofiai gondolat altalanos fejlédésének
elémozditasaban.

Nem tarthatjuk véletlennek, hogy
Lenin, amikor Hegel eléadésainak I. kote-
tér8l konspektusokat készitett, a legrész-
letesebben az eleai iskolarél és Herakleitos-
16l emlékezett meg. Ugyanis a dialektikus
Hegel itt nemcsak mesteri értékelést és
abrazolast készitett ezekrdl a filoz6fusok-
r6l, hanem fontos megallapitdsokat tett
a dialektikdval kapcsolatban is.

Ramutat, hogy a dialektika valédi
kezdeteit az eleaiaknal talalhatjuk meg.
Az eleai iskola dialektikdja egy mnegativ
dialektika, amely a dialektikus tételekkel
ugyan polemizal, de éppen ezért kényte-
len mélyebbre is asni a dialektikus prob-
1émak feltarasdban. Nagyon fontos, lénye-
ges mozzanatként targyalja Hegel, hogy az
eleaiaknal és ez iskolan beliil is kiilonosen
Zenonnal egy objektiv dialektikaval allunk
szemben. Harom mozzanatot emel ki,
Zenon apérisgival kapcsolatban: A moz-
ghs és az ellentmondas objektiv dialektiké-
jat, és az immanens bizonyitds elvét.

Az ut6bbi az els6 kettd szubjektiv vetiilete.
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Zenon azt hitte, hogy a mozgés objektiv
ellentmondéssosdgat cafolja, haazt mondja:
hogy valami hazug, nem azzal kell bizonyi-
tani, hogy az ellentéte igaz, hanem benne
magéban kell kimutatni hazug voltat.
Hegel helyesen emeli ki az eleaiak filo-
z6fiajanak leglényegesebb mozzanatait, és
kittinéen mutatja be, milyen szerepiik volt
a gorog filozdfia fejlédésében és a filozéfia
fejlédésében 4ltalaban.

Ugyanilyen jelentés a Herakleitosrél
sz616 fejezet is. Hegel meglatja Herak-
leitosban az 6kor legnagyobb dialektikus
gondolkodéjat, és szerinte sajat elméleti
rendszerének filozofiai 6sét. ,,Itv foldet
Jatunk ; nincs olyan tétele Herakleitos-
nak, amelyet ne vettem volna fel logi-
kédmba.” (1. m. 240. o.) Herakleitosnal a
dialektika tcljesen objektiv jellegli. Az 6
filozofidja mér a sziikségszertiségen alapuld,
a nem kézvetitésnélkiili dialektika. Csoda-
latosan eléremutaté a 1ét, a nemlét és a
levés kategéridinak vizsgalata az O6kori
gondolkodén4l.

Bérmilyen kitiné és érdekes is a Herak-
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leitosrél sz6lé rész, mégis azt kell mon-
danunk, hogy a hegeli idealista rendszer
hibai itt is megmutatkoznak. Hegel sajat
Logikajanak kategéridit wvéli felfedezni
Herakleitosnal a lét és nemiét kategéria-
inak elemzésében. Bar utal a két felfogas
szintkiilonbségére, de hogy miben &ll ez
konkrétan, azt nem mondja meg.

Ez a két kiragadott rész is mutatja
Hegel munkajanak mnagy jelentdségét.
Az Eléadésok a filozofia térténetérdl hasz- -
nos segitéje lehet a magyar filozéfia-
torténetiras - fejlédésének, ha figyelembe
vessziik, hogy a hegeli médszernek csak
eredményeit és pozitiv vonéasait lehet ma
mar csak felhasznalni.

Végiil elismeréssel kell  megemlékez-

- niink Szemere Samu kitlind szoéveghti, szi-

nes, eleven és szellemes forditasi munkéaja-
r6l. A fordit4s frissesége, tudoményos
szinvonala megkdnnyiti az igazdn nem
konnyti hegeli gondolatok és nyelvezet
megértését és feldolgozasat.

A kotethez Fogarasi Béla akadémikus
irt értékes el8szot. S. V.

Kényv a szecialista tarsadalom ellentmondisairél

(V. P. Csertkov:

Nem-antagonisztikus ellentmondésok a szocializmusban. Moszkva

1957. 232 o.)

Mint folyéiratunk el8z6 szaméban mAr
beszémoltunk réla, a Szovjetuniéban
hosszabb id6 6ta széleskori vita folyik a
szocialista tarsadalomban levé ellentmon-
déasokrél, ezek jellegérdl és a fejlédésben
jatszott szerepiikrdl. V. P. Csertkov ,,Nem-
antagonisztikus ellentmondésok a szocia-

- lizmusban® c¢. monografidja e termékeny
vita egyik fontos allomasa. :

Az ellentmondésok és ezen belil a
szocializmusban levé ellentmondéasok kér-
dése a marxista—leninista filozéfia egyik
legfontosabb problémé4ja. Hiszen ha a
szocialista iérsadalom fejlédésének forra-
sat az Ujnak a régi elleni harca képezi,
akkor ennek a forrésnak a megismerése
sziikségszerti feltétele annak, hogy a szocia-
lista tarsadalom fejlédésének torvényeit
tudatosan alkalmazhassuk.Csertkovkdnyve
az elsé jelentdsebb torekvés a szovijet filo-
z6fiai irodalomban, amely arra iranyul,
hogy komoly és alapos vizsgélatnak vesse
ald a szocialista tarsadalom fejlédésének
dialektikajat, elemezze az Gj régi elleni
harcanak specifikus sajatossagait a szocia-
lizmus viszonyai kozétt.

A szerzb azt a feladatot éllitotta maga
elé, hogy feltarja a nem-antagonisztikus
ellentmondésok természetét és ezzel egyiitt
megvilagitsa a szocialista tarsadalom dia-
lektikdjanak néhany kérdését. A kényv
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jelentéségét és aktualitdsat noveli az, hogy'~
az iré6 a nem-antagonisztikus ellentmonda-
sok természetének feltarasan keresztiil be-
bizonyitja a szocialista tarsadalom f{olé-
nyét a kapitalizmussal szemben.

Csertkov harom alapvet6 és fontos kér-
dést targyal a szocializmus viszonyaira
alkalmazva, és ezek mindegyike a konyv
egy-egy fejezetét alkotja : 1. Az ellentétek
nem-antagonisztikus egysége ; 2. Az ellen-
tétek nem-antagonisztikus harca; 3. A
nem-antagonisztikus ellentmondésok meg-
oldésa.

Az els6 fejezetben, mintegy bevezetés-
képpen, a dialektika térvényei megnyilva-
nulésanak konkrét torténelmi jellegét vizs-
galja és ahhoz a kovetkeztetéshez jut el,
hogy a dialektika altaldnos torvényei min-
dig konkrét torténelmi forméakban realiza-
16dnak. A dialektika torvényeinek objek-
tiv jellegét vizsgalva, a szerzd tobb olyan
kérdést vet fel, a dialektika toérvényeinek
tobb olyan oldaléra, sajatossdgéra mutat
r4, amelyekkel eddig a filozéfusok alig
vagy egyaltalan nmem foglalkoztak. Igy
ramutat, hogy a dialektika térvényei nem-
csak azért a legéltalanosabb torvények,
mert mindenhol, az anyagi vildg Osszes
jelenségeiben hatnak, hanem azért is, mert
orokkévalék, de mindig meghatéro-
zott konkrét torténelmi forméakban jelen-



nek meg. A dialektika torvényei orokké-
val6k mint Aaltalanos torvények, de konk-
rét megnyilvanulasi forméikban mindig
végesek. ‘

Ha az anyag végtelen és kimerithetet-
len, mondja Csertkov, akkor a dialektika
torvényeinek a megnyilvanulasi formai is
kimerithetetlenek és a végtelenségig valto-
zatosak. Tehat nem allithatjuk azt, hogy
mi mar teljesen ismerjiik a dialektika tor-
vényeit, mert minden 1j jelenségben tj-
szerlien nyilvanulnak meg és ezért minden
alkalommal ujra és djra kell kezdeni a
dialektika torvényeinek vizsgalatat. Eppen
ezért van arra szlkség, hogy alapos elem-
zésnek vessiik ald a dialektika torvényei-
nek konkrét torténelmi megnyilvanulasi
forméit a szocializmusban.

Nines még kidolgozva az altaldnos és
& specifikus, résztérvények egyméashoz valéd:
viszonya sem. Ha az altaldnos csak meg-
kozelitoleg fogja 4t az egyest, mondja az
ir6, akkor a dialektika toérvényei nem
képesek a jelenségek egész bonyolultsadgat
feltarni, bar megnyilvanulnak benniik, nem
képesek helyettesiteni azokat az ismerete-
ket, amelyeket a specifikus, .egyedi tor-
vények adnak. Ezért a dialektika altaldnos
torvényeinek vizsgalata mellett tanulmé-
nyozni kell a specifikus tdrvényeket is,
mert csak igy tudjuk a jelenségeket egész

- bonyolultsdgukban megérteni.

A tovabbiakban arrél beszél, hogy a

dialektika torvényei nem egyformén nyil-
vanulnak meg a természetben és a tarsa-
dalomban. A térsadalomban sokkal gyor-
sabb a fejlédés, itt a dialektika torvényei-
nek konkrét megjelenése, formai, sokkal
gyorsabban véaltoznak és ez a tarsadalom
ejlédésével egyre gyorsul. Amikor a dia-
lektika térvényeinek megjelenési formait
vizsgéljuk, ezt nem szabad elszakitani az
anyagnak az egyszertit6l a bonyolultabb
felé, az alacsonyabbnak a magasabbrend(i
felé val6 mozgasatol, fejlédésétl. A dia-
lektika torvényei specifikus forméban
jelennek meg a térsadalomban és ezen beliil
az egyes tarsadalmi alakulatokban is. Itt
is érvényes azonban az, hogy az 4ltaldnos
torvények az egyes, specifikus toérvénye-
ken keresztiil, ezekben jelennek, nyilva-
nulnak meg.

Rétérve az ellentmondéasok kérdésére,
a szerz6 birdlja azt a nézetet, amely sze-
rint az antagonista és nem-antagonista
ellentmondéasok kozti kiilonbség abban all,
hogy az elébbiek mindig robbanés utjén,
az_utobbiak pedig békésen fokozatosan
oldédnak meg. Az antagonista ellentmon-
désok is kétféleképpen oldédhatnak meg,
mondja Csertkov, egyes feltételek mellett
robbanas formajaban, mas feltételek mel-
lett békésen, fokozatosan.

A fejezet végén a konyv irdja a régi és
az Uj problémajaval foglalkozik a szocia-
lizmus viszonyai kézstt. Legtobbszor, ami-
kor a régirdl beszélnek a szocializmusban,
ez alatt a kapitalizmus maradvanyait,
csokevényeit értik. Ez helytelen. A szocia-
lizmusban a régit nemecsak a kapitalizmus
maradvanyad képviselik. Magénak a szocia-
lista tdrsadalomnak is megvannak a sajét
belsé ellentmondésai, bar ezek kiilonbéz-
nek minden eddigi tarsadalom ellentmon-
désaitél. A szocialista tarsadalomnak is
van sajat ,régi’-je és ,,4j”-a, vannak
ellentmondéasai és folyik a harc ezek ko-
zott. A régi az, amelyik kidregedett, ela-
vult a szovjet valésagban, és az 1j az,
amelyik el6re, a kommunizmushoz visz.
A kommunizmus gyézelmével a burzsos
cstkevények megsziinnek, de ez nem
jelenti azt, hogy altalaban eltlinik minden
régi. Akérmilyen haladé is a szocializmus,
nem képezi a tarsadalmi haladas tetejét,
mert amig létezik, a tarsadalom mindig
haladni fog elére. Amig pedig lesz haladés,
addig lesz 4 és kovetkezésképpen régi is.

A mésodik fejezetben a szerzd az ellen-
tétek egységének sajatossagait vizsgélja a
szocializmus feltételei kozott. Ezzel kap-
csolatban megallapitja, hogy az ellentétek
egységének kérdése hosszu id6én keresztiil
el volt hanyagolva a marxista—Ileninista
filozofiaban. Pedig a jelenségek egyete-
mes 6sszefiiggése mindenekelStt azt jelenti,
hogy az ellentétek kozott meghatérozott
kapcsolat, egység van. Az ellentétek egy-
sége mindig konkrét, torténelmileg adott.
Az ellentétek egysége nélkiil nem volna
lehetséges harcuk sem.

A tovéabbiakban V. P. Csertkov az 4j
és régi sajatos viszonyait vizsgalja a szocia-
lizmusban. Itt az Gj és régi erdi sajatosan
oszlanak meg. A szocializmusban az Gjat
nem egy valamilyen haladé osztaly kép-
viseli egy mésik reakeci6s osztallyal szem-
ben, hanem a térsadalom 6sszes osztélyai-
nak és tarsadalmi rétegeinek valamennyi
haladé erdi, és ez képezi a tarsadalom tul-
nyom6 tdbbségét. A régi hordozéi a szocia-
lizmus viszonyai kozdétt mem képeznek
valamennyire is egységes térsadalmi cso-
portot : ezek az Osszes osztélyok és réte-
gek elmaradott elemei.

A szocializmusban nemesak az 1j és
régi kozotti vizvalaszt6é valtozik meg, ha-
nem az ezek kozdtti kolesdnds kapesolat
is. A szocializmusra a nem-antagonisztilcus
ellentmondéasok jellemz8k, amelyek olyan
viszonyok kozott fejlédnek ki és oldédnak
meg, amikor a tarsadalom Ssszes osztélyai-
nak és rétegeinek a gyokeres érdekei kozo-
sek és egybeesnek. A szovjet thrsadalom
tarsadalmi—gazdaségi életének f6 és funda-
mentélis kém%éseiben nincsenek konfliktu-
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sok a szovjet népet alkot6 tarsadalmi cso-
portok, rétegek kozott. Az els6 eset a
vilédgtsrténelemben, amikor az adott orszag
szadméra legfontosabb, az alapveté oszté-
lyok (munkésosztaly—parasztsag) kozott
levd, ellentmondasok mnem osztaly oOssze-
iitkozéssel, hanem a koztiik 1étrejott szo-
vetség feltételei kozott oldédmak meg.

A szerz6 hangsilyozza konyvében,
hogy kozép at az 4j és régi kozott a szocia-
lizmusban sincs. A nem-antagonisztikus
ellentmondasok sem kibékithetdk, ezek is
harcban oldédnak meg. De a szocializmus-
ban sajatos kapcesolat jon létre a tarsada-
lom erejének és fejlédésének forrasaikozott.
A szovjet tarsadalom ereje a munkis—
paraszt szovetségben, az erkdlesi—politikai
egységben, a szovjet hazafisagban, a part
vezetSszerepében sth. gyokerezik, fejlédé-
sének forrasa pedig az 1j régi elleni harca-
ban van. Minél mélyebben és sikeresebben
bontakozik ki ez a harc, annal jobban né
a szocialista tarsadalom bels6 ereje és szi-
lardsiga. Ilyen kapcsolat a szocializmust
megel6zd torténelemben a tarsadalom ere-
jének és fejlédésének forrasai kozott soha
nem volt.

A szocializmus viszonyai kozott Gj
irdnyban valtozik meg a tarsadalom egy-
sége. Mig az egység valtozésa a kapitalista-
tarsadalomban végiil is ennek likvidalasa-
hoz vezet, addig a szocializmusban az egy-
ség a térsadalom meger6sodésének és toké-
letesedésének irdnyaban valtozik. Eppen
ebben van az egység viszonylagossaganak
legfontosabb sajatosséga a szocializmus
feltételei kozott.

A harmadik fejezetben Csertkov az
ellentétek harcanak sajatszer(iségét vizs-
gélja a szocializmus feltételei kozott.
A szocializmus nem ismeri az 4j régi elleni
harcanak olyan formait, mint a sztrajk,
fegyveres felkelés stb., amelyek jellemzsk
az antagonisztikus kapitalista térsada-
lomra. Nem igaz azonban az, hogy a
nem-antagonisztikus harc kevésbé jelen-
t6s és fontos, mint az antagonisztikus.
Ellenkez6leg az 1j régi elleni harca sokkal
mélyebb és szélesebb, tehat magasabb-
rendfi a szocializmusban, mint az osztalyok
osszelitkdzése a kapitalizmusban, mert a
szocializmus magasabbrendi térsadalmi
forméci6é, mint a kapitalizmus, mert a
szocializmusban nemcsak egyes osztalyok,
hanem a tarsadalom minden osztalya és
{)étege részt vesz az ujért folytatott hare-

an.

A szocializmusban is megsemmisiil,
likvid4lédik valami a harc folyaméan, de
mig a kapitalista tarsadalomban ,a harc
végst eredményeként ennek alapjai, vagyis
maga a tarsadalom likvidalédik, addig a
szocializmusban azt semmisitik meg, ami
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akadalyozza a tdrsadalom erésddését, nove;
kedését, tokéletesitését. Itt a régi ellen
harcban minden tarsadalmi réteg részt
vesz, mégpedig a birdlat és énbiralat utjan.
A birdlat és onbiralat természetét illetGen
a tomegharc forméja, és hat mind a terme-
1és szférajaban, mind a tarsadalmi—politi-
kai életben. Ellentétben a kizsakmanyolé
tarsadalommal, ahol az uralkodé oszta-
lyok megszerezve a gazdasigi és politikai
hatalmat, konzervativ erdkké valnak, a
szocialista térsadalomban nines olyan tar-
sadalmi csoport, amely érdekelt volna
abban, hogy akadalyozza az uj gybzelmét
a régi felett, fékezze a tarsadalom fejlédé-
sét. Ez a szocialista tarsadalom specifikus
sajatossiga. )

A szocializmus robbanasok nélkiil fej-
16dik. Fokozatosan halnak el a régi elemei
és fokozatosan szilletik az 14, vagyis a
fejlédés jellegét és menetét a folytonossag,
a megalldsnélkiiliség jellemzi, azaz az uj
régi elleni harcanak kiilonés intenzitésa.
A fejezet végén a szerzd az ellentétek harca
abszolit voltanak értelmezésével foglalko-
zik. Az az elképzelés, amely a harc abszo-
Iat voltat olyan jelenségnck tekinti, ami
mindenhol megtalalhat6é szemben az ellen-
tétek egységével, primitiv vulgarizalé ma-
gyarazata az ellentétek egységérdl és har-
cardl szél6 torvénynek, mondja Csertkov.
A harc abszolut voltat nem szabad
absztrakt moédon, metafizikusan szembe-
Allitani az ellentétek egységével. Ezen-
kiviil az abszolit is konkrét tdrténelmi,
dtmenéti, id6leges ellentéteken keresaztiil
létezik. Az ellentétek harca is mindig csak
ugy létezik, mint konkrét térténelmi hare.
Az ellentétek harcanak abszolut volta
nemcsak abban van, hogy megtalalhaté
minden tarsadalomban, hanem abban is,
hogy csak az ellentétek harca vezet az
ellentétek adott egységének megsemmisi-
téséhez, vagyis az egyik tarsadalmi for-
macié likvidalasahoz, a masik sziiletéséhez.

A negyedik fejezetben V. P. Csertkov
az ellentétek megoldésénak a szocializmus
feltételei kozotti sajatossagait targyalja. -
Itt kifejti, hogy az ellentétek egysége és
harca térvényének mikodésében két sza-
kaszt kiilonboztethetiink meg : 1. Az adott
jelenség fejlédésének periodusa, amikor
ennek ellentmondésai elészoér megjelennek
(ez a jelenség sziiletésével egyidbben megy
végbe), nének, megérnek ¢és kiélezddnek ;
2. Az a periédus, amikor a megért és vég-
s6kig kiélez6dstt ellentmondasok megol-
dédnak.,

Ezzel kapcesolatban a szerzé biralja
azokat a nézeteket, amelyek szerint csak
az ellentmondésok legybzése viszi elére a
szocialista tarsadalom fejlédését, mint pl.
Lukina, Tugarinov, Rozsin Allitja és azo-



kat is, akik szerint kizdrolag csak az ellen-
tétek harca a fejlédés el8bbre vivéje és
ebben ezek legy&zése nem jatszik szerepet.
Az ir6 kifejti, hogy nem szabad meta-
fizikusan elszakitani egymastél az ellent-
mondasokat és ezek megoldasat. Ha dia-
lektikusan vizsgéljuk a fejlédés folyama-
tat, akkor azt latjuk, hogy az ellentétek
egysége és harca térvénye érvényesiilésének
egyik periédusaban maguk az ellentétek
viszik elére a fejlédést, a masik periédus-
ban pedig ezek megoldasa. Az adott jelen-
ség fejlédésének kezdetén, amig az adott
jelenség  ellenbmondéasai még nem élezéd-
tek ki a végsbkig, addig maguk az ellent-
mondésok visznek elére, miutdn pedig tel-
jesen kiélezédtek, akkor mér ezek legyd-
zése. Addig azonban nmem lehet az adott
ellentmondast legyézni, megoldani, amig
a régi forma, az adott ellentmondas elére
viszi a tarsadalom fejlédését. A szerzd
megmutatja, hogy az ellentmondésok fej-
16désének magasabb foka az ellentmonda-
sok megoldéasa, mert itt nyilvanul meg leg-
teljesebben ezek specifikuma. Az ellent-
mondas megoldésa az adott jelenség egész
megeldzd fejlédésének eredménye. Az el-
lentmondasok megoldésa azért a legfon-
tosabb momentum, mert éppen ekkor jele-
nik meg legteljesebben, legmélyebben és
legszemléltetSbben az adott jelenség sajat-
szertisége, a red jellemzd ellentétek harca-
nak sajatszerti specifikus jellege.

A tarsadalmi életben az ellentmonda-
sok soha sem oldédnak meg idejében, tel-
jes Osszhangban az objektiv folyamatok
érettségével, mondja Csertkov, mivel ez
feltételezné a tarsadalmi élet folyamatai-
nak abszolit pontos, igy mondva, azon-
nali tiitkrozédését alkotéinak, az emberek-
nek a tudatéban. Ez azonban a tudatnak
a 1étt6l valé elmaradésa miatt az életben
nem szokott megtdrténni. :

Felveti a szerzd a mérték problémajat
is és kifejti, hogy a tarsadalomban a mér-
ték kiilonosen viszonylagos. A mennyi-
ségi felhalmozédas hatérai tarsadalomban
nagyon mozgékonyak, feltételesek, ezért a
mennyiség mindségbe valé atmenetének
id8benisége gyakorlatilag lehetetlen. Ez a
szubjektiv faktor jelent8ségével magyariz-
hat6. Bar az ellentmondésok megoldasa-
nak objektiv feltételei mar megértek, létre-
jottek, a szubjektiv tényez6 évtizedeken
keresztiil akadalyozhatja az ellentmondéa-

sok megoldasidt, mint ahogy ezt a mai.

nyugati t8kés orszagok is bizonyitjak.
Az ellentmondéasok megoldasanak kér-
désében a szocialista térsadalom gyokere-
sen kiilonboézik az Osszes megel6z6é tarsa-
dalmaktol. Ez az elsd tarsadalom a torté-
nelemben, amelyben lehetséges tudatosan
kivalasztani az ellentmondas megoldésa-

" jelenségre,

nak pillanatat az objektiv folyamatok
érettségének megfeleléen. Az iddben val6
megoldas azonban altalaban csak a tarsa-
dalom alapvetd (termeld) folyamataira
vonatkozik. A szocialista tarsadalom egyéb
teriiletein, mint ahogy ezt a Szovjetunié
életének fejlédése bizonyitja, itt is lehet-
séges elmaradas. Az 4j, amit a szocializ-
mus hoz a téarsadalmi fejlédés ellentmondéa-
sainak megolddsaban, abban 4ll, hogy a
szocialista tarsadalom életének alapvet6
és donté folyamataiban mindenekelétt a
termeléerék és termelési viszonyok kodless-
nos viszonyaban sikeriil kikiiszobolni a.
régit, megoldani az ellentmondast idejé-
ben, mieldtt még a koztiik levé ellentmon-
dés konfliktussa valt volna. Az . ellent-
mondéasok id6beni megoldasdnak objektiv
feltételei a szocializmusban a kovetkezbk :
1. A kizsdkmanyolé osztalyok hianya,
vagyis, hogy a régit itt nem meghatéro-
zott tarsadalmi osztaly vagy osztalyok,
hanem az Osszes tarsadalmi csoportoknak
csak egyes elemei képviselik. 2. Az uj régi
elleni harcanak 4j magasabbrendii formé4ja
jott 1étre a birdlat és énbirdlat form4jaban.

Az utols6, ,,Befejezés helyett” c. feje-
zetben az 4j legySzhetetlenségének a szo-
cializmus feltételei kozotti specifikus sajé-
tosségait elemzi a konyv iréja. Bevezet6iil
megallapitja, hogy a legy6zhetetlenség ma-
ganak az ujnak a természetébdl fakad.
Ez 4altalanos torvény, jellemzé minden
amely az alacsonyabbtél a
magasabbrendii felé fejlédik.

A szocializmusban az 14j legydzhetet-
lenségének az a legf6bb sajatossaga, hogy
itt minden tarsadalmi osztaly és réteg
részt vesz az 4] régi ellen folytatott harcé-
ban. A masik fontos sajatossdg abban all,
hogy a szocializmus viszonyai kozott a régi
felvaltasa az uj altal nem egyesek haladésa
masok rovésara, nem a kisebbség haladasa
a t6bbség kardra, mint ahogy ez minden
kizsakmanyol6 osztalytarsadalomban volt,
hanem az orszag egész lakossaganak egyiit-
tes el6rehaladésa. Tehat az 1] régi feletti
gy6bzelme a szocializmusban nem egyoldala
és nem korlatozott.

Ez V. P. Osertkov monogréifidjanak
rovid tartalma. Természetesen ismerteté-
siink nem terjed ki a kényv minden rész-
letére, csak a legfontosabb elvi tételeit
igyekeztiink itt kiemelni és vazlatosan
ismertetni.

Mint az elmondottakbél kideriil, a
szerzd nagyon fontos és aktualis kérdé-
seket, tadrgyal konyvében, olyanokat ame-
lyeknek nemesak az elmgélet szamara van
komoly jelentdségiik, hanem koézvetlen
kapcesolatban vannak a szocialista épités
gyakorlataval is. Mindez emeli V. P. Csert-
kov monografidjanak jelent6ségét.
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Vannak azonban a kényvnek hianyos-
sagai is. Az egyik leglényegesebb hidnyos-
sag az, hogy bar célja a szocialista térsa-

om ellentmondésainak a vizsgilata, a
konyvbdl hidnyzik a szovjet szocialista
tarsadalom ellentmondasainak konkrét
elemzése. Igy pl. a termeléerSk és terme-
lési viszonyok kozti ellentmondast csak
példaként emliti, de nem elemszi. A terme-
16s és sziikséglet kozotti ellentmondésrol
sz6 sem esik. Nem analizilja a tulajdon
Ossznépi és kollektiv forméi kozétti, a
fizikai és szellemi munka kozétti, az alap
és felépitmény kozotti ellentmondéasokat
sem. Nem veti fel a szocialista tarsadalom
alapvetd ellentmondasénak problémajat
sem, pedig a ,,Voproszi Filoszofii” c. foly6-
irat hasdbjain évek 6ta széleskorli vita
folyik e kérdéssel kapesolatban is. Mindez

ahhoz vezet, hogy a szocialista tarsadalom
ellentmondésai sajatossigainak az elem-
zése eléggé elvonttd, az élettél bizonyos
fokig elszakitottsd valik.

Bar ezek és a koényvben taldlhaté més
kisebb hidnyossagok csokkentik a kényv
értékét, V. P. Csertkov munkajat ugy
kell tekinteni, mint pozitiv jelenséget a
szovjet filozéfiai irodalomban. V. P. Csert-
kov konyvében egy sor érdekes, gondolat-
ébreszté vitakat kivalté gondolat és tétel
van, amely arra készteti az olvasokat és
elsésorban a filozéfusokat, hogy tanulma-
nyozzak, elemezzék a szocialista tarsada-
lom ellentmondésait, hogy szélesen alkal-
mazzak a dialektika tételeit a torténelmi
materializmus problémainak tanulmanyo-
z&sanal.

Kdrpdtt Sdndor

H. Wallon: A gyermek lelki fejlodése
(Gondolat Kiad6, 1958. 170 o.)

Hasznos és hi.lyes 1épés volt a kiadétél,
hogy Henri Wallonnak, a halad6é nyugat-
eurépai gyermeklélektani iskola megterem-
t6jének konyvét a magyar olvasé szdméra
hozzaférhet6vé tette. H. Wallon e miivé-
ben a modern gyermeklélektan fontos elvi
kérdéseit foglalja ©ssze. Munkéjadban a
dialektika alapvetd torvényeinek érvénye-
siilését mutatja be a gyermeklélektan teri-
letén, a véaltakoz6 ilitemet, a rendszerek
ellentmondését, az ugrast. A kényv olvas-
hatéségat bizonyos fokig neheziti az, hogy
a francia pszichol6gia terminolégidi kissé
szokatlanok a magyar olvas6nak. De en-
nek megismerése utan a mi érdekes olvas-
ménnys valik. Természetesen sok tiszté-
zand6, vagy éppen vitathaté problémat
talélunk benne, ami azonban a mli értéké-
bél semmit sem von le. Wallon az egyes
kérdések kifejtésében a torténelmi és a
logikai egységének elvét alkalmazza oly
moédon, hogy kovetkeztetései az adott kér-
dés eddigi irodalméval valé vitaban kris-
talyosodnak ki.

»A gyermek lelki fejlédése” c¢. munka-
jat a szerz6 harom mnagy részre osztotta :

I. A gyermekkor és vizsgélata.
II. A gyermek tevékenysége és értelmi
fejlédése.
III. A funkciondlis szintek.

Munkéja elsé részében Wallon kifejti,

bhogy a gyermeket nem lehet , kicsinyitett

felnSttként” kezelni, hanem magab6l a

gyermekb6l kell kiindulni. Rogziti azt a
fontos dialektikus alapelvet, ami 4t- meg
atszovi az egész vizsghlt valosagot, neveze-
tesen az ellentmondas elvét. Kifejti, hogy
minden kibontakozés, a gyermek lelki fej-
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18dése is ellentmondésokkal terhes. A gyer-
mek fejlédését az kiilénbozteti meg a
kiilonbozd allatfajok keletkezésétdl és fej-
18désétél, hogy e folyamatot biolégiai és
tarsadalmi eredetli tényezbk Osszetlizése
és egymaéast kolesondsen meghatérozésa
alkotja. Az egyes fejlédési fokokon szilard
egyensily jon létre a lehetbségek és &
feltételek kozott, mely egyensulyi allapot-
ban mintegy megérnek bizonyos szervi
eredetli valtozasok.

A szerzd részletesen kifejti, hogy a
véltozas szerkezeti Osszetevéit nehéz elha-
tarolni, mert az egyén életében csak a meg-
nyilvanulésok rendjét vizsgalhatjuk koéz-
vetlenill, az Gn. fenotipust, mig a valtozés
tovabbi osszetevéire, a genotipusra (az
egyén csirdjara) és a lehetséges véltozésok
6vezetére, mely a ketté kozott huzédik,
csak kovetkeztetni lehet.

Wallon kifejti, hogy a gyermek lelki
fejlédésében kiils6 és belsd tényezdk kol-
csonodsen hatarozzak meg egymast. Nem
fogadhat6 el szerinte az a magyarézat,
ami egyébként ¢nként kindlkozik, hogy a
kozvetleniil megragadhaté tényeket egy-
més utan kovetkez6, belsé okozati Ossze-
fiiggésnek tekintsiik.

allon szerint nem lehet az érzet folya-
matat mozgésos séméval helyettesiteni,
ugy, ahogy nem lehet a fejlédési eredmé-
nyeket sem egyediil a megfeleld szervek
érésének tulajdonitani. Itt meriil fel a
funkcionalis érték és a funkei6-gyakorlés
problémaéja, s mint a szerzé azt kimutatja,
adott esetben az egyik, més esetben a
mésik bir nagyobb jelentéséggel.

Ezen a dialektikus alapon veti fel a



szerz6 munkijanak maéasodik részében a
gyermek tevékenységével és értelmi fejls-
désével kapcsolatos probléméakat.

Kifejti, hogy az egyes fejlédési fokokat
eredményezd atalakulasokat a cselekvés és
a cselekvés eredménye kozotti jelenség
kore szabalyozza. Az ujabb kori pszicho-
16gidban éppen ennek a cselekvési ered-
ménynek tulajdonitanak nagy jelent8sé-

et, bar ennek lélektani mechanizmusa
vitatott kérdés. A szerzd a cselekvési ered-
ményekrél a kivetkezd%soportositasban fir:

— kezdetleges, legszubjektivebb élmé-

nyek (belsé jellegli)

— az eredmény egybeolvad ugyan a

mozdulattal, de mar kiilsé eredetii

— az eredmény két kiilénbozéd cselek-

vést olvaszt egybe

— a cselekvés és az eredmény mnem

alapszik kozos funkciondlis vazon,
hanem egységiik a kozottik kapeso-
latot keresé tevékenységtdl fugg.

Ezutan a szerzd vizsgélat ald veszi azt
a torvényt, amely abban érvényesiil, hogy
a gyermek fejlédésének minden fokan végzi
funkcionalis és targyi osszeegyeztetési mun-
kajat, az un. effektus-térvényt.

A gyermek életében a funkcionalis fej-
16dési fokokat mintegy robbanédsszertien
megindul6 tevékenység jelzi, s ez fejezd-
dik ki a gyermek jatékaban. Wallon hosz-
szan bizonyitja, hogy a gyermeki jaték a
cselekvés fejlédéstorténetében és dinamiz-

‘musdban jelentés helyet foglal. Utal itt
arra, hogy kiilonféle elméletek nem kielé-
gité valaszt adtak a jaték lényegére.

maga a jatékot egy ellentét eredményé-
nek fogja fel: a felszabaditott cselekvés
ellentétes azokkal a tevékenységekkel, ame-
lyekbe normalis esetben integralédott. En-
nek az ellentétnek a lekiizdése az, ami a
folyamat minden szakaszdban mint jaték
nyilvanul meg.

Wallon vizsgélja a cselekvési médot és
a cselekvés szinvonaldt szabalyozé ténye-
zOket. Ez ismét a fejlédés alapjait magya-
razza, s mintegy gyakorlati érvényesiilése
a fejlédés ellentmondasos jellegérdl szélé
dialektikus alapelvnek. A szerzé kifejti
ugyanis, hogy az elemi cselekvést altalé-
ban egyediil az adott kériilmények szabé-
lyozzak. A reakcid, és a reakeiét 1étrehozé
feltételek csak énkényesen kiilonithetdk el.
De minél bonyolultabb a szervezet felépi-
tése, ez annal inkabb differencidlédik.
A cselekvés célja fokozatosan fiiggetlene-
dik az adott helyzett6l. Azok a cselekvési
motivumok, amelyek térsadalmi stb. esz-
mékbdl indultak ki, konfliktusokba keriil-
hetnek a pillanatnyi targyi helyzettel — s
igy valnak e cselekvést szabalyozé mozza-
natok bels6kké —, igy valik a funkcionalis
kivitelezd szint egyre bonyolultabba.

-E tény fiziolégiai alapjat vizsglva a
szerz6 Pavlovra hivatkozik, ti. arra, hogy
a gatlas ‘a cselekvés céljanak megfelels
mozdulatok kivélasztasira is vonatkozhat.

Erdekes Wallon fejtegetése a fejlédés
valtakozé iitemérél is. Ezen a szerzd nem
fejlédési zavarokat, kilengéseket ért (ti.,
hogy a gyermek egy mar elért fejlédési

‘szintrél visszacsuszik, ha bonyolultabb fel-

tételek kozdtt bonyglultabb strukturiju
cselekvést kell végrehajtania), hanem olyan
véltozasokat, amelyeknek funkcionalis je-
lentéségiik van a fejlédésben.

A gyermek lelki fejlédésében & centri-
petalis szakasz valtakozik a centrifugalis-
sal. Az els6 szakaszban a fejl6dé személy
gyarapodik, a masodikban a személy kor-
nyezeti kapcsolatai. Az elsében a kiilsd
funkcionélis feldolgozésan van a hangsuly,
a masodikban a targyi vilaghoz valé alkal-
mazkodas keriil eldtérbe. :

A valtakoz6 ttem kiilon-kiilon mind-
egyik fazison belil is megtalalhaté — egy
és ugyanaz a funkecié més funkciékhoz
viszonyitva hol a bels6 kimunkéalasnak,
hol pedig a kifelé iranyulé reakciok kidolgo-
zésanak eszkoze.

Wallon kimutatja, hogy a fejlédés e
kétiteml menete megtalalbaté az Osszes
lelki jelenségben, s annak minden szintjén,
a gondolkodési miiveletek kezdetén, az
értelmes tanulasban, az ember magatar-
tasat szabalyoz6 gyakorlati és tarsas visel-
kedésformak kidolgozastban, s ezek ira-
nyuldsdban és sorrendjében.

A szerzd jelzi, hogy e két funkeié egyen-
sulya tag hatdrok kozott mozoghat, de a
koélesonhatés mértékérdl és modjarél egye-
16re .még semmit sem tudunk.
~ Erdekes a személyiség fejlédése valta-
koz6 itemének bemutatasa, mely jelen-
ség, amint azt a szerzd jelzi, tobb pszicho-
l6giai elméletben, pl. Freudmnél is meg-
talalhaté. A gyermek kapcsolata a szemé-
lyekkel és a targyakkal ilyen kétfézisu
folyamatban éri el a tudatos cselekvés
alapjanak a szintjét. Az érzékelés elsd
pillanatdban e két fazis még egybeolvad,
de a sziiletés pillanatdban azonnal kezde-
tét veszi bizonyos szaggatottsag, a sziikség-
letek kielégitésének vagya. Itt a kielégiilés
és a hianyérzet két fazisa valtakozik. E két
fazist olyan mozzanat koti &ssze, amely
egyben lehet6vé. teszi az egyik fazisbol
a masikba valé 4tmenetet, s ez a mozza-
nat gyakran egészen més természetli, mint
a folyamat eredménye. (Pl. a csecsemét
etetd felnétt szerepe.)

Az ujsziilott kezdetben nem tudja el-
kiiloniteni magat a kornyezet tagjaitél,
csak a kellemes és a kellemetlen szituciok-
t6l. Ennek differencialasat kiilonbozd jaté-
kok jelzik, s e differencidlas a kiilvilaghoz
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valé alkalmazkodas 1j kombinéci6it ve-
zeti be. -

A gondolkodas fejlédésére is a valta-
kozé iitem a jellemzé. A gondolkodas a
szinkretikus fokrél indul, innen halad az
osszefiiggések differencislasa, a dolgok
magyarazasa felé. A két szint koézott min-
den kozbeesS szakaszban megtalsljuk a
kettdsséget ; ez mutatkozik meg a gyer-
mek gondolatfizésében és a valésagra
vonatkozé magyarazataban megnyilvanulé
belsd ellentmondésaiban is.

A fogalomalkotés szintjén ugyanez a
kettdsség a fogalom tartalméanak és terje-
delmének ellentétében jelentkezik. Wallon
kimutatja, hogy sokkal atfog6bb rendsze-
rckre, pl. az életkorokra is e valtakozé
ttem a jellemz8. Az egyik fazis az 1ij anyag
felszivasanak és a belsé épitésnek az
lteme, amelyekben 4j igények keletkez-
nek, 1j készségek bontakoznak ki. A
mésik {itemben a. gyermek mar ennek
alapjan 4j sikon alakitja ki kapcsolatat
a kiilvilaggal.

Azt lattuk tehat altalaban, hogy a val-
takozas, akar elkiilonitve, akédr nagyobb
egységbe integraltan vizsgaljuk is, minden-
képpen 1j szintet hoz létre, amely megint
kiindulépontjava valik egy tjabb, ugyan-
csak kétfazisa ciklusnak.

Munkéja harmadik részét Wallon annak
szenteli, hogy a fejlédési jelenségeket az
egyes funkcionalis rendszerekben egymaés-
t6l elkiilonitve tdrgyalja. Természetesen ez
némiképpen megmereviti a szerzd egész
dialektikus rendszerét, hiszen minden fel-
osztés, rendszerezés merevit is, s kiilons-
sen nehéz ez a fejlddés legelsé szakaszaban,
amikor a funkcionalis teriiletek alig va-
laszthatok el egymaéstél. A szerzd szerint
mégis sziikséges ez a szétvalasztds. Van-
nak ugyanis olyan funkcionalis teriiletek,
amelyek viszonylag késén bontakoznak ki,
pl. & megismerés, mas rendszerek viszont
megjelennek mar kozvetleniil a sziiletés
utan, s a fejlédés soran hol az egyik, hol
a masik keriil tulsilyba. Hogy ezeket fel
tudjuk ismerni, nem elegendd az egyideji-
leg megfigyelt jegyeket pusztén felsorolni,
hanem tisztén kell latnunk az egyes funk-
ci6kra jellemz6 sajatos megnyilvanulasi
médozatokat is.

Ezen az alapon vizsgilja Wallon kiilén
fejezetekben az érzelmi élet, a mozgas és
8 megismerés harom Magy teriiletének fej-
18dési jelenségeit, -s végiil osszefoglalja e
hirom nagy teriiletet a személyiség vizs-
galataban.

A megismerés fejlédését vizsgalva a
szerz6 roviden bemutatja azoknak a kisér-
leteknek az irodalméat, amelyek azt bizo-
nyitjak, hogy a beszéd kezdete a gyakor-
lati készségek ugrésszerti fejlédésével egy-
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ideji. A beszéd teszi ismertté targynak
és cselekvésnek azt a bonthatatlan egysé-
gét, amely a kozvetlen tapasztalas lényege.
A beszéd a jelen nem levét beiktatja a
jelenlévébe. ,,Elményeink vildgara a jelek
sajétos rendszerének vilagat épiti”, s e jel-
rendszerrel miiveleteket old meg. A targy-
nak jellel val6 helyettesitése konfliktusok-
hoz vezet, arra kényszeriti a gyermeket,
hogy a gyakorlatban megoldjon olyan
problémakat, amelyek az elvont gondolko-
das szintjén jéval késébb jelennek meg.
A gondolkodas és a beszéd fejlédésében levé.
kolesonhatast az bizonyitja legjobban,
hogy a beszéd kéros leépiilése esetén a
gondolkodéas visszaesik.

A gyermek gondolkodéasi tevékenységé-
nek elsé szakaszat a cselekvés, a mozgis
mechanizmusanak elsé6bbsége jellemzi. Moz-
gas vagy beszéd nélkiil a gondolatnak
nincs ereje elhatarolédasra vagy fennmara-
désra. A. gondolkodés differenciglatlan és
szaggatott. A gyermeki gondolkodas szin-
kretikus. A gyermek els§ mondatai sfiri-
tettek és tobb jelentésiik is van, ezt a
koriilmények hatérozzdk meg. A gondola-
tok széban val6 kifejezése gyakran félre
is vezeti a gyermeket, mert a szavak a.
tapasztalas helyébe lépnek. .

Az egész. és a rész majdnem teljesen
egybefolyik a gyermeki gondolkodasban.
A gyermek globalisan észleli a dolgokat,
de gyakran azt tapasztaljuk, hogy figyel-
mét a részlet koti le. Azonban a gyermek
a részletet nem mint az egész részét vizs-
gélja, hanem mint egységeket, amelyeket
csupén a felsorolas kot ossze. Az egyedi
és az 4ltalanos problémaja meril itt fel,
melyrédl a szerzé gy vélekedik, hogy egy-
idejlek, kiegészitik egymast, s mindkettdt
megel6z a szinkretikus gondolkodas egy
mozzanata.

Vizsgalja ezutan a szerzd az azonossag
és a megkiilonboztetés miiveletének sze-
Teplését a gyermeki gondolkodasban, s ki-
mutatja, hogy kezdetben ez a mifivelet
azért okoz nehézséget a gyermeknél, mert
nem ismeri a mindség kategériajat. Termg-
szetesen az Osszehasonlitas és a megkiilon-
boztetés nem meritik ki a gyermeki gon-
dolkodés sajatossagait. A gyermek gondol-
kodasdban kifejezédik a szubjektiv sziik-
séglet és az objektiv cselekvés sziikség-
szerlisége, nevezetesen az oksag fogalmé-
ban, ami & gyermeknél fokozatosan alakul
ki. A tartalmak elsé kapesolatat a gyermeki
gondolkodésban a Stern altal megfogalma-
zott transzdukeié jellemzi. Ez mar nem
tartalmak egyszeri egyméasutanja, hanem
kolesénos kaposolat, egymésba valé dtme-
net. Mivel a cselekvés e korban még nincs
kiilonvalasztva a térgytél, amire vonat-
kozik, a transzduktiv gondolkodéas kony-



nyen &sszevonja a valésagban kiilsnallé
dolgokat is. .

A gyermek az oksaggal a kérnyezetéhez
valé kapcesolatdban talalkozik. Ez termsé-
szetesen a kategoralis gondolkodas fejls-
déséhez kapcesolédik. Az oksag legkezdet-
legescbb  forméaiban kategériak szerinti
megkiilonboztetés alig van. Ilyen kezdet-
leges formak : a voluntarizmus, a magia,
az azonossig megallapitasara vonatkozé
oksag (X azért X, mert X.) stb.

Az oksig magasabb szinten allé for-
maja a gondolkodasban annak a megélla-
pitasa, hogy a rész az egésznek, a tulajdon-
sag a targynak, a véletlen a torténésnek
az oka. Ezt koveti az artificializmus szintje;
a gyermek Atviszi az emberi cselekvés
médozatait a természeti jelenségek magya-
razatara. Végiil kialakul a mechanikus
oksag tudatossaga. A fejlédés tovabbi
irdnya természetesen a torvény kialakulasa
felé vezet, melyneck utolsé iiteme kitolédik
az ifjukorra.

Munkéja utolsé részében Wallon a
gyermek személyiségét vizsgalja, a szemé-

lyiség fejlédésének szakaszait, a fejlédési
jelenségeket, a harom nagy teriilet, az
érzelem, a cselekvés és a megismerés meg-
nyilvanulasait a gyermekkor egyes szaka-
szaiban.

Miive zarosoraiban Wallon tGjra Ossze-
foglalja azokat a dialektikus alapelveket,
amelyek egész munkassigit 4t- meg 4t-
szovik :

A gyermek lelki életének fejlédése, a
meghatarozé tényezdék és a funkeidk sok-
rétlségében, s a szakaszokat elhatarolé
vélsdgok sokféleségében és ellentmondésos-
sdgadban is. egységes menetct mutat, és
éppen 1ugy egységet alkotnak az egyes
szakaszok is. A természet ellen vétenénk,
ha a gyermek egyes vondsait egymastol
elszigetelten vizsgalnank. Eletének minden
korszaka bonthatatlan egész fejlédé lénye,
az egymast kovetd életkori szakaszokon at.
Az ellentétek és az ellentmondasok csak
eldsegitik, hogy mint egész fejlédjék és uj
vonasokkal gyarapodjék.” (167. o.)

S. Molndr Edit

A logika kérdései

(Leningradi Fgyetem kiadéja 1957.)

»A logika kérdései” cimi cikkgyujte-
mény 1957-ben jelent meg a Leningradi
Egyetem kiadasaban. A 13 cikket (kézte két
recenzi6t) tartalmazé gytlijtemény els6sor-
ban a filozéfiai fakultds oktatéi, aspiran-
sai és hallgat6i szaméra késziilt, de igényt
tarthat ennél sokkal szélesebb olvaséks-
zonségre is. A cikkekben nem egyontetd
az allasfoglalas a kilonbozd logikal kérdé-
sekben, s6t t6bb egymaéasnak ellentmondé
felfogassal talalkozhatunk, de kozds jellem-

vonasuk — és ez az, ami a logikai vitdban’

elére tett lépésre utal —, hogy ma maér
nem a formaélis logika vagy a dialektikus
logika puszta elismerése koriil folyik a
vita. A két tudomanyag ©nallé létjogo-
sultsdgat egyetlen szerzdé sem vonja két-
ségbe, a vita errél a teriiletr8l &tvonult
a részkérdéseknek ezen egységes nézd-
pont alapjan lehetséges kiilonbozé6 meg-
oldasi moédozatai korili vitdra. Ma mar
nyilt mnihilista 4llasfoglalas a formalis
logikéval szemben nem tapasztalbhato, és
ugyanigy nem vonja kétségbe senki a dia-
lektikus logika kidolgozésanak sziikséges-
ségét sem. De léteznek még olyan miGvek,
ahol ez az elismerés csak szavakban val6
deklaricié marad és szerzdik lényegében
megmaradnak régi, hibas allaspontjukon.
A cikkek nagy része az ilyen burkolt
kisérletek ellen ir6dott.

A tanulmanykétetet a dialektikus és for-
malis logikanak a megismerésben betol-
tott szereperdl szolé cikk nyitja meg (szer-
z6je V. 1. Zotov és A. M. Plotnyikov).
A két logikdanak a megismerésben betol-
tott szerepét — irjak — csak 1ugy lehet
vizsgalat targyava tenni, ha kiilon valaszt-
juk a két tudoméany térgyanak és médsze-
rének kérdését. A dialektikus logika tar-
talma hérom f6 momentumot olel fel.
ElSszoér a valésag tiikrozésének formait
az emberi gondolkodéasban (fogalmak, tor-
vények, kategériak). Masodszor ezeknek
a formaknak a megismerés folyamataban
1étrejovd - kapesclatat, szubordinacidjat.
Es harmadszor a megismerés forrasahoz,
a valésdghoz valé viszonyat ezeknek a
megismerési formaknak.

Kar, hogy a formaélis logika tartalmé-
16l a szerz6k nem adnak hasonlé osszefog-
lalé képet. Véleményiik szerint, mig a dia-
lektikus logika a gondolkodésnak azokkal
a torvényeivel foglalkozik, amelyek egy-
uttal az egész anyagi vildg kozos fejlédés-
torvényei is, a formalis logika targya csak
a gondolkodéstorvények bizonyos vonat-
kozasban valé vizsgalata, azaz a logikai
folyamatban szereplé gondolkodasformék
strukturajanak és koordiniciéjanak vizs-
galata. A formaélis logika mint minden méas
tudomany, szintén a dialektikus materia-
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lizmus &ltaldnos metodologiajabél kell,
hogy kiinduljon, de emellett — hasonléan
a tobbi konkrét tudomanyokhoz — sajatos
médszerrel is rendelkezik, amely médszer
az ismert négy logikai alaptorvényben
- fejezddik ki. Ezeknek a torvényeknek az
alkalmazédsa nem adja a természet meg-
ismerésének médszerét. Csak akkor korla-
tozott érvényliek, ha ismeretelméleti vonat-
kozésban is alkalmazni kivanjak Sket.

A cikk a téméhoz viszonyitva igen-

1r6vid terjedelmt, ezért t6bb kérdés kifej-
tése vézlatos marad és kétértelmiiségre ad
lehetdséget.

V. C. Bacsmanov cikke az ut6bbi id6-
ben szintén sokat vitatott kérdést vet fel :
,,Filozé6fiai tudomény-e a formalis logika

A filozéfia torténetében a marxizmus
megjelenéséig ez a kérdés nem meriilt fel,
de magatél értetédéen a filozofusok és a
logikusok igenlé valaszt adtak rd. Amarxiz-
mus klasszikusai szintén filozofiai tudo-
méanynak tartottak a formalis logikat.
A Szovjetuniéban a majdnem 25 éven
keresztiil meglevé marrista nézetek haté-
sara széles koérben elterjedt egy olyan
felfogas, amely a formalis logikat burzsos
altudoméanynak, az osztalyellenség fegy-
verének tartotta, és mint ilyent, kizarta
a marxista filozéfia teriiletérdl. Ezt birdlva
1946-ban parthatérozat sziiletett, amely a
formélis logika oktatésdnak sziikséges-
ségérél szoélt. A parthatdrozat nyomén
kialakult vita egyik ercdményeként- a
logikai formék és torvények 4ltalanos
emberi jellege ma mar nem vitatott kér-
dés. Ugyanakkor egyes logikusok ebb6l
olyan kovetkeztetést vontak le, hogy a
formalis logika, amely a gondolkodés alta-
lanosan emberi torvényszertiségeivel fog-
lalkozik, nem tartozik bele a partos,
osztalyjellegli marxista filoz6fidba. A szerzd
ezzel kapesolatban megallapitja, hogy nem
lehet a tudoményokat két olyan egymést
kizdr6 csoportra osztani, ahol az egyik
csoportba olyan tudoményok tartoznak,
amelyeknek egész tartalmuk osztaly- és
partjellegli, mig a masikba olyanok, ame-

- lyek nem rendelkeznek semmilyen osztély-
és partjellegli elemmel. Eppen ezért a
formalis logikat nem lehet kirekeszteni a
marxista filoz6fiabsl, mint ahogy a sta-
tisztikat sem zarja ki senki a lg(t')zgazda-
sagi tudoményokbdl azért, mert sokkal
kisebb meértékben tartalmaz ' part- és
osztalyelemeket, mint pl. a politikai
gazdasagtan.

E kérdés targyalasanal véleményiink
szerint finomabb elemzést nyujtott volna
a szerz6, ha megkiilonbdzteti az egyes

tudoméanyok tartalménak (tehat jelen eset-

ben) maganak a gondolkoddsban meglevé
toérvényeknek) osztalyjellege kérdését, az
v
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ezt targyalé tudomény (formalis logika)
osztalyjellegének kérdésétél. A formalis
logika &ltal tanulmanyozott gondolkodés-
térvények altalanos emberi volta ugyanis
még nem kozvetlen bizonyitéka annak,
hogy a formalis logika mint tudomany
nem osztaly-, nem partjellegti.

Nem egységes az argumentaci6ja azok-
nak sem — frja Bacsmanov —, akik a
formélis logikat filozéfiai tudoménynak
tartjak. fgy pl. K. Sz. Bakradze szerint
a formalis logika azért része a filozéfianak,
mert & megismerés folyamatanak egy részé-
vel, az absztrakt gondolkodés szakaszaval
foglalkozik. Egyet kell érteniink Bacsma-
novval, hogy ez az érvelés nem helyes.
Ezen az alapon a fiziol6giat, a pszicholégiat
stb., amelyek szintén a megismerési folya-
mat egy részével foglalkoznak, filozéfiai
tudomanynak kellene tartani. Az egész- és
részkategoriak nem alkalmasak a marxista
filozofia egyes alkoté részei viszonyanak
kifejezésére. Nem egész és rész viszonya
4ll fonn pl. a dialektikus materializmus és
a torténelmi materializmus kozott sem.
Bakradze 4llitasabdl az kovetkezne ugya-
nis, hogy a torténelmi materializmust a
dialektikus materializmus egy ,,részének”
tekintsiik, vagy zarjuk ki a marxista
filoz6fiabol. )

A formalis logika a megismerés altala-
nos médszerérél sz6l6 tudomany és ezért
filozéfiai tudomény.. A tiszta logikai ope-
raciokkal val6 megismerés modszerének
alkalmazasa nélkiill nem létezhet egyet-
len tudomény sem. Ugyanakkor a formé4lis-
logika més értelemben nyudjtja a megisme-
rés médszerét, mint a dialektika. A for-
malis logika ellentétben a dialektikaval és
a metafizikdval, nem veti fel azt a kérdést,
hogy milyen a vilag, és ennek megfeleléen
hogyan kell a vilag jelenségeit tanilma-
nyozni. Igy ebben az értelemben nem is
vilagnézet, egyarant kiszolgalhatja a dia-
lektikét és a metafizikét is.

A formélis logikes — fejezi be cikkét
Bacsmanov — a gondolatok belsé kapcso-
latanak tudoménya, egy korlatozott terii-
let, a gondolatokkal valé tiszta logikai
operaciokkal elérhetd tudasnak a méd-
szerét nyujtja. Nem a megismerés. egy
korlatolt médszere, hanem a megismerés
egy korlatolt teriiletének — egy bizonyos
vonatkozdsanak — médszere.

Ugyancsak szorosan a formalis logika
és a dialektikus logika koriili vitdhoz
kapesolédik 1. Ja. Csupahin cikke : ,,A fo-
galmak meghatarozasanak formalis logikai
és dialektikai kovetelményei.”” Csupahin
biralja azokat & szerzket, akik szembe-
allitjaAk a meghatérozds formalis logikai
kovetelményeit — ezeket nem teljes, nem
tokéletes, a megismerés csak bizonyos fokan



alkalmazhaté kovetelményeknek nevez-
ve — a dialekt®a tcljességet tartal-
mazé kovetelményeivel. A formaélis logika

és a dialektika kovetelményei a meghataro-

zassal szemben més-mas sikban fekvd
kovetelmények, amelyeknek csakis egyiit-
tes teljesitése Dbiztosit igaz eredményt.
A formalis logika kovetelményei mar kész,
a targyak lényegét kifejezé fogalmak meg-
‘16tét tételezi fel. Arra ad tUtmutatast,
hogyan kell a targy meghatérozasat ki-
fejezé itéletben osszekapcesolni a targy
lényeges tulajdonsigait kifejezd fogalma-
kat, amely fogalmak egytittese meglkiilon-
bozteti a targyat az adott nembe tartozoé
minden més targytél. A dialektika kove-
telményei altalanos vezérelvet adnak a
targyak tanulmanyozésdhoz. Arra tanita-
nak, milyen médon kell tanulmanyoznunk
barmely targyat, hogy annak lényegét
feltarhassuk.

Hasonl6 elvi kiindulépont tiikrdzédik
A. V. Drozdov ,,Formalis logika és dia-
lektikus itélet’ c. cikkében. ,,A formalis
logika tételei — irja —, érvényesek a
megismerés bérmely teriiletén és vala-
mennyi fokén, akar egyszerti, akir bonyo-
lult jelenséget, viszonyt stb. tanulméanyo-
zunk, és ebben az értelemben ezek a téte-
lek altalanos jellegliek.” (77. 0.) A forma-
lis logika az itéleteket formajuk, strukta-
rajuk, altaldnos (formaélis) tartalmuk szem-
pontjabdl osztélyozza és nem foglalkozik
— tudasunk fejlédése vonatkozasaban —
konkrét tartalmukkal. Ezért az itéletek
engelsi osztélyozasa és a formalis logikai
osztalyozds nem mond ellent egymasnak,
nem szembeallithaté.

A tanulmény els6sorban M. N. Aleksze-
{(ev és V. 1. Cserkeszov felfogasaval vitat-

ozik. (Lasd : M. N. Alekszejev: Az itéletek
dialektikus természetér8l. Voproszi Filo-
szofii. 1956. 2. sz. V. I. Cserkaszov:
A fogalomelmélet néhany kérdése a dia-
lektikus logikéban. V. F. 1956. 2. sz.)
Cserkeszov ugyan szavakban elismeri, hogy
a formalis logikai toérvények, elvek ,,0n-
magukban nem metafizikusak”. De ez
csak tres kijelentés marad néala, mivel
gondolatainak lényege a formalis logika
és a metafizika 6sszekeverésén, s6t azono-
sitasan alapul. Ezek a zavaros gondolatok
jutnak kifejezésre azokban a kisérletekben
is, amelyek kiilonleges ,,dialektikus fogal-
makat’’, ,,dialektikus itéleteket” stb. akar-
nak ,feltarni”.

Drozdov véleményét a kdvetkez6kben
foglalja 6ssze :

1. az itéleteknek ,,elemi’” és ,,dialekti-
kus” itéletekre valé felosztésa szubjektiv,
mesterkélt és ezért tudomanytalan.

2. A formalis logika torvényei szerint

. felépitett itéletek egyarant jol tikrozhetik

az elemi tényeket és a bonyolult dialekti-
kus folyamatokat is. A valdsag és a gon-
dolkodas dialektikajat nem kilon a for-
malis logikai itélet-tipustél eltérs dialekti-
kus tipust itéletekben fejezziik ki.

3. A dialektikus logika kidolgozasanak
nem abbdl kell allnia, hogy kimutassa a
formalis logika ,,elemi’” voltat, hanem hogy
feltarja az emberi gondolkodas dialektikus
tartalmat, rdmutasson a dialektikus és a
metafizikus gondolkodasméd kozotti kii-
lonbségre.

Bar helyesnek tartjuk azt az altalanos
elvet, hogy valamely tanulmanyt annak
alapjan kell megitélniink, amit tartalmaz,
nem pedig ami ,kimarad” bel6le, mégis
meg kell jegyezniink, hidnyoljuk, hogy a
minden itéletben benne rejlé dialektikus
természet és a formalis logika viszonyéval
keveset foglalkozik a szerzd. Ha részlete-
sebben elemezné ezt a kérdést, tgy gondol-
juk, még meggybzbbb lenne — e kotet
véleményiink szerint egyik legértékesebb
tanulmanynak — az az allitasa, hogy nin-
csenek kiilon formalis logikai és dialelti-
kus itéletek. Minden, a valbésdgot igaz
médon tiikrezé itélet egyarant eleget kell,
hogy tegyen a formalis logika kovetel-
ményeinek is, és ugyanakkor tartalmét és
strukturajat tekintve dialektikus is.

A fogalomképzés folyamatanak egy
fontos kérdéséhez sz61 hozz4a I. N. Brodszkij
tanulmanya. Birdlja tobbek kozott V. F.
Aszmusz allaspontjat, aki szerint , keletke-
zésiik tekintetében a fogalmak terjedelme
hatérozza . meg a kialakulé fogalom tar-
talmat”. (V. F. Aszmusz Logika. 1947.
35. 0.) A fogalmak keletkezésének folya-
mata szerinte GUgy megy végbe, hogy ki-
valasztjuk a jelenségek egy korét, meg-
figyeljuik, mik a hasonl6 és az eltérd
tulajdonsagaik, majd ezutan kiemeljiik az
ismertet6jegyeknek azt a korét, amely
a kivalasztott targyakrol alkotott foga-
lom tartalméat fogja képezni. Brodszkij
meggydzden bizonyitja, hogy a fogalom
terjedelme mnem keletkezhet el6bb, mint
tartalma, és hogy az ellenkezd véglet
(Hegel alldspontja) is helytelen. A targyak
valamely osztalyanak kivalasztdsa mér
kozos lényegiik felismerése alapjan torté-
nik. Ezt a kozos lényeget azonban kezdet-
ben nem teoretikus tton, hanem altaldban
tisztdn a gyakorlati tevékenységben jat-
szott azonos szerepiik folytén ismerjiik fel.
A létrejovd 1j fogalom tartalma és terje-
delme elszakithatatlan kapcsolatban egytitt
fejlédik ki a gyakorlati megismerési folya-
matban.

P. N. Pupumiirov ,,Az anal6gia sze-
repe a megismerés folyamatdban” cimmel
irt tanulmanyt. Erdekes, tjszerti feloszté-
sat adja az analégiss kovetkeztetéseknek
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fejlettségiik szempontjabol. A legegysze-
riibb forméja az analégids kovetkezteté-
seknek asszociativ kapesolatokon alapul.
Az ilyen uton nyert analégia az iskolaskor
elétti gyermek gondolkodéasara jellemzd,
véletlen jellegli, kevés benne az allandésa-
got felmutaté clem. A jelenségek mennyi-
ségi ismétlédésén alapul az induktiv ana-
l6gia. Példaul szolgalhat annak a tanul6-
nak a kovetkeztetése, aki megfigyelte,
hogy A, B, C, D, matematikai feladatot
egy bizonyos médon kell megoldani és
tudja, hogy E feladat hasonlé A, B, C,
D-hez. Ez a tanulé a fenti premisszakbol
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy E fel-

adatot is ezen a médon kell megoldania.

Az induktiv analégias kovetkeztetésnek
mair nagyobb a valészintisége, de nem éri
el a deduktiv analdgia valészintiségi fokat,
amely mar a jelenségek kozdtt meglevd
lényegi hasonlésagok alapjan vont ana-
logia.

Kiilon figyelmet érdemel a ktet mate-
matikai logik4val kapesolatos cikke (A. N.
Knyigin : ,,A kiz4art harmadik térvénye és
a tobbértékl kalkulusok.”). Knyigin arra
a kérdésre valaszol : lehetségesek-e kiilsn-
bdzé logikak és czen belil lehetséges-e
»eltekinteni” a kizart harmadik térvénys-
tél bizonyos logikai kalkulusokn4l? Helye-
sen mutat ra arra, hogy a matematikai
logikaban szerepld p v p térvény nem &
formaélis logika kizart harmadik térvényé-
nek szimbolikus kifejezése. Fejtegetéseit
azzal az eredménnyel zarja, hogy a tobb-
értéki logikaban nem jutottak olyan ered-
ményre, amely ténylegesen ellentmondana
a tradicionélis formalis logika megallapi-
tasainak. A tobbértékl logikak ugy fog-
haték fel, mint a hatérozatlan itéletek
kovetkeztetésekben val6 alkalmazhatosagi
feltételeinek tanulmanyozésai. Az egysé-
ges 4ltalanos emberi gondolkodas egységes

logikaban fejez6dik ki. Nem lehetnek
kilonbozé logikak, d#ehetnek kiilonbozé
logikai kalkulusrendszerck, amelyeknek
mindegyike a gondolkodas bizonyos saja-
tos kiilonallé formalis vondsan fejlédik.
A logikdnak egyesiteni kell ezeket — a
kiilonbozé oldalakon kiilén fejldds —
kutatésokat, igy a kiilonbszd logikai kal-
kulusokat is, minthogy a logika a gondol-
kodas osszes oldalanak és tulajdonsaganak
formaéirél sz6lé tudomény.

Nem érthetiink egyet K. I. Belavin:
»Az indukei6 és dedukeié kapesolata’
cimii cikkének alapgondolataval. Belavin
szerint az induktiv kovetkeztetés igaz
volta, kisebb valészinliségli, mint a deduk- .
tiv kovetkeztetésé. Ennek kiilonben maga
a szerzd is ellentmond akkor, amikor eiis-
meri, bogy a deduktiv kévetkeztetések pre-
misszait induktiv dton is nyerhetjik.
Hogyan képzelhetd el induktiv uton kapott
(tehat a szerzd szerint ,,nem teljesen meg-
bizhat6’’) premisszalon alapulé teljesen
megbizhaté deduktiv kovetkeztetés?

A jelenségek kozotti oksagi kapesola-
tok megallapitasanak egy specialis méd-
szerével, a kizaras mdédszerével foglalkozik
V. V. Iljin cikke. A kotet két utols6 tanul-
manys ismertetd jellegd. B. P. Nikitina:
»Aristotelés az egyszerl kategorikus szillo-
gizmus forméajaban végzett kovetkezteté-
sek sziikségszertiségérél” cimmel irt cik-
ket. Sz. E. Alekszandrova a fogalmak ter-
mészetének reakcids, pragmatisty felfoga-
sat biralja.

I. Ja. Csupahin, A. M. Plotnyikov,
G. A. Podkoriitov az 1956-ban D. P.
Gorszkij és P. V. Tavanyec szerkesztésé-
ben megjelent ,,Logika’ c. koényvét és
A. V. Drozdov P. V. Tavanyecnek ,,Az ité-
letelmélet kérdései’” c. munkijit recen-
zalja.

G. Havas Katalin

Nicolaus Cusanus ,filozéfiai végrendelete’*

A heidelbergi tudomdanyos akadémia
filozofiai-torténeti osztalya 1955-ben kiadta
Cusanusnak egy, néhany évvel azelStt
felkutatott levelét, amelyet Nikolaus Al-
bergatihez, a fiatal szerzeteshez irt. Halala
elétt egy évvel irta ezt a levelet Cusanus,
ezért filozéfiai végrendeletének is nevezik.
Az elnevezés a levél tartalmat tekintve
nem jogosult. Egy filozéfus eszmei vég-
rendeletétdl azt varnank, hogy iréja f6bb
nézeteit osszegezze, filozofiai fejlédésének
végs6 konkluziéit adja. Ez a Cusanus-levél

azonban nem mond djat a filozéfusrdl,
nem tartalmazza a cusanusi filozéfia leg-
értékesebb vonasait, nem tekinthetd tehat
a filoz6fus nézetei rovid §sszefoglalasanal
sem.
A levél eredeti célkitlizése az, hogy a
szerzetesi palyat valaszté Nikolaus Alber-
gatit, Cusanus védencét hivatasara el6-
készitse. A levélben jelents helyet foglal-
nak el olyan kérdések, mint pl. a szerzetesi
erények, a tudomany istenhez kotottsége
stb. Cusanus filozéfidjanak haladé tenden-

* Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. PililOsophisch-

historische Klasse sorozatbél.

208



cidjat mutatja viszont a levél kézponti kér-
désének a ,,scientia laudis”-nak, az isten-
dicséret tudomanyéanak felfogasa. Ugyan-
csak a levél természetébdl kovetkezik, hogy
a ,scientia laudis”-bdl eredd filoz6fiai
problémék csak altaldnos elvekként vetéd-
nek fel, és hidnyzik azok konkrét, részlete-
sebb kifejtése, amely Cusanus méas mivei-
ben megtalalbaté. Igy pl. az emberi meg-
ismerdéssel kapcsolatban nem esik sz6 a
megismerés fokozatairél, Cusanus egyik
legértékesebb dialektikus meglatasarol.

Dialektikajanak mésik {0 értéke az
ellentétek egybeesésének gondolata a levél-
ben a vallasi misztikdhoz kapcsolédik,
ahogyan a szenthéromsagot mint tébb és
egy egységét magyardzza. A levél mégis
azt a Cusanust tikrdzi, aki féllabbal mar
a renaissance-ban €l és azon az uton halad,
amely Giordano Brundhoz vezet. Ez mutat-
kozik meg a ,,scientia laudis’ Gjszerti, mar a
renaissance-nak megfelelé értelmezésében.
Bar a scientia laudis is szerepel més miivei-
ben, a levél jelentdsége, hogy éppen ennek
a kérdésnek rovid gsszefoglalasat adja.

A cusanusi ,scientia laudis” kifejtésé-
nck értékei : az emberi értelem még sko-
lasztikus eredetli fogalménak megtoltése
tjkori tartalommal, és Cusanus vilagnézete
panteisztikus jellegének kiemelése. '

A ,scientia laudis” kiindul6pontja
isten, aki azért teremtette az értelemmel,
a megismerés képességével biré természe-
tet, az embert, hogy megismertesse nagy-
sagat. A megismerés célja isten nagysigé-
nak megismerése. De a kiindul6 és végpont
kozott fontos szerephez jut az ember és az
emberi megismerés. Az ember, az értelmes
természet — irja Cusanus —, minden érzéki
és alacseny természet célja, az egész vilag
az emberhez mint az értelem hordozéja-
hoz kotott. Az ember isten szellemi kép-
masat hordja magéban, és ennek az eleven
isteni képmdasnak a lényege az értelem.
Az ember szellemi természete képes arra,
hogy cgyre hasonlatosabba tegye magat
istenhez. A megismerés fejlodését fejezi
ki ezzel Cusanus még a teolégia nyelvén.
Cusanus az Oseredeti 1ényegrél beszél,
amely felé a megismerés torekszik és ame-
lyet ,,egyre ujabb fokozatokban, tjabb
lendiiletekkel kézelit meg”. Az, ami az
emberi értelmet jellemzi — irja —, éppen
az, hogy .nem elégszik meg azzal, amivel
rendelkezik, mint a t&bbi teremtett dolog,
hanem egyre tobbre térekszik, egyre hason-
latosabba akar valni istenhez. A tudomé-
-nyok miivelése teszi az embert istenhez
hasonlévé, az alkoté munka, amin Cusa-
nus nemesak a szellemi alkotést érti.
s»Mert ugy, ahogyan a lathatatlan isten
szavai, miivészete, vagy elhatdrozésa altal”
— firja ... ,,mindent megalkotott, ami a

14 Magyar Filozéfiai Szemle

természetben van, igy hat a mindent létre-
hozé értelem miivészetével, szavaival, cél-
kitlizéseivel, mikdzben a természetet uté-
nozza, ezt mutatjak az épiiletek, festms-
nyek, a szovémihelyek, az irasmiivek és
az értelem més hasonlé alkotasai”.

" Az emberi értelem és az alkoté munka
ilyen kapcsolatdnak megfogalmazasa mar
a renaissance filoz6fusaé. Eppen az alkotas
mivészete az, amely az értelmes 1lélek
széméra az Orokkévalésagot biztositja.
Cusanus & lélek halhatatlansaganak ezt az

.averroizmuséhoz hasonl6é felfogasat igy

fejezi ki a levélben : ,,A szellem nem kétel-
kedik abban, hogy csak az koélesonézheti
széméra a halhatatlansagot, ha 6 maga is
rendelkezni fog ezzel az (isteni) alkoto-
miivészettel, mert cz a miivészet adja
meg mindennek a létét.”

A levél néhany bekezdése Cusanus
filozéfidjanak panteisztikus jellegére is
fényt vet. :

Isten, a természet (és a természeten
belill az értelemmel rendelkezd és azzal
nem bir6 természet) egységet alkotnak.
Isten sajat magébdl teremtette a vilagot
— irja Cusanus —, ,,mert ha isten csak
valami mésbél tudna valamit tercmteni,
tgy az, mib6l mindent megteremtett,
minthogy semmi sem teremtheti meg
onmagat, valaki mas alkotasa lenne és
akkor ez a maésik lenne hatalmasabb
istennél”. Ez a kozépkori gondolat azt
fejezi ki, amit majd Berkeley fogalmaz

" meg hatérozottan, hogy milyen veszélye-

ket fejt a vallasra nézve ez a feltételezés,
hogy isten el6tt mér létezett valami.
Az anyag kifejezés  a Cusanus-levélben
nem szerepel, a ,nemlétez6r8l” beszél,
amely nem teremtheti meg dnmagét. Cusa-
nus panteizmusa formajaban eléremutato,
de tartalméban vallasos idealista panteiz-
mus. A tarsadalom és tudoményok fejlé-
désének csak egy djabb szakasza hozhatta
létre Giordano Bruno mér egyértelmiibben
haladé panteizmusat.

A levélhez flizott tanulmény — bar
néhany részkérdésben helyes allaspontot
foglal el, reakcids, idealista alapon érté-
keli Cusanusnak ezt a levelét és ezzel kap-
csolatban a filozéfus egész életmiivét.
Elismeri ugyan, hogy Cusanus filoz6fiaja-
ban ,,jellegzetesen jkori gondolatok taldl-
hatok, de tagadja, hogy éppen ezek a vona-
sok lennének donték Cusanusnal. Bele-
magyarazasnak tartja Cusanus életmiivébe
a hirhedt ,.ellentétek egybeesését’” és a
»panteizmus régi meséjét”’. Ezek a meg-
jegyzések a haladé szemléletii, els6sorban
marxista filozéfiatérténet Cusanus értéke-
lése ellen irdnyulnak. A tanulmany azt
tartja Cusanusra jellemzének, ami a kozép-
korhoz fiizi.
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Nikolaus Cusanusnak ezt a levelét csak
a marxista filozéfiatorténeti kutatésok
alapjan érthetjilk meg és kapcsolhatjuk
6ssze Cusanus tobbi mivével.

Nikolaus Cusanus ellentmondésos gon-
dolkodé volt, atmeneti alak a kozépkor és
az uUjkor kozott. Személyében, hivatalos
allasfoglalasaiban a német feudalis egyhéz
képvisel6je. Az olasz renaissance hatasara
azonban dontévé valnak filozéfidjdban az
ujkori nézetek. Azok kozé tartozott, akik

a filozéfia problémait természettudoma-
nyos kérdésekkel kapcsoltak 8ssze. Cusa-
nus érdeme a renaissance dialektika és
ismeretelmélet megalapozasa és a panteiz-
mus el6készitése.

A, filozéfiai végrendelet” keveset mu-
tat meg Cusanus filoz6fidjanak lényegébdl,
de értékes dokumentum azok szaméara,
akik a koézépkori és renaissance filozéfia
torténetével foglalkoznak.

Bontdné V. Vera

VOPROSZI FILOSZOFII 1958. 9. SZAM

A. G. Jegorov: Az esztétikai revizionizmus
ellen

A szerzd cikkében kimutatja, hogy a
revizionista esztétdk mindenekel6tt a mi-
vészet kommunista eszmeiségének alap-
elvét tagadjak. Ez az allaspontjuk nem
mas, mint a burzsod ideolégia elétti kapitu-
lacié. Az esztétikai revizionizmus nem
egyszeriien miivészeti, hanem egyben alta-
lanos politikai és ideolégiai probléma  is.

A revizionista nézetek képvisel6i lat-
sz6lag nem a marxi—lenini esz®tikat vetik
el, csak annak elavult tételeit. Jegorov
mindenekelétt Lukacs Gyorgy és Joszip
Vidmar nézeteit biralja, mert mindketten
azonos eredményekhez jutnak el. Lukacs
a szektassdg ellen fellépve cljutott a
kapitalizmus osztalyantagonizmusainak ta-
gadasaig. A miivészeti iranyzatok szerinte
nem ugy allanak egymassal szemben, mint
a politikai taborok. Vidmar és Lukécs azt
hirdetik, hogy a marxizmus elsajatitdsa a
milvész szamara semmit sem jelent, és
elétérbe toljak az ideolégiamentesség jel-
szavit — természetesen burkolt formaban.

Ugyanesak birdlja a cikk szerzéje Cin
Csao-jan kinai revizionistat, aki elismeri
ugyan, hogy a mfivész nem allhat tavol a
politikatol, de ugyanakkor tagadja, — vagy
legaldbbis kételkedik benne — hogy a
mfivész koteles alavetni magat a politi-
kénak. Célja a politika és miivészet szembe-
allitasa.

Jegorov ezutén az esztétikai 6sztonos-
ség revizionista ideol6giajat élemzi. A revi-
zionistdk, meghamisitvin a kommunista
partossag alapelvét, az Osztonosséget jelen-
téségénél joval nagyobb szerephez juttat-
jak. (E téren Vidmar Lenin Tolszto] elem-
zésére, Lukécs Gyodrgy pedig Engels Bal-
zacrél sz6l6 megjegyzéseire hivatkozik.)
Lukécsnal az 6sztonosség kiilon elméleti
rendszerré valik — a ,,realizmus diadalé-
nak” jegyében. Lukacs tovabb4 azt tartja,
hogy a valdsag ,raerészakolja” magat a
miivészre, és nem latja, hogy a mfiivészet
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nemcsak objektiv, hanem mint visszatiik-
16zés, mindenekel6tt szubjektiv jellegti.

Végil Vidmar és Lukacs egyarant azo-
nositjak a tudatos kommunista partossé-
got a miivek objektiv tendenciézus jellegé-
vel. Jegorov véleménye szerint az esztétikai
revizionizmus ezen alaphibaibél még egy
sor egyéb hibas &allaspont is kovetkezik,
de ezek elemzése egy kovetkezd cikk fel-
adata lesz. i

N. Z. Szelektor: Szocialista demokracia és
a személyiség

A proletardiktattira minden rendi és.
rangu ellenségei, a személyiség szabad-
sagaré6l valé gondoskodas lirtigyén tdmad-
jak a szocialista allamokat. A Jugoszlav
Part programja biirokratikus etatizmus-
nak nevezi a szocialista allamok mai fel-
épitését. Szelektor kimutatja, hogy a kapi-
talizmusban a személyiség szabadsaga
csak a kizsAkmanyolék szabadsagat jelenti.
A személyiség szabadsaga ugyanis feltéte-
lezi azoknak a redlis lehet6ségeknek - a
jelenlétét, amelyek elengedhetetlenek ah-
hoz, hogy minden egyén szabadon kifej-
lessze fizikai és szcllemi képességeit és
aktivan részt vehessen a gazdasagi, kultu-
ralis és tarsadalmi életben. A marxizmus
mar nem cgyszer feltarta a ,,szocialis ato-
mizmus’ elméleténck tarthatatlansagat,
amely szerint a tarsadalom nem més, mint
az egymadstoél izolaltan €16 egyének, ,,ato-
mok’ puszta summadja. A tarsadalmi
korilményekben, a tarsadalmi rendszer
jellegében rejlik barmely személy szabad-
saganak vagy nem-szabadsaganak a gyo-
kere. Az osztalytarsadalmakban a szabad-
sagnak is osztalyjellege van. Az osztaly-
tarsadalmakban mindig az uralkod6 osztaly
szabadsagarél van szo. .

A modern revizionistik egyre jobban
el6térbe toljak az osztalyok feletti allam
elvét, és az egyéneknek az allamtél valé
fiiggetlenségének elvét. A szerzé itt Ache-
sont, Maritaint és Hockingot birdlja.



A személyiség redlis szabadsaganak
politikai alapja a szocialista demokratiz-
mus. A tarsadalmi feltételek megvaltoza-
saval a szocialista forradalom utan meg-
teremtédtek az ember “felszabaditasanak
realis feltételei. A proletardiktatiira, mint
a demokracia legmagasabb formaja, nem-
csak, hogy nem mond ellent az emberi
szabadsidg érdekeinek, hanem bizonyos
koriilmények kozott csakis a proletardikta-
tura biztosithatja az emberiség tobbségé-
nek a szabadsagat azaltal, hogy a kisebb-
séget megfosztja szabadsagatol. A kapita-
lista kizsAkmanyol4stdl valé megszabadu-
las megnyitja a széles témegek szamara
a szabad alkotémunka lehetdségét. A ter-
melésben koézvetleniil érdekelt dolgozék
6riasi mértékben emelik a munka termelé-
kenységét. A revizionistak szerint a ter-
vezés a rabsaghoz vezet6 utat jelenti. A mai
modern termeléer8k mellett igazi szabad-
sag, vagyis a természetfeletti uralom csakis
tervszerti gazdalkodas mellett lehetséges.
A szerz0 ezutan az egyéni és dllami érdekek
dialektikus egységérdl ir a szocializmus
koriilményei kozott. Végill kimutatja, hogy
a szocialista demokracia félénye a burzsoa
demokricia felett egyben a szocialista kol-
lektivizmus el6nyét is jelenti a burzsoa
individualizmussal szemben.

A. V. Guliga: Herder, Kant esztétikai
elméletének kritikusa

Kant szerint kriticizmusanak meg-
alkotasa kopernikusi fordulatot jelent a
filozofidban, holott nala inkabb egy ptole-
maiosi fordulatrél van sz6, amennyiben
az embert és annak megismeré tevékeny-
ségét allitotta filozéfiajanak kozéppont-
jdba. Kant esztétikai elmélete jelentés
tovabbfejlédést jelentett az el6z6 esztéti-
kakhoz képest, ugyanakkor azonban sza-
mos gyenge pontja is van. Herder képte-
len volt megbékiilni Kantnak azzal a tézi-
sével, amely az emberi természetben levd
radikilis gonoszroél szélt. Herder szilikség-
szerfien fellépett Kant esztétikai irdnyzata
ellen, amely szembenallt sajat, a tapaszta-
latbél kiindulé genetikus tedridjaval. Her-
der jelentds hatassal volt az ifju Goethére
(1. Faust). Goethe és Herder érett. koruk-
ban egyarant spinozistaknak vallottak
magukat.

Kant igyekezett aldhtzni a szép fogal-
manak fiiggetlenségét a gyakorlati érdek-
t6l, mert szerinte az érdek mindig személyes
jelleget visel, mig az esztétikai kielégiilés
altalanos jellegti. Herder egyetért Kanttal
abban, hogy a kellemes, a szép és a jé
fogalmai kiilonboznek egymastol, de ugyan-
akkor rokonsdgukat is hangsilyozta. Her-
der a kanti esztétika kritikajat f6leg az
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1800-ban irt Kalligone cim{i munkéjaban
végezte el. Megkiilonboztette a kellemes
alacsonyabb és magasabb formajat. Az ala-
csonyabb forma a biolégiai sziikségletek
kielégitésével, a magasabb forma pedig a
szellemi tevékenységgel kapesolatos. A szép
érdeknélkiiliségérél sz6lé kanti  tétellel
szemben Herder feldllitotta azt a tételt,—
hogy semmi sem tetszhet érdek nélkiil.
Az ember mar azért is érdekelve van a
szépségben, mert a szép mint az igaznak
egyik formaja lép fel. Kanttal szemben
Herder maganak a targynak a természeté-
b6l vezeti le a szépet. Ugyanakkor azt is
meglatja, hogy a targy nem onmagéban
szép, akkor valik csak széppé, amikor kap-
csolatba 1ép a szépség Abréazoléjaval, az
emberrel.

A herderi esztétika azonban az érzéki
panteizmus ismeretelméletén alapult ; ezért
az ember Herder szaméara csupan a termé-
szet legmagasabbrend{i terméke. Nem latta
a termeld tevékenység Oridsi hatasat a
miivészetre.

A schilleri—kanti tedridval szemben
Herder a miivészet keletkezését az ember
mindennapi sziikségleteib6l vezette le. Her-
der elénye Kanttal szemben torténeti
szemléletében rejlik. Herder hangsilyozza
a tartalom és a forma egységét, de egyalta-
lan nem felejtkezik el a mfiivészi forma
oridsi jelentSségérol. A miivészi forma sze-
rinte nem més, mint az altalanos, a lénye-
ges és az egyes specifikus egysége. Jelentos
érdemei vannak & tipusalkotas esztétikai
problémainak kidolgozasdban. Nem egyszer
alahtzza, hogy a mitivész aktiv kapcsolata
az 6t. korilvevd valosaggal megterméke-
nyiti miivészetét is. Minden eredménye
ellenére a herderi esztétikanak polgari jel-
lege van és ez a jelleg Herder absztrakt dia-
lektikajaban is megmutatkozik.

A vitarovathan

B. J. Pahomov a kvantummechanika
oksagi problémairél ir. Mindenekel6tt vi-
taba szall Demkov cikkével, amely a foly6-
irat 1957. 5. szamaban jelent meg. Paho-
mov hangsilyozza, hogy a szovjet filozé-
fusok és fizikusok egyarint elfogadjik de
Broglie, Vigier, Bohm materialista-deter-
minista interpretaci6éjat a kvantummecha-
nikarol. Szembeszall Bohr és Heisenberg
altala helytelennek minésitett nézeteivel
és a kvantummechanika Aaltal elért 1j
eredményekkel igyekszik bizonyitani az
un. determinista interpretacié tételeinek
igazsagat. Vitazik Mjakcev azon nézetével,
amely szerint a dinamikus térvényeket a
statisztikus jellegii térvények valtottak fel.
Ez a felfogas abszolutizalja a statisztikus
jellegli torvényeket és a dinamikus jellegii
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torvényekhez képest magasabbrendiieknek

tiintet1 fel azokat. A kvantummechanika -

nem a mikrovilag mechanikus mozgasa-
nak, hanem az anyag cgy mindségileg
kiilonb6z6 mozgasformajanak elmélete.

V. A. Szmirnov beszdmol egy Oriasi
érdeklédést kivalté vitarol, amelyet Gorkij
véarosdban tartottak F. F. Kalszin : Az is-
meretelmélet alapproblémai c. konyvérdl.
Kalszin szerint a filozéfia alapkérdésének
eldéntésénél a tudat viszonyat eldszor is
a kiilsé anyagi valésaghoz kell figyelembe
venni. E viszonylatban a tudat mint a
val6sig eszmei képe jelenik meg. A masik
szempont a tudat viszonya az agyhoz, az
idegtevékenységhez ; itt a tudat mint az
agy funkeciéja, mint egy specialis anyagi
mozgasforma jelenik meg. -Kalszin azt
allitja, hogy a fejlettebb allatoknal és az
embernél a visszatiikrozésnek harom ma-
gasabb tipusat talaljuk meg : a fiziolégiai,
a pszicholégiai és a gnoszeolégiai formakat.
A visszatlikrozés e harom kiilénb6zé for-
méja egyetlen idegfolyamatot jellemez, a
feltételes reflexet. Kalszin egyetért Hob-
bes-szal, Locke-val és Plehanovval az un.
masodlagos tulajdonsagok objektiv jelle-
gének elvetésében.

A vita résztvev8i kozil nyolcan igen
magasra értékelték az 0j konyvet ; ugyan-
akkor hangsulyoztak, hogy szamos téte-
1ét revidealni kell. A résztvev8k tobbsége

azonban alapvetfen nem értett egyet a
konyv tartalmaval és elvetette azt. Hely-

‘telenitették, hogy a szerzé — ellentétben
a konyv cimével — egyszeriien nem vesz

tudomast az ismeretelmélet szdmos alap-
vetd kérdésérél. A kényv leglényegesebb
hibadinak egyike, hogy visszacstuszik a
Marx el6tti materializmus szinvonalara
mivel a tudatot mint anyagi mozgasfor-
mat fogja fel. A tudat mint az agy funk-
cidja nem azonos az agy idegi folyamatai-
val. Rendkiviil élesen elitélték a masodla-
gos tulajdonsagok objektivitasinak taga-
dasat. Tovabbmenden Kalszin erésen ant-
ropologizalja és biologizalja a pszicho-
logiat.

A szerz6 zérészavaban a konyvét ért
lényeges biralatokat visszautasitotta. A fo-
lyo6irat szerkesztOsége — a kérdés jelentd-
ségére val6 tekintettel — vitat indit a
folyéirat hasabjain a kényvében felvetett -
ismeretelméleti problémakrél.

Nagy érdeklédésre tarthat még szdmot
G. M. Frank és V. A. Engelgardt akadémi-
kusok cikke, a fizika és kémia szerepérdl
a biolégiai problémak kutatasidban. Sza-
mottevd még Sz. V. Vonszovszkij akadé-
mikus és G. A. Kurszanov cikke a mate-
matika szerepérél a modern fizika fejld-
désében. A folyéirat ezen szAmat még gaz-
dag konyvismertetések és érdekes hazai és
kilfoldi krénika egésziti ki.

VOPROSZI FILOSZOFII 1958. 10. SZAM

A filozéfiai revizionizmus ellen

A folyéirat vezércikke a kommunista
és munkaspartok moszkvai deklaraciéja-
nak egyéves forduldja kapcsdn mutat ra
az elmult iddszak revizionista megnyilva-
nuldsaira az ideolégia s els6sorban a filo-
z6fia, terén, az elleniik vivott cszmei
harcra és az elvégzendé feladatokra.

A cikk megvilagitja a revizionista ideo-
légiai tevékenység politikai hatterét, gyo-
kerét és legmélyebb tartalmat, a burzsod
osztalyérdekek szolgalatat. Foglalkezik a
revizionistak legjellemz6bb és leggyako-
ribb jelszavaival s élesen biralja az ameri-
kai John Gatest és renegét tarsait.

A tovabbiakban részletesen targyalja a
revizionizmus legismertebb filozéfiai kép-
viseldinek hamis és kdros nézeteit. Kifejti,
hogy Henri Lefébvre mér egyik korai
mfiivében, ,,Formalis logika, dialektikus
logika (1947) azt allitja, hogy az idea-
lista rendszerck tartalmilag sokkal gazda-
gabbak voltak, mint a materialista tanité-
sok. Kés6bb (1958-ban) megjelent miivei-
ben pedig az agnoszticizmus alldspontjira
tért 4t. Lefébvre szerint a marxizmust
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nem a burzsod tarsadalom ellentmondasai,
hanem egy elvont, altalinos szabadsag-
torckvés szillte. A szerkeszt8ség cikke ezu-
tan Pierre Hervé francia, Antonio Giolotti
olasz, L. Kolakowski lengyel és més revizio-
nistak téves, antimarxista nézeteit biralva
megmutatja, hogy a marxizmus revizi6ja-
val egyid6ben atcsusztak kiilonbozé bur-
zso0d, idealista iskolak allaspontjara.

A cikk részletesen foglalkozik Lukacs
Gyorgy munkéssagaval. Cafolja azt a véle-
ményt, amely szerint Lukécs Gyorgy
értékekkel gazdagitotta a marxista elméle-
tet, a marxista esztétikat, a filozéfiatorté-
netet, s megéllapitja, hogy ,,marxizmusa”
csak szavakban nyilvdnul meg. Lukécs
Gyérgy revizi6é ald vette a szocialista for-
radalom és a proletardiktatira lenini elmé-
letét, azt allitva, hogy a népi demokracia
a kapitalizmus bazisan, a szocializmus fel-
épitése nélkiil is kifejlédhet. Lukacs poli-
tikai szerepe az 1956-0s magyarorszagi
ellenforradalom idején egyaltalan nem volt
véletlen, hanem szoros kapcsolatban Allt
a marxizmus forradalmi lényegénel el6ze-
tes tagadasaval. A szerkeszt8ség megroja
a folydirat harom recenzorat, akik Lukacs



Gyorgy ,,A fiatal Hegel” c. miivérsl mint
a filozéfia torténetéhez adott értékes hoz-
zajarulasrol irtak. Ez a koényv azonban
a marxista dialektika helyett a hegelizmus
atvesztbibe  vezeti az olvasét. Lukacs
Gyorgy ,,Az ész trénfosztédsa’” c. miivében
meghamisitja a marxizmus alapvet§ elveit.
fgy tobbek kozott a konyv hetedik fojeze-
tében objektivista moédon kifejti a kiilon-
b6z0 reakeids elméleteket, de nem Aallitja
szembe velik a targyalt problémékra vo-
natkozé forradalmi marxista—leninista né-
zeteket. E fejezetben Lukécs Gyorgy a
német kultira Goethétél Schopenhaueren,
Wagneren és Nietzschén keresztiil Hitler-
hez vezetd fejlédési vonalarol beszél, bur-
zsoé nacionalista és idealista médon figyel-
men kivil hagyva Leninnek a két kultdara-
6] 820616 tételét és lebecsiilve a német nép
nagy multjat. .

A vezércikk a tovabbiakban ramutat a
marxista filozéfusok azon feladatéra, hogy
teljesen leleplezzék a revizionizmus reak-
cios idealista filozéfiai alapjait és a tudo-
manyos metodolégia revizionista meghami-
sitasat.

G. A. Podkoritov: A tirténet és az elmélet
dsszefiiggése a megismeréshen

A szerz6 a marxista ismeretelmélet
egyik legfontosabb elvének, a torténeti és
logikai egységének néhany vonatkozésat.
elemzi : 1. a torténeti anyag felhasznilasa
az elméleti konstrukecidban ; 2. torténeti
szemlélet a targy elméleti megismerésénél ;
3. az elmélet szerepe a targy torténetének
kutatasanal.

A tudomény torténetében egységes
folyamban egyesiilnek az igazsagok és

tévedések. fgy példaul Cuvier munkdssa- .

gaban egymas mellett talalhat6 a tévesnek

bizonyult kataklizma elmélet és a valéban

tudoményos Osszehasonlité anatémiai és
paleontolégiai koncepciok. A tudomény
torténete és a tudomanyos elmélet tartal-
milag egybeesnek, formailag azonban kii-
l6nboznek éppugy, ahogy a torténeti és
logikai megismerés is kiilonbozd jellegii.
Valamely targy tudoméanyos elmélete val6-
jaban a targyrél szerzett részismeretek
sokasaganak egységbe foglalasa, éltalano-
sitasa. A szerzd leszogezi, hogy egy vizsgalt
kérdés lényegét csak a torténeti és logikai
megismerés egységében lehet feltérni.

A targyak és jelenségek fejlédnek ;
jelenlegi allapotuk a megel$z6 egész fejlo-
désiik eredménye. Ezért lényegiik megis-
meréséhez nyomon kell kdvetni valtozasuk
torténetét. Vilagosan bizonyitja ezt pél-
daul a geologidban a foldkéreg, vagy a
nyelvtudoményban a szétari székészlet
‘torténeti megkozelitésének sziikségessége.

Azonban a torténetiséget mnem szabad
abszolutizalni. Hiszen példdul — idézi a
szerz6 Csernisevszkijt — a j6 vagy rossz
termés és a kenyér ara kozti Osszefliggést
tartalmazé gazdasigi toérvényt a gérog
torténelem ismerete nélkiil is fel lehet
fedezni.

A torténeti szemlélet szitkségességét
vagy sziikségtelenségét a kutatds targya
hatarozza meg, ti. ott, ahol egy és ugyanaz
a jelenség megismétlédhet anélkiil, hogy
maga a folyamatban résztvevd szubsztra-
tum megvaltozna — ott nincs térténelem,
tehat a torténeti vizsgaloédas feladata is
elesik. Az ismeretek valtozésa két tényezd
hatésara torténik : 1. megvéaltozik maga
a targy — s igy a réla alkotott fogalom is ;
2. a targy ugyanaz marad, de a réla alko-
tott ismeretek tartalma kiszélesiil és elmé-
lytil. Ennek megfeleléen a tudoményok
két fajtajat kiilonboztetjitk meg.

Az elmélet csak a torténet tanulmanyo-
zésénak alapjan johet létre, de ugyanakkor
egy targy tudoményos torténetét csak
ugy lehet megalkotni, ha el6zdleg megis-
merjilkk a targy elméleti magyardzatat,
lényegét. A vizsgalt targy elméleti meg-
vilagitasa nélkiil még egy egyszerfi empiri:
kus tény helyes felfogésa is lehetetlen.

A torténet és az elmélet helyes Ossze-
fliggése a megismmerésben a sikeres tudo-
n{ljé_nyos kutatas egyik legfontosabb ténye-
zdbje.

0. 0. Jahot: Determinizmus és statisztika

A mai indeterminizmus elleni harc koz-

‘vetlen kapesolatban van a statisztikai tudo-

mény néhany kérdésével. Az elektron sza-
bad akaratarol, a determinizmus cs6djérél
beszélve, a mai indeterministak a statiszti-
kaban a véletlen uralmat hirdetik. Az ok-
sagi kapcsolatoknak a statisztikai tudo-
many altal feltart 4j formai — kiilonosen
a XX. szdzad fizikdjanak forradalmi fejlo-
dése idészakéban —, néhany  idealista
filoz6fust az oksadg és a determinizmus
tagadasara Osztondztek. Szerintiik az ok-
sagi viszonyok nem érvényesek ott, ahol a
statisztikai torvényszertiségek hatnak.
A szerz8 megallapitja, hogy a torvény-
szerliségek Lkantidnus felosztasat (tipiku-
sak : természeti, és nem-tipikusak : térsa-
dalmi) ma is felhasznaljak egyesek a tarsa-
dalmi térvények objektiv létezésének, a
statisztikai kutatési moédszerek tudomé-
nyos jellegének tagadéasara.

A szovjet statisztikusok elvetik azt a
nézetet, amely szerint létezik egy, a ter-
mészeti és tarsadalmi jelenségek mennyi-
ségi oldaladt tanulmanyozé egyetemes sta-
tisztikai tudomany. De helytelen a mésik
széls8ség is, amely nem lat semmi kozoset
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a természet és a tarsadalom jelenségeit
vizsgalo statisztikaban. A kétféle statisz-
tika kozotti kapesolat a kutatds médszeré-
ben rejlik. Az olyan problémak, mint pél-
diul a sziikségszeri és véletlen, 4altalano-
sak a valésdg minden teriiletén. Az akarat-
szabadsig, oksag, 4&ltalanos-egyedi kér-
dései korili harc egyenlé élességgel folyik
a statisztika Osszes agaiban; az ilyen
problémak altalanos jellege 6sszekot min-
den statisztikat, legyen az tarsadalom-
gazdasagtani vagy fizikai. Barmennyire
kiillonboznek is a statisztika kiilonb6zd
dgainak targyai, kozos benniik a — sajatos
moédon jelentkezd — statisztikai torvény-
szerliség. A szerz6 fenti tételét az egyedi
és Altaldnos viszonyan mutatja be, ‘majd
a cikk témajaval kapcsolatos téves nézete-
ket cafol.

I. Sz. Sarikov: A termelGerék és termelési
viszonyok kézti ellentmondas —
a szocializmus alapveté ellentmondasa

Vitacikk

A szocialista térsadalomban a tarsa-
dalmi élet meghatarozé szféraja az anyagi
javak termelésének médja és ezért a dontd
ellentmondés a termelési méd két oldala
kozt 4ll fent. Ezért nincs igazuk azoknak
— fejti ki a szerz6 —, akik a szocializmus
alapvetd ellentmondasat méas szféraban
keresik, hiszen ez a termelési méd megha-
tarozé szerepénck tagadéasat jelenti. Azok
is tévednek, akik a szocialista tarsadalons
ban tagadjak az alapvetd ellentmondas
meglétét, mivel ez az allaspont elvezet a
kommunista formécié fejlddését meghata-
roz6é minden erd tagadisihoz.

A szerz6 példak alapjan bizonyitja,
hogy a szovjet part és allam figyclembe

‘termelési

veszi a termelfer8k és a termelési viszo-
nyok kozti ellentmondast, és igyekszik
megsziintetni ez utébbiak lemaradasat az
elébbiek moégott.

Egyesck azzal az érvvel tagadjak a fenti
ellentmond4s meghatéarozé jelenségét, hogy
a szocializmusban a tarsadalmi termelés-

‘nek mar a tarsadalmi tulajdon felel meg. -

Ez azonban — a szerzd szerint — csupan
az cllentmondéds természetét valtoztatja
meg ; a kapitalizmus antagonisztikus el-
lentmondésa itt nem-antagonisztikusellent-
mondassa valik. Masok azt tartjak, hogy
ez az ellentmondéds tisztan gazdasagi jel-
legli és ezért nem lehet alapvetd. Ez is
téves allitas, hiszen valéjaban atfogja a
tarsadalmi csoportok kozotti viszonyok
egész szférajat és hatést gyakorol nemesak
gazdasagi, de tarsadalmi helyzetiikre, az
egész tarsadalom fejlédésére is. Ismét
mésok szerint a szocialista termelési viszo-
nyok igen tartosak, évtizedek kellenek
egy-egy oldaluk, konkrét formajuk elavu-
lasdhoz. Ez a nézet azonban nem 1j, a
multban elméletileg megalapozta a ter-
melési viszonyok egyes oldalainak jelentds
elmaradésat az iparban és a mezdgazdasig-
ban.

Helytelen az a nézet is, amely szerint
a szocialista tarsadalom alapvetd ellent-
mondasa a termelés és a tarsadalmi sziik-
ségletek kozott nyilvanul meg. Ennek az
ellentmondésnak nagy jelentdsége van, de
mozgaté ereje a tarsadalom gazdasagi
organiziciéjatol, tehat a termelési viszo-
nyoktél fiigg. Emellett a szocializmusban
a termelés és a tarsadalmi sziikségletek
kozti kapcesolat csak harmonikus Ossze-
kapcsolasuk objektiv lehet8ségét jelenti,
amit egyedill a dontd térténelmi erd, a
viszonyok tokéletesitése 4ltal
lehet valéravaltani.

VOPROSZI FILOSZOFII 1958. 11. SZAM

Kedrov: A ,,természetes’’ ésa ,,mesterséges’’
kategoriai az emberi megismeréshen és az
emberi praxisban

A szerzd megallapitja, hogy a ,,termé-
szetes” fogalma az embert6l fiiggetlen ter-
mészettel és a ,,mesterséges’ az emberrel
és annak tevékenységével van kapesolat-
ban. Amikor a ,,természetes’’ kategériajat
hasznaljuk, akkor magatdél értetddik, hogy
az ember nem avatkozik bele a természet
folyamataiba. Amikor viszont a ,,mester-

ségesrdl”’ beszélink, akkor figyelembe vesz-

sziik, hogy a rajtunk kiviil létezd dolgok
ki vannak téve az emberi tevékenység
hatésanak.
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A ,,mesterséges” a tudomanyban a ter-
mészet metafizikus megkézelitési médja ;
ez esetben képzeteink nem esnek egybe
teljesen a valésaggal. A ,természetes”
viszont ennek a metafizikus médszernek
a kifizését jelenti a tudomanyhbdl. Pl a
tudomanyok ,,mesterséges’’ osztalyozasan
egyoldalu, formalis osztdlyozést értink,
mig a ,,természetes’ osztalyozason a dol-
gok lényegének megfelels felosztést, amely
figyelembe veszi a dolgok koélesénkapeso-
latat és eredetét. .

Ahogy a természet térvényeci megisme-
résének teriiletérél dtmegylink czen fel-
ismert torvények ellendrzéséhez és céljaink
érdekében val6é alkalmaziséhoz, mindkét



fogalom gyokeresen megvaltozik. Amig a
,,Inesterséges’” a megismerésben sajit gyen-
geségiinkrél tanuiskodik, addig az emberi
tevékenység, éppen ellenkezbleg, az emberi
ész hatalmanak és erejének bizonyitéka.
Ezért a ,,mesterséges’”’ az ember tudo-
ményos és technikai fejlédésének maga-
sabb fokat jelzi. A ,,természetes” viszont
a praxis teriiletén éppen annak a mutatéja,
hogy még nem tudjuk kelléen kihasznalni
technikai lehet8ségeinket.

A ,,mesterséges’’ a megismeréshen sem
jatszik csak mnegativ szerepet, hanem
— mint a tudoméanyos elméletek igazsaga-
nak kritériuma — nagy pozitiv jelentGség-
gel bir. A két kategoéria szoros koleson-
hatasban van egymassal. Minél tokélete-
sebben ismerjiik meg ugyanis a ,,természe-
tes”-t, ‘anndl jobban tudjuk felhasznalni
azt a tarsadalom érdekében. Eppigy a
,,Inesterséges” a tudoményos megismerés
forrasa abban az értelemben, hogy az elmé-
leti altalanositasok szdmara tényanyagot
ad, és megkoveteli a kutatétél dj termé-
szeti torvények megismerését. Ez az egy-
ség kiilondsen ‘a kisérletekben nyilvanul
meg. Ezutdn a szerzd -részletesen Kkitér
arra, hogyan fejlédott az emberi gyakor-
lat a természetest8l a mesterséges felé,
vagyis hogyan tiikrozi ez a fejlédés az
ember egyre novekvd hatasat a rajta kiviil
allé természetre. Kedrov aldhtzza a szin-
tetikus anyagok elSallitdsanak 6riasi elmé-
leti és gyakorlati jelent6ségét a megismerés
és a termeld tevékenység szimara. A szinte-
tizéci6 most méar nemesak annyiban mes-
terséges, hogy a laboratériumokban uta-
nozza a természetet, hanem olyan fel-
tételeket és anyagokat hoz létre, amelyek
a maguk teljességében az embertdl fiigget-
len természetben sohasem voltak meg.
Ugyanezt bizonyitjak a legijabb mester-
- séges égitestek is.

Heisenberg: Max Planck és az atomrél
sz6l6 tanitasok alapvet§ filozéfiai kérdései

A folyéirat kézli Werner Heisenberg-
nek a Planck emlékiinnepélyen 1958-ban
tartott beszédét. A cikk fGtartalma az
atomrdl szdl6 tanitasok alapvetd filozéfiai
kérdése. Hangsulyozza, hogy a filozéfiai és
a természettudomanyi problémék szoros
kapcsolatban vannak egymaéssal, de a filo-
z6tiai problémaknak a természettudomany-
ban csak akkor van értelmiik, ha azok
nem csupan egy specialis teriilet specidlis
kérdései. A filozdfia és a természettudo-
ményok kapcsolata sohasem koézvetlen.
Heisenberg véleménye szerint filozéfiai

sikon csak kérdéseket lehet feltenni, ame-.

lyeket t6bbnyire nem lehet megvalaszolni,
mert a valaszok az uj tények felfedezésével
dogmékks valnak.

Planck felfedezésének filozdfiai jelen-
t6ségérdl beszélve kijelentette, hogy Planck

_ugyanazokat a kérdéseket vetette fel,

amelyrdl kétezer évvel ezeldtt vita folyt
Platon és Demokritos kozott. Planck fel-
fedezésébdl kovetkezik, hogy a természeti
jelenségek diszkrét sajatossagat dgy kell
értelmezni, mint a természet Aaltalanos
torvényszertiségei egyikének kovetkezmé-
nyét. E felfedezés segitségével a természeti
torvények egy uj tipusat ismertitk meg.

A kvantumelmélet és a relativitaselmé-
let jelentOs szerepet jatszanak vilagképink
kialakitasdban: Ezek az elméletek vilagossa
tették, hogy a szokasos tapasztalatainkon
alapulé szemléletes képzeteink csak egy
korlatolt tapasztalati teriileten érvényesek
és nem tekinthetjitk 6ket altaldban a ter-
mészettudomény eldfeltételeinek. Az atomi
folyamatok megismerésénél ezen folyama-
toknak csak valészin{iségérdl beszélhetiink.
A természet szigori toérvényeit most ugy
kell tekinteniink, mint a bekévetkezdnek

lehetGségét, potenciajat. Ezut4n Bohr
komplementaritds-elvének jelentdéségével .
foglalkozott. X komplementaritasban a

kapcsolat-teriiletek egyrészt kizarjik, més-
részt pedig kiegészitik egymast, ugyhogy a
kiilonbozb teriiletek kolesonhatdsa kovet-
keztében egy teljes egység valésul meg.
A kvantumelmélet jfajta értelmezésében
a klasszikus fizika alapfogalmai apriori
elemeknek tiinnek, és ennyiben a kvantum-
elmélet tartalmazza a kanti filozéfia jelen-
t6s részét. Heisenberg szerint, Mach elméle-
tének oriasi jelentGsége van a fizikusok
szaméra. Planck felfedezése értelmében az
anyag atomszer{i strukturdjat dgy kell
értelmezni, mint a matematikai formak
kifejez6déseit a természet torvényeiben.
Az a kb. 30 elemi részecske, amit eddig
megismertiink, az anyag legvégsd, osztha-
tatlan egységeit alkotjak. Nem tudunk
ugyanis olyan energiat eléallitani, amely
tovabb tudnd bontani ezeket az egysége-
ket. Az anyag alapegyenlete a mérés olyan
egységeit tartalmazza, amely megfelel a
10-13 nagysigrendnek. Az anyag atomi
szerkezetét a szimmetria egyszeri mate-
matikai sajatossagabdl kell megérteni.

I. V. Kuznyecov: Miben van igaza és
miben hibazik Heisenberg

¢. cikkében véalaszol a német fizikus
beszédére. A szerzé szerint a legfontosabb
Heisenberg cikkében az, hogy bizonyos
mértékig eltavolodik régebbi allaspontjé-
t6l. Nagyon jelentds az a tény, hogy Heisen-
berg sziikségesnek és clengedhetetlennek
tartja a filozéfia és a természettudomanyok
kolesénkapesolatat. Ugyanakkor Heisen-
berg hibat kiévet el, amikor nem kiilénbéz-
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teti meg a materialista és idealista filo-
zofiat. A dialektikus materializmus soha-
sem tagadta anndk a lehetdségét, hogy
bizonyos idealista rendszerekben raciona-
lis magvak is lehetnek ; de ezek a racio-
nalis magvak az idealista elmélet ellenére
alakultak ki. Heisenberg téved, amikor a
valészintiség-elmélet  filozéfiai  elddjeit
Kantban és Machban latja. Planck fel-
fedezésének filozéfiai jelentdségével kap-
csolatban érdekes Heisenberg allaspontja
a Planck altal felfedezett torvények 1j-
tipusu voltaval kapcsolatban. Helytelen
azonban ebben a felfedezésben Platon
. gondolatanak jjasziiletését latni. Pla-
ton szerint ugyanis az anyag atomi szer-
kezetének alapja valamilyen matematikai
torvény, vagy szimmetria. A természet-
tudés egy matematikailag megformulézott
természeti torvénybél valamilyen tényle-
ges objektum vagy jelenség létezésére
kovetkeztethet, de ez egyaltalan nem
jelenti, hogy ennek a jelenségnek forrasa
vagy oka valamilyen eszme. Amikor Hei-
senberg Lorentz nem-homogén csoportja-
rél, vagy Pauli transzformacidjarél, vagy
akar a Hilbert-féle térr6l beszél, akkor itt
nem valamiféle idealis formékrol vagy ké-
pekrél van sz6, hanem az anyag realis
sajatossagairol.

Ugyancsak hibas Heisenberg azon té-
tele, amely mereven szembeallitja a fizikai
folyamatok objektivitasit azoknak — sze-
rinte szubjektiv jellegli — valészin{iségé-
vel. A valészinfiség azonban nem pusztan
szubjektiv, nem pusztan tudatlansigunk
mértéke, hanem a realis folyamatok objek-
tiv jellemzése. Heisenberg abban is téved,
amikor a ma ismert elemi részecskéket az
anyag végsd egységeinek tekinti. Nem
veszi figyelembe az atommal kapcsolatos
tudésunk 6riasi fejlédését, és tovabbi fej-
l6désének lehetdségeit.

A funkcié fogalmanak kérdéséhez

cimmel a folyéirat egy részletet kozol
Marx matematikai kézirataibél, amelyek

most jelentek meg a Szovjetuniéban. Marx -

szovegéhez a bevezetd magyarazatot Rib-
nyikov irta. A kozlemény azért is érdekes,
mert a funkcié fogalmanak -eltorzitott
értelmét segit helyreallitani azaltal, hogy
ismerteti Marx felfogasat egy konkrét
matematikai elemzés kapesan.

Vita

Can Si-jun kinai szerz8 bekapcsolédik
abba a vitaba, amely a folyéirat hasab-
jain folyik a szocialista termelési méd
alapvet6 ellentmondasarél. Véleménye sze-
rint a szocialista viszonyok és a kapita-
lista maradvanyok kozotti ellentmondés
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nem a szocializmus, hanem az &tmeneti
gazdasag alapveté ellentmondasa. Ugyan-
csak nem lehet alapvetd ellentmondasként
kezelni a termelSeszkoz6k egyenld haszné-
lata koz6tti ellentmondast sem. Szerinte is
az alapvetd ellentmondés a termelderdk és
a termelési viszonyok kozott all fenn, és .
ez fejezédik ki a termelés és a fogyasztas
kozotti ellentmondasban. Természetesen
ennek a szocializmus viszonyai kozdtt is
konkrét tartalma van. A termeléds és a
fogyasztas ellentmondésa tiikrozi a szocia-
lista termelési méd alapvetd ellentmonda-
sat ; ez jelenti a szocializmus viszonyai
mellett a termelSerdk és a termelési viszo-
nyok ellentétét. Az ember megnovekedett
sziikségletei a’ szocializmusban ellentmon-
dasba kertilnek a termelési erék elért fej-
16désének szinvonalaval. A megoldas itt 1s
magabdl az ellentmondasbél adédik és a
megoldas eszkoze is: a termelés szaka-
datlan novelése.

I. P. Bazarov: A kvantummechanika
statisztikus torvényszeriségeinek
természetérsl

irt vitacikket. Mint ismeretes, Bohr a
kvantummechanika statisztikus jellegét
dsszekapesolta a mérbeszkoznek — a
mérés folyaman — az objektumra gyakorolt
ellenérizhetetlen hatasanak elvével. Ez az
értelmezés a toérvényszeriiségek objektiv
jellegének tagadasihoz vezet. Mas fiziku-
sok a kvantummechanika statisztikus jel-
legének okat annak nem teljességében lat-
jak. Sokan ugy vélik : a statisztikus jelleg
abbél kévetkezik, hogy a kvantumobjek-
tum elvalaszthatatlan a kiilsé kornyezet-
tél és kozottitk allandé koélesonhatas van,
amelynek kovetkeztében a mikrorészecskék
fluktuslis jellegliek. Ez a jelleg pedig ha-
sonlit a Brown-féle részecskék mozgasa-
hoz. Egyre tobben helyezkednek erre az
allaspontra. Ez a felfogds — a szérzb sze-
rint — a Brown-féle mozgas molekularis
elméletét atviszi a jéval bonyolultabb
Brown-féle részecskék mozgasdnak elmé-
letére. A klasszikus fizikdban nincs koz-’
vetlen formaban kifejezve az anyag és
mozgas egységének elve. Az Onmozgas
tomeggel valé jellemzése a klasszikus fizi-
kéban megfelel. Ezutan a szerz6 a termo-
dinamikat vizsgalja, ahol a feltételek gyo-
keresen masok. Kimutatja, hogy véle-
ménye szerint a kvantummechanika sta-
tisztikus jellege azzal magyarézhat6, hogy
az elementaris részecskék oOnmozgasaval
aAllunk szemben, amely szemléletesen mu-
tatja, hogy nincs anyag mozgis nélkiil.
Ahhoz, hogy figyelembe vehessiik az elemi
részecskék oOnmozgasat, 1uj statisztikus
médszerek szitkségesek.



'EINHEIT 1958. 9. SZAM

Bergner Dieter: Az altalanosrél és a
kiilonésrél a part politikajaban. A NSZEP
V. kongresszusanak egyik filozofiai

alapkérdésérsl -

A dialektikus materializmus kategoériai
a gondolkodas atfogé fogalmai és egyben
a part politikajanak, gyakorlatdnak le-
szlirt tapasztalatai. Ezen kategéridk tar-
talmat béviteni és mélyiteni kell ; egye-
seknek koziililk az osztalyharc bizonyos
szakaszaiban kiilonleges jelent6ségiik van.
Az NDK-ban jelenleg az altalanos
és a kilonods azok a fogalmak, ame-
lyek elmélyitése rendkivil fontos a part
politikajanak revizionista és polgéri demok-
ratikus eltorzitasa ellen folytatott kiizde-
lem sordn.

Lenin a ,,Filozdfiai fiizetek’’-ben Hegelt
idézve kijelenti, hogy az altaldnos maga-
ban foglalja a kiilonds egész gazdagsagat
és természetesen a kiilondsben is benne-
rejlik az altaldnos. Marx A tékében min-
denoldaluan kidolgozta az altalanos és
kiilonds dialektikajanak az objektiv tor-
vényszeriiségekre gyakorolt hatasat. Az al-
talanos szerinte a torvényszer{iségek haté-
sa altalaban, amely torténetileg konkrét
formékban, a kiiléndésben realizalédik.

Az atmenet id6szakanak elméleti és
gyakorlati féproblémaja éppen az altala-
nos és a kiilonods dialektikus kolesonhatésa.
Maga az a4tmenet tdrvényszerli és 4altala-
nos. Az dtmenet formaja elsének Orosz-
orszagban alakult ki, majd a mésodik
vilaghabort utan 1j formacick jottek
létre. Ezekbdl a kiilonbdzd formaciékbol
kellett az 4altalanos torvényszeriiségeket
levezetni. Barmilyen sokrétiiek és kilon-
bozbek legyenek is a fejlédés feltételei, a
kilonosben mindig ki kell fejezédnie a
torvényszerlinek, ha a mozgalom nem akar
letérni a marxizmus—leninizmus tutjaro6l.
Ismeretelméletileg egyarant helytelen akar
a kiilonods, akar az altaldnos abszolutiza-
lasa. Jelenleg a kiilonos tulbecsiilése a f6-
veszély ; ez egyik jellemzdje a modern
revizionizmusnak, amely mesterségesen va-
lasztja szét e két fogalmat. Igy pl. a
Jugoszlav Kommunistak Szdvetségének
programja nem is utal az Atmencti idé-
szak 4ltaldnos torvényszeriiségeire,
hanem tun. ,kéz6s célokrdl” beszél. A ju-
goszlav ki1l 6 nos pedig a marxizmus—

. leninizmus torvényeinek megsértése, a kii-

16nos abszolutizdlasa — eredménye pedig
polgari nacionalizmus. A népgazdasag kéz-
ponti vezetésével és tervezésével — mint
altalanos torvényszerfiséggel — szembe-
allitja a munkasonigazgatés szerveit —
abszolutizélja a helyi kezdeményezést.

A cikk méasik példaként az Indiai
Kommunista Part kiildéttének az NSZEP
V. kongresszusan "elhangzott felsz6lalasa
alapjan ismerteti, hogyan hasznalja ki az
indiai burzsoazia a revizionizmust. Az in-
diai nemzeti sajatossdgok tdlhangsalyo-
zésa gyengiti a nemzeti fiiggetlenségért
folytatott harcot.

Az NDK politikdja példa arra, hogy
— 4 kiillonds megjelenési formak tul-
hangsilyozasa nélkil  — hogyan valik
egy iparilag fejlett, régebben vezetd imperi-
alista orszag szocialista orszagga. E kiilo-
nos azonban Altalanosss valik, mert két-
ségteleniil pozitiven fog hatni a nyugat-
eurépai tOékés orszagok munkéisosztalya-
nak harcara. E sajatossagokat azonban
alaposabban kellene vizsgédlnia nemcsak a
filozéfianak, hanem a gazdasagtorténet-
nek, pedagégianak, jogtudoménynak is —
miutan ez a kolesénhatés a tarsadalmi élet
minden teriiletén megnyilvadnul, az alap-
t6l egészen a felépitményig.

A demokratikus antifasiszta erék tomo-
ritése a proletdardiktatira rendszerében
— az NDK-ban — a munkésosztaly alta-
lanos szovetségi politikajanak kiilonleges
forméajava valt. - A parasztsaggal valé
szovetségi politika valtozd sajatossagai-
nak tartalmat jelenleg a nagyiizemi gaz-
dalkodésra val6 attérés szabja meg. Oelssner
professzor opportunizmusanak forrasa e
téren abban allt, hogy a szdvetségnek
ezt a jelenlegi kiilénos tartalmat nem
ismerte el.

Igen jelent8s az &ltalanos és kiilonds
kolesonhatasa a kultura teriiletén, a nem-
zeti sajatossagok figyelembevétele itt lii-
I6nlegesen elasztikus formakat kovetel
meg. Walter Ulbricht az V. kongresszuson
a szocialista etika 10 alaptételét hatdrozta
meg ; ezek a kilonos alkalmazasanak
kivalé példai. Nem absztrakt posztulatu-
mokat adott, hanem az 1] erkolesi kapceso-
latokat altalénositotta. Mindezzel 4j harci
forma jott létre a polgari osztdlymoral
elleni harcban.
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Horst Jacob: Létezik-e masodik ipari
forradalom?

A vildgszerte nagyméretli technikai
haladés tarsadalmi probléméainak napja-
inkban jelentés irodalma van. Ezen prob-
lémék koézil a cikk a jelenleg lejatsz6do
folyamatok egyikének fogalmi meghatéaro-
zasdval foglalkozik; ez pedig a teljes
automatizalds és az atomenergia felhasz-
nalasa, amely ,,ipari atalakulas”, ,techni-
kai atalakulas’, ,,technikai forradalom”,
ill. ,,méasodik ipari forradalom” néven is
szerepel. A ',,mésodik ipari forradalom”
kifejezés a XVIII—-XIX. szazad ipari for-
radalméaval tudomanytalan analégiat von,
meghamisitja az 0] termelési tedhika
tarsadalmi kihatasait, amennyiben a dol-
goz6 tomegekkel elhiteti, hogy ezen ,,for-
radalom” megoldja az ¢sszes tarsadalmi és
politikai ellentéteket. A szerzd a ,,technikai
forradalom” kifejozést tartja elfogadhatd-
nak, mivel elsésorban a technika
forradalmasitasarél van szoé.

Marx és Engels ipari forradalom alatt
a manufakturalis termelésrél a gépi nagy-
ipari termelésre valdé attérést értették.
Ebben az id6szakban a szerszamgépeknek,
mint legfontosabb termelSeszkézoknek,
megjelenése  volt az Atalakulds déntd
tényezdje ; ma az atomenergiat azonosit-
jak ezzel a tényezével. Nyilvanvalé, hogy
a termelés valtozasdban a termel6eszkozok
mindségi valtozasinak van déntd szerepe ;
ma is ezek viltozdsa a donts. Marx és
Engels azért nevezte azt az atalakulast
ipari forradalomnak, mert elvalaszthatat-
lanul 6sszefiiggdtt tarsadalmi, gazdasagi és
politikai &talakuldsokkal. Ma szintén nem
lenne helyes a folyamat forradalmi jelle-
gét tagadni, de tilbecsiilni sem. Nyugaton
is vannak cgyes irdnyzatok, amelyek el
akarjak homalyositani a forradalmi jelle-
get és ezzel egylitt a tomeges munkanélkiili-
ség varhaté veszélyét.

A XVIII-XIX. szazad ipari forradal-
ménak tdrsadalmi kihatdsai a kovetkezbk :
mindségileg 1j termelési technika, amely
nagy munkéssereget hozott létre és t6mo-
ritett ; modern ipari burzsodzia és modern
ipari proletaridtus, mint két alapvetd
ellentétes osztaly megsziiletése, valamint
a fiatal burzsoazia gazdasagi meger8stdése
és harca a politikai hatalomért.

Az ipari forradalom sajdtossdgai pedig
a kovetkezOk : a gazdasagi és politikai
hatalom a hiibérurak kezébdl egy méasik
kizsatkmanyol6 osztaly, a burzsoazia kezébe
megy 4t ; megvaltozott a kizsdkmanyolas
formaja ; kialakultak a tarsadalom alap-
vet8 osztalyai; uj ideolbgiai, politikai és
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hatalmi viszonyok jottek létre (els8sorban
a tokés dllam) ; az 4j termelési viszonyok
lehet&vé tették a termelBer8k gyors fej-
16dését.

A kovetkez8kben a cikk polemizal
egyes nyugatnémet jobboldali szocidlde-
mokratakkal és polgari ideolégusokkal, to-
vabbé egyes marxistakkal is a ,,méasodik
ipari forradalom” fogalmanak hasznalata-
val kapesolatban.

Leo Brandt, a Német Szocialdemokrata
Part 1956. évi miincheni partkonferencia-
Jan azt mondotta, hogy nem fokozatos,
folyamatos fejlédésr6l van sz6, hanem
valami minéségileg Gjrél, ezért kell a ,,ma-
sodik ipari forradalom’ kifejezést hasznalni.

Ennek a tételnek gyakorlati politikai
jelentOsége az, hogy a jelen folyamatot
— a XVIII. és XIX. szazad ipari forra-

dalmaval &altudomanyosan Gsszehason-
litva — a nyugatnémet munkasosztaly

ideoldgiai megtévesztésére, az élesedd gaz-
dasagi kizsdkmanyolas elleplezésére hasz-
naljak fel. Helytelen, ha még részben
marxista megnyilvanulasok is csupan a
terminolégia korili akadémikus vitanak
tekintik ezt a kérdést, sét olykor a fenti
allaspontot is a magukéva teszik.

1. Igy pl. Heinz Brandt lényeges fenn-
tartasokkal béar, de elismeri a ,,méasodik
ipari forradalom’” megjelenését. Brandt
tévesen értelmezi Marx egyik kijelentését,
mely szerint az els6 ipari forradalom a
starsadalmi tzemi méd (Betriebsweise)
atalakulasa” volt. A technikai atalakulas
egymagaban még nem meriti ki az ipari
forradalom fogalmét. Még a munkasosz-
taly bizonyos szerkezeti atalakulisa esetén
is megmarad az osztalyviszonyokon ala-
pulé tékés kizsakmanyolas. Mindségi val-
tozéson csak a termelés technikdja megy
keresztiil. A marxi idézet tehat a mai hely-
zetre nem vonatkozik, mert a ,,tarsadalmi
{izemi méd” atalakuldsa a nyugati orszé-
gokban nem koévetkezett be. Marx szerint
,»minden gazdasagi kategéria csupan a
tényleges viszonyok absztrakciéja és csak
addig igazsdg, amig a viszonyok fenn-
4llnak”. Brandt azonban opportunista
médon elfogadja a ,,méasodik ipari forra-
dalmat’’, 4llitasa szerint azért, hogy legyen
kiindulépontja a szocidldemokratakkal
val6 targyaldsra. Ehelyett éppen ellenkez6-
leg a nyugatnémet munkéasosztaly el6tt fel
kellene tarnia napjaink termelési —techni-
kai atalakulasénak lénycgét és elhatarolni
azta XVIIIL és XIX. szézad ipari forradal-
métol.

2. Egy masik marxista teorctikus, Fritz
Selbmann, a jelenlegi folyamatot kifeje-
zetten a technika forradalmasitdsanak te-



kinti. A teljes automatizalds és a mag-
energianak mint 4j eréforrasnak felhaszna-
lasa t6bb, mint a mechanizalas és racionali-
zalds egyszer tovabbfejlesztése. Ez eddig
rendben is van, de Selbmann tovabb megy.
A bizonyos fajta fizikai munkat teljesen és
a szellemi munkat részben helyettesito
automatizalast az ember folé helyezi, és
ezzel elhagyja a helyes marxista allas-
pontot. Az amerikai Norbert Wiener, ,,a
kibernetika atyja’” szerint. a robotember
altal ,,értéktelenné” valik az emberi agy!
Igy misztifikdlja a modern technikat a
nagytéke, hirdetve a ,,vildg Gjjasziiletését
a gép altal” — a kapitalista tulajdonviszo-
nyok talajan. A marxista felfogas eszerint
ezzel szemben a technika — minden fej-
lettsége ellenére — csupan egyik tényezbje
a termel8er8knek, amelyek legfontosabbja
ma is az ember. Minden ezzel ellenkezd
elmélet csak a munkasosztaly ellenségei-
nek tesz szolgalatot, mert megérokiteni
kivanja a politikai, gazdasagi és szellemi
kizsakmanyolast. A nyugatnémet teoreti-
kusok azt hirdetik, hogy a modern auto-
matizalds — harc nélkil — a tarsadalom
,,Spontan transzformaciéjaval” elvezet a
szocializmushoz. A technika — Dbar egy-
arant szolgalja a kapitalista és a Szocialista
orszagok iparat — osztélyszempontbodl
mégsem kozombos jellegii. Terjedelmét,
szinvonalat, féképpen pedig tarsadalmi
kihatasdt dontéen meghatérozza, kinek
kezében van és melyik osztaly szolgalata-
ban 4ll.

Ahhoz, hogy a forradalmi 4j technika
valéban az egész emberiség javat szolgilja,
ki kell venni azt a kapitalistdk kezébdl;
a technikai forradalmat tarsadalmi forra-
dalommé kell valtoztatni. Csak a szocia-
lista t4arsadalomban képes a technika be-
tolteni az egész emberiség javat szolgalo
eredeti hivatdsat ; ezt szemléltetéen bizo-

nyitjaAk a Szovjetunié és a szocialista .

tabor tudoméanyos sikerei és technikai ered-
ményei. A mésodik ipari forradalom kon-
cepeidjat vallék szerint atrétegezddés megy
végbe, 1j csoportok, 4j osztalyok, 1j tarsa-
dalmi strukturadk jonnek létre (pl. ,,mana-
ger-osztaly”, ,,népi-kapitalizmus”, ,,mun-
kaspolgar”, ,,joléti allam’ stb.). De mig
az 1pari forradalom eredményeként mind-
ségi ugras tortént egy magasabb termelési
moédba, a jelenlegi technikai forradalom
érintetleniil hagyja a kapitalista termelési
méd alapjait. '

Elias de Gortari (Mexiko): Aramlatok a
jelenlegi mexikéi filozéfiaban

A mexikéi nép kettds alarendeltségii
helyzete tiikroz6dik a tarsadalmi tudat
kiilénbdz6 formaiban, igy a filozéfiaban

is. Az amerikaiak befolyasukat indirekt.
médon pl. afilozéfian, kiillonésképpen pedig
egyes, ,,panamerikai’’ filozéfiaként propa-
galt eurépai dekadens irdnyzatokon ke-
resztiil igyekeznek érvényesiteni:

Egyik ilyen dramlat a ,,neoskolasztikus
anakronizmus’, amely szerint az ember
tartsa tavol magat minden szocidlis moz-
galomtodl, éljen kizardlag a metafizikdnak
és a vallasnak. A nagy torténelmi esemé-
nyeket ugyis egyes kivalasztottak hajtjak
végre. Ez az irdnyzat a tomistak altal
hirdetett kolonialista, klerikalis Mexiké6t
képviseli.

Az’ ujkantidnus irdnyzat az objektiv
valésag tagadésan épiil, médszere aprio-
risztikus. A mexiké6i djkriticizmus szerint
a filozéfia harom részbél all : logikabél,
etikabol és esztétikabol. Kiilonosen a peda-
go6giai teriiletekre igyekeznek behatolni
reakeciés nézeteikkel és gyakran egyiitt-
mt’iik(idnek s,ellenfeleiklgel’’, a tomistak-
kal.

Az imperializmus amerikai filozéfiaja-
nak nyilt szekértol6i Dilthey és Ortegay
Gasset ,,hisztorizmus’’-anak hirdetdi. Sze-
rintiik Mexikénak szakitania kell minden
eur6épai eredeti — tehat hanyatlé —
szellemi dramlattal és mint latinamerikai
népnek, csak Amerikira kell tdmaszkod-
nia. .

Paradox &llaspontot képvisel az egzisz-
tencializmus mexikéi valfaja, amely a
mexikanizmus lényegének kutatésahoz egy
hanyatlé eurépai szellemi iranyzatot, az
élett6l valé menekiilés, a halalfélelem
filozéfiajat valasztotta. Sartre csatlakozasa
a békemozgalomhoz nagy csapast mért az
un. ,,Hyperion’ filozéfiai csoportra.

A f6 irdnyzatok mellett még szédmos
mas jelentéktelen  filozéfiai dramlat lel-
hetd fel Mexikéban — teljes elszigeteltség-
ben egymastol és a valésagtél. Benniik a
kispolgarsag ideolégiai zlirzavara tiikio-
z6dik. .

A marxista filozéfidnak mély gydkerei
vannak a mexikéi munkismozgalomban ;
az els6 szocialista ujsag 1871-ben az I.
Internacionalé idején jelent meg. Porfirio
Diaz diktattraja lassitotte a marxizmus
elterjedését. De a forradalom gy&zelme
utat nyitott a munkasok szervezkedése és
a marxista propaganda elStt. 1919-ben
megalakult a Mexikéi Kommunista Part,
amelynek sajat sajtéja van. Az utolsé
években szdmos marxista mfii jelent meg.
Terjed a marxista filozéfia iranti érdekio-
dés a polgari, sét a legreakciésabb filo-
z6fial iranyzatok képviseldi kozott is.
A Nemzeti Egyetem falai k6z6tt, amely a
mexikéi tudomany és kultura legfonto-
sabb centruma, szamos igényes, ideolégiai
vita zajlik le a marxistak részvételével.
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Alfred Kurella: Az etika elméletéhez.
Régi pelémia Ernst Bloch-hal

A szerz6 bevezetése szerint e cikk
1937-ben; az emigracié idészakaban iréd-
dott, az Ernst Bloch altal akkor kialaki-
tott elmélet polémidjaképpen. Aktualité-
sét’ azonban még nem veszitette el, miutan
a moral nagy elvi kérdéseit marxista kri-
tikai médon tjra meg kell vizsgalni, mert
e téren ma is elterjedhetnek és hathatnak
mind idealista és pozitivista, mind pedig
,,ultrabaloldali” szektis nézetek.

A kiindulépont : Dimitrov helytallasa
a lipesei térvényszék el6tt. E helytallas-
ban elvalaszthatatlan egységet alkotott a
szép, az erkolesds, a boles és a politikus
— abban az iddészakban, amikor a szép
erkolestelen, az erkolesés ostoba, a béles
apolitikus, a politikus pedig csunya volt.
Bloch érdeme, hogy ezt az eseményt meg-
kisérelte elméletileg Altalanositani. Hibaja
viszont, hogy az erkélesi tényezdt izoldlta,
kiragadta az ember erkolcsi magatartisa-
nak tobbi mozzanataibol. Az erkolesot
elvileg szembeéallitotta az esztétika, a
logika és a politika szférajaval, s igy végiilis
,,morélis 1mpulzusokban”, ,,velleitasok-
bhan” oldotta fel.

1. Az egyszerd mordlis képesség. A szerzd
az ember altaldnos térsadalmi lényegének
formaival — etikai, esztétikai, logikai és
politikai — foglalkozva kifejti, hogy az
emberi magatartasi formak és az itéletek
fajtai a jelenlegi tarsadalomban a legtobb
esetben egymas kizaré jellegiiek. Lényegii-
ket, funkciéikat tekintve azonban hason-
16ak : OsszekotOkapcsok a korlatozott
egyén és a tarsadalom kozt. Az ember
erkolesi, logikai, esztétikai és politikai
képessége, s velik kapesolatos norma-
rendszerek egy kezdetben egységes, alta-
lanos tarsadalmi képesség és magatartas
elagazasai, amelyek az emberiség fejlodé-
sének kiilonbozé szakaszaiban alakultak
ki és differcncialédtak. Az erkolesi maga-
tartids és képesség az ember tarsadalmi
életének legkorabbi, legprimitivebb lecsa-
. pbdasa és éppigy az egyéni fejlédésben is
megelézi a tobbi képesség és magatartés-
forma létrejottét. Ez azonban nem jelenti,
hogy az crkélesi képesség az emberi lényeg
orok, eredeti kategéridja, hanem az emberi
tarsadalom legkorabbi tdrténetének ter-
méke. Gazdasigi és politikai térenn termé-
szetesen semmit sem vehetiink &t az ds-
kommunista tarsadalombél, viszont egyes
miivészi teljesitményei még ma is kozvet-
len hatast gyakorolnak rank. Erkélcsisége,
erkolesi normarendszerének tartalma pedig
komoly pozitiv értéket jelent szamunkra.
Ez egyben magyardzza, miért foglalkoz-
tatta Engelst a gens erkolcsének problé-
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méaja. Az osztalytarsadalmak erkoélesébdl
joval kevesebbet vehetiink &t, mint eszté-
tikajabél, tudomanyabdl stb. Ez azonban
nem jelenti, hogy az erkéles ebben a kor-
szakban nem hozta létre a maradandé
értékek egész sorat.

2. Egy fejezet Hegelrél. Bloch denunci-
4lja Hegelnek az erkolesrdl alkotott fel-
fogasat — a Sollen-nal kapcsolatos elvetd
allaspontjat porosz konzervatizmusabol
vezeti le —, de ez a denuncialasa a marxista
etika kozvetett Lkritikdjat tartalmazza.
A szerzd kifejti, hogy Bloch, aki az erkol-
csiséget lesziikiti egyfajta ,,impulzusra”,
altalanos erkolesi képességre és képtelen

-eljutni a torténeti konkrét moralhoz, e

hamis koncepcié alapjan azt tartja, hogy
Hegelnél az erkéles kérdésének Kkifejtése
befejezett format nyer a ,,A szellem feno-
menolégiaja” harmadik részének méasodik
fejezetében. Itt azonban Hegel csak ,,a
sziv térvényét’”’, azaz az erkodlesi cselek-
vésre valé mnyers, alaktalan képességet
targyalja, tehat csupan az erkolcsiség tor-
téneti kimndulépontjat. Az erkoles Hegel-
nél csak ,,a sziv térvénye” és ,,az altala-
nos rend’’ harcabdl sziiletik. A ,,szellem” c.
fejezetben Hegelnél a moral atcsap a poli-
tikaba. A szerz8 kifejti, hogy ezek alapjan
érthetd, miért nem Abrazolta Bloch hami-
sitatlan teljességében a hegeli koncepciot.
Ugyanis készpénznek veszi az erkoles és a
politika elvi szembenallasat, nem ismeri
el a kettd kozti kdzvetité kapcesolatokat,
az erkoles szitkségszerii atmenetét a politi-
kaba. A fennall6 ellentmondés szerinte
csak egy mdédon oldhaté meg: ,,a sziv
térvényének’ primitiv kiindulépontjahoz
val6 visszatéréssel. Ilyen visszatérés azon-
ban nem létezik. Hegel az el8rehaladas
igazi Utjat- nem fedhette fel ; nala a politi-
kéaban felold6dott moral a vallisban és az
abszolut tudasban sziiletik ujja. De éppen
a ,,A szellem fenomenolégiajanak” e végs6
fejezeteiben fejti ki azon zsenialis gondola-
tait, mely szerint az ember sajat munkaja-
nak terméke. Ez a gondolat valt kiindulé-
ponttd Marx szaméra Hegel tulhaladasé-
hoz. Marx kovetkezetesen keresztiilvitte
a moral atcsapasat a politikdba, és ezen
az alapon dolgozta ki a proletariatus dikta-
turdjanak elméletét.” Marx politikai tana-
ban valéban megsziintetve megérzédott az
erkolesrdl alkotott hegeli felfogas. A gya-
korlati forradalmi politika megmutatja
azt az utat, amelyen az erkdles visszatér
énmagihoz, amelyen a sziv hangja kibé-
kiill a vilagfolyamattal. ezt az utat
nemcsak megmutatja, hanem oda is vezeti
az emberiséget.”

3. Az erkiles toriénetéhez. Hegel a mo-
ralt egybekapcsolta az egész emberiség
térténetével ; és barmennyire is spekula-



tive, de nemcsak az ellentéteket latja meg
a moréal, politika, logika és esztétika kozt,
hanem mindenekelétt vonatkozasaikat,
kozvetitéseiket és atmeneteiket. Bloch e
szférak ellentétességét hirdeti és kiemeli,
hogy az erkdlcs terén nem beszélhetiink
orokségrdl. Ludwig Mareusc —, aki a har-
mincas években szintén fellépett Bloch
birdlatanak igényével — elismerte ugyan
az erkoles torténeti jellegét, de teljesen
relativista alapon.

A szerz8 a tovabbiakban az erkolesi
képesség kialakuldsanak kérdésével fog-
lalkozik, majd az osztalytarsadalmak er-
kolesi fejlédésének problémait targyalja.
Hangstlyozza, hogy az erkdlesnek nincs
immanens térténete ; elvalaszthatatlan a
termel8 munka, a termelGerdk fejlédésétol.
Az uralkodé osztalyok mesterségesen meg-
merevitik normaikat és uralmuk eszk6zévé
valtoztatjak Oket, a kialakulé 4] oszta-
Iyok eldszor kovetik azokat, végs6é fokon
azonban leromboljak és tujakat hoznak
létre. Bloch eltorzitva értelmezi Engels-
nek azt a tételét, amelyben arrél beszél,
hogy az osztdlytirsadalmakban az erkéles
mindig osztalyerkoles. Bloch szerint e tétel
igazolja az osztalytdrsadalmak erkolcsé-
nek altalénos elvetését. Holott — mint
a szerzd irja — egy erkéles attdl még
nem énmagaban rossz, mert egy uralkodé
osztaly hatalmat és érdekeit igazolja, ahogy
dnmagaban még attél sem valik jova, mert

egy elnyomott osztaly felhdborodésat és

jovébeli érdekeit fejezi ki. fgy pl. a ,,ne
lopj” parancs, amely a magantulajdon
tarsadalméanak egyik erkolcsi normaja, a
magantulajdon megsziintetése utdn sem
veszti el érvényét, sét, a szocializmusban
kiegészitik egy killondsen szigoru tilalom-
mal, amely a kozosségi tulajdon sértetlen
megébrzésével kapcesolatos. A kommuniz-
musban is csak azért veszti el gyakorlati
jelent8ségét, mert feleslegessé valik. A tu-
lajdonképpeni feladat abban all, hogy fel-
tarjuk az osztalyerkodles haladasat, csak
azutan adhatunk konkrét valaszt arra a
kérdésre, vajjon vannak-e az erkoles tor-
ténetének orokolhetd hagyomanyai.

4. Erkolesi orokség. A szerzb az Orok-
ség kérdésével foglalkozva kimutatja, hogy
pl. a lovagiassag és az udvariassag a kozép-
korban jottek létre, mint erkélesi tulajdon-
sagok s bar az a talaj, melyen e tulajdon-
sagok létrejottek, régen letiint, a lovagias-
shg és az udvariassdg fennmaradtak. Es a-
mikor lehet8ség nyilik r4, a proletariatus
is felhasznalja ezeket a pozitiv tulajdonsa-
gokat a forradalom érdekében. Tovabba
,,az adott sz6 szentsége”, a szbtartés is
atvett pozitiv erkélesi tulajdonsaggs valt,
miutan levetkézte kezdeti magikus, majd
lovagi, végiil pedig t8kés értelmezését.

A blochi felfogas szerint ilyen 6rdkségrél
nem beszélhetiink. Bloch szerint mindaz
elhanyagolhaté, ami az ismeretlen ,,idealis
Sstarsadalom” és a szintén ismeretlen
,,reményteli jovendé tarsadalom” kozt
keletkezett. A vallas értelmében az emberi
torténelem éppigy csak siralmas vandorlas
a paradicsom és a menny kozétt. Ily médon
Bloch a kommunizmust objektive vallassa
valtoztatja. A szerzd hangsulyozza, hogy
elvileg igenelniink kell az erkolesi hagyo-
manyok atvchetéségének kérdését, még-
hozzé az egész torténelem és minden osztaly
szempontjabél fejti ki a szerz6. Az ural-
kodo6 és az elnyomott. osztalyok, a konzer-
vativ és a forradalmi korszakokban egya-
rant, az Atmeneti és iddszakos erkoélesi
tulajdonsagok mellett maradandé értéke-
ket, az erkoles egészét gazdagité értéke-
ket is létrehoztak. :

5. Az erkolcs igényérél. Bloch és Mar-
cuse érdeme, hogy felvetették a kommuniz-
mus és az erkoles viszonyanak kérdését.
Hibajuk ugyanakkor, hogy az erkéles
elsddlegességét probaljak bizonyitani. Mar-
cuse pl. azt javasolta, hogy ,,materialis-
tak” helyett ,,humanistdknal’ nevezziik
magunkat és a dialektikus materializmust
etikai voluntarizmussal akarja felese-
rélni.

6. Az erkiles rossz és jo csengésérdl.
Bloch szemrehany6an beszél arrél, hogy
az etikai kérdéseknek rossz csengésiik van
a kommunistak szamara. A szerzé elismeri,
hogy e téren torténtek szektas hibak, a
Lenin altal megbirdlt ,,gyermekbetegség”
hatasaképpen. De ez az ellenséges érzés
f8ként konkrét erkélesi fogalmak cllen
irdnyult, nem pedig az erkolesi magatartas
ellen altalaban. Lenin pl. fontosnak tar-
totta az etika fegyverének felhasznalasat
is a politikai propagandaban. A kommunis-
tak mindig biiszkén hivatkoznak arra, hogy
a kiemelkedé etikai idealistak nyomdoka-
ban haladnak. A kommunista propaganda-
nak az elmualt évtizedekben szédmolnia
kellett azzal a ténnyel, hogy az uralkodé
konkrét erkélesi fogalmak polgari tar-
talmuak, s az erkolcsi képességre val6 koz-
vetlen hivatkozas a fennallé rend védel-
mét segitette volna els. Ezért elkeriilte a
nép, haza, hiiség, hit stb. fogalmait és
helyettiik analitikus fogalmakat hasznalt.
(Imperialista habora habort helyett, a
habort polgarhaboruva valtoztatdsa béke
helyett stb.) A kommunista propaganda-
ban azonban 1933 6ta fordulat allott be :
ez az év a Szovjetunié kiemelkedd ered-
ményeinek s a Dimitrov altal meghirde-
tett egységfront éve. fgy lehet8ség nyilt
arra, hogy a kommunistak beleolvasszak
propagandajukba a haza, a szeretet, a nép,
a hit fogalmait.
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R. Garaudy: A katolikus egyhaz, a demok-
racia és a munkasosztaly

A cikk az utébbi franciaorszagi cse-
ményekkel kapcsolatban a katolikus egy-
haz reakcids térsadalmi—politikai szere-
pét elemzi. Ismerteti azokat a hatalmas
eszkozoket, amelyekkel a francia egyhaz
politikai akci6janak végrehajtdsiban ren-
delkezik. Az egyhaz két irdnyban fejti ki
széleskorli politikai tevékenységét : egy-
részt aktivan tamogatja a koztarsasagelle-
nes mandvereket, masrészt behatolni igyek-
szik a munkasosztaly soraiba. A szerzé sok
friss adattal mutatja be az egyhaz antide-
mokratikus tevékenységét és a de Gaulle ha-
talomra jutadsadban jatszott aktiv szerepét.

Kiilonosen nagy er6feszitéseket tesz az
egyhéz a munkasosztily befolyésolasa és
a marxizmus visszaszoritasa érdekében.
Az egyhdz mindenkor ideolégiailag iga-
zolni kivanta és Oroknek nyilvanitotta a

kizsakményolas rendszerét; feladatanak te- -

kinti a k6zrend védelmét a forradalommal
és a kommunizmussal szemben. Az embe-
rek kozti természetes és 6rok egyenlétlen-
ség nevében az osztalyharc clvetését kove-
teli. Az osztalyok egyiittmiikédése érdeké-
ben az egyhaz a korporativ rendszer mel-
lett foglal allast. Propagandat folytat a
munkéasok és munkaltaték kozotii,,emberi
kapcsolatok” megteremtéséért. A marxiz-
mus terjedése ellen folytatott harcédban
1] ideoldgiai formakat alkalmaz, sajatos
katolikus revizionizmust dolgoz ki. Ez a re-
vizionizmus tagadja a marxizmus tudoma-
nyos jellegét, a szocializmusnak egy sajatos

francia utjat keresi, méghozzéd a régi uté-
pistak elképzeléseinek alapjan. Pozitivista
moédon tagadja a tarsadalmi térvényszert-
ségeket és a dialektika jogosultsagat. Marx
egész miivét az elidegenedés elméletének
misztikus, hegeli formajara vezeti vissza.
A jezsuita revizionistak kifejtik, hogy a
marxizmus nem mdas, mint vallds. Az igy
meghamisitott marxizmust azutdn a magu-
kénak valljak.

Végezetill a szerz6 ismerteti az cgyhaz
politikai harcanak szervezeti formait. Alap-
szervezete a pardkia, amely gazdagokat és
szegényeket mint egyenléket egyesiti. Az
egyhéz a maga szervezeti formait rugalma-
san hozzaidomitja a harc sziikségleteihez,
uj plispokségeket hoz létre a munkas-
keriiletekben, kifejleszti az actio catholica
szamos rétegszervezetét, sajat politikai
jellegli munkasszervezeteit, sarga szak-
szervezeteit, papokat kiild dolgozni a
munkésok kozé. Ezek a katolikus munkas-
szervezetek is terjesztik a revizionizmus
mondanivalgjat, a ,,demokratikus szocia-
lizmus”, ,,a gazdasagi demokricia” stb.
eszméit. Az egyhéznak ez a széleskorii
szervezete magan hordja azonban a nagy
tarsadalmi ellentmondéasok bélyegét, ame-
lyek kiilonds erével visszahatnak az ifju-
sdgi és munkasszervezetekre.

A szerzé végiill ismételten felhivija a
figyelmet arra, hogy ezek a belsd ellent-
mondasok is igazoljak a vallds tarsadalmi
gyokereinek marxista felfogisat és, hogy
a kommunistaknak érteniiikk kell ahhoz,
hogy a katolikus dolgozékat fokozatosan
ravezessék az osztalyharc utjara.

LA NOUVELLE CRITIQUE 1958. 97—98. SZAM

J. Arnault: Hirom megjegyzés az algiri
kérdésrol

A szerz6 az algiri kérdés harom bonyo-

lultabb oldaladval foglalkozik. Eldszor, az
algiri nemzet fogalmanak tartalmaval kap-
csolatban megallapitja, Hogy a Francia
Kommunista Partnak az a 1939-ben kiala-
kitott aliaspontja, miszerint az algiri nem-
zet kialakulé félben levd nemzet, nem
jelentette az algiri probléma elkédositését
és az algiri nép onrendelkezési joganak
elvetését. A szerz6 emlékeztet arra, milyen
jellemvonasok egytittléte jelenti a nemzet
kialakulasat, majd megjegyzi, hogy a nem-
zet kialakuldsdnak ,,pillanatét” igen nehéz
megallapitani. Ez az idépont tobbnyire
egybeesik a nemzet politikai létének ki-
kristalyosodasaval, valamilyen donté for-
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dulattal, eseménnyel kapcsolatban. Azt
allitani, hogy az algiri nemzet ontudatra
ébredése 1954—57-ben koévetkezett be,
nem okozhat kart az algiri ellenallasi moz-
galomnak. Az az &llitas, hogy az algiri

‘nemzet Oroktdél fogva létezik helytelen

azért is, mert Algériabdl , muzulman” -
nemzetet csinidl és nem veszi figyelembe
az eurépai. bevandorlas sajatos helyzetét.
A régen bevandorolt eurépaiak hozza-
tartoznak az algiri nemzethez. A latszoé-

‘lagos etnikai problémak mogott a valésag-

ban osztalyellentétek hiuzédnak meg.
Mésodszor : milyen viszony alakithaté
ki Franciaorszag és Algériak6zott ? A szerzd
visszautasitja azt az Allitdst, hogy a
Francia KP allaspontja bizonyos vonatko-
zasban imperialista szinezeti lenne. A kom-
munistdk mindig azon a véleményen vol-



tak, hogy a két nép kozotti viszony annal
szorosabb lesz, minél szabadabban alakul.
Ugyanakkor azt is figyelembe veszik, hogy
a két nép kapcsolatai torténelmi okoknal
fogva igen sokoldaltak és sokkal szoro-
sabbak a mas gyarmatokkal létrehozott
kapcsolatoknal. Ezért koveteli a part,
hogy a két nemzet kozott ujfajta kapesola-
tokat hozzanak létre.

Harmadszor : hogyan lehet a francia
nép nagy tomegeiben megérlelni azt a
gondolatot, hogy az algiri népnek joga
van az 6nallé nemzeti létre és szabadsagra?
Néha tagadjsk, hogy a FKP-nak joga
lenne ebben a kérdésben a francia nem-
zeti érdekére hivatkozni. De mit -értiink

itt nemzeti érdeken? Nem a burzsoi nacio- .

nalizmus érdekeit, hanem a nép érdekeit,
a nemzeti fliggetlenség, a fiiggetlen nemzet-
gazdasag fejlédését, a nemszeti kulturilis
haladas érdekeit stb. Meg kell magyarazni,
hogy a francia nép-igazi nemzeti érdeke az
algiri habord megsziintetése békés targya-
lasok utjan.

A szerzd kiemeli, hogy az algiri kérdés
jelenti a francia nép szamara a legnehe-
zebb gyarmati kérdést, amelyet eddig meg
kellett oldania. Ennek donté oka a régi,
nagylétszdmii eurépai emigracié létezése
Algériaban. Az is megneheziti a probléma
megértését,” hogy az algiri felszabadité
front igen éles kommunistaellenes propa-
gandat folytat Franciaorszagban.

Léon Lavallée: Technikai haladas és gazda-
sagi versenyek

A cikk abbdl indul ki, hogy a kapita-
lista és a szocialista rendszer versenyében
a gazdasagi verseny kiilonbozd faktorok
eredménye, és hogy azért fontos megismer-
kedni e faktorok dinamikajaval, hogy
el8re lathassuk a verseny egészének dina-
mikéajat. A szerzé két ilyen tényezdvel:
a miszaki kaderek és a tudoményos-
miiszaki halad4s problémajaval foglalko-
zik.

Ami a miiszaki kaderck relativ szaméat
illeti, ismeretes, hogy e téren mar 1958-ban

a Szovjetunié kerilt folénybe.

A tudoményos és technikai versenyt
illetéen a szerzé kiemeli, hogy ez maés
iitemben halad el6re és jelentOsen meg-
elézi a gazdasagi versenyt. A Szovjetunié
ugyanis, egy bizonyos gazdasagi szinvonal
elérése utan — ha gazdasigilag még fej-
letlenebb fokon all is — megeldzheti a leg-
fejlettebb kapitalista orszagokat t6bb tudo-
méanyagban vagy ezek tébbségében. Ennek
oka pedig az, hogy a szocialista termelési
viszonyok okozta gyors gazdasigi fejlédés
maximdalisan elGsegiti a tudomany fejlo-
dését, mig a kapitalista gazdasag gyenge

fejlédése, s6t néha abszolit hanyatlasa is
fékezi a tudoméany fejlédését és a tudo-
mény altalanos miiszaki alkalmazasat.
Ennek kovetkeztében minél inkabb gya-
rapszik a Szovjetuni6, annal inkdbb meg-
haladjak a tudomény és a technika ren-
delkezésére 4ll6 anyagi eszkdzbk az azonos
gazdasagi szinvonalon 4ll6 kapitalista or-
szagok eszkozeit. A hanyatlé kapitalizmus-
ban a tudoménynak és a technikdnak az
a tendencidja, hogy elmaradjon ez orsza-
gok gazdasagi lehetlségei mogstt. A fel-
térekvd szocialista rendszerben ellenben
a tudominy és technika tendencidja az,
hogy széles fronton megelézze a termelés
fejlédését.

A kapitalizmusbél a kommunizmusba
valé vildgméretii atmenet legdontEbb fazisa
a gazdasdgi verseny megnyerése. De ezt
sziikségszertien megelézi és elSkésziti a
tudomanyos és technikai versenyben ara-
tott gybézelem. A tudomany és a technika
egyébként is visszahat a gazdasagi fejlé-
désre és leroviditheti a gazdasigi verseny
iddszakat. :

A Szovjetunié tudoméanyos és miiszaki
fejlodése 0Osztonzdleg hat a kapitalista
orszagok azonos Agaira, annak ellenére,
hogy tovabbra is érvényesiil a monopol-
kapitalizmust jellemz6 stagnalasi és rotha-
dasi tendencia. A két rendszer kozti ver-
seny feltétleniil hatést gyakorol a kapita-
lizmusra, tovabbmenden a stagnalasi ten-
dencia nem zarja ki a tudomany és a
technika fejlddését a Lkapitalizmusban.

ppen ezért  a szocialista orszagoknak
allandéan tanulmanyozniok kell a leg-
fejlettebb kapitalista orszagok tudomanyos
és miiszaki haladasat.

A Lkapitalista orszagok, a még létezéd
gazdasigi elényiik révén, egyelére Oridsi
lehet8ségekkel rendelkeznek a tudomanyos
haladas terén. Egyesek ennek alapjan azt
allitjak, hogy a tudoményos és mfiszaki
halad4s hol az egyik, hol a méasik tadbor
oldalan fog jelentkezni a jév6ben. A torté-
nelmi tendencia azonban az, hogy a szov-
jet tudomany tulhaladja a kapitalista
orszagokét, és ez a tendencia irreverzibilis.

A tudoményos haladasnak ezt & moz-
ghsdt a burzsodzia nem ismerheti el.
A tudomany ugyan egyetemes jellegli és
a technika k6zombos a termelési viszo-
nyokkal szemben, azonban fejlédésiik
liteme és lehet8sége a termelési viszonyok
mindségétdl flgg.

Francois Lurcat: A dialektikus materializ-
mus és a fizika

A szerzd abbol indul ki, hogy napjaink-
ban a dialektikus materializmus tovabb-

-fejlédését nem egy gondolkodé miiveiben,
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hanem azokban a nagyszamd tanulma-
nyokban tudjuk csak nyomon kovetni,
amelyek kiilonb6zé folydiratokban, publi-

kaciokban lattak napvilagot. A tovabbiak-
ban aszerzé igyekszik moédszeresen kimu-

tatni, hogyan igazolta és gazdagitotta a fizi-
ka fejlédése a dialektikus materializmust.

Beigazolédott a lenini anyagfogalom
helyessége. Igaz, hogy egyesek a materia-
lizmust azzal az allitdssal prébaljak két-
ségbevonni, hogy e felfogas szerint az
anyag mindig csak a legegyszerlibb tor-
vényeknek engedelmeskedne. Masok feles-
legesnek tartjak a materializmus alapelvé-
nek ismételgetését, azzal érvelve, hogy
minden tudds 6sztonszerlien meg van gy6-
z8dve a kiilvilaig objektivitasirol. Holott
a materializmust Gjbol és ujbél tamadjak,
elsGsorban Ggy, hogy azonositjak a mecha-
nikus materializmussal (Heisenberg). A fi-
zika egész fejlédése sziinteleniil ellenérzi
és pontosabba teszi azt az alapveté gon-
dolatot, hogy az anyag elpusztithatatlan
és megteremthetetlen. Ha az ,elemi”
részecskékkel kapcsolatban egyesek mégis
az anyag megsemmisiilésérél vagy meg-
‘teremt8désérdl beszélnek (Weisskopf), en-
nek oka ismét a materializmus mechanikus
felfogasaban keresendé. A modern fizika
azt is beigazolta, hogy a mozgis az anyag
létezési moédja (kvantumfizika), tovabba,
hogy a mozgés elpusztithatatlan és meg-
teremthetetlen (a megmaradas torvénye).

A tudomany fejlddése egyrészt gazda-
gitja a dialektikus materializmust, més-
részt minden tudomdny a maga altalanos
fogalmait a filozé6fiatol kolesénézni. Ezért
a korszeri materializmus nagy hatéssal
van a tudomény fejlédésére. A kutaték
a tudoménytalan filozéfiai rendszerekre és
a pozitivizmusra val6. visszahatdsképpen
sokszor elvetik az altaldnos filozéfiai fogal-
makat. Pedig a tudomanyos filozéfiai alta-
lanositds mnélkiilozhetetlen a tudoméany
szamara. A filozofiai 4ltaldnosités az anyagi
“vilag kiilonbozd tartomanyainak egységét,
ko6z6s, vondsait tiilkrozi. A filozéfia altala-
nositas, lényegét tekintve nem kiilonbo-
zik a tudoményos altalanositastol, feltéve
ha a korszerli materializmusrél van szé.

Ezekutan a szerz8 néhény példdn meg-
prébalja kimutatni a dialektika és a ter-
mészettudomany fejlédésének oOsszefiiggé-
sét : igy pl. a véletlen kategéridjin (ezzel
kapcsolatban kiemeli a statisztikai tor-
vények jelentdségét és azok objcktiv jelle-
gét) ; és a tér és id6 kategéridin (relativi-
taselmélet, kvantummechanika, az elemi
részecskék és a mez8k elmélete).

A vildgos filozofiai nézetek hianya na-
gyon kérosan hat a tudomany elsajatitasara
és tanitasira. A kozépiskolakban pl. a leg-
t6bb didk nem képes megérteni a fizikat,
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mert azt pozitivista moédon oktatjak. A
Szovjetunioban ellenben a fizikdt a maga
Osszefliggéseiben tanitjdk és ezért valik
érthet6vé (lasd Landsberg tankényvét). A
Szovjetunidban lefolyt vitdak megmutatték
a dialektikus materializmus folényét az
empirizmus f6l5tt.

Michel Verret: A keresztények és a
politika (folytatas)

Tanulméanya 2. részében a szerzé a mai
francia helyzettel kapcsolatos probléma-
kat elemzi. Kimutatja, hogy a francia
katolikus egyhazat ural6 reakeios erbket
a kovetkezd nézetek jellemzik : kolonia-
lizmus (faji, soviniszta demagégia, gyar-
mati kereszteshadjarat), kommunistaelle-
nesség, obszkurantizmus (a keresztény al-
lam teokratikus felfogisa, a fideizmus ter-
jesztése) és az ultramonantanizmus (a
Réménak és a papanak valé szoros ala-
rendeltség kovetelése, vagyis a nemzetkdzi
reakcio erejére valé tdmaszkodas az egy-
hézon beliil jelentkez6 haladé vagy moder-
nista tendencidkkal szemben). )

A nemzetkoézi egyhdzi hierarchia az
imperializmus ellentmondésainak  — és
ezek hatasara az egyhdzon beliil jelentkezd
ellentmondéasok — élezddésére hatarozot-
tan a reakcié utjat valasztotia“és a kapita-
lista rendhez koti az egyhéz sorsat. Ennek
oka az, hogy az egyhidz minden vonatko-
zasban a kapitalista rendszertdl fiigg, maga
is kapitalista tulajdonossa véalt, tovabba,
hogy a vallasos ideoldgia is a mai tarsada-

- lom osztélyszerkezetével fiigg 6ssze. Az egy-

haz tevékenységében az osztalyharc tébb-
nyire misztifikalt forméban, mint a kom-
munista -ateizmus elleni harc jelentkezik.
Koncepcidjuk és propagandajuk szerint a
,,vilagi” ellentétek az ideoldgiai ellenté-
tekbdl fakadnak.

A 3. részben a szerz§ — az egyoldalu-
sag elkeriilése végett — megemliti, hogy
az utébbi években 1j clemek is jelentkez-
nek az egvhaz politikdjaban. A Vatikin
allast foglalt a gyarmati (afrikai) népek
jogai mellett; aktivabban kidlt a lefegy-
verzés és a békés egylittélés elvei mellett ;
egyes egyhazak a szocialista orszdgokban
sajatos médon foglaltak &llast a szocializ-
mus kérdésében. Ezek az 4j tények azt
jelentik, hogy egyrészt az egyhdznak figye-
lembe kell vennie az altala defolyasolt t6-
megek véleményét, masodszor azoknak a
polgari ¢érdekeknek a kiilonféleségét és
ellentmondésait, amelyeknek ideolégiai vé-
delmezését és igazolasit magdra vallalta.
A Xkatolikus hierarchia magatartasa ezért
nem teljesen egységes és valtozhat, igy pl.
a szocialista orszagokban alkalmazkod-
hat egy szilard szocialista rendszerhez.



A francia egyhdzban mutatkozé 1]
jelenségek védekez$ jellegiiek. E jelensé-
gek az ateizmus, a kommunizmus térhédi-
tasanak és az egyhazon beliili t@rsadalmi
ellentmondasok hatasira jelentkeznek. A
hierarchia kénytelen volt bizonyos politikai
valasztasi szabadsagot engedni hiveinek,
hogy fenntarthassa az egyhéz eszmei egy-
ségét. A hivd valaszthat a liberalizmus
vagy a konzervativizmus kozott, de a
kommunistakkal valé egyuttmiikédést az
egyhaz a legszigorubban megtiltja.

Tanulmanya 4. részében a szerz6 meg-
allapitja, hogy az egyhazat szétmarcan-
gol6 osztalyjellegli ellentétek igen sok
hivé szubjektiv meghasonlasdban tikro-
z8dnek vissza. A tragikus aggodalom a
keresztény szellom egyik alapmotivuma
lett. Az Oszinte katolikusok aggédva lat-
jak a vildgnézetikk és a valésag kozti
ellentmondasokat, igy pl. az evangéliumi
ige és a mai tarsadalmi helyzet kozti sza-

kadékot sth. A hiv6 nehezen tudja meg-
oldani ezeket az ellentmondasokat, mert
a valladsos ideolégia folytdn tdbbnyire
misztifikalt formaban fogja fel 6ket. Haj-
lik arra, hogy a szellemit elvalassza vilagi-
tél és a vilagitél elforduljon, a rosszat is
misztifikalja, elszakitja tarsadalmi alapja-
tél és a konfliktusokat a szellemi kibékiilés
utjan szeretné megoldani. Altaldban az
apolitizmus felé hajlik. Még abban az
esetben is, ha megérti a politikai harcok
elkeriilhetetlenségét, idegenkedik az osz-
talyharct6l. A nemzeti kibékiilés burzsod
demagbgiaja taladlkozik nala az evangéliumi
igével és ezért nyujthatnak segédkezet a
naiv keresztények a fasiszta demagogi-
anak. .

A befejezd részben a szerzé kimutatja,
hogy a kommunistakkal valé egyiittmii-
kodés nélkiilozhetetlen az 68szinte keresz-
tények szdméra ; a fasiszta veszély is ezt

diktalja.
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A. Gisselbrecht: A német példa. Torténelmi
megjegyzések a fasizmusrél

A szerz6 abbdl indul ki, hogy bizonyos
feltételek mellett a torténelmi analégidk
igen hasznosak lehetnek. Természetesen
nem helyes kizarélagosan analégiak segit-
ségével megmagyarazni napjaink konkrét
probléma4it. Ugyanakkor nem szabad min-
den torténelmi analégiat elvetni azzal az
indokléassal, hogy a torténelem nem ismétli
meg Onmagat és minden esemény egyedi.
A valésagban térvényszeriiségek uraljak a
torténelmet. A torténelmi példak csupin
a konkrét helyzetek részleteit nem magya-
razhatjak, mert a fejlédéstérvények nem
hatarozzak meg a részjelenségeket. Egyes
torténelmi helyzetek alapja azonban ha-
sonlé struktdiraju. Ez az azonos lényeg
hatérozza meg & part stratégiajat, mig a
valtozé részletek a talktikdjat. A térténelmi
analégia moédszerét a szerzé arra a kér-
désre alkalmazza: van-e fasizmus ma
Fremciaorszagban, illetve e felé halad-e a
francia helyzet?

A fasizmus egy mar ismert vonasdnak
jelentkezése egyrészt még nem jelenti fel-
tétlenill a fasizmust ; masrészt az eddig
ismert fasiszta rendszerek 6sszes ismérvei-
nek egyiittes jelentkezése nem sziikséges
ahhoz, hogy a fasizmusrél beszélhessiink.
A fasizmus hozziidomul az adott orszig
sajatossagaihoz. Erés demokratikus tradi-
cidk egyaltalan nem jelentik, hogy ez vagy
az az orszag immunizélva lenne a fasizmus
ellen. A bonapartizmus mindig a demok-

15 Magyar Filozéfiai Szemle

racia méhében sziiletik. Igaz, hogy a
francia fasizmusnak iigyesebben kell dol-
goznia, mivel a fasizmus mar lejaratta
magat. Egyel6re kertilni igyekszik a hitleri
tipusd banditizmust, hogy més tton lénye-
ges valtozadsokat érhessen el az erdviszo-
nyokban, ami végil is lehetévé teszi majd
szamara mindenfajta intézkedés és erbszak
alkalmazasat. Ezért ne keressiik a mai
fasizmus el6tti id8szakban Franciaorszag-
ban feltétleniil mindazokat a jelenségeket,
amelyek a hitleri vagy olasz fasizmust
jellemezték.

Mikor kezdédik a fasizmus? Nem sza-
bad fasizmusnak nevezni minden 6nkényes
burzsoid intézkedést. El kell vélasztani a
fasizmus els6 jelentkezésének kérdését a
fasizmus berendezkedésének kezdetétol.
A fasizmus els6 lépéscit nehezen lehet
elhatarolni. A fasizmus akkor kezddédik,
amikor a fasiszta diktaturara valé attérés
méar eldontott tény, és a diktatira esupin
lavirozik, hogy megnyerje a kozvéleményt
és elaltassa az ellenzék éberségét. Tot4lis
diktatarajat nem allitja fel egy nap alatt.
Ott, ahol nem rendelkezik széles tomeg-
bazissal, bizonyos szabadsagjogokat meg-

_hagy a szocialistaknak és liberalisoknak
(Dimitrov). Hitlerék is nagy gondot fordi-
tottak arra, hogy valasztisok utjan, legé-
lisan jussanak hatalomra. Mussolini is
nem egyszer dont8biréként lépett fel sajat
bandai és ezek dldozatai, a munkéasszerve-
zetek kozott. Mihelyt a fasizmus ily médon
megerdsitette pozicidit, hirtelen lecsapott.
Az olasz fasizmusnak t6bb évre, a naci
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rendszernek pedig hat hénapra volt sziik-
sége ahhoz, hogy a hatalom atvétele utan
meghozza alapvetd intézkedéseit.

Ezekutan a szerz6 a fasizmussal kap-
csolatos harom illziét cafol meg. Kimu-
tatja, hogy a fasizmus nem a kozéposzta-
lyok mozgalma, hanem a findnctéke koz-
vetlen diktaturija ; hogy a fasizmus nem
jelent valamiféle fordulatot a klasszikus
jobboldalhoz képest, hanem annak politi-
kajat folytatja ; és végiil, hogy nem a régi
polgari partok elleni erdszakkal jut hata-
lomra, hanem éppenséggel ezek kozre-
miikodésével.

A kozvélemény megnyerése szempont-
jabél a fasizmus szamdara életfontossagu a
gropaganda és a propaganda technikéja.

zitksége van tovabbi a hadseregre és zz
4llamapparétus tamogatasara. Itt is a
jobboldali klasszikus partok készitik eld
szamara a talajt. A témeghatas szempont-

jabol azonban a legfontosabb a fagiszta
ideolégia széleskordl terjesztése, amely 1é-
nyegében nacionalizmusra, szocidlis dema-
gogiara & parlamentellenességre vezethetd
ViISSza. -

A koztdrsasag megdontése csak a dol-
gozb nép megosztasaval valik lehetségessé.
Németorszdg kommunista partja s hiba-
kat kovetett el ezen a téren, mert néha
tulsagosan mechanikusan hirdette, hogy a
szocidldemokracia a ,,fasizmus balszarnya’ .
Mégis a kommunistdk voltak azok, akik
élet-haldl harcot folytattak a fasizmus
ellen. A szocialdemokratak felelGssége ellen-
ben mérhetetlen. Elméleti sikon lebecsiil-
ték a fasiszta veszélyt, azzal az indoklas-
sal, hogy a hatalomrajutott fasizmus fel
fog 6rlédni. A gyakorlatban pedig a német
szocidldemokraték elfogadtak Hitlert, mint
,,kisebb bajt’’, ugyanigy mint ma a fran-
cia szocialistdk de Gaulle-t.

PENSEE 1958. 81. SZAM

A. Cornu: Marx Karoly és a francia
forradalom (1841—45)

Marx sziil6foldje, a Rajnavidék, mély
valtozédsokon ment at a francia forrada-
lom és a csészarsag alatt. A 30-as évek
utéan kialakult a porosz burzsoizia liberé-
lis mozgalma, majd pedig — a burzsoézia
és a proletariatus kifejlédésével parhuza-
mosan — méar a demokracidn belil is
létrejott az elvalas a kispolgari demokrécia
és a kommunista mozgalom kozoétt. Marx
— akércsak Engels — kezdettél fogva
mint demokrata, méghozzéa mint az el-
nyomott néppel rokonszenvezd demokrata
lépett fel. Hegel allamelmélete nagy hatéast
gyakorolt r4, de szemben a liberalis ifja-
hegelianusokkal, a forradalmi tevékenység
mintaképének a Konvent leghaladébb
partjat, a- Hegypartot tekintette. 1843
utén, amikor a porosz allam megsziintette
a Rajnai Ujsdgot és Marx a radikélis for-
radalmi demokracia utjara lépett, biralat
ala vette Hegel Jogfilozéfidjat és tanul-
manyozta a felviladgosodas ideoldgiajat,
valamint a francia forradalmat. Feuerbach
vallaskritikajanak bizonyos elemeit fel-
hasznélva felfedte Hegel 4llamelméleté-
ben a realis 6sszefiiggések forditott, torz
titkrozését (a tarsadalom hatérozza meg az
allam jellegét, s nem forditva) és kifejtette
felfogasat a burzsod tdrsadalom és a poli-
tikai allam kett8sségérbl. A ,,Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher”’-ben megjelent
tanulméanyai a francia forradalom értéke-
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lésének magasabb fokat juttatjak kifeje-
zésre. Az emberi és a polgéri jogok dek-
rétumaban ekkor mar az ,,6nz6 egyénnek”’,
a burzsoanak, a burzso4d magantulajdon
szabadsaganak szentesitését latja. E poli-
tikai emancipéaciéval szembesllitja a tel-
jes, a magantulajdon megsziintetésén ala-
pulé emberi emancipéciét. A proletarfor-
radalom gondolata a ,,Bevezetés a hegeli
jogfilozéfia birdlatdba” c. tanulményaban
meriilt fel elészér. Ebben azidében a kom-
munizmushoz eljutott ifju Marx a francia
forradalom sikerének és korlatainak okait
kutatta, hogy e polgari forradalommal
szembeéllithassa elméletét a proletérforra-
dalomrél. 1844-ben Marxot elsésorban a
francia burzsoézia és a proletaridtus kozti
osztalyharcok kérdése foglalkoztatta, eb-
ben latta a torténelem meghatérozé ele-
mét. Omaga is latogatta azokat a titkos
kommunista szervezeteket, amelyekben a
forradalom ,,,dithongdinek’ és. Babeufnek
szelleme élt. Sokat tanulméanyozta a forra-
dalom okmanyait, Levasseur de la Sarthe,
MMe Roland, Babeuf, Camille Desmoulins,
Robespierre és Saint Just irasait, beszé-
deit stb. Tervbevette a Konvent tdrténe-
tének megirasat. Koncepciéjat felbasznalta
a Ruge és az ifjuhegelianusok felett gya-
korolt kritikaiban (,,Szent Csalad’’). Robes-
pierre, valamint Napé6leon bukéasanak okat
Marx abban latta, hogy az dllamhatalmat
a burzsoazia lényeges érdekei ellen akar-
tak felhasznalni. Marx értelmezése szerint
az 1789-ben megkezd8doétt francia forra-
dalom torténete az 1830-as forradalommal



sem zarult le ; a ,,Cercle Social” forradalmi
gondolatai tovabbéltek Babeuf dsszeeskii-
vésében, majd Buonarotti és a francia
kommunistak szervezete mozgalomban.
,,Ez a kivetkezetesen kifejtett eszme az
1] vilag eszméje.” ‘

Cikke végén & szerzé Osszegezi, hogy
Marxnak a francia forradalomrdél alkotott
nézeteinek alakuldsa a lehet8 leghiveb-
ben tikrozi szellemi és politikai fejlédé-
sét 1845-ig, elmélete létrejottének e kie-
melkedden fontos szakaszédban.

PERIODIKUM FUR WISSENSCHAFTLICHEN SOZIALISMUS 1958.
1. SZAM '

Ujtipusi folysirat

A kiadé bekoszontGje.

" A kiadé, Arno Peters nehéz koriil-
mények kozott inditja a folyéiratot, hiszen
Adenauer Németorszaga annak a Német-
orszagnak Orokose, mely elfizte hazajuk-
b6l a tudomanyos szocializmus megalapi-
téit, Marxot és Engelst.

,»A német Szovetségi Koztarsasig az
egyetlen kulturallam, ahol a tudoméanyos
szocializmusnak nincs foly6irata.” Ezzel
a helyzettel szakit cz az uj folyéirat.
A kiad6é minden egyes szdm harmadaban
,.Szocialista Szemle’” cimen ™ nemzetkézi
méretekben ismerteti a tudomanyos szocia-
lizmus aktualis problémait targyalé ciklke-
ket. A folydirat hatralevl 2?/;-ad részében

— felvaltva — vagy a tarsadalmi élet
kiilonboz6 szférainak problémait targyalja,
vagy pedig — probléma-fiizetek forméjé-
ban — egy-egy kérdést elemez behatban,
és ily modon megprébalja ,,szolgalni a
szocialista gondolat fejlodését”. A kiadé
szerint igy egységes kép alakul ki a szocia-
lizmus harom megjelenési forméajarél a szo-
cialista gondolatrél, mozgalomrdél és a szo-
cializmusrdl, mint torténelmi valésagrél.

A foly6irat annak koszénheti létre-
jéttét, hogy Arno és Anneliese Peters
mfiive, a ,,Sziinkronoptikus vilagtorténe-
lem” hatvanhétezer példanyban jelent
meg Nyugat-Németorszdgban s a konyv
jovedelme fedezte a folydirat alapitésat.

(A folybirat ismertetésére visszaté-
riink. Szerk.)

ARCHIV FUR RECHTS- UND SOZIALPHILOSOPHIE 1958.
3. SZAM

Herman Liibbe (Miinster): Az tjkantianiz-
mus és a marxizmus politikai elmélete

A szerz6 kiemeli, hogy a német polgar-
sag éppen 1870-ig, amikor Németorszag
polgariva valasanak folyamata befejezd-
détt,” feledkezett meg teljesen a politikai
gondolkozasrél. Krdekes médon a német
kapitalizmus fellendiilési periédusaban
Schopenhauer kései hatasa érvényesiilt, aki
a tétlenség, a pesszimizmus filozéfusa volt.
Megéallapitja, hogy abban az idészakban
mind Kantot mind pedig Hegelt melléz-
ték Schopenhauerrel szemben és csak a
német polgirsdg gybzelme utdn nyultak
vissza Kanthoz. A 70-es évek utdn kiala-
kult djkantianizmus Kanthoz nyult vissza
Hegel teljes mell8zésével. Hegelben elsd-
sorban porosz allamfilozéfust lattak és
ezért a munkéassagat a polgari haladés
szempontjabél elvetették. A kantianizmus
ebben az id8ben elssorban a kanti etikara

15*%

tamaszkodott. Natorp, de kiilénésen Her-
man Cohen érdekes kozvetitd szerepet,
jatszottak a kanti filozéfia és a szocial-
demokracia kozott. Cohen szerint a jog-
és dllamtudomanyt lényegében etikai mo-
don kell felfogni, és ilyen médon az egész
politikat az etikara kell alapozni. Ennek
megfelelden Cohen és Lange is egy bizonyos
etikai szocializmust hirdettek és a nép-
cszme fichtei fogalmaval egészitették ki a
kanti rendszert.

A szerz6 kimutatja, hogy cnnek az
etikai szocializmusnak milyen nagy befo-
lyasa volt Bernsteinre, aki a szocializ-
must — akarcsak Cohen — nem gazdasagi
kényszerliség eredményének, hanem elsd-
sorban erkolesi kovetelménynek tekin-
tette. Kautsky ugyan szembe4llt ezzel a
felfogassal, de mar egy olyan mozgalom
talajarol, amely lényegében elvetette a
forradalmi célkitiizéseket és a gyakorlati
revizionizmus utjara tért.
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