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A marxista-leninista ismeretelmélet oktatasanak kérdése
BALAZS BELA

. Az egyetemi és foiskolai hallgatok (a filozéfia szakosokat kivéve) oktatési prog-
ramjédban jelenleg a marxista—leninista ismeretelmélet nem szerepel schol kiilon fél-
éves kurzusként. A kiilénbozd féiskoldkon, egyetemeken a dialektikus materializmus
anyagéban oktatjak. Altalaban 4—6 6ra el8adas jut erre a kérdésre, s ezeknek az a
célja, hogy a vildg megismrehetdségének tételét tudoményos marxista—leninista ala-
pon kifejtsék.

Ha ezeket az el6adasokat vizsgaljuk, mindenekel6tt azt allapithatjuk meg, hogy
tobbféle nehézséggel kell megkiizdenitik.

Az egyik az el6képzettség hianya. Hallgat6ink jelentSs része (els6sorban a kiilon-
boz6é technikumokban végzettek) tgy keriil az egyetemekre és féiskolakra, hogy még
a formAlis logika alaptételeit sem ismeri. Az objektiv valésag megismerhet6ségének a kér-
dését gy megvilagitani, hogy el6zéleg a hallgat6k a fogalom, az itélet, az alaptérvények
stb. legegyszertibb meghatarozasat se ismerjék, rendkiviil komoly feladatokat r6 az
oktatokra.

A maéasik — ehhez kapesol6dé — nehézség az id6 rovidsége. Fontos kérdésrél,
a filozé6fia alapkérdésének egyik oldalarél van szé. Ilyen rovid id6 alatt az el6képzettség

- hianyossagait figyelembe véve, ezt o problémét tudoméanyos igénnyel, meggybz6 erdvel,
pontos argumentaciéval megoldani rendkiviil nehéz.

Sajnos az idS révidsége kikiiszobolhetetlen. A jelenlegi tematikai keretek kozott,
a jelenlegi 6raszamok mellett nem is juthat tobb id6 a vilag megismerhetsége tételének
kifejtésére. Az adott keretek kozott az ismeretelméleti-logikai eléadésok oraszamanak
novelése akar a dialektikus materializmus, akdr a térténelmi materializmus tematikai
anyaganak terhére, eltorzitand az ardnyokat és egy olyan koncepcié kialakuldsdhoz
vezetne, amelyik, ha elvi alapjaban és célkitlizéseiben materialista is lenne, mind koze-
lebb keriilne ahhoz a burzsoé idealista nézethez, amely a filozéfia lényegét, kozépponti
kérdését az ismeretelméletben latja. :

Kétségkiviil a filozéfia alapkérdésének egyik fontos oldala a vilag megismerhet6-
ségének a probléméja és a marxista—leninista filozofia szerves alkotérésze a dialektikus
materializmus ismeretelmélete, azonban vilagosan kell- litnunk, hogy sem didaktikai,
sem (és elsésorban) szisztematikai szempontbél nem engedheté meg az ismeretelmélet-
nck akér a dialektikus, akar a torténelmi materializmus tematikéidnak terhére vald
novelése, valamiféle ,,autonémidra’ valé torekvés. Az objektiv valéség targyainak,’
jelenségeinek, Ssszefiiggéseinek, torvényszeriiségeinek tudati tilkrozédése ugyanazoknak
az altalanos térvényeknek van aldvetve, amelyek a természet, a tarsadalom és az emberi
gondolkodésban egyarant érvényesiilnek : a dialcktika térvényeinek. Ha ehhez hozzé-
vesszilk még, hogy a megismerés az objektiv valdsdg tidkrizédése, sem az oktatésban,
sem a tudoméanyos kutatdsban nem engedhetdé meg, hogy az ismeretelméleti—logikai
kérdéseket az objektiv dialektika sziikitésével bévitsiik, vagy addig foglalkozzunk veliik,
amig az objektiv dialektika torvényeit fel nem tértuk.

Ez az alapvetd oka annak, hogy ha filozéfiai oktatdsunkat a jelenlegi keretek
fké?gtt végezziik, akkor t6bb idét nem lehet a vildg megismerhet8ségének kérdésére
orditani. -

Az oktatés egyik probléméja azonban éppen ebbdl adédik : mi az, amit ilyen
sziikreszabott keretek kozott oktatnunk kell ahhoz, hogy a filozéfiai alapkérdés gnoszeo-
logiai problémajara valaszt adjunk? A jelenleg kialakult gyakorlat nem egységes. Sok
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esetben, els6sorban a hallgaték ismereteinek hidnyossédgai miatt, tilteng az anyagban
a formallogikai problematika. Eléfordul viszont az is, hogy a marxista—Ileninista ismeret-
elméletnek t5bb tételét megismerik a hallgaték, ugyanakkor azonban az alapveté kérdés-
18l keveset tudnak s annak bizonyitésa, hogy a téliink fiiggetlen valésag ténylegesen
megismerhetd, rendkiviil sziikreszabott. Programjainknak, tanterveinknek éppen ezért
a jov6ben egészen részletes tematikét kell adniok, hogy filozéfiaoktatdsunknak ezt
a fontos kérdését jol megoldjak. ‘

Mar az els6 utdnagondolas is azt mutatja azonban, hogy ezeken az eléadasokon -
nem toérekedhetiink a marxista—Ileninista ismeretelmélet szisztematikus, részletes kifej-
tésére, mar csak az id6é rovidsége miatt sem. Az eléadasok céljat tartva szem elbtt a
marxista—Ileninista ismeretelméletnek azokat a tételeit kell megvilagitani, amelyek
objektiv valosag megismerhetdségét bizonyitjak és sok olyan részlettdl el kell tekinteni,
amelyek ugyan szerves alkotérészei a marxista—Ieninista ismecretelméletnek, de nem
kapesolédnak szorosan ehhez a kérdéshez. Igy a filozéfiaoktatas keretében lényegében
nincsen biztositva a marxista—Ileninista ismeretelmélet részletes, szisztematikus kifej-
tése. (A filozéfia szakosok oktatasi programjat jelenleg nmem vizsgaljuk.)

Felvetddik azonban a kérdés : nincs-e sziikség a marxismus—Ileninizmus ismeret-
elméletének részletes és elmélyiilt oktatasira a kiilonbozd féiskoldkon és egyetemeken?

A kérdésre a valaszt szisztematikai és pedagégiai szempontbél kell megadnunk.

A kérdés szisztematikas oldala egy atfogébb probléméhoz kapesolédik :  filozédfia
oktatasunk strukturéjanak kérdéséhez. Ez tobbek kézott a kévetkezékben jelentkezik :

Az oktatés soran nalunk is, a tobbi népi demokracidban is, elsésorban pedig a
Szovjetuniéban — néhany vitatott kérdéstél eltekintve, — kialakult a marxizmus—
leninizmus Kklasszikusai idevonatkozé miiveinek alkoté felhasznaldsaval azoknak
a kérdéseknek a kore, amelyek a dialektikus és térténelmi materializmus anyagit alkot-
jak. Nincsen azonban kell6képpen kidolgozva minden teriileten, hogy az egyes problémé-
kat milyen mélységben és milyen terjedelemben oktassuk. A probléma mindenekelétt
a filozéfia tarsadalmi funkei6jabél fakad. Oktatédsunk nem hagyhatja figyelmen kiviil
tarsadalmi fejlédésiink problémait, az ideol6giai harc allasat, egész dolgozé népiinknek
a marxizmus—Ileninizmus szellemében valé nevelését. Ha csak arra gondolunk pl.,
hogy iskol4dinkban mind siirget8bben és élesebben vetédik fel a kommunista erkolesi
nevelés kérdése, rendkiviil problematikussé valik, hogy elégséges-e az az anyag, amit
a tanarjeloltek a kommuniste erkdles filozéfiai problémaibdl kapnak. A valasz csak az
lehet, hogy messzemenden nem. Ugyanez vonatkozik — hogy a tanérjelslteknél marad-
junk — az esztétikai problematikéra, amelyet a filozéfiai tematika rendkiviil szlikkériien
érint, pedig az esztétikai nevelés az oktaté-nevelé munkanak fontos teriilete.

Ebbdl a szempontbél vizsgalva problémankat a dialektikus materializmus rend-
szere is megkovetell az ismeretelméleti—logikai kérdések szisztematikus, rendszeres
kifejtését. Erre mutat a filozéfiatorténet tanusaga is. Az ismeretelmélet, mint sajatos
része a filozofianak, a filozdfiatérténetben ugyan viszonylag késén valt kiilonalls disz-
ciplindvé (elészor Locke, teljes részletességgel kidolgozva Kant munkassidgédban), azon-
ban az ismeretelméleti—logikai kérdések mér a presokratikus filozéfidban felvetédnek
(reminiszcencidk vannak Anaximenesnél, Herakleitosnal, logikai kérdések jelennek meg
Parmenidesnél) és végigkisérik az egész filozéfiatorténetét. Ez természetesen riem véletlen.

Ha a filozé6fia alapkérdése a lét és a tudat, az anyag és a tudat viszonyanak a kér-
dése, az els6dlegesség alapvetd probléméja mellett sziikségszertien fenndll a megismer- .
hetdség kérdése is és akar tudatosan reflektal valaki erre a kérdésre, akar nem, minden
filoz6fiai rendszer sziikségszertien valamiféle ismeretelméleti 4lldspontot foglal magaban.
Ez az ismeretelméleti allaspont természetesen elszakithatatlan az idealizmus és a materia-
lizmus harcatél, de az a moédszer, ahogyan a természet, a térsadalom legaltalanosabb
torvényeit feltarja, azok a tételek, amelyekkel az anyag és a tudat viszonyat kifejti,
ahogyan a tudat szerepérdl vélekedik valaki, ez szitkségszerfien valamilyen ismeretelmé-
let alapjan is torténik, A marxista—Ileninista ismeretelmélet kidolgozasinak sziikséges-
ségét azonban a filozdéfiatorténetnek egy maésik ténye is alatdmasztja.

Amilyen fontos része volt az ismeretelmélet a filozéfidnak, ugyanolyan mérték-
ben alkalmas volt az idealista nézetek kialakuldsara, keletkezésére is. Ez mar az elsd
szisztematikus kidolgozokn4al kitlinik. Természetesen nem elsésorban elméleti megfonto-
lasok eredményeként, hanem osztalyhelyzetiikbdl, az osztalyharc altal meghatarozott
és korlatozott allaspontjuknak megfelelen, az ismeretelmélet a filozoéfiai alapkérdésé-
ben 6nallé tudomannys valik, elszakad az objektiv valésag vizsgalatatol. A filozéfia
felold6dik az ismeretelméletben. Ez bizonyos mértékben megmutatkozik mar Lockenal
is (hires materialisztikusan megfogalmazott tétele: Nihil est im intellectu, quod non
prius fuerit in sensu — ellendre is), de teljes hatarozottsaggal mutakozik meg Kantnal :
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miel6tt egyaltalan barmiféle filozofiai kérdés megoldasdhoz és kidolgozasahoz hozzé-
kezdenénk, el6bb meg kell vizsgélnunk értelmiink miikédését, teljesitményét és hatarait.

Es ezzel adva van egy idealista koncepcié: az értelem miiksdését, hatarait és
képességét megvizsgalni onmagéban. Mintha az értelemnek volnanak valamilyen specifi-
kus éntoérvényei, volna autonom miikidése az objektiv valésagnak a gyakorlat folyamatéa-
ban végbement tapasztalasatél, megismerésétél figgetlentil. Ez a kiinduldsi pont mér
énmagaban hamis és a kantidnusok altal sokat emlegetett filozéfiai ,,kopernikusi fordu-
lat” lényegében az egész ismeretelméletet vakvaganyra terelte és eleve lehetetlenné
tette tudoményos kidolgozasat.

A megismerés folyamatéban az objektiv valésig targyai, jelenségei, azok Ossze-
fiiggései, torvényszertiségei tiikrozédnek. Az objektiv valdosagtodl, ennek térvényeitsl
fliggetleniil semmiféle megismerésrél, ismeretelméletrél nem beszélhetiink., Ha pedig azt
az alapvetd tényt is figyelembe vessziik, hogy a megismerés, az ismeretelmélet kérdései
nem a spekulativ gondolkodas problémai, hanem elsésorban a gyakorlat folyamatdban
vet8dnek fel és valnak problémava, még nyilvanvalébbéa valik, hogy az ismeretelméleti
kérdéseknek a filozéfia kozéppontjaba helyezése, centralis alapkérdéssé tétele eleve
lehetetlenné teszi tudoményos megoldésukat, amint hogy a tudat els6dlegességéb6l valo
kiindulés (ami ennek az egész kanti koncepciénak az alapja) eleve lehetetlenné teszi
a tudomanyos kutatast.

A marxista—Tleninista ismeretelmélet szisztematikus kifejtése a kantidnus és mas
idealista nézetek leleplezésének és az elleniik folytatott harcnak fontos fegyvere. Napja-
inkban, amikor az imperialista burzsoazia tamadasanak egyik el6éretolt teriilete az
ideolégiai harc, meg kell ragadnunk minden lehetéséget az idealizmus szétzuzasara,
érveinek megsemmisitésére.

A filozéfiatorténeti konzekvencidk, az ellenséges nézetek elleni harc mellett sziszte-
matikai szempontbél, kiilonésen kiemeli azonban az ismeretelméleti—logikai kérdések-
kel val6 foglalkozas fontossagéit az ismeretelméleti vizsgalédas specifikuma. Az a speci-
fikum, am targyabdl fakad.

Erre a marxizmus—Ieninizmus klasszikusai t6bb alkalomamal rdmutattak. Leg-
vildgosabban mutatjak ezt azok a mar kozismertté valt tételek, amelyeket kiilondsen
Lenin emelt ki az ismeretelmélet dialektika és logika azonosségaval kapcsolatban.

Lenin: ,,A logika a megismerés tana.” (Filozéfiai Fiizetek. 157. o.) (Hegel) ...
»zsenialisan kimutatja, hogy a logika és gnoszeolégia — mondhatni — egybeesik”.
(Uo. 168. 0.) ,,A T6ké”-ben egy tudomanyra alkalmaztak a materializmusnak logikajat,
dialektikajat és ismeretelméletét (nem kell 3 sz6 ; ez egy és ugyanaz) ... (Uo. 219. o0.)
Eltekintve most a dialektika kifejezés tobbértelmiiségétol (dialektikus térvények, a dia-
lektika mint tudomany stb.) ez az azonossag mindenekel6tt konkrét azonossag, amire
Fogarasi akadémikus is t6bb alkalommal ramutatott. Olyan azonossag, amelyik magé-
ban foglalja a kiilonb&zéséget is.

A dialektika térvényei altaldnos torvények, amelyek egyarant érvényesiilnek
a természetben, a tarsadalomban és az emberi gondolkodasban. A dialektika azonos
az ismeretelmélettel, mert csak akkor gondolkodunk helyesen, akkor juthatunk igaz
ismeretekhez, ha dialektikusan gondolkodunk. Dialektikus térvény az egyetemes Gssze-
fliggés torvénye. Ez sziikségszerli torvényszerliség gondolkodésunk szaméra, mert ez
azt jelenti, hogy az objektiv valésag Osszefiiggésének megfelelfen ismereteinknek is
tiikroznilik kell ezt az egyetemes dsszefliggést. Elszigetelt, énmagukban 4116 ismeretek,
hianyosak, nem teljesek, meghatarozott vonatkozasban eltorzitjak az objektiv valésag
ismeretét. Dialektikai térvény a dialektikus ellentmondés torvénye. Ez sziikségszertien
torvénye gondolkoddsunknak is. Akkor gondolkodunk helyesen, ha az objektiv valosag
belsé ellentmondasai megismerésiinkben is titkrézédnek és ismereteink ellentmondésai-
nak mozgisat hozzak létre.

A dialektika térvényeinek ez az altaldnos-érvénylisége biztositja azt, hogy igaz
ismeretekre tehetiink szert, hogy ismereteink hlien tiikrézik az objektiv valésagot, hogy
nincsen ellenkezés az objektiv valésig torvényei és a gondolkodas torvényei kozott.
Ezt fejezi ki az ismert engelsi tétel is: ,,Elméleti gondolkoddsunknak tudattalan &s
okvetlen eléfeltétele, hogy szubjektiv gondolkodédsunk és az objektiv vilag egyazon
torvényeknek vannak alavetve és ennek kovetkeztében eredményeikben végiill nem
mondhatnak ellent egymdasnak, hanem egybe kell hangzaniok . . .”” (Anti-Diihring. 344. 0.).
A dialektika és az ismeretelmélet azonossiga azonban egyéltaldn nem jelenti azt, hogy
az emberi megismerésnek nincsenek specifikus sajatossagai, az objektiv valosag tiikrozése-
nek nincsenek meg a specifikus, a tilkrozédés sajatossagaibol fakado toérvényszertiségei.

A tiikr6z6dés nem mechanikus lenyomat, nem ,,tiikérszertien holt aktus”, hanem
bonyolult folyamat, amelyiket az, objektiv valésag hatéroz meg, amelyben minden
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mozzanatnak meg van az objektiv alapja, de ez sajatos forméban hatérozza meg ismere-
teink igazsigat. Amint Lenin irja : ,,A logika a megismerés tana. Ismeretelmélet. A meg-
ismerés a természet emberi visszatiikrozése. Ez azonban nem egyszeri, nem kozvetlen,
nem totalis visszatiikrozés, hanem absztrakciék egész soranak, fogalmak, térvények
stb. alakitasanak, képzésének a folyamada, s ezek a fogalmak, térvények stb. (gondolko-
dés, tudomany — ,,logikai eszme’) fogjdk dt feltételesen, megkozelitleg az 6rokké mozgéd
és fejléds természet egyetemes torvényszertiségét. Itt valdban, objektive hdrom tag van :
1. a természet ; 2. az emberi megismerés, az emberi agy (mint a természet legmagasabb-
rendii terméke) és 3. az a forma, amelyben az emberi megismerés visszatiikrozi a termsé-
szetet; ez a forma: a fogalmak, torvények, kategéridk stb.”. (Filozéfiai Filizetek.
157—158. o.) :

Nem lehet ezt a ,Jogikai eszmét”, torvényszeriiséget, altaldnossagot isteniteni

(amint Lenin ramutat Hegel hibdjara), de ha csak az utébbit, a harmadik tag sajétos-
sagait vizsgaljuk, nyilvanvalévéa vélik, hogy meg vannak a specifikumok, amelyekkel
foglalkozinunk kell, amelyek vizsgilata az ismeretek igazsaganak feltdrdsahoz nélkiilsz-
hetetlen. ,
A marxista—Ileninista ismeretelmélet specifikumat bizonyitja azonban az is,
hogy végsésoron a gondolkodés, a tudati tiilkrézddés is mozgas. Engels a kiilonbozé
mozgasformak osztalyozasanal beszél a gondolkodés mozgasarol. A dialektika torvényei
minden mozgasban érvényesiilnek, azonban akar a dialektikus osszefiiggés, akar a dia-
lektikus ellentmondés torvénye més formaban érvényesiil a természetben és mas forma-
ban érvényesiil a tarsadalomban.

Hogy pedig ezek a specifikus sajétossdgok milyen jelent8sek, azt éppen a kiilén-
bozd tudomanyigak elhatarolasdnak a szempontja bizonyitja.

Mao Ce-tung elvtars az ellentmondasrél irt munkéjaban hangstlyozza, hogy
»sajatszertiek az anyag kiilonb6z6 mozgisformiinak ellentmondésai ...”. ,,Amikor
a mozgas egyes forméival van dolgunk, szem el6tt kell tartanunk azt, ami az adott
mozgasformaban és a kiilonbozé tobbi mozgasformaban kozos. Még fontosabb azonban
— és ez a dolgok megismerésének alapja —, hogy figyelembe vegyiik azt, ami minden
mozgasformaban sajatszer(i, vagyis figyelembe vegylk minden mozgésforma mindségi
eltérését mas mozgasformaktol. Csakis ily médon kiilsnbdztethetjiik meg az egyl
jelenséget a masiktol ...". ,,A tudomanyagak elhatéroldsa éppen a tudomanyos kutatés
targyaiban rejl6 sajatszert ellentmondéasokon alapul.” (Mao Ce-tung : Valogatott Mivei.
Szikra, 1953. 451—452. o.) -

A megismerd gondolkodas ellentmondésai is sajatszerfiek. Az objektiv val6sag
tiikrozddése a megismerés ellentmondasait hozzak létre, s ezeknek meg van a specifikus
sajatossaguk. A tudas — nemtudés, az igazsag és a tévedés, az egyes és az altalanos sth.
specifikus ellentmondésok, s ezeknek a vizsgalatdval a marxista—Ileninista ismeretelms-
let foglalkozik.

Nem mint valamiféle, az értelem autonémiajab6l fakadé ellentmondasokkal,
hanem mint ‘az objektiv val6sig ellentmondéasai tiikrozédéseinek specifikus formaival.

Hogyan alakul ki a nem-tudéasbél a tudés, ez nem valamiféle spontéan folyamat-
ként megy végbe, hanem a gyakorlat folyamatédban, meghatarozott torvény szerint
folyik le. Az objektiv valésag altal meghatérozottan specifikus toérvényszerliségei van-
nak az érzéki megismerésnek ugyanugy, mint az absztrakt gondolkodasnak. Mennyiben
és milyen mértékben tiikrozi pl. az észlelési kép az objektiv valésagot, hogyan alakulnak
ki (milyen toérvényszertiségek szerint) a képzetek, hogyan csap 4t az érzéki megismerés
az absztrakt gondolkodasba, milyen miiveletek eredményeként alakulnak ki a fogal-
mak és f6leg mi biztositja ezeknek a miveleteknek logikai helyességét, az ismeretek
megbizhatéan igaz voltat; mindezekhez sajatos vizsgalatokra, kutatésra van sziikség.
Ezeket a kutatasokat az objektiv valésag hatarozza meg, de hogy itten sajatos torvé-
nyekrsl van g26, hogy a dialektika térvényeinek ,,tudatos alkalmazésa’ nem egyszertien
mechanizmus, hanem bonyolult miiveletek egész sora, azt az ismeretelméletnek olyan
kérdései is mutatjak, mint az analizis és a szintézis dialektikus osszefiiggése, az azonos-
ség és a kiilonbség feltarasnak problémai, az absztrakei6 kérdése — elszakithatatlansaga
az objektiv valosagtol (az absztrakeid és a konkretizacié dialektikus egysége), az absztrak-
ci6 kiilsnbozd fokozatai, és a sort még folytatni lehetne. . .

A marxista—Ileninista ismeretelmélet azonban nemcsak ismereteink kialakulisa-
val, a nemtudastél a tudas felé valé haladéassal foglalkozik, hanem egyik rendkiviil
fontos feladata ismereteink fejlédési torvényszeriiségeinek a feltarasa. Hogyan fejlédnek
ismereteink, milyen térvényszerliségei vannak az egyestél a kiilonoson keresztil az alta-
l4noshoz majd vissza az egyeneshez valé haladasnak, hogy azt még mélyebben, még
alaposabban megismerjiik — hogyan jutunk a lényegtl a még mélyebb lényeghez?
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Ismereteink nemecsak azért fejlédnek, mert az objektiv valésig megvaltozik, hanem azért
-is, mert az emberi gyakorlat fejlédik, a tudomanyos kutatas allandéan elérehalad, mert
az Gjabb tapasztalatok, ismeretek, a gyakorlat ellentmondasba keriil eddigi ismereteink-
kel. Milyen formaban érvényesiil itt a dialektikus ellentmondas torvénye, hogyan fejléd-
nek tovabb ismercteink, hogyan érvényesiil a folyamatossag és a megszakitottsag tor-
vénye, a fejlédés kiilonbozd szakaszait kifejezs fogalmak, itéletek milyen formaban
jelennek meg, mindezeknek a feltardsa a marxista—leninista ismeretelméletnek a feladata.

- Mindenekel6tt azonban a marxista—Ilcninista ismeretelmélet foglalkozik az igaz-
sag kérdésével. (Lenin kiemelése a Filozéfiai Fiizetekben : ,,Nem a pszicholégia, nem a
szellem fenomenolégidja, hanem a logika = az igazsag kérdésével.” (Filozéfial Fiizetek.
Szikra, 1954. 151. o.) Mikor igaz az ismeret, mi az objektiv igazsdg, milyen viszony van
az abszolit és a relativ ismeret kozott? Ezt a kérdést nem lehet egyszertien a gyakor-
latra valé utalassal elintézni. Erre Lenin is t6bbszor figyelmeztetett. ,,Nem szabad elfe-
lejteni, hogy a gyakorlat kritériuma a dolog lényegénél fogva sohasem er8sithet vagy
cafolhat meg teljesen semmiféle emberi képzetet. Ez a kritérium is eléggé ,,hatarozatlan™
ahhoz, hogy megakadalyozza az ember tudisanak ,,abszolutummad’ valé atalakulésat,
de ugyanakkor eléggé hatarozott ahhoz, hogy konyortelen harcot folytassunk az idealiz-
mus és agnoszticizmus mindenféle vélfaja ellen.” (Materializmus és empiriokriticizmus.
Szikra, 1949. 157. o.)

Nem az a kérdés, hogy az igazség egyediil alapvetd kritériuma a gyakorlat-e,
hanem az, hogy a gyakorlat értelmezésével kapcsolatban egy sor ismeretelméleti prob-
léma vetddik fel. Ha csak olyan idealista iranyzatra gondolunk, mint a pragmatizmus,
nyilvanvaléva valik, hogy a gyakorlatot is meg lehet hamisitani, idealista nézetek kialaki-
tasara lehet felhasznalni. A gyakorlat tudoményos értelmezése, szerepe az ismeretek
kialakulasaban, fejlédésében, az ismeretek igazsaganak ellenérzésében az elméleti és
gyakorlati problémak sorat veti fel. Ezeket a kérdéseket a marxista—leninista ismeret-
elméletnek kell feltdrnia és megoldania.

De fel kell tarnia azokat a logikai formakat, amelyekben ismereteink fejlédésiink
kiilonbdzé szakaszain megjelennek, az objektiv valésag fejlédésének sziikségszerii,
torvényszer Osszefiiggéseit, viszonyait tiikrozé logikai formékat. A logikai forma mem
iires burok, nem fliggetlen az objektiv val6sagt6l, hanem ,,tartalmas forma”. ,,Hegel -
olyan logikat kovetel, amelyben a formék tartalmas formak, az €616, realis tartalom for-
mai, a tartalommal elvilaszthatatlanul egybekapcsolt formék lennének’ — irja Lenin.
(Filozofiai Fiizetek. 68. o.) ,,A logika nem a gondolkodas kiilsé formairél, hanem ,minden
anyagi, természeti és szellemi dolog’ fejlédéstorvényeirdl sz6l6 tan, vagyis a vilag meg-
ismerése torténetének eredménye, dsszege, végkovetkeztetése.” (Uo. 68. o.)

Amikor a megismerés lényegét, torvényszeriiségeit, Osszefiiggéseit, az objektiv
valésaggal val6 kapcsolatit vizsgaljuk, gondolkodasunknak nemcsai azokat a logikai
formait kell feltdirnunk, amelyek gondolkoddsunk tartalmanak konkrétsagatél fliggetle-
niil, (minden konkrét tartalomra egyaridnt érvényesen), fennillnak, hanem alapvetd
fontossdguk azoknak a logikai formaknak a vizsgilata, amelyeket a tartalom konkrét-
saga (természetesen nem egyedi, hanem &altaldnos konkrétsaga) hatédroz meg. Ezek nélkiil
lehetetlen pl. ismereteink elmélyiilésének, a lényegtél még mélyebb lényeg felé vald
haladésnak a térvényeit feltArnunk. Ismereteink elmélyiilése nem spontanul kovetkezik
be, hanem egy bonyolult folyamat eredményeként, amelyben meghatarozott mély
torvényszertiségek érvényesiilnek. Ezeknek a torvényszerliségeknek a feltarasdhoz,
megismeréséhez fel kell tarnunk gondolataink, a tartalom konkrétséga éltal meghataro-
. zott logikai formait és pontosan, hatarozottan kell ismerniink a toérvényszerti osszefiig-

éseket.
8 Az ismeretelméleti kutatasoknak ezt a teriiletét a filozéfiai irodalom dialektikus
logikanak nevezi. A marxista—leninista ismeretelmélet teriiletén dolgozok kozott ugyan
vita van, hogy az egész ismeretelmélet azonos-e a dialektikus logikéval, vagy annak csak
meghatarozott teriilete. Ez a vita azonban nem érinti az alapvetd kérdést : az ismeret-
elméleti problémék széleskorti, alapos, mély tanulmanyozését.

Tovéabb lehetne vizsgélni az ismeretelmélet specifikus sajatossagait, de az eddigiek
is eléggé bizonyitjak, hogy vannak olyan sajatos kérdések, amelyeknek megoldésa a
marxista—leninista ismeretelmélet keretébe tartozik, és amelyek kifejtése az objektiv
dialektika témakorében nem valosithaté meg. Természetesen az objektiv dialektika
ismerete nélkiil, annak vizsgalata nélkiil az ismeretelméleti—logikai problémék feltarasa
és megoldésa lehetetlen, ugyanakkor azonban az objektiv dialektika torvényszertiségei
és a materialista elmélet csak implicite foglaljak magukban a dialektikus materializmus
ismeretelméletét ahhoz, hogy ennek torvényszeriiségeit tudatosan alkalmazzuk, a meg-
ismerés specifikus sajatossagait, térvényszertiségeit fel kell tarnunk, ki kell fejteniink.
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Meg kell vizsgalnunk, mert fontos problémék ezek, amelyek tanulményozésa szijkséges
ahhoz, hogy a hallgaték a dialektikus materializmust elmélyiilten és alaposan meg-
ismerjék. *

Hogy a marxizmus—Ileninizmus klasszikusai milyen nagy jelentéséget tulajdoni-
tottak ennek, azt els8sorban munkassdguk bizonyitja. Nem véletlen a Materializmus és
empiriokriticizmus megjelenése és nemcsak a kiilonbézd ellenséges irdnyzatok birdlata
miatt bir jelentdséggel, hanem rendkiviil fontosak azok a tételek, amelyek a marxista—
leninista ismeretelmélet egy-egy oldaldnak a kifejtését jelentik. Ugyanazt mondhatjuk
a Filozéfiai Fiizetekrdl is. Végignézhetjiik a klasszikusok bérmely munkajit, szinte
kivétel nélkiil sehol sem hidnyoznak az ismeretelméleti—logikai vonatkozasok. -A mar-
xista—leninista ismeretelmélettel - szisztematikai szempontbol foglalkozni kell a filo-
z6fiai problémak elmélyitése érdekében.

%
& * .

Ugyanezt tamasztjak ala a pedagdgiai szempontok is. Miel6tt ezek vizsgélatara
ratérnénk, eloljaréban azt szeretném hangstlyozni, hogy a marxista—leninista ismeret-
elmélet szisztematikus, részletes kifejtése nem minden f6iskolan és egyetemen sziikséges
feltétleniil. Az egyetemek specifikumait kell itt szem el6tt tartani és a szaktudoméanyok,
a nevelés szempontjabél kell a kérdésre a vélaszt megadni. A kovetkezbkben pedagégiai
szempontbél csak néhany teriiletre szeretnék utalni, azokra, amelyeken véleményem
szerint fontos lenne a marxista—Ileninista ismeretelmélet részletes szisztematikus oktatasa.

A filozofiai tematika kiszélesitése és elmélyitése mellett fontossagat az egyetemi
és foiskolai oktatasban kiilonosen kiemeli tudomanyelméleti jelentdsége. Az egyeteme-
ken és féiskolakon a magasfokiu tudoméanyos szakképzés egyik alapveté feladata az alkotd
6nallosag, a tudomanyos munkaba valé bevezetés. Ez az egyik fontos feltétele annak,
hogy az egyetemet és fdiskolat végzett ifjuisag a szocializmus' épitésében megilhassa
helyét. Partunk mitivelddéspolitikdjanak iranyelveiben kiemeli, hogy ,,... a szocialista
épitémunka, a népgazdasag és a kultdra fejlédése tudomanyos megalapozotts&got,
a korszerli tudoméany &lland6 fejlesztését, eredményeinek széleskord felhasznalasat
igényli. Bator, alkotdszellemli, céltudatos kutatémunkéra van tehét. sziikség, mind a
tarsadalomtudoméanyok, mind a természet- és miiszaki tudoméanyok teriiletén’. (A Magyar
Szocialista. Munkéspart miivel6dési politikéjanak irdnyelvei. Tarsadalmi Szemle. 1958.
7—8. szdm. 141. 0.) Az egyetemi és fdiskolai munkanak egyik fontos feladata, hogy
erre nevelje, ebbe bevezesse a hallagatokat. Ez a munka a kiilénboz6 szaktudomanyok
oktatasa keretei kozott folyik. Mindenféle tudomanyos munkénak van azonban egy
alapvetd feltétele. Amint az irdanyelvek kiemelik : ,,... ez a kutatémunka csak akkor
lehet igazén eredményes, a tudomény csak akkor toltheti be tarsadalmi szerepét, ha
athatja az egyediil tudoméanyos gondolkod4s : a marxista—leninista vilagnézet”. (Tarsa-
dalmi Szemle. 1958. 7—8. sz. 141. 0.)

Egy pillanatra sem szabad ezt semmiféle oktaté—neveldmunkinak szem el6l
tévesztenie. Ez pedig azt jelenti, hogy az egyetemi és fdiskolai munka a tudoméanyos
képzést sem oldhatja meg igazdn a marxizmus—leninizmus alkot6 alkalmazasa nélkiil.
Az ideolégiai oktatas ehhez megadja a segitséget, de ezeket a feladatokat minden szak-
tudomanyi tanszéknek sajat maganak kell megoldania.

A marxista—Tleninista ismeretelmélet oktatdsanak azonban ebb6l a szempontbél
nagy jelent8sége van. Ez mindenekelétt targyabol fakad.

»»Minden tudomény alkalmazott logika” — emeli ki Lenin Hegel logikéjahoz irt
megjegyzéseiben. (Filozofiai Fiizetek. 177. 0.) Az ismeretelmélet feltarja megismerésiink:
legaltalanosabb osszefliggéseit, torvényszertségeit. Ezeket az Osszefiiggéseket, toérvény-
szerliségeket azonban nem spekulative konstrualja, hanem a megismerés, a kiilsnbozé
konkrét szaktudomanyi kutatéasok eredményeibél a materialista dialektika alkot6 alkal-
mazésaval 4ltalanositja. Ez pedig azt jelenti, hogy ezek az Osszefiiggések, torvényszerd-
ségek minden tudomanyos kutatasban feltételei ismereteink igazsdganak. Barmely
szaktudoményi kutatas csak akkor vezethet megbizhat6éan igaz eredményre, ha a meg-
ismer6 kutatas ezeknek a feltételeknek eleget tesz.

Ez messzemenden nem jelenti azt, hogy a marxista—leninista ismeretelmélet
elbirja a szaktudoményoknak sajatos kutatdsi moédszereiket, vagy éppen foloslegessé
teszi az objektiv valésag meghatarozott terileste kutatdsi modszereinek a tanul-
manyozasat.

A sajatos kutatasi, szaktudomanyi kutatasi médszereket mar csak azért sem irhatja
elé, mert a marxista—Ileninista ismeretelmélet a megismerés altaldnos torvényeit térja
fel, az egyes szaktudom#anyi kutatasi kérdések specifikusak, ezekhez viszonyitva kiilono-
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sek. Ha valaki egyediil a marxista—Ileninista ismeretelmélet birtokaban kezdene ncki
kémiai vagy biolégiai Lkutatisoknak, aligha produkalna tudoményos eredményeket.
Engels példaja ebben a vonatkozésban is érvényes: ,,... En arrél a sajdtos fejlédési
folyamatrdl, amelyen pl. az drpaszem a csirazastol kezdve a termésthoz6 névény elhal4-
saig keresztiil megy, egyéltaldn semmit sem mondok, amikor azt mondom, hogy ez a
tagadas tagadésa. Minthogy ugyanis az integralszamités éppigy a tagadas tagadasa,
az emlitett 4llit4ssal csak azt az esztelenséget allitanam, hogy az arpakaldsz életfolya-
mata integralszamitéis, vagy nem banom, akér szocializmus is. Pedig éppen cz az, amit
a metafizikusok minduntalan a dialektika nyakaba varrnak. Amikor mindeme folya-
matokrél azt mondom, hogy a tagadéis tagadasai, akkor valamennyit ez alé az egy moz-
asi torvény aléd foglalom Gssze és éppen ezért figyelmen kiviil hagyom minden egyes
ﬁﬁlﬁn folyamat sajatossagait. A dialektika azonban semmi méas, mint a természet, az
emberi tarsadalom és a gondolkodas altaldnos mozgési és fejlédési torvényeinek a tudo-
ménya.” (Anti-Diihring. Szikra, 1948. 135. o.) :

Ahhoz, hogy az objektiv valésdg barmely teriiletének vizsgélataban elérehalad-
junk, meg kell ismerniink az objektiv valésag adott terliletének specifikus, meghatéro-
zott kutatési moédszereit, a megismerés sajatos térvényeit.

Ugyanakkor azonban a marxista—leninista ismeretelmélet egyaltalan nem pasz-
sziv szerepet tolt be, nemcsak valamilyen elvi kiegészités, ezek a torvényszertiségek
nem absztrakt &ltalanossdgok. A marxista—leninista ismeretelmélet torvényszeriségeit
a tudomanyos kutatés, a gyakorlat igazolta. Amikor a megismerés kiilonds térvényeit
térjuk fel bérmely teriileten, ezek a toérvények rendkiviil nagy segitséget nyujtanak
abban, hogy ne tévedjiink, hogy a megismerés specifikus torvényeit helyesen tarjuk fel,
hogy ne vétsiink a tudoméanyossag kivetelménye ellen, hogy egy-egy elméleti tétel meddig
és milyen hatérig érvényes az objektiv valésag meghatarozott teriiletére, hogy ne tekint-
siik tudoményos igazsagnak azt, ami hipotézis és csak hipotézisként hasznaljuk fel,
nem pedig bizonyitott tételként. Segitséget nyujt abban az is, hogy hogyan kell a meg-
ismerés specifikus torvényeit altalanosttanunk, hogyan kell egy-egy térvényszertiség
4ltalénos érvénytliségérdl meggydzddniink.

A marxista—leninista ismeretelméletnek éppen ez az egyik feladata. Maga az
ismeretelmélet sem lezart, végleges tételek rendszere. Elsdsorban a megismerés, a tudo-
ményos kutatés eredményeire épiil és a tudomanyos kutatas allandé fejlédésének ered-
ményeként 1jabb és tijabb eredményekkel gazdagodik. De ahhoz, hogy tovabbfejléd-
jon, gazdagodjék, ezeket a szaktudomanyi eredményeket, moédszereket, a megismerés
specifikumait fel kell hasznélni. Elért és a gyakorlat altal igazolt tételei birtokaban,
amikor a kiillonbozd szaktudomanyi kutatéasi médszereket, megismerési specifikumakat
vizsgélja, és amikor ezeket felhasznalja és sajat teriiletét, problémakorét kiszélesiti,
ezzel nemcsak az ismeretelmélet fejlédik tovabb, hanem megtermékenyiil a szaktudo-
méanyi kutatés is.

Ebbél a szempontbél vizsgalva a marxista—Ileninista ismeretelmélet oktatéisé-

nak kérdését, nyilvanvals, hogy a tudomanyos gundolkodéasban, a tudomanyos kutatés-
ban a marxizmus—Ileninizmus alkot6 érvényesitéséhez nagy segitséget nyujt a dialekti-
kus materializmus eme fontos teriiletének elmélyiilt tanulmanyozisa. Természetesen
nem onmagiban. Amint az objektiv dialektika tanulmanyozésa és vizsgélata nélkiil
egy lépést sem tehetiink el6re az ismeretelméletben, ugyanugy az oktatasban is csak
akkor toltheti be tudoményelméleti funkeiéjat, ha az objektiv dialektika tanulmanyo-
zésdhoz péarosul. Ilyen forméban azonban elSsegiti a marxizmus—Ileninizmus alkoté
alkalmazasat a kiilonb6zé szaktudomanyok teriiletén. -
- Persze vildgosan kell latnunk, hogy a felsSoktatdsban csak el6készitjiik a konkrét
kutatast, a tudomanyok teriiletén val6 elérehaladést, de felvetédik a kérdés, hogy nem
lesz-e nehezebb a tudoményos munkara valé nevelés, a marxista gondolkodiasmod
elsajatitdsa, ha nem foglalkoznak a marxista—leninista ismeretelmélettel a hallgaték
mér egyetemi tanulméanyaik folyaman, mint ha tanulmanyozzak. A felelet tgy gondo-
lom az, hogy mar az egyctemen meg kell adnunk minden segitséget az alkoté marxista
gondolkodas kialakitésara, s ebben kiilonssen fontos szerepe van a marxista—leninista
ismeretelméletnek. .

A marxista—Ileninista ismeretelmélet tudomanyelméleti jelentéségére két terti-
lettel kapcsolatban szeretnék ramutatni: a didaktikaval és a politikai gazdasagtannal
kapcesolatban..

Ha a didaktika problematikéjat vizsgaljuk, minden kérdésnél ismeretelméleti—
logikai problémékra bukkanunk. Hogyan lesz a nem-tudasbdl tudés, ez a didaktikanak
is alapvetd kérdése. Természetesen specifikus forméban megy végbe az oktatas folyama-
taban ez a bonyolult dialektikus folyamat, de a marxista—leninista ismeretelmélet
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nélkiil egy 1épést sem tudunk elérehaladni. Hogy a verbélis formalista ismeretnytjtas
és ismeretszerzés vagy a prakticista oktatés veszélyeit egyarant elkeriiljik, s ugyan-
akkor a tanul6kban megbizhatéan igaz, igazolt ismeretek rendszere alakuljon ki, amelye-
ket a gyakorlat folyamatdban felhaszndlnak, ezt mindenekel6tt a marxista—Ileninista
ismeretelmélet alkot6 alkalmazaséval lehet biztositani. Ugyanilyen siirgetd sziikséges-
séggel vetddik fel az ismeretelmélet, logika sziikségessége a tanul6k ismereteinek fejlo-
désével kapcesolatban. Az ismeretek fejlddésének, a fogalmak elmélyiilésének és mindségi
megvaltozasanak klasszikus (és sajitos) teriilete az oktatés, hiszen akar az altalénos,
akar a kozépiskola hosszi folyamatéban a tanulék a tanir vezetése mellett az objektiv
valésag targyainak, jelenségeinek ismeretét6l tudatosan és tervszertien haladnak még
mélyebb megismeréséig, a lényegtSl a még mélyebb lényegig. Sajatos formaban megy
itt végbe az ismeretek elmélyiilése, de a folyamat csak akkor vezet megbizhatéan igaz,
a gyakorlat altal igazolt ismeretekre, ha az ismeretek fejlédésének dialektikus térvényei
szerint megy végbe az ismeretszerzés. Ez nem pszicholégiai probléma (bar az oktatas
szempontjabol lényegesek a pszicholégiai vonatkozésok), hanem elsésorban ismeret-
elméleti—logikai kérdés. .

De végignézhetnénk a didaktika valamennyi kérdését, minden probléméanal
alapvetéek az ismeretelméleti—logikai vonatkozésok. A didaktika tudomanya nem
fejlédhet a marxista—leninista ismeretelmélet alkoté alkalmazésa nélkiil. :

Onkényteleniil felvetédik a kérdés, vajon elégséges-e a didaktika tudoményos
és elmélyiilt tanulményozésahoz, ha a tandrjeldltek az egyetemeken és féiskolakon az
ismereteiméletnek csak néhany tételét ismerik meg? Ugy gondolom, messzemenéen nem.
A didaktika tudomanyos tanulményozasdhoz igen nagy segitséget jelentene, ha a hallga-
t6k a marxista—Ileninista ismeretelméletet mennél alaposabban és mélyebben, vala-
mennyi kérdését szisztematikusan kifejtve megismernék. '

Nagy jelentésége, tudomanyelméleti jelentésége van a marxista—leninista ismeret-
elméletnek a politikai gazdasagtan tudoméanyos feldolgozésaban és oktatdsaban. A poli-
tikai gazdasigtan tanulmanyozasanal nemcsak az egyes tételek, osszefiiggések, torvény-
szerliségek megértése jelentSs, hanem a moédszer, a dialektika konkrét alkalmazésanak
alkot6 érvényesitése alapvetd fontossagu. ,,Marx nem hagyott hatra ,,Logikat’ (nagybeti-
vel) de hatra hagyta a ,,Téke” logik4jat ...”” — irja Lenin. (Filozo6fiai Fiizetek. 219. o.)
Ennek a mély dialektikus logikanak a feltdrasa nem spekulativ feladat, hanem alap-
vetd gyakorlati sziikségszertiség, kiillonosen az oktatésban, hiszen nyilvanvalé, hogy
sokkal mélyebben értik meg a hallgaték és a kutaték, ha azokat a mély dialektikus
logikai problémékat is feltarjak, amelyek a politikai gazdasagtanban sajatos forma-
ban érvényesiilnek. Es nemcsak a megértésrél van sz6, hanem a tovabbfejlédésrél is.
A dialektika alkot6 alkalmazésa szempontjdbdl nagy segitséget jelent, ha a megismerés
legmélyebb torvényszerliségeit ismerve tudatosan alkalmazzdk a tudoményos meg-
ismerés elveit a kutatdsban. Nem véletlen Leninnek az a megjegyzése, hogy ,,Marx
,T6kéjét’ és kiilonosen a ,Téke’ I. fejezetét nem lehet teljesen megérteni, ha nem tanul-
manyoztuk a4t és nem értettiik meg Hegel egész ,Logikajat’. Kovetkezésképpen a
marxistak kozill egy sem értette meg Marxot fél évszazad multan.” (Uo. 156. o.)

Ujbél és 1ijbél hangstilyozni kell természetesen, hogy nem oldja ez meg a politikai
gazdasigtanban sem egymagaban a tudoméanyos kutatas moédszerét, hiszen, hogy el6re
haladjunk, itt is a konkrét tényeket, Osszefiiggéseket, torvényszertiségeket kell tanul-
manyozni, de hogy igen nagy segitséget jelent, az a marxista—Ileninista ismeretelmélet
sajatossagaibol sziikségszertien kovetkezik.

Ezért, amikor a marxizmus—Ieninizmus tematikijat az egyes kérdések részlete-
zése és mélysége szempontjabol vizsgaljuk, ez a két tudomanyag is vildgosan mutatja,
hogy vannak teriiletek, ahol a marxista—leninista ismeretelmélettel sokkal alaposabban
és mélyebben kell foglalkoznunk ahhoz, hogy a tudoményos képzés problémait ered-
ményesen megoldjuk.

Pedagogiailag a marxista—Ileninista ismeretelmélet szisztematikus kifejtése tudo-
manyelméleti funkeiéja mellett rendkiviil fontos az ellenséges nézetek elleni harc szem-
pontjabél is. Ennek kiilonds jelentésége van napjainkban. Nevelési célkitlizésiinket
partunk hatarozottan és egyértelmiien megfogalmazta : ,,Mi kommunista szellem{i és
vildgnézetti, mivelt, erkslesos ifjusdgot akarunk nevelni ... A felnévekvd 1) nemzedék-
nek a korszerti ismeretek és a tudoméanyos eredmények elsajatitasaval egytitt meg kell
ismernie és magaéva kell tennie a marxista—Ileninista vilagnézet alapjait, gondolkodésa-
ban, érzésvilagaban, magatartdsaban ki kell formalnia a szocialista erkoélesst.” (Térsa-
dalmi Szemle 1958. 7—8, sz. 138—139. 0.) Ezt a célt nem tudjuk megvalésitani az ellen-
séges idealista nézetek szétzizésa és megsemmisitése nélkiil. Es itt nincs helye semmi-
féle megalkuvasnak. Miivel6déspolitikank irdnyelvei ebben a vonatkozasban is hatéro--
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zottak és vilagosak : ,,Az ideolégiai elényomuldsnak nem egyszerlien az a célja, hogy
az ellenséges, vagy helytelen nézeteket hattérbe szoritsa vagy elnémitsa, elhallgattassa,
hanem els6sorban az, hogy ezeket legydzze, eszmeileg szétzizza, az emberek gondolko-
dasabél kifizze.” (Uo. 136. o.)

A marxista—leninista ismeretelméletnek ebben a harcban rendkiviil nagy szerepe
van. Féleg két vonatkozasban. ‘ ‘

Minden korszakban az ismeretelméleti—logikai teriiletet nagy eldészeretettel
hasznaltak fel a killonbozé idealista nézetek alatamasztésara és igazolasara, de a mi
korszakunkban a marxista—Ileninista filoz6fisdt talan a legerdsebb famadas az ismeret-
elmélet, a logika oldalarél éri. Nem arrél van szé, mintha nem a materializmust, a dia-
lektikus médszert tAmadnak elsésorban, hanem arrdl, hogy elsésorban az ismeretelméle-
tet, a logikat hasznalja fel a materializmus és'a dialektika tamadasara. Az ismeretelmsé-
leti—logikai kérdések a nyugati burzsod filozéfidban el6térbe keriiltek. Nemcesak azért,
mert olyan koncepciék terjedtek el, mint logika a filozéfia lényege, hanem mennyiségi-
leg is joval nagyobb azoknak a miiveknek a széma, amelyek ismeretelméleti—Ilogikai
kérdésekkel foglalkoznak. Ennek tobb oka van. Osszefiigg ez nagymértékben a formalis
logikdnak az utolsé szdzadban elért fejlédésével, a tudomanyos kutatés, elsésorban
a természettudomanyi kutatds nagymértéki differencidlédasaval, de mem utolsé sor-
ban az osztalyharccal, az ideoldégiai kiizdelemmel. '

A nyugati burzsod idealista logikai munkak kétségkivil tartalmaznak pozitiv,
megbizhato téieleket, kiilonésen a modern forméalis logika (matematikai logika, logikai
kalkulusok) teriiletén, de a tdmadas nem ezekkel a tételekkel folyik, hanem elsésorban
azok ismeretelméleti, dialektikus—logikai vonatkozésaival. Ezeket a tételeket ugyanis
részben érvényességi korlikon tilra terjesztve, részben belélitk kiillonbdzd idealista speku-
laciokat levonva tamadjak a dialektikus materializmust. Kozvetett és sok esetben rend-
kiviil kérmonfont tamadasokrél van itt sz6 és ma ez az egyik legexponaltabb teriilete
az ideolégiai harcnak.

_ Ennck a harcnalk a szempontjaboél is sziikségiink van a marxista—Ileninista ismeret-

elmélet kidolgozéséra. A burzsos idealista ismeretelmélet ellen elsésorban nem a for-
mélis logika eszkozeivel kell harcolnunk, hanem a marxista—Ileninista ismeretelmélet-
tel, sa dialektikus logikédval. Nem azért, mintha formalis logik4djukban nem volninak
alapvetd tévedések, hanem elsésorban azért, mert ilyen tévedéseik forrdsa is tobb eset-
ben hamis ismeretelméleti dllaspontjukban van és mert tamadasuk a dialektikus materia-
lizmus ellen ismerctelméletiikben dsszpontosul.

Nem kevésbé jelentSs az ismeretelmélet szerepe nemcsak a sajat teriiletén fellépé
ellenséges idealista nézetek ellen, hanem mindenféle ellenséges nézet elleni harcban is.
Az ellenséges idealista nézetek keletkezésének dontd meghatérozdja az osztalyharc
képviseldinek az osztalyharcban elfoglalt helye. Ahhoz azonban, hogy osztalyjellegiiket
leleplezziik, tudoménytalansdgukat feltarjuk, a marxista—Ileninista ismeretelméletre is
kell tamaszkodnunk. Ennek szerepét hangstlyozzak a miivelddéspolitikai alapelvek is :
»A ma is haté és az emberek tudatat fert6z6 ellenséges vagy téves nézetek eloszlatésa-
ban sokat tehet filozéfiai tudomanyunk a revizionizmus és a dogmatizmus ismeretelmélets
gyokereinek feltarasival, s nem utols6 sorban a modern természettudoményok és az
egyes tarsadalomtudomanyok eredményeinek altalanositésaval.” (Tarsadalmi Szemle.
1958. 7—8. sz. 142. o.) (Kiemelés télem. B. B.) )

Az ellenséges nézetek elleni harcban az ismeretelméleti gydkerekig kell lehatol-
nunk ahhoz, hogy ezek ellen eredményesen kiizdhessiink. Természetesen bizonyos ese-
tekben hasznos annak bemutatésa, hogy egy idealista rendszerben pl. formalis logikai
szempontbdl ellentmondésok vannak, hogy egy burzsoé politikus formallogikai szem-
pontbél logikatlan, de ha itt megallunk, a jelenségnél 4lltunk meg, a felszinét érintettiik
a dolgoknak. Eredményes kritika és leleplezés és ennck kovetkeztében polémikus érve-
1és csak akkor kovetkezhet be, ha az adott tételnek latjuk az ismeretelméleti gyodkereit,
lényegét. A pusztan formallogikai birdlat hamis ttra is terelheti a kritikat, hiszen egy
idealista elmeélet formallogikai szempontbél lehet ellentmondasmentes is, de ez még
egyéltalin nem biztositja, hogy az adott tétel igaz. Nem az a kérdés ugyanis az idealista
nézetekkel kapcsolatban, vagy a kiillonbdz6 burzsod politikusok ‘megnyilatkozésaival
kapcsolatban, hogy mennyiben tesznek eleget a formalis logikai kovetelményeknek,
hanem els6sorban az, hogy hogyan jutottak el az adott tételekhez, mi volt az a hamis
kiindulési pontjuk, hogyan torzitottak el a tudoméanyos ismeretelmélet kovetelményeit.
Es csak miut4n eddig hatoltunk, tudunk eredményesen harcolni és vitatkozni. Ennek
a harcnak és birdlatnak klasszikus péld4ja Lenin Buharinnal folytatott polémidja
(még egyszer a szakszervezetekrfl). Ha a forméallogikdnal megallnak egy tudomanyos,
politikai kérdés vizsgalatanal semmi sem véd meg az eklekticizmustél, amint Buharin
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nem tudott tovabbjutni az eklekticizmustdl (természetesen nemcsak elméleti megfon-
tolasok, nehézségek miatt). Lenin ragyogd példajat mutatta me§ annak, hogyan Lkell
egy kérdés ismeretelméleti gyokeréig hatolni, hogyan kell a dialektikit az ismeret-
elméletben alkotéan alkalmazni.

A marxista—leninista ismeretelméletnek az ellenséges idealista nézetek elleni
harc teriiletén kiillongsen nagy jelentésége van a valldsos nézetek elleni harcban. Nem
az egyetlen eszkoz természetesen, de a tudomanyos ismeretelmélet nagy segitséget nyujt
éppen a vallés és a teoldgia ismeretelméleti gyskereinek leleplezésével abban, hogy az
oktatas soran a hallgatok ismeretelméleti szempontbol is vildgosan lassak a vallas lénye-
gét, a tudomanyos gondolkodéssal valé szembenéllasat, hogy segitséget nytjisunk a
vallasos nézetekt6l valé megszabadulashoz. A valldsos nézetek elleni %&re fejlédésiink
jelen szakaszdban nemcesak a toérténelmi materializmus egyik téméjanak oktatésa kereté-
ben kell, hogy folyjék, hanem 4t kell, hogy hassa az ismeretelméleti kérdésck oktatasat
is. Nem tért6l, helyt6l és id6tdl fiiggetleniil folyik a mi oktaté—mnevel6 munkank.
A marxista—Ileninista filozéfia oktatdsa is az osztélyharc, az ideolégiai harc fegyvere,
amelyik a munkasosztaly érdekeit, a szocializmus épitésének érdekeit kell, hogy szol-
gadlja. Ezért kell foglalkoznunk nemcsak a vallisos nézetek kritikajaval és leleplezésével,
hanem az idealista nézetek mindenféle megnyilvanuldsanak a leleplezésével is.

Az ellenséges idealista nézetek elleni harc a marxista nevelésnek egyik alapvets
feltétele, a dialektikus materialista vilagnézet kialakitasdnak a feltétele. Ezen a téren
kozoktatasunkban stlyos mulasztéasok vannak. A miivelddéspolitikai iranyelvek is meg-
allapitjak : ,,... az ifjusdg vilagnézeti—erkolesi nevelésében j6 néhany év 6ta stulyos
bajok mutatkoznak, s az elért eredmények sem bizonyultak elég szilirdnak. Igy eshetett
meg, hogy az elmiilt idészak zlirzavarai, ellentmondésai, majd az ellenforradalom nagy-
mértékben visszavetették ifjusdgunk szocialista szellemii fejlédését, s az ellenséges néze-
tek, féként a nacionalizmus, sovinizmus, irredentizmus, antiszemitizmus rombolé hatésa
ismét jelentkezhetett.” (Téarsadalmi Szemle. 1958. 7—8. sz. 139. o.)

Ennek t6bb tényezbje van. Sulyos feleldsség terheli azomban kozoktatdsunk
pedagégiai irdnyitasat is. A legutébbi idSkig a vildgnézeti nevelésben eluralkodott az
un. kodzvetett rahatasnak az el6térbe helyezése. Ennek az a lényege, hogy a tankényvek-
ben, tanitasi 6rakon nem kell kozvetleniil levonni a vilagnézeti konzekvencidkat, hanem
ugy kell oktatnunk és nevelniink, hogy a tanulék majd maguk vonjak le a kovetkeztetése-
ket a tananyag tényeib6l, sszefiiggéseibél. Amellett, hogy egyetlen j6zan eszli pedagogus
sem gondol olyan vilagnézeti konzekvencia levonasara, amelyet a tananyag nem tamaszt
ald, amelyik a tanulok fejlettségének nem felelne meg, ennek az elvnek elétérbe helye-
zése azért is tarthatatlan, mert vajon mi biztositja azt, hogy a tényekbél, ésszefiiggések-
bél tényleg a dialektikus materializmusnak megfeleld megallapitasokat fogjak levonni?
A példakért nem kell messzire menniink. Ha csak a Lenin altal emlitett XIX. szazad-
beli nagy természettudésok idealista. spekuldciéira gondolunk, vilagossé valik, hogy
ilyen formé&ban semmiféle biztositékunk nincsen a dialektikus materialista vilagnézet
tervszerll fejlesztésére. Ha pedig azt is tekintetbe vessziik, — amit kiilénben az irany-
elvek is kiemelnek —, hogy ,,gyermekeink szocialista szellemd nevelését ... javarészt
nem marxista szemléletti pedagégusok végzik, nyilvanvaléva valik, hogy ennek az
elvnek el6térbe helyezése tobb mini tarthatatlan.

Hogy ebbél milyen veszélyes gyakorlati konzekvencidk szarmaznak, azit vezetd
pedagbgiai intézményiink egyik munkatarsanak a cikke is bizonyitja, aki a nyilt ideo-
16giai harcot az oktaté—neveld munkiban megengedhetetlennek tartja. (Lénérd Ferenc
cikke a Pedagégiai Szemle 1958. 6. szamaban, kiillontsen az 572—573. oldalon.) Allas-
pontjat azzal a szofisztikus érveléssel indokolja, hogy nyilt ideoldgiai harcot politikai
ellenfeleinkkel folytatunk és lehetetlen, hogy tanitvanyainkkal politikai ellenfelekként
alljunk szembe. Megfeledkezik talan a szerzé arrél, hogy milyen kérnyezetben él az ifju-
sag jelentds része, milyen hatésok formaljak, alakitjak gondolkodésat, vilagnézetét,
egyéniségét? Taldlt-e olyan pedagégust, aki politikai ellenfeleinek tekintette tanit-
vanyait? (Bar hozzé kell tenni, hogy egyetemi és kozépiskolai ifjusagunk egy részének
ellenforradalmi ténykedése, elsésorban az osztalyidegen szadrmazasuaké nem egyszer(ien
pedagégiai problémaként jelentkezett. Sokkal mélyebb motivumok is kozrejatszottak
abban.) Egyetlen kommunista pedagégus sem fogja tanitvanyait politikai ellenfeleinek
tekinteni, de igenis ellenfélnek tekinti azokat az idealista, reakcios iranyzatokat, ame-
lyek hatnak tanitvanyaira. Ellenfélnek tekinti a sovinizmust, ellenfélnek tekinti az
antiszemitizmust, amelyekkel szemben sohasem viselkedik megértéssel, vagy elnézéssel,
hanem gyfilolettel és arra torekszik, hogy kiiktassa tanitvényai életéb6l. Nem a tanit-
vanyait tekinti ellenségnek, hanem a reakciét, amely hat a tanitvanyaira is és a har-
cot éppen tanitvanyai érdekében, tanitvanyaiért folytatja. Ahhoz azonban, hogy har-
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colhasson, nevén kell nevezni, ami ellen harcol, sé6t annak ellenséges mivoltara is ra.
kell mutatnia. Nemecsak nekiink ellenségeink ezek, hanem tanitvanyainknak is. Termsg-
szetesen ehhez meggybzésre, a pedagégiai miivészet minden eszkozére (hogy a szerzd
terminolégidjaval éljek), pedagogiai tapintatra van sziikség, de a nyilt ideoldgiai harcot
kiiktatni az oktaté—mnevelé munkabdl a vilagnézeti nevelés lényegének — enyhén szélva.
— meg nem értését mutatja. ) i

Nem légures térben €él az iskola, tanitvanyainkat ellenséges hatésok is érik és az
az ,,igazség’”’, amirdl a szerzd beszél, a ,,hamissag’ legybzésével érvényesiil (hogy a szerzd.
sz6hasznalatat kovessem).

A marxista—leninista ismeretelmélet oktatésa pl. a tanarjelolteknek nagy segit-
séget nyujtana ehhez a munkihoz. Médszertani szempontbdl is, hiszen az ellenséges.
iranyzatok ismeretelméleti gyokereinek feltarasdra van sziikség ahhoz, hogy tanit-
vanyaink el6tt tudoménytalansagat, ellenséges tendencidjat leleplezziik. Mennél jobban
és alaposabban elmélyednek pl. a tanirjeloltek a marxista—leninista ismeretelmélet
tanulmanyozasaban, annél eredményesebben harcolhatnak a reakeiés idealista iranyza-
tok ellen. Nem kell kiilon hangsilyozni, hogy ehhez a harchoz ismerni kell az ellenséges
iranyzatok lényegét, osztalytartalmat, de az oktat6—neveld munka kétségkiviil eredmé-
nyesebb lenne, ha tanarjeldltjeink alapos ismeretelméleti képzettséget szereznének.

Pedagégiai szempontbol is a marxista—Ileninista ismeretelmélet oktatasanak még
egy fontos vonatkozésara kell rdmutatni: a tudomény péartossaganak a kérdésére.
A marxista—Ileninista filozéfia s igy az ismeretelmélet is partos tudomany. Mélyértelmtien
mutatott r4 erre Lenin kiilonosen a Materializmus és empiriokriticizmusban. ,,Marx és
Engels kezdettdl fogva mindvégig partallasponton voltak a filozéfidban, fel tudték
fedni a materializmusto6l val6 eltéréseket, s az idealizmusnak és fideizmusnak tett enged-
ményeket valamennyi néven nevezend$ ,legtijabb’ iranyzatban.” (Materializmus és
empiriokriticizmus. 347. o.) ,,A politikai gazdasagtan a modern tarsadalomban éppen
olyan parttudomény, mint az ismeretelmélet.” (Uo. 351. o.) v

A péartossig értelmezésével kapcsolatban kell ramutatni a marxista—leninista
ismeretelméletnek fontos funkeiéjara : a marxizmus—leninizmus partossagénak ismeret-
elméleti oldaléra. A partossag nem szubjektivizmus, nem egyszertien valamiféle vulgaris
propagandafogés, hanem egylitt jar a legmagasabbrendi tudoményossag igényével.
Engels mélyértelmii szavai teszik ezt vildgossa : ,,Mennél kiméletlenebbiil és elfogulat-
lanabbul jar el a tudomany, annal inkabb dsszhangban van a munkéasosztaly érdekeivel
és torekvéseivel.” De nem jelenti ez a burzsod objektivizmust, nem jelenti ez a pértosség-
nak valamifélg szétfoly6 értelmezését, a partossagnak a burzsoa idealista ferditésekkel
val6 osszekeverését, hanem a tudoményos és az oktaté—mneveld munkaban is annak
a nagy feladatnak a segitését, hogy ,,. . . a tarsadalmi fejl6dés most bekdszontott korszaka-
ban a toérténelem a proletariatust és partjat tette feleléssé a vilag helyes megismeréséért
és atalakitasaért.” (Mao Ce-tung. Valogatott Miivek I. kot. Szikra, 1951. 571. o.)

A partossag értelmezésének mély tudoményos ismeretelméleti alapja van és a
marxista—leninista ismeretelméletnek egyik fontos feladata, hogy a tudomanyos munké-
ban és az oktaté—mneveld munkaban is a marxizmus—leninizmus partossiganak mély
értelmét, nélkiilszhetetlenségét feltarja és ezzel is az ifjusdg dialektikus materialista
vildgnézetre nevelését, elméleti képzettségének a szocializmus épitésébe valé bekapeso-
lasat elésegitse.

Ma, amikor a partossag értelmezésével kapesolatban nemcsak a hallgaték, hanem
sok oktaté fejében is egész sor téves nézet uralkodik a partossag értelmezésével kapcesolat-
ban, az ismeretelmélet szisztematikus oktatésa nagy segitséget nyujtana ezek eloszlatasa-
ban és annak felismerésében, hogy nemcsak a filozéfia-oktatas feladata a vilagnézeti
nevelés, hanem minden szaktudoményé és az igazi tudoményos kutatas is megkoveteli
a tudomanyos marxista partossagot. v .

Mindezek a tények azt mutatjak, hogy a marxista—Ieninista ismeretelméletnek
rendkiviil nagy jelentdsége van. Elsésorban a filozéfia alapkérdése szempontjabdl, de
nagy szerepe van tudomanyelméleti vonatkozasban, fontos szerepet tolt be az ellenséges
burzsos idealista nézetek elleni harcban, kiilonésen fejlédésiink szakaszan és nagy segit-
séget nytjt a marxista—Ileninista filoz6fia egyik fontos kérdésének, a marxista—Ileninista
partossagnak helyes értelmezésében és alkalmazasaban.

*
* *

Oktaté-nevel® munkankban ezt a tényt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk.
Ez mindenekelétt azt jelenti, hogy a marxista—leninista ismeretelmélet oktatésanak
jelenlegi kereteivel és mélységével t4volrol sem lehet megelégedniink. Elsésorban a filo-
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z6fiai oktatas elmélyitése és kiszélesitése érdekében, de alapvetd tudomanyelméleti
vonatkozasban a kovetkezd véltoztatésokat kellene végrehajtani :

1. Azokon a f8iskoldkon és egyetemeken, ahol a marxista—leninista ismeret-
elméletnek kiiléngsen tudomanyelméleti vonatkozésai rendkiviil jelentSsek, a marxista—
leninista ismeretelméletet, dialektikus logikét legaldbb egy féléves kurzusban kellene
oktatni. Ez vonatkozik mindenekel6tt a tanirképzésre, a pedagégus képzésre, ahol
a didaktikat tudoményosan az ismeretelmélettel kell megalapozni. éktatni kell a koz-
gazdasagtudomanyok teriiletén, a politikai gazdasigtan elmélyitése érdekében, vala-
mint a Miiszaki Egyetemen.

Ami az oktatas szisztematikai helyét illeti, leghelyesebb lenne a dialektikus és
térténelmi materializmus befejezése utdn térni r4 a marxista—leninista ismeretelmélet
szisztematikus kifejtésére. Ez elméletileg is indokolt, hiszen az objektiv dialektika &ssze-
fiiggései, torvényszertiségei nélkiill nem beszélhetiink a szubjektiv dialektika prob-
lémairél.

Ilyen megoldas esetén scm nélkiilozheté azonban, hogy a dialektikus materializ-
mus keretében felvessilk a vilag megismerhetéségének a kérdését, természetesen csak
olyan terjedelemben, ami a kérdés tudoméanyos és bizonyitott megolddsahoz sziikséges.

2. Azokon az egyetemeken és féiskolakon, ahol nincsen kiilon ismeretelméleti
kurzus, pontosan koriil kellene hatarolni a vilag megismerhet8sége kérdésének a tematiké-
jat. A jelen tematika egyik hibaja, hogy sok kérdést vet fel és, hogy az ismeretelméleti
— dialektikus logikai kérdések keverednek formallogikai problémakkal. Ami a kérdés
lényegét illeti, véleményem szerint a kovetkezdkkel kellene foglalkozni: Mindenek-
elétt a gyakorlat kérdésével altalaban és részletesebben ismeretelméleti vonatkozasai-
val. Foglalkozni kell az objektiv realitds tiikrozddésének probléméjaval, a megismerés
dialektikus utjanak kérdésével, végiil pedig a marxista—Ileninista ismeretelmélet igazsig-
elméletének kérdésével. A megismerhetdség kérdését ilyen keretek kozott kell6képpen ki
lehet fejteni és meg lehet vilagitani. A kérdés mélyebb vizsgalatéra is lehetéség kinalko-
zik és foglalkozni lehet azokkal az ellenséges idealista nézetekkel, amelyek kiilsnssen
a mi korunkban a marxista—leninista ismeretelmélettel szembenallnak. A rendelkezésre
4l16 rovid idé alatt véleményem szerint az ismeretelméleti-dialektikus logikai problémé-
kat inkdbb mélyebben kell targyalni, mint a kérdések korét kiszélesiteni.

3. A vilag megismerhetésége kérdésének oktatdsat nagymértékben megneheziti,
hogy a hallgat6k jelentés része ugy keriil az egyetemekre és féiskolakra, hogy még a
formalis logika elemi kérdéseit sem ismerik. (Itt elsésorban a technikumokrél jott hallga-
tékrél van sz6, hiszen a gimnéziumokban remélhetSleg 1—2 éven beliil altalanos lesz
a logika oktatés.) Ez persze nagy hidnyossag a filozéfiatdrténet oktatésa szempontjabol
is, hiszen nagy nehézségeket jelent pl. Aristoteles Organonjinak a megértése, de még
korabban a Parmenides filozéfidja ismeretelméleti gyéiereinek a vizsgalata is, és a sort
még folytatni lehetne.

Ezért kivanatos, hogy azok a hallgaték, akik a kézépiskoldban nem tanultak
formallogikéat, az elsé évben foglalkozzanak legaldbb az elemeivel és a tradicionalis
formaélis logikat megismerjék. Eltekintve most ennek altaldnos miiveltségbeli szerepétél,
nyilvanvaléan sokkal alaposabban és mélyebben értik meg az ismeretelmélet alapvetd
tételeit, ha legalabb elemeit ismerik olyan kérdéseknek, hogy mi a fogalom, az itélet,
a gondolkodés, a formalis logika alaptérvényei. Fakultative hallgatnak ezeket az el6-
adasokat és az anyag elvégzésérél beszamolnanak.

Ami a formalis logika oktatasat illeti, még egy specialis feladatot is szem el6tt
kellene tartani. A technikai fejlédés, az egész gazdasagi élet szempontjabél kiilsnssen az
utolsé tiz esztendSben egy 1j, nagyjelentdségli tudoméany (vagy tudoméanykomplexum)
alakult ki — a kibernetika. Batran elmondhatjuk, hogy forradalmasité hatésa van az
egész technikai fejlédésre. A kibernetikanak segédtudomanya a matematikainak, szim-
bolikusnak nevezett modern formalis logika. Gondolkozni kellene azon, hogy a miszaki
egyetemen a megfelelé fakultason a modern formalis logika oktatésat bevezessék. Eddig
errdl kevés sz6 esett a felsGoktatéisban. Feltétleniil figyelembe kell venni a kibernetika
eredményeit, s a modern formalis logika oktatésaval is segiteniink lehetne ennek
fejlédését.

*
* *

A marxista—Ileninista ismeretelmélet jelentéségét altaldnossidgban a marxista—
leninista filozéfidval foglalkozék elismerik. Oktatési programja (kiilondsen az oktatés
kiterjesziése szempontjabdl) ezt nem eléggé tiikrézi. Kivanatos lenne, hogy a marxista—
leninista ismeretelmélet fontossagédnak megfeleléen szerepeljen az egyetemek és fiskolak
filozéfiai anyagaban.
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