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A marxista-leninista ismeretelmélet oktatásának kérdése 
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Az egyetemi és főiskolai hallgatók (a filozófia szakosokat kivéve) oktatási prog-
ramjában jelenleg a marxista—leninista ismeretelmélet nem szerepel sehol külön fél-
éves kurzusként. A különböző főiskolákon, egyetemeken a dialektikus materializmus 
anyagában oktatják. Általában 4—6 óra előadás jut erre a kérdésre, s ezeknek az a 
célja, hogy a világ megismrehetőségének tételét tudományos marxista—leninista ala-
pon kifejtsék. 

Ha ezeket az előadásokat vizsgáljuk, mindenekelőtt azt állapíthatjuk meg, hogy 
többféle nehézséggel kell megküzdeniük. 

Az egyik az előképzettség hiánya. Hallgatóink jelentős része (elsősorban a külön-
böző technikumokban végzettek) úgy kerül az egyetemekre és főiskolákra, hogy még 
a formális logika alaptételeit sem ismeri. Az objektív valóság megismerhetőségének a kér-
dését úgy megvilágítani, hogy előzőleg a hallgatók a fogalom, az ítélet, az alaptörvények 
stb. legegyszerűbb meghatározását se ismerjék, rendkívül komoly feladatokat ró az 
oktatókra. 

A másik — ehhez kapcsolódó — nehézség az idő rövidsége. Fontos kérdésről, 
a filozófia alapkérdésének egyik oldaláról van szó. Ilyen rövid idő alatt az előképzettség 
hiányosságait figyelembe véve, ezt a problémát tudományos igénnyel, meggyőző erővel, 
pontos argumentációval megoldani rendkívül nehéz. 

Sajnos az idő rövidsége kiküszöbölhetetlen. A jelenlegi tematikai keretek között, 
a jelenlegi óraszámok mellett nem is juthat több idő a világ megismerhetősége tételének 
kifejtésére. Az adott keretek között az ismeretelméleti-logikai előadások óraszámának 
növelése akár a dialektikus materializmus, akár a történelmi materializmus tematikai 
anyagának terhére, eltorzítaná az arányokat és egy olyan koncepció kialakulásához 
vezetne, amelyik, ha elvi alapjában és célkitűzéseiben materialista is lenne, mind köze-
lebb kerülne ahhoz a burzsoá idealista nézethez, amely a filozófia lényegét, középponti 
kérdését az ismeretelméletben látja. 

Kétségkívül a filozófia alapkérdésének egyik fontos oldala a világ megismerhető-
ségének a problémája és a marxista—leninista filozófia szerves alkotórésze a dialektikus 
materializmus ismeretelmélete, azonban világosan kell látnunk, hogy sem didaktikai, 
sem (és elsősorban) szisztematikai szempontból nem engedhető meg az ismeretelmélet-
nek akár a dialektikus, akár a történelmi materializmus tematikáiának terhére való 
növelése, valamiféle „autonómiára" való törekvés. Az objektív valóság tárgyainak,' 
jelenségeinek, összefüggéseinek, törvényszerűségeinek tudati tükröződése ugyanazoknak 
az általános törvényeknek van alávetve, amelyek a természet, a társadalom és az emberi 
gondolkodásban egyaránt érvényesülnek : a dialektika törvényeinek. Ha ehhez hozzá-
vesszük még, hogy a megismerés az objektív valóság tükröződése, sem az oktatásban, 
sem a tudományos kutatásban nem engedhető meg, hogy az ismeretelméleti—logikai 
kérdéseket az objektív dialektika szűkítésével bővítsük, vagy addig foglalkozzunk velük, 
amíg az objektív dialektika törvényeit fel nem tártuk. 

Ez az alapvető oka annak, hogy ha filozófiai oktatásunkat a jelenlegi keretek 
között végezzük, akkor több időt nem lehet a világ megismerhetőségének kérdésére 
fordítani. 

Az oktatás egyik problémája azonban éppen ebből adódik : mi az, amit ilyen 
szűkreszabott keretek között oktatnunk kell ahhoz, hogy a filozófiai alapkérdés gnoszeo-
lógiai problémájára választ adjunk? A jelenleg kialakult gyakorlat nem egységes. Sok 
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esetben, elsősorban a hallgatók ismereteinek hiányosságai miatt, túlteng az anyagban 
a formállogikai problematika. Előfordul viszont az is, hogy a marxista—leninista ismeret-
elméletnek több tételét megismerik a hallgatók, ugyanakkor azonban az alapvető kérdés-
ről keveset tudnak s annak bizonyítása, hogy a tőlünk független valóság ténylegesen 
megismerhető, rendkívül szűkreszabott. Programjainknak, tanterveinknek éppen ezért 
a jövőben egészen részletes tematikát kell adniok, hogy filozófiaoktatásunknak ezt 
a fontos kérdését jól megoldják. 

Már az első utánagondolás is azt mutat ja azonban, hogy ezeken az előadásokon 
nem törekedhetünk a marxista—leninista ismeretelmélet szisztematikus, részletes kifej-
tésére, már csak az idő rövidsége miatt sem. Az előadások célját tar tva szem előtt a 
marxista—leninista ismeretelméletnek azokat a tételeit kell megvilágítani, amelyek 
objektív valóság megismerhetőségét bizonyítják és sok olyan részlettől el kell tekinteni, 
amelyek ugyan szerves alkotórészei a marxista—leninista ismeretelméletnek, de nem 
kapcsolódnak szorosan ehhez a kérdéshez. Így a filozófiaoktatás keretében lényegében 
nincsen biztosítva a marxista—leninista ismeretelmélet részletes, szisztematikus kifej-
tése. (A filozófia szakosok oktatási programját jelenleg nem vizsgáljuk.) 

Felvetődik azonban a kérdés : nincs-e szükség a marxismus—leninizmus ismeret-
elméletének részletes és elmélyült oktatására a különböző főiskolákon és egyetemeken? 

A kérdésre a választ szisztematikai és pedagógiai szempontból kell megadnunk. 
A kérdés szisztematikai oldala egy átfogóbb problémához kapcsolódik : filozófia 

oktatásunk struktúrájának kérdéséhez. Ez többek között a következőkben jelentkezik : 
Az oktatás során nálunk is, a többi népi demokráciában is, elsősorban pedig a 

Szovjetunióban — néhány vitatott kérdéstől eltekintve, — kialakult a marxizmus— 
leninizmus klasszikusai idevonatkozó műveinek alkotó felhasználásával azoknak 
a kérdéseknek a köre, amelyek a dialektikus és történelmi materializmus anyagát alkot-
ják. Nincsen azonban kellőképpen kidolgozva minden területen, hogy az egyes problémá-
kat milyen mélységben és milyen terjedelemben oktassuk. A probléma mindenekelőtt 
a filozófia társadalmi funkciójából fakad. Oktatásunk nem hagyhatja figyelmen kívül 
társadalmi fejlődésünk problémáit, az ideológiai harc állását, egész dolgozó népünknek 
a marxizmus—leninizmus szellemében való nevelését. Ha csak arra gondolunk pl., 
hogy iskoláinkban mind sürgetőbben és élesebben vetődik fel a kommunista erkölcsi 
nevelés kérdése, rendkívül problematikussá válik, hogy elégséges-e az az anyag, amit 
a tanárjelöltek a kommunista erkölcs filozófiai problémáiból kapnak. A válasz csak az 
lehet, hogy messzemenően nem. Ugyanez vonatkozik — hogy a tanárjelölteknél marad-
junk — az esztétikai problematikára, amelyet a filozófiai tematika rendkívül szűkkörűen 
érint, pedig az esztétikai nevelés az oktató-nevelő munkának fontos területe. 

Ebből a szempontból vizsgálva problémánkat a dialektikus materializmus rend-
szere is megköveteli az ismeretelméleti—logikai kérdések szisztematikus, rendszeres 
kifejtését. Erre mutat a filozófiatörténet tanúsága is. Az ismeretelmélet, mint sajátos 
része a filozófiának, a filozófiatörténetben ugyan viszonylag későn vált különálló disz-
ciplínává (először Locke, teljes részletességgel kidolgozva Kant munkásságában), azon-
ban az ismeretelméleti—logikai kérdések már a presokratikus filozófiában felvetődnek 
(reminiszcenciák vannak Anaximenesnél, Herakleitosnál, logikai kérdések jelennek meg 
Parmenidesnél) és végigkísérik az egész filozófiatörténetét. Ez természetesen nem véletlen. 

Ha a filozófia alapkérdése a lét és a tudat, az anyag és a tudat viszonyának a kér-
dése, az elsődlegesség alapvető problémája mellett szükségszerűen fennáll a megismer-
hetőség kérdése is és akár tudatosan reflektál valaki erre a kérdésre, akár nem, minden 
filozófiai rendszer szükségszerűen valamiféle ismeretelméleti álláspontot foglal magában. 
Ez az ismeretelméleti álláspont természetesen elszakíthatatlan az idealizmus és a materia-
lizmus harcától, de az a módszer, ahogyan a természet, a társadalom legáltalánosabb 
törvényeit feltárja, azok a tételek, amelyekkel az anyag és a tudat viszonyát kifejti, 
ahogyan a tudat szerepéről vélekedik valaki, ez szükségszerűen valamilyen ismeretelmé-
let alapján is történik. A marxista—leninista ismeretelmélet kidolgozásának szükséges-
ségét azonban a filozófiatörténetnek egy másik ténye is alátámasztja. 

Amilyen fontos része volt az ismeretelmélet a filozófiának, ugyanolyan mérték-
ben alkalmas volt az idealista nézetek kialakulására, keletkezésére is. Ez már az első 
szisztematikus kidolgozóknál kitűnik. Természetesen nem elsősorban elméleti megfonto-
lások eredményeként, hanem osztályhelyzetükből, az osztályharc által meghatározott 
és korlátozott álláspontjuknak megfelelően, az ismeretelmélet a filozófiai alapkérdésé-
ben önálló tudománnyá válik, elszakad az objektív valóság vizsgálatától. A filozófia 
feloldódik az ismeretelméletben. Ez bizonyos mértékben megmutatkozik már Lockenál 
is (híres materialisztikusan megfogalmazott tételen: Nihil est im intellectu, quod non 
prius fuerit in sensu — ellenére is), de teljes határozottsággal mutakozik meg Kan tná l : 
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mielőtt egyáltalán bármiféle filozófiai kérdés megoldásához és kidolgozásához hozzá-
kezdenénk, előbb meg kell vizsgálnunk értelmünk működését, teljesítményét és határait. 

És ezzel adva van egy idealista koncepció : az értelem működését, határait és 
képességét megvizsgálni önmagában. Mintha az értelemnek volnának valamilyen specifi-
kus öntörvényei, volna autonom működése az objektív valóságnak a gyakorlat folyamatá-
ban végbement tapasztalásától, megismerésétől függetlenül. Ez a kiindulási pont már 
önmagában hamis és a kantiánusok által sokat emlegetett filozófiai ,,kopernikusi fordu-
la t" lényegében az egész ismeretelméletet vakvágányra tereHe és eleve lehetetlenné 
tette tudományos kidolgozását. 

A megismerés folyamatában az objektív valóság tárgyai, jelenségei, azok össze-
függései, törvényszerííségei tükröződnek. Az objektív valóságtól, ennek törvényeitől 
függetlenül semmiféle megismerésről, ismeretelméletről nem beszélhetünk. Ha pedig azt 
az alapvető tényt is figyelembe vesszük, hogy a megismerés, az ismeretelmélet kérdései 
nem a spekulatív gondolkodás problémái, hanem elsősorban a gyakorlat folyamatában 
vetődnek fel és válnak problémává, még nyilvánvalóbbá válik, hogy az ismeretelméleti 
kérdéseknek a filozófia középpontjába helyezése, centrális alapkérdéssé tétele eleve 
lehetetlenné teszi tudományos megoldásukat, amint hogy a tudat elsődlegességéből való 
kiindulás (ami ennek az egész kanti koncepciónak az alapja) eleve lehetetlenné teszi 
a tudományos kutatást. 

A marxista—leninista ismeretelmélet szisztematikus kifejtése a kantiánus és más 
idealista nézetek leleplezésének és az ellenük folytatott harcnak fontos fegyvere. Napja-
inkban, amikor az imperialista burzsoázia támadásának egyik előretolt területe az 
ideológiai harc, meg kell ragadnunk minden lehetőséget az idealizmus szétzúzására, 
érveinek megsemmisítésére. 

A filozófiatörténeti konzekvenciák, az ellenséges nézetek elleni harc mellett sziszte-
matikai szempontból, különösen kiemeli azonban az ismeretelméleti—logikai kérdések-
kel való foglalkozás fontosságát az ismeretelméleti vizsgálódás specifikuma. Az a speci-
fikum, ami tárgyából fakad. 

Erre a marxizmus—leninizmus klasszikusai több alkalommal rámutattak. Leg-
világosabban mutat ják ezt azok a már közismertté vált tételek, amelyeket különösen 
Lenin emelt ki az ismeretelmélet dialektika és logika azonosságával kapcsolatban. 

Lenin: ,,A logika a megismerés tana." (Filozófiai Füzetek. 157. o.) (Hegel) . . . 
„zseniálisan kimutatja, hogy a logika és gnoszeológia — mondhatni — egybeesik". 
(Uo. 168. o.) ,,A Tőké"-ben egy tudományra alkalmazták a materializmusnak logikáját, 
dialektikáját és ismeretelméletét (nem kell 3 szó ; ez egy és ugyanaz) . . . " (Uo. 219. o.) 
Eltekintve most a dialektika kifejezés többértelműségétől (dialektikus törvények, a dia-
lektika mint tudomány stb.) ez az azonosság mindenekelőtt konkrét azonosság, amire 
Fogarasi akadémikus is több alkalommal rámutatott. Olyan azonosság, amelyik magá-
ban foglalja a különbözőséget is. 

A dialektika törvényei általános törvények, amelyek egyaránt érvényesülnek 
a természetben, a társadalomban és az emberi gondolkodásban. A dialektika azonos 
az ismeretelmélettel, mert csak akkor gondolkodunk helyesen, akkor juthatunk igaz 
ismeretekhez, ha dialektikusan gondolkodunk. Dialektikus törvény az egyetemes össze-
függés törvénye. Ez szükségszerű törvényszerűség gondolkodásunk számára, mert ez 
azt jelenti, hogy az objektív valóság összefüggésének megfelelően ismereteinknek is 
tükrözniük kell ezt az egyetemes összefüggést. Elszigetelt, önmagukban álló ismeretek, 
hiányosak, nem teljesek, meghatározott vonatkozásban eltorzítják az objektív valóság 
ismeretét. Dialektikai törvény a dialektikus ellentmondás törvénye. Ez szükségszerűen 
törvénye gondolkodásunknak is. Akkor gondolkodunk helyesen, ha az objektív valóság 
belső ellentmondásai megismerésünkben is tükröződnek és ismereteink ellentmondásai-
nak mozgását hozzák létre. 

A dialektika törvényeinek ez az általános-érvényűsége biztosítja azt, hogy igaz 
ismeretekre tehetünk szert, hogy ismereteink hűen tükrözik az objektív valóságot, hogy 
nincsen ellenkezés az objektív valóság törvényei és a gondolkodás törvényei között. 
Ezt fejezi ki az ismert engelsi tétel is : „Elméleti gondolkodásunknak tudattalan és 
okvetlen előfeltétele, hogy szubjektív gondolkodásunk és az objektív világ egyazon 
törvényeknek vannak alávetve és ennek következtében eredményeikben végül nem 
mondhatnak ellent egymásnak, hanem egybe kell hangzaniok . . . " (Anti-Dühring. 344. o.) 
A dialektika és az ismeretelmélet azonossága azonban egyáltalán nem jelenti azt, hogy 
az emberi megismerésnek nincsenek specifikus sajátosságai, az objektív valóság tükrözésé-
nek nincsenek meg a specifikus, a tükröződés sajátosságaiból fakadó törvényszerűségei. 

A tükröződés nem mechanikue lenyomat, nem „tükörszerűen holt aktus", hanem 
bonyolult folyamat, amelyiket az. objektív valóság határoz meg, amelyben minden 

180 



mozzanatnak meg van az objektív alapja, de ez sajátos formában határozza meg ismere-
teink igazságát. Amint Lenin írja : ,,A logika a megismerés tana. Ismeretelmélet. A meg-
ismerés a természet emberi visszatükrözése. Ez azonban nem egyszerű, nem közvetlen, 
nem totális visszatükrözés, hanem absztrakciók egész sorának, fogalmak, törvények 
stb. alakításának, képzésének a folyamata, s ezek a fogalmak, törvények stb. (gondolko-
dás, tudomány — „logikai eszme") fogják át feltételesen, megközelítőleg az örökké mozgó 
és fejlődő természet egyetemes törvényszerűségét. I t t valóban, objektive három tag van : 
1. a természet; 2. az emberi megismerés, az emberi agy (mint a természet legmagasabb -
rendű terméke) és 3. az a forma, amelyben az emberi megismerés visszatükrözi a termé-
szetet ; ez a forma : a fogalmak, törvények, kategóriák stb.". (Filozófiai Füzetek. 
157—158. o.) 

Nem lehet ezt a „logikai eszmét", törvényszerűséget, általánosságot isteníteni 
(amint Lenin rámutat Hegel hibájára), de ha csak az utóbbit, a harmadik tag sajátos-
ságait vizsgáljuk, nyilvánvalóvá válik, hogy meg vannak a specifikumok, amelyekkel 
foglalkoznunk kell, amelyek vizsgálata az ismeretek igazságának feltárásához nélkülöz-
hetetlen. 

A marxista—leninista ismeretelmélet specifikumát bizonyítja azonban az is, 
hogy végsősoron a gondolkodás, a tudati tükröződés is mozgás. Engels a különböző 
mozgásformák osztályozásánál beszél a gondolkodás mozgásáról. A dialektika törvényei 
minden mozgásban érvényesülnek, azonban akár a dialektikus összefüggés, akár a dia-
lektikus ellentmondás törvénye más formában érvényesül a természetben és más formá-
ban érvényesül a társadalomban. 

Hogy pedig ezek a specifikus sajátosságok milyen jelentősek, azt éppen a külön-
böző tudományágak elhatárolásának a szempontja bizonyítja. 

Mao Ce-tung elvtárs az ellentmondásról írt munkájában hangsúlyozza, hogy 
„sajátszerűek az anyag különböző mozgásformáinak ellentmondásai „Amikor 
a mozgás egyes formáival van dolgunk, szem előtt kell tartanunk azt, ami az adott 
mozgásformában és a különböző többi mozgásformában közös. Még fontosabb azonban 
— és ez a dolgok megismerésének alapja —, hogy figyelembe vegyük azt, ami minden 
mozgásformában sajátszerű, vagyis figyelembe vegyük minden mozgásforma minőségi 
eltérését más mozgásformáktól. Csakis ily módon különböztethetjük meg az egyik 
jelenséget a másiktól . . „ A tudományágak elhatárolása éppen a tudományos kutatás 
tárgyaiban rejlő sajátszerű ellentmondásokon alapul." (Mao Ce-tung : Válogatott Művei. 
Szikra, 1953. 451—452. o.) 

A megismerő gondolkodás ellentmondásai is sajátszerűek. Az objektív valóság 
tükröződése a megismerés ellentmondásait hozzák létre, s ezeknek meg van a specifikus 
sajátosságuk. A tudás — nemtudás, az igazság és a tévedés, az egyes és az általános stb. 
specifikus ellentmondások, s ezeknek a vizsgálatával a marxista—leninista ismeretelmé-
let foglalkozik. 

Nem mint valamiféle, az értelem autonómiájából fakadó ellentmondásokkal, 
hanem mint az objektív valóság ellentmondásai tükröződéseinek specifikus formáival. 

Hogyan alakul ki a nem-tudásból a tudás, ez nem valamiféle spontán folyamat-
ként megy végbe, hanem a gyakorlat folyamatában, meghatározott törvény szerint 
folyik le. Az objektív valóság által meghatározottan specifikus törvényszerűségei van-
nak az érzéki megismerésnek ugyanúgy, mint az absztrakt gondolkodásnak. Mennyiben 
és milyen mértékben tükrözi pl. az észlelési kép az objektív valóságot, hogyan alakulnak 
ki (milyen törvényszerűségek szerint) a képzetek, hogyan csap át az érzéki megismerés 
az absztrakt gondolkodásba, milyen műveletek eredményeként alakulnak ki a fogal-
mak és főleg mi biztosítja ezeknek a műveleteknek logikai helyességét, az ismeretek 
megbízhatóan igaz vol tát ; mindezekhez sajátos vizsgálatokra, kutatásra van szükség. 
Ezeket a kutatásokat az objektív valóság határozza meg, de hogy itten sajátos törvé-
nyekről van ^zó, hogy a dialektika törvényeinek „tudatos alkalmazása" nem egyszerűen 
mechanizmus, hanem bonyolult műveletek egész sora, azt az ismeretelméletnek olyan 
kérdései is mutatják, mint az analízis és a szintézis dialektikus összefüggése, az azonos-
ság és a különbség feltárásnak problémái, az absztrakció kérdése — elszakíthatatlansága 
az objektív valóságtól (az absztrakció és a konkretizáció dialektikus egysége), az absztrak-
ció különböző fokozatai, és a sort még folytatni lehetne. 

A marxista—leninista ismeretelmélet azonban nemcsak ismereteink kialakulásá-
val, a nemtudástól a tudás felé való haladással foglalkozik, hanem egyik rendkívül 
fontos feladata ismereteink fejlődési törvényszerűségeinek a feltárása. Hogyan fejlődnek 
ismereteink, milyen törvényszerűségei vannak az egyestől a különösön keresztül az álta-
lánoshoz majd vissza az egyeneshez való haladásnak, hogy azt még mélyebben, még 
alaposabban megismerjük — hogyan jutunk a lényegtől a még mélyebb lényeghez? 
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Ismereteink nemcsak azért fejlődnek, mert az objektív valóság megváltozik, hanem azért 
•is, mert az emberi gyakorlat fejlődik, a tudományos kutatás állandóan előrehalad, mert 
az újabb tapasztalatok, ismeretek, a gyakorlat ellentmondásba kerül eddigi ismereteink-
kel. Milyen formában érvényesül itt a dialektikus ellentmondás törvénye, hogyan fejlőd-
nek tovább ismereteink, hogyan érvényesül a folyamatosság és a megszaldtottság tör-
vénye, a fejlődés különböző szakaszait kifejező fogalmak, ítéletek milyen formában 
jelennek meg, mindezeknek a feltárása a marxista—leninista ismeretelméletnek a feladata. 

Mindenekelőtt azonban a marxista—leninista ismeretelmélet foglalkozik az igaz-
ság kérdésével. (Lenin kiemelése a Filozófiai Füzetekben : „Nem a pszichológia, nem a 
szellem fenomenológiája, hanem a logika = az igazság kérdésével." (Filozófiai Füzetek. 
Szikra, 1964. 161. o.) Mikor igaz az ismeret, mi az objektív igazság, milyen viszony van 
az abszolút és a relatív ismeret között? Ezt a kérdést nem lehet egyszerűen a gyakor-
latra való utalással elintézni. Erre Lenin is többször figyelmeztetett. ,,Nem szabad elfe-
lejteni, hogy a gyakorlat kritériuma a dolog lényegénél fogva sohasem erősíthet vagy 
cáfolhat meg teljesen semmiféle emberi képzetet. Ez a kritérium is eléggé „határozatlan" 
ahhoz, hogy megakadályozza az ember tudásának „abszolutummá" való átalakulását, 
de ugyanakkor eléggé határozott ahhoz, hogy könyörtelen harcot folytassunk az idealiz-
mus és agnoszticizmus mindenféle válfaja ellen." (Materializmus és empíriokriticizmus. 
Szikra, 1949. 167. o.) 

Nem az a kérdés, hogy az igazság egyedül alapvető kritériuma a gyakorlat-e, 
hanem az, hogy a gyakorlat értelmezésével kapcsolatban egy sor ismeretelméleti prob-
léma vetődik fel. Ha csak olyan idealista irányzatra gondolunk, mint a pragmatizmus, 
nyilvánvalóvá válik, hogy a gyakorlatot is meg lehet hamisítani, idealista nézetek kialakí-
tására lehet felhasználni. A gyakorlat tudományos értelmezése, szerepe az ismeretek 
kialakulásában, fejlődésében, az ismeretek igazságának ellenőrzésében az elméleti és 
gyakorlati problémák sorát veti fel. Ezeket a kérdéseket a marxista—leninista ismeret-
elméletnek kell feltárnia és megoldania. 

De fel kell tárnia azokat a logikai formákat, amelyekben ismereteink fejlődésünk 
különböző szakaszain megjelennek, az objektív valóság fejlődésének szükségszerű, 
törvényszerű összefüggéseit, viszonyait tükröző logikai formákat. A logikai forma nem 
üres burok, nem független az objektív valóságtól, hanem „tartalmas forma". „Hegel 
olyan logikát követel, amelyben a formák tartalmas formák, az élő, reális tartalom for-
mái, a tartalommal elválaszthatatlanul egybekapcsolt formák lennének" — írja Lenin. 
(Filozófiai Füzetek. 68. o.) „A logika nem a gondolkodás külső formáiról, hanem ,minden 
anyagi, természeti és szellemi dolog5 fejlődéstörvényeiről szóló tan, vagyis a világ meg-
ismerése történetének eredménye, összege, végkövetkeztetése." (Uo. 68. o.) 

Amikor a megismerés lényegét, törvényszerűségeit, összefüggéseit, az objektív 
valósággal való kapcsolatát vizsgáljuk, gondolkodásunknak nemcsak azokat a logikai 
formáit kell feltárnunk, amelyek gondolkodásunk tartalmának konkrétságától függetle-
nül, (minden konkrét tartalomra egyaránt érvényesen), fennállnak, hanem alapvető 
fontosságuk azoknak a logikai formáknak a vizsgálata, amelyeket a tartalom konkrét-
sága (természetesen nem egyedi, hanem általános konkrétsága) határoz meg. Ezek nélkül 
lehetetlen pl. ismereteink elmélyülésének, a lényegtől még mélyebb lényeg felé való 
haladásnak a törvényeit feltárnunk. Ismereteink elmélyülése nem spontánul következik 
be, hanem egy bonyolult folyamat eredményeként, amelyben meghatározott mély 
törvényszerűségek érvényesülnek. Ezeknek a törvényszerűségeknek a feltárásához, 
megismeréséhez fel kell tárnunk gondolataink, a tartalom konkrétsága által meghatáro-
zott logikai formáit és pontosan, határozottan kell ismernünk a törvényszerű összefüg-
géseket. 

Az ismeretelméleti kutatásoknak ezt a területét a filozófiai irodalom dialektikus 
logikának nevezi. A marxista—leninista ismeretelmélet területén dolgozók között ugyan 
vita van, hogy az egész ismeretelmélet azonos-e a dialektikus logikával, vagy annak csak 
meghatározott területe. Ez a vita azonban nem érinti az alapvető kérdést: az ismeret-
elméleti problémák széleskörű, alapos, mély tanulmányozását. 

Tovább lehetne vizsgálni az ismeretelmélet specifikus sajátosságait, de az eddigiek 
is eléggé bizonyítják, hogy vannak olyan sajátos kérdések, amelyeknek megoldása a 
marxista—leninista ismeretelmélet keretébe tartozik, és amelyek kifejtése az objektív 
dialektika témakörében nem valósítható meg. Természetesen az objektív dialektika 
ismerete nélkül, annak vizsgálata nélkül az ismeretelméleti—logikai problémák feltárása 
és megoldása lehetetlen, ugyanakkor azonban az objektív dialektika törvényszerűségei 
és a materialista elmélet csak implicite foglalják magukban a dialektikus materializmus 
ismeretelméletét ahhoz, hogy ennek törvényszerűségeit tudatosan alkalmazzuk, a meg-
ismerés specifikus sajátosságait, törvényszerűségeit fel kell tárnunk, ki kell fejtenünk. 
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Meg kell vizsgálnunk, mert fontos problémák ezek, amelyek tanulmányozása szükséges 
ahhoz, hogy a hallgatók a dialektikus materializmust elmélyülten és alaposan meg-
ismerjék. 

Hogy a marxizmus—leninizmus klasszikusai milyen nagy jelentőséget tulajdoní-
tottak ennek, azt elsősorban munkásságuk bizonyítja. Nem véletlen a Materializmus és 
empiriokriticizmus megjelenése és nemcsak a különböző ellenséges irányzatok bírálata 
miatt bír jelentőséggel, hanem rendkívül fontosak azok a tételek, amelyek a marxista— 
leninista ismeretelmélet egy-egy oldalának a kifejtését jelentik. Ugyanazt mondhatjuk 
a Filozófiai Füzetekről is. Végignézhetjük a klasszikusok bármely munkáját, szinte 
kivétel nélkül sehol sem hiányoznak az ismeretelméleti—logikai vonatkozások. A mar-
xista—leninista ismeretelmélettel szisztematikai szempontból foglalkozni kell a filo-
zófiai problémák elmélyítése érdekében. 

* 
* * 

Ugyanezt támasztják alá a pedagógiai szempontok is. Mielőtt ezek vizsgálatára 
rátérnénk, elöljáróban azt szeretném hangsúlyozni, hogy a marxista—leninista ismeret-
elmélet szisztematikus, részletes kifejtése nem minden főiskolán és egyetemen szükséges 
feltétlenül. Az egyetemek specifikumait kell i t t szem előtt tartani és a szaktudományok, 
a nevelés szempontjából kell a kérdésre a választ megadni. A következőkben pedagógiai 
szempontból csak néhány területre szeretnék utalni, azokra, amelyeken véleményem 
szerint fontos lenne a marxista—leninista ismeretelmélet részletes szisztematikus oktatása. 

A filozófiai tematika kiszélesítése és elmélyítése mellett fontosságát az egyetemi 
és főiskolai oktatásban különösen kiemeli tudományelméleti jelentősége. Az egyeteme-
ken és főiskolákon a magasfokú tudományos szakképzés egyik alapvető feladata az alkotó 
önállóság, a tudományos munkába való bevezetés. Ez az egyik fontos feltétele annak, 
hogy az egyetemet és főiskolát végzett ifjúság a szocializmus építésében megálhassa 
helyét. Pártunk művelődéspolitikájának irányelveiben kiemeli, hogy ,,. . . a szocialista 
építőmunka, a népgazdaság és a kultúra fejlődése tudományos megalapozottságot, 
a korszerű tudomány állandó fejlesztését, eredményeinek széleskörű felhasználását 
igényli. Bátor, alkotószellemű, céltudatos kutatómunkára van tehát szükség, mind a 
társadalomtudományok, mind a természet- és műszaki tudományok területén". (A Magyar 
Szocialista Munkáspárt művelődési politikájának irányelvei. Társadalmi Szemle. 1958. 
7—8. szám. 141. o.) Az egyetemi és főiskolai munkának egyik fontos feladata, hogy 
erre nevelje, ebbe bevezesse a hallagatókat. Ez a munka a különböző szaktudományok 
oktatása keretei között folyik. Mindenféle tudományos munkának van azonban egy 
alapvető feltétele. Amint az irányelvek kiemelik : , , . . . ez a kutatómunka csak akkor 
lehet igazán eredményes, a tudomány csak akkor töltheti be társadalmi szerepét, ha 
áthatja az egyedül tudományos gondolkodás : a marxista—leninista világnézet". (Társa-
dalmi Szemle. 1958. 7—8. sz. 141. o.) 

Egy pillanatra sem szabad ezt semmiféle oktató—nevelőmunkának szem elől 
tévesztenie. Ez pedig azt jelenti, hogy az egyetemi és főiskolai munka a tudományos 
képzést sem oldhatja meg igazán a marxizmus—leninizmus alkotó alkalmazása nélkül. 
Az ideológiai oktatás ehhez megadja a segítséget, de ezeket a feladatokat minden szak-
tudományi tanszéknek saját magának kell megoldania. 

A marxista—leninista ismeretelmélet oktatásának azonban ebből a szempontból 
nagy jelentősége van. Ez mindenekelőtt tárgyából fakad. 

„Minden tudomány alkalmazott logika" — emeli ki Lenin Hegel logikájához írt 
megjegyzéseiben. (Filozófiai Füzetek. 177. o.) Az ismeretelmélet feltárja megismerésünk 
legáltalánosabb összefüggéseit, törvényszerűségeit. Ezeket az összefüggéseket, törvény-
szerűségeket azonban nem spekulative konstruálja, hanem a megismerés, a különböző 
konkrét szaktudományi kutatások eredményeiből a materialista dialektika alkotó alkal-
mazásával általánosítja. Ez pedig azt jelenti, hogy ezek az összefüggések, törvényszerű-
ségek minden tudományos kutatásban feltételei ismereteink igazságának. Bármely 
szaktudományi kutatás csak akkor vezethet megbízhatóan igaz eredményre, ha a meg-
ismerő kutatás ezeknek a feltételeknek eleget tesz. 

Ez messzemenően nem jelenti azt, hogy a marxista—leninista ismeretelmélet 
előírja a szaktudományoknak sajátos kutatási módszereiket, vagy éppen fölöslegessé 
teszi az objektív valóság meghatározott területe kutatási módszereinek a tanul-
mányozását. 

A sajátos kutatási, szaktudományi kutatási módszereket már csak azért sem írhatja 
elő, mert a marxista—leninista ismeretelmélet a megismerés általános törvényeit tá r ja 
fel, az egyes szaktudományi kutatási kérdések specifikusak, ezekhez viszonyítva különö-
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sek. Ha valaki egyedül a marxista—leninista ismeretelmélet birtokában kezdene neki 
kémiai vagy biológiai kutatásoknak, aligha produkálna tudományos eredményeket. 
Engels példája ebben a vonatkozásban is érvényes : , , . . . Én arról a sajátos fejlődési 
folyamatról, amelyen pl. az árpaszem a csírázástól kezdve a termésthozó növény elhalá-
sáig keresztül megy, egyáltalán semmit sem mondok, amikor azt mondom, hogy ez a 
tagadás tagadása. Minthogy ugyanis az integrálszámítás éppúgy a tagadás tagadása, 
az említett állítással csak azt az esztelenséget állítanám, hogy az árpakalász életfolya-
mata integrálszámítás, vagy nem bánom, akár szocializmus is. Pedig éppen ez az, amit 
a metafizikusok minduntalan a dialektika nyakába varrnak. Amikor mindeme folya-
matokról azt mondom, hogy a tagadás tagadásai, akitor valamennyit ez alá az egy moz-
gási törvény alá foglalom össze és éppen ezért figyelmen kívül hagyom minden egyes 
külön folyamat sajátosságait. A dialektika azonban semmi más, mint a természet, az 
emberi társadalom és a gondolkodás általános mozgási és fejlődési törvényeinek a tudo-
mánya." (Anti-Dühring. Szikra, 1948. 135. o.) 

Ahhoz, hogy az objektív valóság bármely területének vizsgálatában előrehalad-
junk, meg kell ismernünk az objektív valóság adott területének specifikus, meghatáro-
zott kutatási módszereit, a megismerés sajátos törvényeit. 

Ugyanakkor azonban a marxista—leninista ismeretelmélet egyáltalán nem pasz-
szív szerepet tölt be, nemcsak valamilyen elvi kiegészítés, ezek a törvényszerűségek 
nem absztrakt általánosságok. A marxista—leninista ismeretelmélet törvényszerűségeit 
a tudományos kutatás, a gyakorlat igazolta. Amikor a megismerés különös törvényeit 
t á r juk fel bármely területen, ezek a törvények rendkívül nagy segítséget nyújtanak 
abban, hogy ne tévedjünk, hogy a megismerés specifikus törvényeit helyesen tárjuk fel, 
hogy ne vétsünk a tudományosság követelménye ellen, hogy egy-egy elméleti tétel meddig 
és milyen határig érvényes az objektív valóság meghatározott területére, hogy ne tekint-
sük tudományos igazságnak azt, ami hipotézis és csak hipotézisként használjuk fel, 
nem pedig bizonyított tételként. Segítséget nyújt abban az is, hogy hogyan kell a meg-
ismerés specifikus törvényeit általánosítanunk, hogyan kell egy-egy törvényszerűség 
általános érvényűségéről meggyőződnünk. 

A marxista—leninista ismeretelméletnek éppen ez az egyik feladata. Maga az 
ismeretelmélet sem lezárt, végleges tételek rendszere. Elsősorban a megismerés, a tudo-
mányos kutatás eredményeire épül és a tudományos kutatás állandó fejlődésének ered-
ményeként újabb és újabb eredményekkel gazdagodik. De ahhoz, hogy továbbfejlőd-
jön, gazdagodjék, ezeket a szaktudományi eredményeket, módszereket, a megismerés 
specifikumait fel kell használni. Elért és a gyakorlat által igazolt tételei birtokában, 
amikor a különböző szaktudományi kutatási módszereket, megismerési specifikumokat 
vizsgálja, és amikor ezeket felhasználja és saját területét, problémakörét kiszélesíti, 
ezzel nemcsak az ismeretelmélet fejlődik tovább, hanem megtermékenyül a szaktudo-
mányi kutatás is. 

Ebből a szempontból vizsgálva a marxista—leninista ismeretelmélet oktatásá-
nak kérdését, nyilvánvaló, hogy a tudományos gondolkodásban, a tudományos kutatás-
ban a marxizmus—leninizmus alkotó érvényesítéséhez nagy segítséget nyújt a dialekti-
kus materializmus eme fontos területének elmélyült tanulmányozása. Természetesen 
nem önmagában. Amint az objektív dialektika tanulmányozása és vizsgálata nélkül 
egy lépést sem tehetünk előre az ismeretelméletben, ugyanúgy az oktatásban is csak 
akkor töltheti be tudományelméleti funkcióját, ha az objektív dialektika tanulmányo-
zásához párosul. Ilyen formában azonban elősegíti a marxizmus—leninizmus alkotó 
alkalmazását a különböző szaktudományok területén. 

Persze világosan kell látnunk, hogy a felsőoktatásban csak előkészítjük a konkrét 
kutatást, a tudományok területén való előrehaladást, de felvetődik a kérdés, hogy nem 
lesz-e nehezebb a tudományos munkára való nevelés, a marxista gondolkodásmód 
elsajátítása, ha nem foglalkoznak a marxista—leninista ismeretelmélettel a hallgatók 
már egyetemi tanulmányaik folyamán, mint ha tanulmányozzák. A felelet úgy gondo-
lom az, hogy már az egyetemen meg kell adnunk minden segítséget az alkotó marxista 
gondolkodás kialakítására, s ebben különösen fontos szerepe van a marxista—leninista 
ismeretelméletnek. 

A marxista—leninista ismeretelmélet tudományelméleti jelentőségére két terü-
lettel kapcsolatban szeretnék rámutatni : a didaktikával és a politikai gazdaságtannal 
kapcsolatban. 

Ha a didaktika problematikáját vizsgáljuk, minden kérdésnél ismeretelméleti— 
logikai problémákra bukkanunk. Hogyan lesz a nem-tudásból tudás, ez a didaktikának 
is alapvető kérdése. Természetesen specifikus formában megy végbe az oktatás folyama-
tában ez a bonyolult dialektikus folyamat, de a marxista—leninista ismeretelmélet 
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nélkül egy lépést sem tudunk előrehaladni. Hogy a verbális formalista ismeretnyújtás 
és ismeretszerzés vagy a prakticista oktatás veszélyeit egyaránt elkerüljük, s ugyan-
akkor a tanulókban megbízhatóan igaz, igazolt ismeretek rendszere alakuljon ki, amelye-
ket a gyakorlat folyamatában felhasználnak, ezt mindenekelőtt a marxista—leninista 
ismeretelmélet alkotó alkalmazásával lehet biztosítani. Ugyanilyen sürgető szükséges-
séggel vetődik fel az ismeretelmélet, logika szükségessége a tanulók ismereteinek fejlő-
désével kapcsolatban. Az ismeretek fejlődésének, a fogalmak elmélyülésének és minőségi 
megváltozásának klasszikus (és sajátos) területe az oktatás, hiszen akár az általános, 
akár a középiskola hosszú folyamatában a tanulók a tanár vezetése mellett az objektív 
valóság tárgyainak, jelenségeinek ismeretétől tudatosan és tervszerűen haladnak még 
mélyebb megismeréséig, a lényegtől a még mélyebb lényegig. Sajátos formában megy 
it t végbe az ismeretek elmélyülése, de a folyamat csak akkor vezet megbízhatóan igaz, 
a gyakorlat által igazolt ismeretekre, ha az ismeretek fejlődésének dialektikus törvényei 
szerint megy végbe az ismeretszerzés. Ez nem pszichológiai probléma (bár az oktatás 
szempontjából lényegesek a pszichológiai vonatkozások), hanem elsősorban ismeret-
elméleti—logikai kérdés. 

De végignézhetnénk a didaktika valamennyi kérdését, minden problémánál 
alapvetőek az ismeretelméleti—logikai vonatkozások. A didaktika tudománya nem 
fejlődhet a marxista—leninista ismeretelmélet alkotó alkalmazása nélkül. 

Önkénytelenül felvetődik a kérdés, vajon elégséges-e a didaktika tudományos 
és elmélyült tanulmányozásához, ha a tanárjelöltek az egyetemeken és főiskolákon az 
ismeretelméletnek csak néhány tételét ismerik meg ? Úgy gondolom, messzemenően nem. 
A didaktika tudományos tanulmányozásához igen nagy segítséget jelentene, ha a hallga-
tók a marxista—leninista ismeretelméletet mennél alaposabban és mélyebben, vala-
mennyi kérdését szisztematikusan kifejtve megismernék. 

Nagy jelentősége, tudományelméleti jelentősége van a marxista—leninista ismeret-
elméletnek a politikai gazdaságtan tudományos feldolgozásában és oktatásában. A poli-
tikai gazdaságtan tanulmányozásánál nemcsak az egyes tételek, összefüggések, törvény-
szerűségek megértése jelentős, hanem a módszer, a dialektika konkrét alkalmazásának 
alkotó érvényesítése alapvető fontosságú. „Marx nem hagyott hátra „Logikát" (nagybetű-
vel) de hátra hagyta a „Tőke" logikáját . . . " — í r j a Lenin. (Filozófiai Füzetek. 219. o.) 
Ennek a mély dialektikus logikának a feltárása nem spekulatív feladat, hanem alap-
vető gyakorlati szükségszerűség, különösen az oktatásban, hiszen nyilvánvaló, hogy 
sokkal mélyebben értik meg a hallgatók és a kutatók, ha azokat a mély dialektikus 
logikai problémákat is feltárják, amelyek a politikai gazdaságtanban sajátos formá-
ban érvényesülnek. És nemcsak a megértésről van szó, hanem a továbbfejlődésről is. 
A dialektika alkotó alkalmazása szempontjából nagy segítséget jelent, ha a megismerés 
legmélyebb törvényszerűségeit ismerve tudatosan alkalmazzák a tudományos meg-
ismerés elveit a kutatásban. Nem véletlen Leninnek az a megjegyzése, hogy „Marx 
,Tőkéjét' és különösen a ,Tőke' I. fejezetét nem lehet teljesen megérteni, ha nem tanul-
mányoztuk át és nem értettük meg Hegel egész ,Logikáját'. Következésképpen a 
marxisták közül egy sem értette meg Marxot fél évszázad múltán." (Uo. 156. o.) 

Újból és újból hangsúlyozni kell természetesen, hogy nem oldja ez meg a politikai 
gazdaságtanban sem egymagában a tudományos kutatás módszerét, hiszen, hogy előre 
haladjunk, i t t is a konkrét tényeket, összefüggéseket, törvényszerűségeket kell tanul-
mányozni, de hogy igen nagy segítséget jelent, az a marxista—leninista ismeretelmélet 
sajátosságaiból szükségszerűen következik. 

Ezért, amikor a marxizmus—-leninizmus tematikáját az egyes kérdések részlete-
zése és mélysége szempontjából vizsgáljuk, ez a két tudományág is világosan mutatja, 
hogy vannak területek, ahol a marxista—leninista ismeretelmélettel sokkal alaposabban 
és mélyebben kell foglalkoznunk ahhoz, hogy a tudományos képzés problémáit ered-
ményesen megoldjuk. 

Pedagógiailag a marxista—leninista ismerete1 mélct szisztematikus kifejtése tudo-
mányelméleti funkciója mellett rendkívül fontos az ellenséges nézetek elleni harc szem-
pontjából is. Ennek különös jelentősége van napjainkban. Nevelési célkitűzésünket 
pártunk határozottan és egyértelműen megfogalmazta : „Mi kommunista szellemű és 
világnézetű, művelt, erkölcsös if júságot akarunk nevelni . . . A felnövekvő új nemzedék-
nek a korszerű ismeretek és a tudományos eredmények elsajátításával együtt meg kell 
ismernie és magáévá kell tennie a marxista—leninista világnézet alapjait, gondolkodásá-
ban, érzésvilágában, magatartásában ki kell formálnia a szocialista erkölcsöt." (Társa-
dalmi Szemle 1958. 7—8. sz. 138—139. o.) Ezt a célt nem tudjuk megvalósítani az ellen-
séges idealista nézetek szétzúzása és megsemmisítése nélkül. És i t t nincs helye semmi-
féle megalkuvásnak. Művelődéspolitikánk irányelvei ebben a vonatkozásban is határo-
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zottak és világosak : „Az ideológiai előnyomulásnak nem. egyszerűen az a célja, hogy 
az ellenséges, vagy helytelen nézeteket háttérbe szorítsa vagy elnémítsa, elhallgattassa, 
hanem elsősorban az, hogy ezeket legyőzze, eszmeileg szétzúzza, az emberek gondolko-
dásából kiűzze." (Uo. 136. o.) 

A marxista—leninista ismeretelméletnek ebben a harcban rendkívül nagy szerepe 
van. Főleg két vonatkozásban. 

Minden korszakban az ismeretelméleti—logikai területet nagy előszeretettel 
használták fel a különböző idealista nézetek alátámasztására és igazolására, de a mi 
korszakunkban a marxista—leninista filozófiát talán a legerősebb támadás az ismeret-
elmélet, a logika oldaláról éri. Nem arról van szó, mintha nem a materializmust, a dia-
lektikus módszert támadnák elsősorban, hanem arról, hogy elsősorban az ismeretelméle-
tet, a logikát használja fel a materializmus és a dialektika támadására. Az ismeretelmé-
leti—logikai kérdések a nyugati burzsoá filozófiában előtérbe kerültek. Nemcsak azért, 
mert olyan koncepciók terjedtek el, mint logika a filozófia lényege, hanem mennyiségi-
leg is jóval nagyobb azoknak a műveknek a száma, amelyek ismeretelméleti—logikai 
kérdésekkel foglalkoznak. Ennek több oka van. Összefügg ez nagymértékben a formális 
logikának az utolsó században elért fejlődésével, a tudományos kutatás, elsősorban 
a természettudományi kutatás nagymértékű differenciálódásával, de nem utolsó sor-
ban az osztályharccal, az ideológiai küzdelemmel. 

A nyugati burzsoá idealista logikai munkák kétségkívül tartalmaznak pozitív, 
megbízható tételeket, különösen a modern formális logika (matematikai logika, logikai 
kalkulusok) területén, de a támadás nem ezekkel a tételekkel folyik, hanem elsősorban 
azok ismeretelméleti, dialektikus—logikai vonatkozásaival. Ezeket a tételeket ugyanis 
részben érvényességi körükön túlra terjesztve, részben belőlük különböző idealista speku-
lációkat levonva támadják a dialektikus materializmust. Közvetett és sok esetben rend-
kívül körmönfont támadásokról van i t t szó és ma ez az egyik legexponáltabb területe 
az ideológiai harcnak. 

Ennek a harcnak a szempontjából is szükségünk van a marxista—-leninista ismeret-
elmélet kidolgozására. A burzsoá idealista ismeretelmélet ellen elsősorban nem a for-
mális logika eszközeivel kell harcolnunk, hanem a marxista—leninista ismeretelmélet-
tel, sa dialektikus logikával. Nem azért, mintha formális logikájukban nem volnának 
alapvető tévedések, hanem elsősorban azért, mert ilyen tévedéseik forrása is több eset-
ben hamis ismeretelméleti álláspontjukban van és mert támadásuk a dialektikus materia-
lizmus ellen ismeretelméletükben összpontosul. 

Nem kevésbé jelentős az ismeretelmélet szerepe nemcsak a saját területén fellépő 
ellenséges idealista nézetek ellen, hanem mindenféle ellenséges nézet elleni harcban is. 
Az ellenséges idealista nézetek keletkezésének döntő meghatározója az osztályharc 
képviselőinek az osztályharcban elfoglalt helye. Ahhoz azonban, hogy osztályjellegüket 
leleplezzük, tudománytalanságukat feltárjuk, a marxista—leninista ismeretelméletre is 
kell támaszkodnunk. Ennek szerepét hangsúlyozzák a művelődéspolitikai alapelvek is : 
„A ma is ható és az emberek tudatát fertőző ellenséges vagy téves nézetek eloszlatásá-
ban sokat tehet filozófiai tudományunk a revizionizmus és a dogmatizmus ismeretelméleti 
gyökereinek feltárásával, s nem utolsó sorban a modern természettudományok és az 
egyes társadalomtudományok eredményeinek általánosításával." (Társadalmi Szemle. 
1968. 7—8. sz. 142. o.) (Kiemelés tőlem. В. B.) 

Az ellenséges nézetek elleni harcban az ismeretelméleti gyökerekig kell lehatol-
nunk ahhoz, hogy ezek ellen eredményesen küzdhessünk. Természetesen bizonyos ese-
tekben hasznos annak bemutatása, hogy egy idealista rendszerben pl. formális logikai 
szempontból ellentmondások vannak, hogy egy burzsoá politikus formállogikai szem-
pontból logikátlan, de ha i t t megállunk, a jelenségnél álltunk meg, a felszínét érintettük 
a dolgoknak. Eredményes kritika és leleplezés és ennek következtében polémikus érve-
lés csak akkor következhet be, ha az adott tételnek látjuk az ismeretelméleti gyökereit, 
lényegét. A pusztán formállogikai bírálat hamis útra is terelheti a kritikát, hiszen egy 
idealista elmélet formállogikai szempontból lehet ellentmondásmentes is, de ez még 
egyáltalán nem biztosítja, hogy az adott tétel igaz. Nem az a kérdés ugyanis az idealista 
nézetekkel kapcsolatban, vagy a különböző burzsoá politikusok megnyilatkozásaival 
kapcsolatban, hogy mennyiben tesznek eleget a formális logikai követelményeknek, 
hanem elsősorban az, hogy hogyan jutottak el az adott tételekhez, mi volt az a hamis 
kiindulási pontjuk, hogyan torzították el a tudományos ismeretelmélet követelményeit. 
És csak miután eddig hatoltunk, tudunk eredményesen harcolni és vitatkozni. Ennek 
a harcnak és bírálatnak klasszikus példája Lenin Buharinnal folytatott polémiája 
(még egyszer a szakszervezetekről). Ha a formállogikánál megállnak egy tudományos, 
politikai kérdés vizsgálatánál semmi sem véd meg az eklekticizmustól, amint Buharin 

186 



nem tudott továbbjutni az eklekticizmustól (természetesen nemcsak elméleti megfon-
tolások, nehézségek miatt). Lenin ragyogó példáját mutat ta meg annak, hogyan kell 
egy kérdés ismeretelméleti gyökeréig hatolni, hogyan kell a dialektikát az ismeret-
elméletben alkotóan alkalmazni. 

A marxista—leninista ismeretelméletnek az ellenséges idealista nézetek elleni 
harc területén különösen nagy jelentősége van a vallásos nézetek elleni harcban. Nem 
az egyetlen eszköz természetesen, de a tudományos ismeretelmélet nagy segítséget nyúj t 
éppen a vallás és a teológia ismeretelméleti gyökereinek leleplezésével abban, hogy az 
oktatás során a hallgatók ismeretelméleti szempontból is világosan lássák a vallás lénye-
gét, a tudományos gondolkodással való szembenállását, hogy segítséget nyújtsunk a 
vallásos nézetektől való megszabaduláshoz. A vallásos nézetek elleni harc fejlődésünk 
jelen szakaszában nemcsak a történelmi materializmus egyik témájának oktatása kereté-
ben kell, hogy folyjék, hanem át kell, hogy hassa az ismeretelméleti kérdések oktatását 
is. Nem tértől, helytől és időtől függetlenül folyik a mi oktató—nevelő munkánk. 
A marxista—leninista filozófia oktatása is az osztályharc, az ideológiái harc fegyvere, 
amelyik a munkásosztály érdekeit, a szocializmus építésének érdekeit kell, hogv szol-
gálja. Ezért kell foglalkoznunk nemcsak a vallásos nézetek kritikájával és leleplezésével, 
hanem az idealista nézetek mindenféle megnyilvánulásának a leleplezésével is. 

Az ellenséges idealista nézetek elleni harc a marxista nevelésnek egyik alapvető 
feltétele, a dialektikus materialista világnézet kialakításának a feltétele. Ezen a téren 
közoktatásunkban súlyos múlasztások vannak. A művelődéspolitikai irányelvek is meg-
állapítják : , , . . . az ifjúság világnézeti—erkölcsi nevelésében jó néhány év óta súlyos 
bajok mutatkoznak, s az elért eredmények sem bizonyultak elég szilárdnak. így eshetett 
meg, hogy az elmúlt időszak zűrzavarai, ellentmondásai, majd az ellenforradalom nagy-
mértékben visszavetették ifjúságunk szocialista szellemű fejlődését, s az ellenséges néze-
tek, főként a nacionalizmus, sovinizmus, irredentizmus, antiszemitizmus romboló hatása 
ismét jelentkezhetett." (Társadalmi Szemle. 1958. 7—8. sz. 139. o.) 

Ennek több tényezője van. Súlyos felelősség terheli azonban közoktatásunk 
pedagógiai irányítását is. A legutóbbi időkig a világnézeti nevelésben eluralkodott az 
ún. közvetett ráhatásnak az előtérbe helyezése. Ennek az a lényege, hogy a tankönyvek-
ben, tanítási órákon nem kell közvetlenül levonni a világnézeti konzekvenciákat, hanem 
úgy kell oktatnunk és nevelnünk, hogy a tanulók majd maguk vonják le a következtetése-
ket a tananyag tényeiből, összefüggéseiből. Amellett, hogy egyetlen józan eszű pedagógus 
sem gondol olyan világnézeti konzekvencia levonására, amelyet a tananyag nem támaszt 
alá, amelyik a tanulók fejlettségének nem felelne meg, ennek az elvnek előtérbe helye-
zése azért is tarthatatlan, mert vajon mi biztosítja azt, hogy a tényekből, összefüggések-
ből tényleg a dialektikus materializmusnak megfelelő megállapításokat fogják levonni? 
A példákért nem kell messzire mennünk. Ha csak a Lenin által említett XIX. század-
beli nagy természettudósok idealista, spekulációira gondolunk, világossá válik, hogy 
ilyen formában semmiféle biztosítékunk nincsen a dialektikus materialista világnézet 
tervszerű fejlesztésére. Ha pedig azt is tekintetbe vesszük, — amit különben az irány-
elvek is kiemelnek —, hogy „gyermekeink szocialista szellemű nevelését . . . javarészt 
nem marxista szemléletű pedagógusok végzik", nyilvánvalóvá válik, hogy ennek az 
elvnek előtérbe helyezése több mint tarthatatlan. 

Hogy ebből milyen veszélyes gyakorlati konzekvenciák származnak, azt vezető 
pedagógiai intézményünk egyik munkatársának a cikke is bizonyítja, aki a nyílt ideo-
lógiai harcot az oktató—nevelő munkában megengedhetetlennek tart ja . (Lénárd Ferenc 
cikke a Pedagógiai Szemle 1958. 6. számában, különösen az 572—573. oldalon.) Állás-
pontját azzal a szofisztikus érveléssel indokolja, hogy nyílt ideológiai harcot politikai 
ellenfeleinkkel folytatunk és lehetetlen, hogy tanítványainkkal politikai ellenfelekként 
álljunk szembe. Megfeledkezik talán a szerző arról, hogy milyen környezetben él az ifjú-
ság jelentős része, milyen hatások formálják, alakítják gondolkodását, világnézetét, 
egyéniségét? Talált-e olyan pedagógust, aki politikai ellenfeléinek tekintette tanít-
ványait? (Bár hozzá kell tenni, hogy egyetemi és középiskolai ifjúságunk egy részének 
ellenforradalmi ténykedése, elsősorban az osztályidegen származásúaké nem egyszerűen 
pedagógiai problémaként jelentkezett. Sokkal mélyebb motívumok is közrejátszottak 
abban.) Egyetlen kommunista pedagógus sem fogja tanítványait politikai ellenfeleinek 
tekinteni, de igenis ellenfélnek tekinti azokat az ideahsta, reakciós irányzatokat, ame-
lyek hatnak tanítványaira. Ellenfélnek tekinti a sovinizmust, ellenfélnek tekinti az 
antiszemitizmust, amelyekkel szemben sohasem viselkedik megértéssel, vagy elnézéssel, 
hanem gyűlölettel és arra törekszik, hogy kiiktassa tanítványai életéből. Nem a tanít-
ványait tekinti ellenségnek, hanem a reakciót, amely hat a tanítványaira is és a har-
cot éppen tanítványai érdekében, tanítványaiért folytatja. Ahhoz azonban, hogy har-
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colhasson, nevén kell nevezni, ami ellen harcol, sőt annak ellenséges mivoltára is rá 
kell mutatnia. Nemcsak nekünk ellenségeink ezek, hanem tanítványainknak is. Termé-
szetesen ehhez meggyőzésre, a pedagógiai művészet minden eszközére (hogy a szerző 
terminológiájával éljek), pedagógiai tapintatra van szükség, de a nyílt ideológiai harcot 
kiiktatni az oktató—nevelő munkából a világnézeti nevelés lényegének — enyhén szólva 
— meg nem értését mutatja. 

Nem légüres térben él az iskola, tanítványainkat ellenséges hatások is érik és az 
az „igazság", amiről a szerző beszél, a „hamisság" legyőzésével érvényesül (hogy a szerző 
szóhasználatát kövessem). 

A marxista—leninista ismeretelmélet oktatása pl. a tanárjelölteknek nagy segít-
séget nyújtana ehhez a munkához. Módszertani szempontból is, hiszen az ellenséges 
irányzatok ismeretelméleti gyökereinek feltárására van szükség ahhoz, hogy tanít-
ványaink előtt tudománytalanságát, ellenséges tendenciáját leleplezzük. Mennél jobban 
és alaposabban elmélyednek pl. a tanárjelöltek a marxista—leninista ismeretelmélet 
tanulmányozásában, annál eredményesebben harcolhatnak a reakciós idealista irányza-
tok ellen. Nem kell külön hangsúlyozni, hogy ehhez a harchoz ismerni kell az ellenséges 
irányzatok lényegét, osztálytartalmát, de az oktató—nevelő munka kétségkívül eredmé-
nyesebb lenne, ha tanárjelöltjeink alapos ismeretelméleti képzettséget szereznének. 

Pedagógiai szempontból is a marxista—leninista ismeretelmélet oktatásának még 
egy fontos vonatkozására kell rámutatni : a tudomány pártosságának a kérdésére. 
A marxista—leninista filozófia s így az ismeretelmélet is pártos tudomány. Mélyértelműen 
mutatott rá erre Lenin különösen a Materializmus és empiriokriticizmusban. „Marx és 
Engels kezdettől fogva mindvégig pártállásponton voltak a filozófiában, fel tudták 
fedni a materializmustól való eltéréseket, s az idealizmusnak és fideizmusnak tett enged-
ményeket valamennyi néven nevezendő ,legújabb' irányzatban." (Materializmus és 
empíriokriticizmus. 347. o.) „A politikai gazdaságtan a modern társadalomban éppen 
olyan párttudomány, mint az ismeretelmélet." (Uo. 351. o.) 

A pártosság értelmezésével kapcsolatban kell rámutatni a marxista—leninista 
ismeretelméletnek fontos funkciójára : a marxizmus—leninizmus pártosságának ismeret-
elméleti oldalára. A pártosság nem szubjektivizmus, nem egyszerűen valamiféle vulgáris 
propagandafogás, hanem együtt jár a legmagasabbrendű tudományosság igényével. 
Engels mély értelmű szavai teszik ezt világossá : „Mennél kíméletlenebbül és elfogulat-
lanabbul jár el a tudomány, annál inkább összhangban, van a munkásosztály érdekeivel 
és törekvéseivel." De nem jelenti ez a burzsoá objektivizmust, nem jelenti ez a pártosság-
nak valamiféle szétfolyó értelmezését, a pártosságnak a burzsoá idealista ferdítésekkel 
való összekeverését, hanem a tudományos és az oktató—nevelő munkában is annak 
a nagy feladatnak a segítését, hogy „ . . . a társadalmi fejlődés most beköszöntött korszaká-
ban a történelem a proletariátust és pár t já t tette felelőssé a világ helyes megismeréséért 
és átalakításáért." (Mao Ce-tung. Válogatott Művek I. köt. Szikra, 1951. 571. o.) 

A pártosság értelmezésének mély tudományos ismeretelméleti alapja van és a 
marxista—leninista ismeretelméletnek egyik fontos feladata, hogy a tudományos munká-
ban és az oktató—nevelő munkában is a marxizmus—leninizmus pártosságának mély 
értelmét, nélkülözhetetlenségét feltárja és ezzel is az ifjúság dialektikus materialista 
világnézetre nevelését, elméleti képzettségének a szocializmus építésébe való bekapcso-
lását elősegítse. 

Ma, amikor a pártosság értelmezésével kapcsolatban nemcsak a hallgatók, hanem 
sok oktató fejében is egész sor téves nézet uralkodik a pártosság értelmezésével kapcsolat-
ban, az ismeretelmélet szisztematikus oktatása nagy segítséget nyújtana ezek eloszlatásá-
ban és annak felismerésében, hogy nemcsak a filozófia-oktatás feladata a világnézeti 
nevelés, hanem minden szaktudományé és az igazi tudományos kutatás is megköveteli 
a tudományos marxista pártosságot. 

Mindezek a tények azt mutatják, hogy a marxista—-leninista ismeretelméletnek 
rendkívül nagy jelentősége van. Elsősorban a filozófia alapkérdése szempontjából, de 
nagy szerepe van tudományelméleti vonatkozásban, fontos szerepet tölt be az ellenséges 
burzsoá idealista nézetek elleni harcban, különösen fejlődésünk szakaszán és nagy segít-
séget nyújt a marxista—leninista filozófia egyik fontos kérdésének, a marxista—leninista 
pártosságnak helyes értelmezésében és alkalmazásában. 

* 
* * 

Oktató-nevelő munkánkban ezt a tényt nem szabad figyelmen ldvül hagynunk. 
Ez mindenekelőtt azt jelenti, hogy a marxista—leninista ismeretelmélet oktatásának 
jelenlegi kereteivel és mélységével távolról sem lehet megelégednünk. Elsősorban a filo-
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zófiai oktatás elmélyítése és kiszélesítése érdekében, de alapvető tudományelméleti 
vonatkozásban a következő változtatásokat kellene végrehajtani: 

1. Azokon a főiskolákon és egyetemeken, ahol a marxista—leninista ismeret-
elméletnek különösen tudományelméleti vonatkozásai rendkívül jelentősek, a marxista— 
leninista ismeretelméletet, dialektikus logikát legalább egy féléves kurzusban kellene 
oktatni. Ez vonatkozik mindenekelőtt a tanárképzésre, a pedagógus képzésre, ahol 
a didaktikát tudományosan az ismeretelmélettel kell megalapozni. Oktatni kell a köz-
gazdaságtudományok területén, a politikai gazdaságtan elmélyítése érdekében, vala-
mint a Műszaki Egyetemen. 

Ami az oktatás szisztematikai helyét illeti, leghelyesebb lenne a dialektikus és 
történelmi materializmus befejezése után térni rá a marxista—leninista ismeretelmélet 
szisztematikus kifejtésére. Ez elméletileg is indokolt, hiszen az objektív dialektika össze-
függései, törvényszerűségei nélkül nem beszélhetünk a szubjektív dialektika prob-
lémáiról. 

Ilyen megoldás esetén sem nélkülözhető azonban, hogy a dialektikus materializ-
mus keretében felvessük a világ megismerhetőségének a kérdését, természetesen csak 
olyan terjedelemben, ami a kérdés tudományos és bizonyított megoldásához szükséges. 

2. Azokon az egyetemeken és főiskolákon, ahol nincsen külön ismeretelméleti 
kurzus, pontosan körül kellene határolni a világ megismerhetősége kérdésének a tematiká-
ját. A jelen tematika egyik hibája, hogy sok kérdést vet fel és, hogy az ismeretelméleti 
— dialektikus logikai kérdések keverednek formáilogikai problémákkal. Ami a kérdés 
lényegét illeti, véleményem szerint a következőkkel kellene foglalkozni : Mindenek-
előtt a gyakorlat kérdésével általában és részletesebben ismeretelméleti vonatkozásai-
val. Foglalkozni kell az objektív realitás tükröződésének problémájával, a megismerés 
dialektikus útjának kérdésével, végül pedig a marxista—leninista ismeretelmélet igazság-
elméletének kérdésével. A megismerhetőség kérdését ilyen keretek között kellőképpen ki 
lehet fejteni és meg lehet világítani. A kérdés mélyebb vizsgálatára is lehetőség kínálko-
zik és foglalkozni lehet azokkal az ellenséges idealista nézetekkel, amelyek különösen 
a mi korunkban a marxista—leninista ismeretelmélettel szembenállnak. A rendelkezésre 
álló rövid idő alatt véleményem szerint az ismeretelméleti-dialektikus logikai problémá-
kat inkább mélyebben kell tárgyalni, mint a kérdések körét kiszélesíteni. 

3. A világ megismerhetősége kérdésének oktatását nagymértékben megnehezíti, 
hogy a hallgatók jelentős része úgy kerül az egyetemekre és főiskolákra, hogy még a 
formális logika elemi kérdéseit sem ismerik. (Itt elsősorban a technikumokról jött hallga-
tókról van szó, hiszen a gimnáziumokban remélhetőleg 1—2 éven belül általános lesz 
a logika oktatás.) Ez persze nagy hiányosság a filozófiatörténet oktatása szempontjából 
is, hiszen nagy nehézségeket jelent pl. Aristoteles Organonjának a megértése, de még 
korábban a Parmenides filozófiája ismeretelméleti gyökereinek a vizsgálata is, és a sort 
még folytatni lehetne. 

Ezért kívánatos, hogy azok a hallgatók, akik a középiskolában nem tanultak 
formállogikát, az első évben foglalkozzanak legalább az elemeivel és a tradicionális 
formális logikát megismerjék. Eltekintve most ennek általános műveltségbeli szerepétől, 
nyilvánvalóan sokkal alaposabban és mélyebben értik meg az ismeretelmélet alapvető 
tételeit, ha legalább elemeit ismerik olyan kérdéseknek, hogy mi a fogalom, az ítélet, 
a gondolkodás, a formális logika alaptörvényei. Fakultative hallgatnák ezeket az elő-
adásokat és az anyag elvégzéséről beszámolnának. 

Ami a formális logika oktatását illeti, még egy speciális feladatot is szem előtt 
kellene tartani. A technikai fejlődés, az egész gazdasági élet szempontjából különösen az 
utolsó tíz esztendőben egy új, nagyjelentőségű tudomány (vagy tudománykomplexum) 
alakult ki — a kibernetika. Bátran elmondhatjuk, hogy forradalmasító hatása van az 
egész technikai fejlődésre. A kibernetikának segédtudománya a matematikainak, szim-
bolikusnak nevezett modern formális logika. Gondolkozni kellene azon, hogy a műszaki 
egyetemen a megfelelő fakultáson a modern formális logika oktatását bevezessék. Eddig 
erről kevés szó esett a felsőoktatásban. Feltétlenül figyelembe kell venni a kibernetika 
eredményeit, s a modern formális logika oktatásával is segítenünk lehetne ennek 
fejlődését. 

* 
* * 

A marxista—leninista ismeretelmélet jelentőségét általánosságban a marxista—-
leninista filozófiával foglalkozók elismerik. Oktatási programja (különösen az oktatás 
kiterjesztése szempontjából) ezt nem eléggé tükrözi. Kívánatos lenne, hogy a marxista— 
leninista ismeretelmélet fontosságának megfelelően szerepeljen az egyetemek és főiskolák 
filozófiai anyagában. 
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