VITA

Az él6 és az élettelen filozodfiai kérdései
— tekintettel a visszavezetés problémajara

TAKACS LASZLO

Korunk dialektikus materialista filozéfiai irodalméanak egyik legfonto-
sabb, egyszersmind legfigyelemreméltobb jelensége, hogy olyan probiémakra
is kiterjesztjiik érdeklédésiinket, amelyekrol els6 pillantdsra azt gondolhatnok,
hogy ezek kizadrdlag az Un. pozitiv tudomanyok korébe tartoznak. A fizika
filozéfiai problémadinak taglalisa mellet egyre inkdbb teret kiovetel maginak
gondolkodasunk szertedgazé rendszerében, a bioldgia filozdfiai problémai
iranti érdeklddés is. A fizika és a biolégia egyre inkdbb igényli a filozéfidnak
ezt az igymond beavatkozasat, mert a tudomanyok mfivel6i mind inkdbhb-
szitkségét érzik diszciplindjuk filozéfiai alapvetésének, a kutatésaik soran fel-
tarult néhdny részletprobléma filozéfiai taglaldsanak. De a filozéfusok is ré
jonnek, hogy a filozéfiai szintézis csak a természettudomanyok probléméinak
elvi sikon torténd tanulminyozisa révén eszkozolhet$. A dialektikus mate-
rializmus jéllehet kiterjeszti érdeklfdését az Gsszes természettudomanyokra,
érdeklédésének gyujtépontja napjainkban a fizika mellett a természettu-
domanyokon belill mégis a biolégiai diszeiplindkra esik. Ennek oka egyrészt
abban rejlik, hogy egyetlen természettudomanyban sines a filozéfiai vizsga-
16dast érdekls, annyi ellentétes vildgnézeti allaspont, mint a bioldgidban.
Korunk biolégidjaban a mechanizmus és vitalizmus, kauzilis és teleoldgiai
magyarazattol kezdve a metafizikus génelméleten a4t a modern kvantum-
bioldégiai elméletek egész sordval taldlkozhatni, melyeknek ismeretelméleti és
ismeretmddszertani probléméai siirgetfen parancsoljdk ezeknek dialektikus
materialista tisztdzisat.

Nem lehetiink kozémbosek a bioldgia ama problémdival szemben sem,
amelyeket az utébbi évek bioldgiai kutatésai az él6 és az élettelen hatdrardl
vett ismereteinkkel kapesolatban felvetettek. Jollehet az itt felmeriilt kérdések
tisztdzasa elsGsorban nem a filozéfia feladata, de mégis elutasithatatlan kote-
lességiink, amennyire a széban forgd téma természete megengedi, és amennyi-
ben elméleti jellegénél fogva.igényli, hogy a filozéfia sikjarél kozelitsiink e
probléméakhoz.

" Az a tény, hogy az él6 az élettelenbdl keletkezett, felveti azt a gondo-
latot is, hogy az él6 és az élettelen vildg kozott milyen a kapesolat, van-e
valamilyen jél meghtizhat6é hatdrvonal, akir az dtmenet jellegét, akar a szer-
vezetek és az élettelen testek tulajdonsigait illetéen.

Ez a probléma sajitos formaban jelentkezik korunk bioldgiai vilagnéze-
tében, mivel ezt az 616 anyag mikroegységekig terjed§ tanulmanyozasa, mint
ismeretelméleti és mddszertani probléméat allitja elénk. A modern biolégiai
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kutatisok feltarjak-e az élet alapvetd torvényszeriliségeit, tovabbi a vissza-
vezetés mint moédszertani problematika kozelebb visz-e a célhoz?

Ezek azok a kérdések, melyeket révid vizsgilat tirgydva tesziink, és
iparkodunk &ket a dialektikus materializmus szempontjabél értelmezni, hogy
ezzel is hozzajiruljunk a biolégia filozéfiai problémainak tisztazésihoz.

A mikrorészletekig mend bioldgiai egységek vizsgdlatdbol megismerheté-e az élet-
folyamat lényege?

Az a filozéfia, amely érdekl6dését mindenkor csupan a nagy egészre,
a mindenséget Atfogd egyetemes tiorvények feletti elvi reflexidkra fiiggesz-
tette, tobbnyire olyan irracionalis viligképet konstrudlt, amely gy lebegett
a valdsig felett, mint a Délibdb a hortobagyi puszta felett. Amig az emberi
értelem a vak reflexektdl az egész és a rész, az egyes és az altaldnos, a mozgis
és a nyugalom, a tér és az id8, az ok és az okozat, a makrokozmosz és mikro-
kozmosz fogalmain keresztiil a térgorbiilet és a hatdskvantum fogalmaihoz
eljutott, a megismerés olyan salto mortaléival kellett megbirkéznia, amelyeket
csakis azok a filozofiai rendszerek tudtak tobb-kevesebb megrazkoédtatissal
elviselni, amelyeknek elmélete nem keriilte el az altalanossigok keresése
kozben a sajatos, az Gn. egyes tinemények természetének figyelmezését sem.
De éppen akkor keriil az emberi gondolat is, meg az elmélet is a legnagyobb
dilemmaba, amikor az altaldnossidgok szem elGtt tartisa mellett a részlet-
kérdések irdnt érdeklédik intenzivebben. Amig az életrdl is nagy altalinossa-
gokat allapitottak meg, olyanokat pl., hogy a petesejt és az ondé taldlkozasa
fiziolégids korilmények kozott 1j egyed életének kezdetét eredményezi, vagy
a gondolkodas a szervezet idegélettani- m{ikodésére vezethet6 vissza sth. —
addig ez zel a —nevezzilk — hipotézissel nem volt baj, épplgy, mint ahogy
nem volt probléma a makrokozmosz térvényeivel sem mindaddig, mig a
mikrokozmosz elemi torvényeivel is szembe nem taldlta magit a tudoméany.
A biologidban is épplgy, mint a fizikdban az agnoszticizmus kétségkiviili oka
a mikrofolyamatok filozéfiai elemzése koriilli nehézségekben gyodkerezik.
(E probléméval kapesolatos ,,A biolégiai agnoszticizmusrél” irott munkim
— F. E. 1956.)

Ezek a nehézségek a kisérletekb6l kovetkeznek. Bar ezeknek is két for-
maja lehetséges. Egyik, amely elvileg tdmasztja fel a megismerés korlitait,
illetve lehetetlenségét, a masik pedig, amely a kisérlet természetébél folydlag
eljut bizonyos ismeretelméleti problémékig. A biclégiai megismerés szem-
pontjabdl csak az utébbinak van redlis értéke.

A meglsmeresnek dltaldban, a bioldgiai megismerésnek pedig kiilonosen
legfontosabb forrdsa és prébakove a kisérlet. Viszont tudni kell azt is, hogy
a természettudomanyos kisérletek kozott egyediil a biolégiai kisérletek vannak
sajatos helyzetben. Amig a fizikai vagy a kémiai kisérletek viszonylag nem
igényelnek kiilonosebb figyelmet arra nézve, hogy a laboratériumi objektum
és a ,természetes’” objektum viszonyai adequatok legyenek, addig a bioldgiai
kutatasokra nézve ez a legfontosabb probléma. Amig az élettelen s az él6vilag
teriiletein folyé kutatasok célja lényegileg azonos, addig a médszerek lényege-
sen eltérnek egymastél. Ezek az eltérések a vizsgalt objektum természetébol
kovetkeznck. Leglényegesebb e tekintetben a vizsgilt objektum (f6ként é16-
anyag-preparatum) és a természetes allapotdban levé objektum kozti viszony
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probléméija. Megfelelnek-e a laboratériumban el6idézett mesterséges feltételek
a fiziologiai feltételeknek ?

A biolégia ma mar egyre inkdbb odaér, hogy az életfolyamatokat
mikrorészletekig mend pardnyok mechanizmusdban keresi. A szaporodis
élettani elve a makroszkdpos megfigyelésb8l mint j6l ellendrizhetd fiziolégiai
aktusbél ered. Eppen azért morfolégiai szemponthél semmi kétség nem meriil-
het fel ezen életjelenség materialista értelmezése sordn, mindaddig, amig e
jelenség mélyebben rejlé okait nem kutatjuk, illetve a jelenségen tilmen&en
a lényeg feldl nem. prébalunk biztosabb ismeretekre szert tenni. Ez utobbi
esetben nem elégsziink meg a jelenség olyan értelmili aposztrofildasdval, hogy
az ivaros szaporodashoz két objektum Osszemiikédése sziikséges, tovabba
nem elégit ki az izom mozgisrél szdélva az a magyardzat, amely tudomé-
sunkra hozza, hogy ha az izomra barmilyen inger hat, akkor az izom ingeriileti
allapotba keriil és 6sszehtizédik. Mindezeken ttlmendleg érdekelnek benniinket
azok a lényegi folyamatok is, amelyek az ondé és a petesejt dsszeolvadasinak
kémiai és fiziolégiai mechanizmusira vonatkoznak. Melyek azok a konkrét
elemi torvényszerfiségek, amelyek alapjan ez a folyamat véghemegy? Az
izomrangis esetében, ha e folyamatot kémiai szempontbdl mikrorészletekig
mend egységig analizdljuk, akkor azt taldljuk, hogy itt az izom elernyedésének
un. anaerob szakaszdban a glykogén glukézra hasad, a glukdz pedig Gjabb
bonyolult vegyi Atalakuldsok sordn két molekula tejsavra esik széjjel
(CeHyu0g = 2 C3HO,). A kovetkezd szakaszban lejdtszédnak az ismeretes
oxidécids folyamatok amikor a tejsav 1/.-e oxidalédik, vizzé és szénsavvé
hasad, ¢/;-e viszont reszintetizalodik, és végiil glykogénné valik. E vizsgalat
elvégzése vajon felviligositott-e minket az izom elernyedésének bioldgiai
mechanizmusir6l? Ugyanis a mérések sordn olyan kémiai reakcidkkal talal-
koztunk, amelyeket egyéb szervetlen anyagokon is el6 tudunk idézni, s ame-
lyeknek mérésére nem kell valamilyen izomszovetet elroncsolni s analzilni.
Ha feltesszﬁk, hogy vizsgilatainkat a lehet8 fiziologids kornyezetben hajt-
hatjuk végre, 1ogunk van-e ezekb8l a mért fizikai vagy kémiai folyamatokhdl
az izom mozgisira kovetkeztetni? Ha igen, akkor nem maradtunk-e ott a
mechanikus materializmus koncep010]anal amely mint ismeretes, a mechanika,
fizika és kémia torvényeivel magyardzza az Osszes életmiikédéseket, még
olyanokat is, mint a gondolkod4s vagy akar a pszichés jelenségek.

Az ilyen jellegii vizsgalati adatok elvi 4ltaldnositdsa valaszat elé allitja

. a kutatét. Két lehet6ség kozil kell valasztania. Vagy azt mondja, hogy ezek
a kémes6ben lezajlott kémiai folyamatok az él6 anyag funkeidi, és mint
ilyenek elegend8k arra, hogy segitségiikkel megértsiik pl. az izom mozgé,sé,nak
elemi mechanizmusat, vagy pedig kiindul egy a priori. elvbdl, és kategdri-
kusan tagadja, hogy ezeknek a reakcicknak valami kozitkk van a sértetlen
izomban végbemend elernyedési és ©sszehuzédasi folyamathoz, vagyis az
izommozgishoz. Ez utébbi nézet mint idealista telfoghs kétségteleniil tavol
all a modern kutaté gondolkoddsatél, mert hiszen ez olyan abszurdumhoz
vezetne, amely sem pszichikailag, sem logikailag nem volna Gsszeegyeztet-
het§ azzal a fara,dsagos kutatémunkaval, amelyet egy modern biokémikus
nap, mint nap végez. Ezért az idealizmusnak vajmi szegényes talaja van
az experimentdtor gondolkozdsiban. Sokkal komolyabb problemakkal talal-
~ kozhatunk az el8bbi felfogasbél eredd kovetkeztetések sordn. Ugyanis ha
- visszavezetjilk az izom mozgdsit (az elernyedést és Gsszehizodast) a kém-
cs8ben és a kiilonboz8 miiszerek kiivettiiban lezajlé kémiai és fizikai mérések
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-adataira, akkor dialektikusan gondolkodunk-e? Az kétségtelen, hogy mate-
rialistak vagyunk ebben az esetben, mert hiszen a vizsgalt életjelenségek okat
anyagi torvényszeriiségekben véljiilk felfedni. De vajon dialektikus materia-
lista-e a gondolkoddsunk és kovetkeztetéseink, fogalmaink megfelelSen tiik-
rozik-e az objektiv folyamatokat?

Azt szoktuk mondani, hogy az életjelenségeket visszavezethetjiik a
fizika és a kémia torvényeire, de ezek kimeritGen még nem magyaridzzak meg
az életjelenségek lényegét. Vajon mir6l van itt sz6? Arrél az ismeretelméleti
torvényszer(iségrél, amely ismereteink, fogalmaink viszonylagossdgarol és
a megismerni széndékozé objektiv folyamatok kimerithetetlenségérdl szél?
Vagy talan arrél, hogy a széban forgé kémiai és fizikai torvényeken tul-
mendleg 1étezik még ,,valami’ olyan is, amelyet kémszereinkkel nem birha-
tunk reakcidra, s amelyet még® a legmodernebb elektromiszereinkkel sem
vagyunk képesek regisztralni? Kétségtelen, hogy ez utobbi feltevés valaming
metafizikai okoskodds, mint ilyen nem is vezethet célhoz benniinket. Ha
egészében elvetjitk azt a feltételes nézetet, hogy az élet 1ényegét nem értjik
meg a fizika és kémia torvényeibél, akkor a probléma egyszeriibb oldalit
tekintve mds lehet8ség nem kinalkozna, mint hogy térjiink vissza a régi morfo-
l6giai szemlélethez, és a biol6gia jol értelmezhetd fogalmaival prébaljuk kifejezni
gondolatainkat. Ebben az esetben aligha taldlkozndnk ismeretelméleti nehézsé-
gekkel, hiszen a bioldgia egyes fogalmai annyira 4ltalanosak, hogy ezeknek
realitisa és az altaluk tiikkrozott jelenség adequéit volta fel8l aligha lehet
kétség. De gondolkodasunk irdnyadt nem mi szabjuk meg, s nem valasztjuk
szabadon azt, ami esetleg -kényelmes, mert pillanatnyilag atsegit azokon az
1smeretelmelet1 nehézségeken, melyeket az experimentdlis bioldgia szikség-
képpen elénk tart. Nem térhetiink vissza a morfolégiai szemlélethez egyrészt
azért, mivel a morfolégiai szakaszon mar rég tuljutottunk, tovabba azért,
mert a biologiai vizsdlatokat tilnyomoérészt a funkciondlis szemlélet hatja at,
s ennek a szemléletnek sziikségszeri velejardja az élet folyamatainak mikro-
részletekig mend tanuiményozisa. Ezért akir kényelmes, akir kényelmetlen,
de a modern kutatisok eredményéhez kell igazodnunk, és vallalnunk kell
mindazokat a nehézségeket, melyekkel itt taldlkozbatunk. A biolégiardl is
elmondhatjuk azt, ami minden tudoméanyra all, hogy ti. minden tudomény
elészor leird, azutdn magyardzoé, végill alkotd, kisérletezd tudomany lesz.
A bioldgia a két fejlddési szakaszon mar taljutott, s most az életfolyamatok
mikrorészletekig mend egységei vizsgilatainil tart, a harmadik szakasz els6
lépéseit teszi. Ez annyit jelent, hogy a rendelkezésre allhaté eszkozokkel és
moédszerekkel prébalja létrehozni feltételeibél az egyes életfolyamatokat,
vagy e folyamatok valamely részletfunkciéjat, majd magit az életet. Ilyen-
képpen korunk bioldégidja kisérletezd, alkoté tudomany lett. Természetes, hogy
az igy modosult, fejlddott tudomanyok szamira eddig ismeretlen tények
tarulnak fol, amelyek a nekik megfelel§ elvi értékelést és 4llasfoglalast
igényelik.

A dialektikus materializmusnak az életr6l sz616 felfogasat, de az egyes -
részletprobléméikra vonatkozé konkrét megallapitisait sem tekinthetjiik vala-
mind vardzsszernek, amelynek alkalmazésa vagy az j tényeknek ezekbe a
megéllapitdsokba vagy fogalmakba valé belegyomoszolése, konnyedén atise-
githet benniinket a problémakon!

Ismeretes, hogy a dialektikus materializmus megalapozoi, pontosabban
Engels, aki sokat foglalkozott a biolégia filozdéfiai kérdéseivel, nem foglalt
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4llast néhany konkrét kérdésben. Ez természetes is, hiszen a tudoményok
80 évvel ezelStti dlldsa erre még nem kényszeritett. Engels idejében -a bio-
16giai tudoményokat jorészt a morfolégiai szemlélet hatotta 4t, s csak alig
taldlhatni ebben a korban Haeckelhez vagy Pfliigerhez hasonlé élettantudést,
aki probalta volna szétfesziteni a bioldgia mechanisztikus morfoldgiai korlatait
s utat nyitni egy magasabb szintézisnek. Engels, aki az egész természetet
dialektikus materalista szempontbél nézte, kora bioldgiai és kémiai ismere-
teinek oly magasfoktl szintézisét adta, hogy ezzel mintegy programot adott
nemesak a tovabbi elméleti Altaldnositdsokhoz, hanem az experimentilis
kutatédsokhoz is. Innen van az, hogy midén a modern biolégia problémdival
foglalkozunk, kotelességszgriien visszakanyarodunk Engels 80 évvel ezelStti
nézeteihez. Ezt azért tessziik, hogy kiindulasunkhoz taldljunk biztos funda-
mentumot, s hogy azutdn erre az engelsi hlapra épitett szintézisiinket el-
végezziik. Lehet, hogy a széban forgd problémak targyi természeténél fogva
téves lehet a kiindulas is, meg a szintézis is. De éppen a fentebb érintett téma
vizsgilatdban nehéz megtartani a materialista vonalat, s taldn sokkal nehe-
zebb megtalalni a dialektikus mddszert, mindezeken tulmendleg kisért az agnosz-
ticizmus is. Sehol nincs a tudomdnyos kutatisban oly nagy értéke a ,De
omnibus dubitandum est” marxista kovetelménynek ,mint itt. De jegyezziik
meg egyuttal azt is, hogy ez a jozan szkepticizmus kénnyedén dtvezetne az
agnoszticizmusba, ha szem eldl tévesztendk azt a fontos tényt, hogy ezideig
sohasem az agnoszticizmus, hanem az ismeretelméleti optimizmus, az agnosz-
ticizmustdél ment jézan kételkedés vezetett az él6vilag titkainak feltdrdsidhoz.

A biolégia térténete bizonyitja, hogy szamos problémat feltdrdsa pilla-
natdban nem tudtak megnyugtaté moddon, materialisztikusan értelmezni.
Példaként szolgilhat erre az erjedésrdl szdld ismereteink torténete. Kezdetben
kémiai folyamatnak tartottdk az erjedést, a tovabbi vizsgilatok viszont
kideritették, hogy az erjedés mechanizmusa nem csupan kémiai reakciokbél
4ll, hanem él8lények — gombak és egyéb mikroorganizmusok — idézik el§,
ennek alapjan biolégiai jelenségnek kell tekinteni. Kényszeritett az a nézet,
hogy az erjedésnél szerepet jatszd, nem kémiai természeti hatdsokat természet-
folottinek tartsdk. Pasteurnek kellett jonnie, aki ezeknek a kémia torvényeivel
nem értelmezheté er6knek természettudoméanyos, egzakt magyardzatit meg-
adta.

Amikor az életjelenségek valamely elemi folyamatit kiszakitva vizs-
galjuk abbél a kornyezethdl, amelyben az fiziolégids korilmények kozott
volt, els6 probléma, amely felmeriil, vajon az él6re jellemz8 jelenségekkel
van-e dolgunk? E kérdésben elfoglalt, tgymond a priori allisponttdl fiigg,
hogy tulajdonithatunk-e az itt kapott kisérleti adatoknak olyan jelent8séget,
amelyeknek altalinositisiabol az él§ szervezet valamennyi élettani miikédése
értelmezhet§?

A vitalizmus modern agnoszticizmusa nemesak megfontolandénalk,
hanem egyenesen lehetetlennek tartja, hogy valamely szerv, vagy sejt-
csoport, tovdbba molekula, illetve molekula-rendszerek él6 anyagoknak
tekinthet6k, miutdn izoldltuk 6ket az anyagszervezett6l. Ez a nézet messze
tallépi a jozan szkepticizmus kereteit, s nem is az agnoszticizinus, hanem az
ignorabimus talajan 4all, filozéfiai alapja az idealizmus, mert hisz abbdl indul
ki, hogy az élet valami szellemi er6 vagy principium nyilvanulata, s mint
ilyen experimentdlisan megkozelithetetlen. Természetes, hogy az ilyen néze-
tet mint tudoméinytalan, reakciés felfogist elvetjitkk. De ha nem ‘az idealiz-
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musnak az élet szellemi voltidrdl szélé nézetébdl kiindulva Aallitjuk, hogy a
szervezetbdl izolalt anyagok élettelenek, hanem ama redlisnak t{in meg-
fontolasbél eredden, hogy ezek az anyagok izoldlas koézben elveszithetik vita-
litdsukat, s igy nincs jogunk az itt kapott vizsgalati adatokat az élére vonat-
koztatni. Ez utébbi szkepszis taldn indokolt ‘abban az esetben, amikor az
izolalds mechanizmusa olyannyira durva beavatkozist jelent az él6 anyag
fizioldgias allapotiba, hogy az izoldlt részecske teljesen elvesziti in vivo betol-
t6tt funkei6jat. Ebben az esetben vildgos, nem abban az elvben van a hiba,
hogy az életjelenségek valamely elemi folyamatét lehet ¢n wvitro, molekuldris
méretekben, laboratériumi koriilmények kozott vizsgdlni, hanem esetleg az
idevonatkoz6 kutatdsi metdédusokban. Ha valamely izoldlasi metédus sorédn
artefaktot nyertiink, természetes, hogy tényeink hamisak, s igy kévetkez-
tetéseink is. téves altaldnositashoz vezetnek. Persze a nehézség abban van,
hogy nehéz, majdnem lehetetlen kiilonbséget tenni az artefekt és az él§
anyag kozott, minekutdn itt nem &ll rendelkezésre olyan moédszer, amellyel
egészében kimutathaté volna valamely izolalt anyag él6 vagy élettelen volta.
De e médszerbeli hidnyossdg mellett van egy masik, tigymond elvi probléma
is, az ti., hogy melyek azok a kritériumok, amelyeknek alapjin valamely
anyagot l6nek vagy élettelennek kell mindsiteni.

A biolégiai tan- és kézikonyvek tobbsége egyetért abban, hogy 61§ az,
amely életjelenségeket mutat. Eszerint a szervezetekbdl izoldlt anyagokat
eleve élettelen, holt anyagoknak kell tartani, mert hiszen ezek nem mutatjik
az ismert életjelenségeket, vagyis nem szaporodnak, nem ingerlékenyek.
Ennek ellenére az experimentalis biolégia mégis nagy apparatussal folytatja
a» klasszikus bioldgia felfogésa szerint ,.élettelen” anyagok vizsgalatat, de
olyannyira, hogy az itt feltart kisérleti erédmények a bioldgia minden lényeges
kérdésében megkozelitleg pontos képet nyujtottak. Ugy latszik, hogy a
kisérletes bioldgia, anélkiil, hogy err8l elére tudott volna, az Engels- 4ltal
meghirdetett program alapjan végzi vizsgilatait, fiiggetleniil a vildgnézeti
allasfoglalastol.

A dialektikus materlahzmus szerint az élet krlterluma nem az, hogy
valamely anyag 1élegzik, novekszik, szaporodik stb., hanem az, hogy wvan-e
anyagceseréje ? Engels szerint az anyagcsere az élet feltétele. Tehét az experi-
mentalis bioldgia, midén a szervezetekb6l izoldlhatéd molekuliris egységeket
tanulminyozza, az élet legfontosabb tulajdonsigit, az életjelenségek fel-
tételét vizsgalja. Némely esetben az anyagesere-folyamatnak egyes részleteit
sikeriil in vitro reprodukélni.

Fentebbi problémank csakis ebben az osszefiiggésben nyerhet helyes
megolddst, amikoris nem a klasszikus biolégia bizonyos értelemben elavult
felfog4sa alapjan dllva keressiik az élet kritériumat, hanem Engelsre tAmasz-
kodva, az anyageserét tartjuk az életjelenségek feltételének.

Tehat arra a kérdésiinkre, hogy €18 anyaggal van-e. dolgunk, amikor
az izoldlt rendszereket vizsgiljuk, az engelsi életfogalomra tdmaszkodva,
hatérozott igennel kell felelni. E felfogashdl kovetkezik az élet fogalméinak
kiterjesztése olyan anyagokra is, amelyekrdl a klasszikus bioldgia azt allitja,
hogy élettelenek. Kz a nézetiink feltétel nélkiil megfelel az itt kapott kisérleti
adatoknak, amennyiben ezek az anyagcsere bizonyos részletfolyamatairdl
nytjtanak megbizhaté képet. A fentebb emlitett izom mozgésdnak mint élet-
jelenségnek mikrofolyamatait s egyben a jelenség lényegét, vagyunk képesek
vizsgalni. Ha ez a feltevés helyes, akkor a kovetkezd allitas latszik logikusnak.
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Az izom mozgisa jelenség, amely (mint biol6giai jelenség) biologiai fogalommal
kifejezhets. B ]elenseg mogotti 1ényeg viszont az izom szubsztrdtuménak,
anyagainak anyagcseréje. Mid6n a biolégiai kutatasok zome erre a lenyegre
irAnyul, a kapott, illetve feltart torvényszertiségek nem a jelenségrdl, hanem
a lényegrél adnak kozvetlen felviligositist. De milyen jellegli torvényszerii-
ségek ezek? Hova sorolhatok? Kémiai, fizikai vagy biolégiai? Bioldgiainak
egyaltaldn nem nevezhet6k, mert hiszen az itt kapott adatok nem hordozzak
magukon azt a specifitist, amely az él6t megkulonboztetl az élettelentdl.
A biokémikus ebben az esetben olyan folyamatot mér, amelyet kémiai fogal-
makkal kifejezhet. Az itt mért folyamatok elemi mechanizmusit az élettelen
vildgbdl is jol ismert oxidacid, redukeid, Yoszforolizis, polimerizacié stb.
kémiai reakciok képezik. Valéjaban tehit arrdl van szd, hogy az a folyamat,
amelyet fentebb az élet lényegének, az életjelenségek feltételének aposztro-
faltunk -— kémiai torvényszertiségekbdl all?

Ezzel a kérdésfelvetéssel jutottunk el fentebbi elviink sziikségképisé-
géhez, hogy ti. vagy mechanikus materialista alldspontra helyezkediink és
azt mondjuk, hogy az élet 1ényegét ezek a kémiai folyamatok képezik, vagy
pedig azt allitjuk, hogy ezek a térvényszeriiségek semmiben sem vildgositanak
fel benniinket az életjelenségek mibenlétérél — és akkor agnosztikusak
vagyunk. Van-e lehet&ség egy dialektikus materialista 4lldspont kialakitdséra?
Pontosabban : melyek azok a tények, amelyeknek figyelmezése atvezet a
mechanikus materialista korldtokon? Ez utébbi kérdésfeltevésbdl folyik,
hogy a dialektikus materializmusnak megfelel§ nézetiink kialakitdsdéhoz nem
olyképpen kivinunk eljutni, hogy valaming fogalom-reviziét végziink, hogy
a régebbi fogalmakat elhagyjuk és helyettiik ujakat vezetiink be. El]arasunk-
nak értelemszertien kiovetnie kell a dialektikus materializmusnak a mozgés-
forméakrol sz6l6 tanitdsat, kilonos tekintettel a mozgasformaknak egyméssal
valé kapesolatdra, valamint az ,,4tmenetrél” szélo felfogasunkra.

Visszavezethetok-e a bioldgiai jelenségek a fizika és a kémia torvényeire?

Ez a sz6, hogy ,,visszavezetés”’, a bioldgiai irodalomban mér a mult
szazad végén szerepelt. Ekkor féleg a vitalizmus elleni harc szempontjabol
volt jelent8sége, amennyiben azt akarta kifejezni, hogy a titokzatosnak vélt
életjelenségek megérthet6k, ha ezeket az anyagi vilag torvényeivel értel-
mezzilk, vagyis ha az életjelenségeket visszavezetjilk a szervezet fizikai,
vegyi folyamataira. Ujabban akkor keriilt ismét sor e szé hasznalatira,
amikor a mikro-folyamatok tanulméinyozasa olyan jellegli problémék elé
allitottak a kutatdkat, amelyek a biolégia szokasos fogalmaval, s6t térvényei-
vel sem voltak értelmezhet8k. Sziikségképpen keriilt hasznilatba ismét a
,»visszavezetés” kifejezése, mert ezen azt értjiik, hogy a bioldgiai folyamatok
mennyiben ¢rtelmezheték fizikai, kémiai torvényekkel? Vagyis visszavezet-
het6k-e a bioldgiai min&ségek a fizikai és a kémiai jelenségekre, illetve az
anyagcsere kémiai reakcidjira?

A visszavezetés mindezen talmenéleg felteszi annak vizsgalatat is, hogy
milyen kapcsolat van az él§ és az élettelen kozott, milyen konkrét anyagi
folyamatok képezik az élet lényegét és igy tovabb.

Nem kétséges, hogy az életfolyamatok barmelyike visszavezethet a
szervezetben lezajlé fizikai és kémiai valtozésokra. Ez dialektikusan meg-
engedhet§, s6t ha ez a visszavezetés nem akar tobbet jelenteni, mint annyit,
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hogy az életjelenségeknek anyag? alapja van, s hogy ez az anyagi alap meg-
kozelitéen ilyen és ilyen konkrét kémiai vagy fizikai folyamat, amelyet fizikai
vagy kémiai formuldkba lehet 6nteni, akkor tudoményos filozéfidnk biztos
tényekre épiil az élet 1ényegérdl vallott dltaldnos felfogast illet6en. Ha viszont
a visszavezetés ignorilja a biolégia torvényszeriiségeit, s helyettitk a holt
kemizmust allitja oda lényegi torvényszeriiségnek, akkor vulgdrmaterialista
elvet hirdet. . ’

Sziikséges hangstlyozni, hogy egyetlen bioldgiai jelenséget sem értiink
kielégitGen — sem elvileg, sem praktikus szempontbdél — ez utébbi kivalt-
képpen az alkalmazott bioldgiai tudomanyok, orvostudomanyok, novény- és
Allattenyésztés szamara fontos —, ha nem ismerjitk a szervezet fizikai, kémiai
folyamatait.

Korunk tudoméanyos életében csak az utébbi évek bioldgiai vitdi vetették
fel a visszavezetés problémajit. Pedig a biolégia torténetében ez a kérdés
mar rég napirendre keriilt.

Mar a szdzadfordulé élettani elveinek sordban ott talaljuk a Kirchoff
altal szabatosan formulazott ,,tomeg, tér, id6” tételt, amely az dsszes természeti
folyamatokat — beleértve a bioldgiai folyamatokat is, a legkisebb testeknek
térben és id6ben vald valtozidsaként, vagyis az individudlis legkisebb tomeg- .
részecskék mozgasaként fogta fel. Ebbdl az elvbél folydlag a biolégia szamara
az a kérdés latszott logikusnak, lehet-e az é16 természetben is minden folya-
matot a tér-id6-tomegrendszer elvében foglalt elemi tényez8kre vissza-
vezetni, és nem kell-e az életfolyamatoknak megmagyarizasa érdekében még
mas valamilyen tételhez, illetve elvhez folyamodni? M. Verworn véleménye
szerint a fizika és a kémia bir olyan sziikséges elméleti és targyi feltételekkel,
amelyekre a biolégiai jelenségek maradék nélkiil visszavezethet8k. Ennek
folytan logikusnak latszott az a kovetkeztetés, hogy a szerves természet
folyamatai is a fizikdnak és a kémidnak torvényeit kovetik. ,,dz élettan
eszerint — vallja M. Verworn — sohasem lehet mdas, mint az é16 szervezetek-
nek fizikdja és kémidja (kiemelés t6lem T. L.); az életfolyamatok értelme-
zésében nem kovethetiink mas elvet, mint amilyent a fizika és a kémia az
élettelen természet folyamatainak megmagyarizisa érdekében alkalmaz.”
(M. Verworn: Allgemeine Physiologie. 45. 0.)

Az él6 szervezetek folyamatainak a fizikai és a kémiai torvényszerd-
ségek segélyével vald értelmezése nemesak a vitalizmus elleni harc fegyvere
volt, hanem egytttal program és hipotézis is, amelyet az eddigi tudomanyos
eredmények altaldban igazoltak. A szerves viligban nem ismeriink olyan
példat, amely ellenkezne azzal a nézetiinkkel, hogy az élGvilag szervezetei
ugyanazokbdl az elemi anyagokbdl allanak, mint az élettelen testek, s hogy
az el6bbiek éppugy, mint az utébbiak, az anyag altaldnos torvényeinek hédol-
nak. Pontosabban : az él§ testek biolégiai folyamatai fizika és kémia tor-
vények keretei kozt zajlanak le, bar ezeknek az élettelen vildgbdl ismert
hatéasaival nem azonosithatok maradék nélkiil. Ezért irja Engels, hogy ,,A fizio-
l6gia természetesen az €16 test fizikdja é¢ kiillondsen vegytana, ezzel szemben
mar nem is speciidlisan vegytan tobbé, egyrészt megsziikiti korét, de ebben a
korben aztdn magasabb fokra is emelkedik.” (Engels : A természet dialek-
tikdja. 311. 0.)

Az él6 testeknek minden életmegnyilvanulisa azoknak az organizalt
kémiai anyagoknak folytonos atalakuldsainak kifejez6dése, amely anyagok
a szervezetek testét alkotjik, ezeknek az anyagoknak valtozisai, anyag-
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cseréje az élet feltétele. Ezért van az, hogy az élet minden nyilvinulatit
az anyag s ennek véaltozasai, funkcidi, tovabbé az alak, a struktira szempont-
jabdl kell vizsgélni, Akdr az el6bbi, akir az utébbi éll vizsgdléddsunk kozép-
pontjiban, lényegében az e]etfolyamatok legbens6bb tulajdonsigait vizs-
galjuk. A dialektikus materializmus természetesen nem ért egyet azzal a
nézettel, amely azt tartja, hogy az alak, a forma, s6t a szervezet minden ener-
gia-nyilvinulata levezethet6 a kémiai energidbdl. Megfigyelehetd, hogy mind-
azok. a tedridk, amelyek bizonyos életjelenségek okat kizardlag a kémia tor-
vényeiben vélték megtaldlhatni, a torténelem sordn nem nyertek 1gazolast
Igy pl. a Reux Speman-féle fejlédésmechanikai elv is azokra a kémiai és
fizikai okokra kivant rdbukkanni, amelyek az alakképz6dést meghatarozzak,
azonban ezt nem érte el. Bar ennek az iskolanak az az igyekezete, hogy az
ontogenetikai kutatisok & teriiletéiil a fizikai és kémiai torvényszerfiségek
tanulméinyozasat jelolte meg, felette értékes részleteredményekre vezetett.

Amikor feltessziik, hogy a szervezetekben lefolyé anyagcsere lényegében
a kémiai egyensuly kiilonos esete, amely éppugy, mint minden kémiai egyen-
stly-&llapot, a tomeghatds torvényének kifejezf)’je — tudni kell azt is, hogy
ez az egyensuly mint kémiai t6rvény mas talajon 1ép fel a szervezetekben,
mint az élettelen testekben. Az é16 testekben ez a kémiai egyensuly az anyag-
cserefolyamat két elemi szakaszdnak — az asszimildcidénak és disszimildcionak
dinamikus egyenstlya. I szakaszokat képez§ kémiai valtozasok ,,mozgatd-
jat”, fermentumdt s egyben szubsztratumdit a szerves anyagoknak olyan
magasan organizilt formaja képviseli, mint a fehérje. Eppen ezért, amikor
azt mondjuk, hogy az élet visszavezethet§ a szervezetben lezajlé kémiai
mechanizmuskora, akkor mindjart a fehérjékre és a fehérjék hatdsara lezajlé
kémiai mechanizmusokra kell gondolni. Xz pedig lényegesen ,,t0bb”’ és ming-
ségileg ,,mds”’, mint az egyéb szervetlen és szerves anyagok kémiai mecha-
nizmusai. Ezen folyamatok elemzésekor nem tekinthetiink el ezeknek a
kémiai folyamatoknak a hatdsaitol. Vagyis a fehérjéknek a szervezetekben
vald eléforduldsa egymagdban véve is utal arra, hogy a vegyiilet kémiai
tulajdonsigai és az életfolyamatok kozott valamilyen kifejezhet6 kapesolatot
keresiink. Valéjdban azt mondhatjuk, hogy az életfolyamat tulajdonképpen
nem mas, mint a fehérjék anyagcseréje, ami azt jelenti, hogy az életjelenségek
éppoly szigorti szabélyszeriiséggel kovetkeznek a fehérjék anyageseréjébdl,
mint ahogy az anorganikus természet folyamatai az anorganikus testeknek
fizikai és kémiai viltozdsaihoz kotottek. Az anorganikus természethen egyet-
len olyan testet sem taldlunk, amely a fehérjékhez csak némiképpen is hasonlé
vegyiileteket tartalmazna. A fehérjéknek az él6 testekhez vald kotottsége
az az egyetlen hatidrozott kritérium, amelynek segitségével minden szervezet
mindentéle anorganikus rendszert6l barmikor megkiilonboztethets. Eppen
ezért nem arrél van sz, hogy az életjelenségek barmelyikét vissza tudjuk
vezetni az anyagmozgis bizonyos forméjira, hanem arrél van szé, hogy a
fehérje anyagcseréjére lehet azokat visszavezetni, amely anyagesere viszont
mint kémiai folyamat tartalmaz fieikai jelenségeket is. De éppen a fehérje
anyagcseréje mint kémiai és fizikai folyamatok 6sszessége, mindségileg tobb,
mint az egyéb anorganikus testeknél mérhetd kémiai vagy fizikai valtozés.
Mi ez a t&bb, azt a fehérje sajatossidga, annak specificitisa jelenti. Tehdt, ami-
kor az életjelenségek visszavezetését dialektikusan megengedhets absztrakeio-
nak tekintjiik, akkor nem az élettelen testek kémidjara és fizikdjara gondolunk,
hanem a fehérjének mint él6 anyagnak vegyi és fizikai valtozasaira. Magdban
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a fehérjében rejld sajatos vegyi folyamatok jellege jelenti azt a ,,pluszt”,
azt a mindségileg Gjat, amit a szerves anyagoknak eme forméja az anorgamkus
vilag t6bbi anyagaval szemben képvisel. Bar ennek a mlnoseglleg 1j sajatos-
sdgnak elismerésén tilmenden figyelmezni kell azt a hatdst is, amelyet a
fehérje specificitdsa az él6 organizmusban eredményez.

A fehérje kémiai sajatossiga és az életjelenségek osszefiiggésének értel-
mezését az egész és a rész kategéridn keresztill érthetjiitk meg vildgosabban.
Miként a rész az egésznek egy alkoté eleme, miként a rész sem képviseli
maradék nélkill az egésznek osszes tulajdonsigait — ekként a fehérje kémiai
tulajdonségai is csak — részben hordozzdk az életjelenségeknek mint egésznek
tulajdonsigait. Az élet folyamatainak értelemezésében a fehérjék vegyi tulaj-
donsdgai csak mint a leglényegesebb faktor johet szdmitdsba, de emellett
még egyéb mellék-torvényszerliség is érvénnyel bir ezen folyamat kialakita-
sdban. Ezért mondja Engels: ,, ... vegyi folyamat nem lehetséges h6mérsék-
leti és elektromos valtozas nélkiil, szerves élet mechanikai, molekuldris, vegyi,
hé-, elektromos valtozas nélkiil stb. De e mellékformak jelenléte — Allapitja
meg Engels — nem meriti ki a mindenkori f6forma lényegét.” (Uo.)

Ha sikeriilne is valamely eddig nem eléggé ismert életjelenséget a fehér-
jék kémiai tulajdonsigaira visszavezetni és ezt egy jol definidlhaté képletbe
foglalni, ezzel csak a jelenségek egyik oldalét sikertilne egzakt mdédon kifejezni.
Ezutdn még tjabb és tjabb alkotérészekre bukkanunk, amelyek eddig el-
keriilték figyelmiinket, és amelyek tovdbbi megfejtést igényelnek. Ezért van
az, hogy kielégitGen leirni és abszolit médon értelmezni ma még nem vagyunk
képesek egyetlen életjelenséget sem. Ennek — az elmondottakbdl kovetke-
z6leg — két oka van: a) az életfolyamatok bonyolult természete és b) az
élet egyes torvényszerliségeir6l vett ismereteink relativ jellege. Ez a két
momentum, amelynek folytin nem gondolhatunk az életjelenségeknek még
a fehérjék vegyi tulajdonsagaira valé visszavezetésével sem az életnek mara-
dék mnélkiili abszolut teljes érteimezésére.

Fentebb idéztitk Engels nézetét, mely szerint az élet az anyagcsere
feltétele, ehhez hozzafiiztik a jelenség és lényeg kategéridjanak idevonatkoz-
tathaté kovetkeztetését, azt ti.,, hogy az életjelenségek ingerlékenység és
mozgas, szaporodas, novekedés sth. jelenségnek, az anyagesere-folyamatok
pedig a jelenség lényegének tekintheték. Ha jol meggondoljuk, hogy a vissza-
vezetési modszeriink ebben a konstellicidban azt jelenti, hogy mi az élet-
jelenségeit az anyagesere-folyamatokra, mint 1ényegi mechanizmusokra vezet-
jlk vissza, akkor eszerint a jelenséget — pl. a szaporoddst — megismerni
annyit jelent, mint megismerni a jelenség ,feltételeit”. De vajon ha meg-
ismertiik a szaporodasnak mint jelenségnek a feltételeit képez8 kémiai mecha-
nizmusokat, ezzel kimeritettiik-e a szaporodas lényegét? Aligha gondolhatunk
arra, hogy fentebbi gondolatmenetunk ilyen egyérfelm{i sémakat eredményez-
het. Ugyanis a ,;feltétel” és a ,,jelenség’” egyaltaldn nem szinonim fogalmak,
mint ahogy az ok sem azonos a feltétellel.

Valamely jelenség feltétele sohasem ugyanaz, mint maga a ]elenseg
E tekintetben nem értiink egyet a Verworn-féle kondicionizmus ama néze-
tével sem, amely azt tartja, hogy ,,minden jelenség vagy 4llapot azonos
feltételeinek Osszességével”. (M. Verworn: Kausale und konditionelle Welt-
anschauung. 45. o0.)

Az anyagcesere kémiai folyamatai sem azonosak valamely életjelenséggel,
jollehet az elébbiek az utébbinak feltételei a szénak ebben az értelmében is,
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hogy enélkiil szaporodasrol és egyéb életjelenségrél nem beszélhetiink, mivel
a kifejezett bioldgiai folyamatok a szervezet kémiai talajin lépnek fel.

Nem lehet kétséges, hogy valamely életjelenségnek visszavezetése
bizonyos kémiai mechanizmusokra — nem meriti ki tokéletesen a jelenséget.

Eme nézetiink sziitkségképisége még nyilvanvalébb lesz, ha meggon-
doljuk, hogy a természet barmely tiineményét vagy annak Gsszességét soha-
sem sikeriilt egy torvényre vagy valamely mozgisformara visszavezetni.
,-Mikor a természettudoméany arra torkeszik — irja Engels —, hogy az egy-
séges anyagot mint ilyent felkutassa, hogy a minéségi kiilénbségeket azonos
legkisebb részecskéib8l valé oOsszetétel pusztdn mennyiségi kiilonbségeire
vezesse vissza, ugyanazt teszi, mint mikor a cseresznye, korte, alma helyett
a gyimolesot mint olyat, macska, kutya, juh stb. helyett az emlés allatokat
mint olyat akarja latni, a gdzt mint olyat, a fémet mint olyat, a kévet mint
olyat, a vegyi Osszetételt mint olyant.” (Engels i. m. 264. o.)

E torekvéshez hasonld egyes biolégusainknak az a torekvése, hogy a
szaporodas, mint ilyen helyett a vegyifolyamatot, mint a szaporodas feltételét
lassa. Darwin szdrmazistana is ,,6semlést’” kovetelt, amit természetszerfileg
nem taldltak meg. Haeckel is bizonyos ,,promammalidkrél” beszélt.

Ugy tlinik, hogy az absztrakeié nemcsak ,,felfelé”, a kozvetlen gyakor-
lattdél vald elszakadds irdnydban mutat, hanem ,,visszafelé”’ is, a konkrét
gyakorlat, a kozvetien érzékelhetéségre is vonatkozik. Mert hiszen mi més
lenne az a torekvés, hogy az élet jelenségeit a lehets egyszertibb kémiai folya-
matokra visszavezessilk, mint absztrakei6?

Azonban ez az absztrakeié a széban forgd kérdés természeténél fogva
korlatozott és szigortan determinélt. Ezért van az, hogy a térténelem soran
kialakult visszavezetési kisérletek tobbsége dltaldban helyteleniil értelmezte
az absztrakcidnak ezt a formdjat.

Az energetizmus, a visszavezetés generalizdlt mddszere

Ebbél a szempontbdl tanulsdgos lehet W. Oswald torekvésének kudarca.
Mint ismeretes, Oswald is abbdl a téves premisszabdl indult ki, hogy minden
esemény, amely foldinkén vébemegy, egyértelmili energiadtvitellel, amely
utébbi megint az intenzitdsi kiilonbozettdl tigg. Eképp minden foldi esemény
az energetika mdasodik alaptorvénye alapjan jon létre, és ennek megfelelGen
folyik le. Oswald hires munkijiban (Die Energie) alkalmazni torekszik e
torvényt az élet, a tudat, s6t a tdrsadalmi élet jelenségeire is. E harom terii-
leten is azzal az igénnyel lépett fel, hogy ezzel az energia-atviteli torvényével
a szerves élet minden tiineményét maradék nélkiil értelmezze.

Filozéfiai f8miive (Vorlesungen iiber Naturphilosophie) érdekes bizo-
nyitéka a torténelem csodélatos jatékanak, amely Goethe szerint nagy fuga,
ahol az egyes korok mds-més hangon szdlalnak meg. Oswald itt azt az er6dot
akarta bevenni, amit az egyes torténelmi korszakok fizikai és filozéfia elmé-
letei oly kegyetlen hévvel, de hidba ostromoltak, ti., hogy egy prmmpmmra
axiomara vagy tételre a vildg minden tiineményét visszavezessék.

Ha meggondoljuk, lényegében minden filozéfiai vagy filozéfiai jelentd-
ségli természettudomanyi elmélet valamilyen formaban jogot formalt maganak
arra, hogy elveib8l vagy az altala feltirt térvényszeriiségekbdl vezessen le
mindent, és ezek segélyével oldjon meg minden természeti problémdt, amely
a kutatdsok soran elénk tarult.
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Tudvalev8, hogy az oswaldi energetika azzal az igénnyel 1épett fel, hogy
az anyag fogalmit egy redlisabb s egyuttal konkrétabb fogalommal — az-
energiaval helyettesitse. '

Az 1892-ben meg]elent Studien zur Energetik cim{i munkéjiban az ener-
gia 0j definici6jat irja le. Harom évvel kés6bb megjelens munkajaban (Uber-
wmdung der wissenschaftlichen Materialismus) pedig megtagadja az anyagot
és az atomelmeletet ,»Az anyag csak agyrem a valésag, vagyis az, ami reank
hat, csak energia.”

A termeszettudomanyok altalanos elveit revizié ald vette, s az atgyart
fogalmakbdl egy 0j vildgnézeti rendszert épitett ki. Ez az 0j vildgnézet egy-
4ltaldan nem volt tobb annal, amit ebben a korban ,,minden valamirevald
német professzor csinalt”. Uj volt vildgnézete, de nem volt adequat. Becsii-
letére valik, hogy kereste az u]at amit a természettudoméanyok ez id§ tajt
oly forrén oha,jtottak Viszont ra is érvényes az a mondas: ,,nem minden
haladd, ami 0j”. A minden dogmatlkus nézet ellen hadborgé Haeckelt meg-
tévesztette az energetlzmus szines propagandaja. Ezért torténhetett meg az,
hogy Haeckel a természettudomanyi vildgnézet dpolasa céljabol megalkotta
vele a ,,Monisten-Bund’’-ot. Persze Haeckel viszonylag hamar felismerte az
Oswald-féle filozdfia idealista monizmusat. Kivaltképpen, amikor Oswald a
Bund tagjai szAmara megirt terjedelmes munkaja — Monistische Sonntags-
predigten — megjelent. Haeckel ezenttl, ahol csak médja volt ra, elhatdrolta
magat a monizmusnak ettél a form4jatol. Oswald torekvése egybeesik azokkal
a metafizikus tendencidkkal, amelyek a természeti tiinemények magyara-
zatdt nemesak abban keresik, hogy egy konkrét és konform kép segitségével
,,megkonnyitsék” az emberi szellem megértését, hanem abban is, hogy igye-
keztek megtaldlni az utolsé metafizikai principiumot vagy substantiit, hogy
a viligegyelemben véghbemend jelenségeket redukaljik a lehetd legkisebb
szdmra vagy legyegyszer{ibb képletre.

Midén a természetr8l még csak altalanos megfigyelések alltak rendel-
kezésre, akkor konnyebb volt a természet sokfajta tineményét egy vagy
néhany valamilyen principiumra visszavezetni. Ebbél a szempontbél jellemzé
a gorog filozéfusok torekvése, akik valamilyen 8selvre vagy az anyagnak
valamilyen konkrét formajara iparkodtak visszavezetni minden természeti
folyamatot. Amint azonban a természetrdl vett ismeretek sokasodtak, egyre
nehezebbé valt az egy elvre vagy torvényszeriiségre valé visszavezetési szin-
dék kovetkezetes érvényesitése. Iizért van az, hogy a modern vildgelméle-
tekben egyre groteszkebb képet nyernek az egyes visszavezetési kisérletek.

Az erg fogalminak a biolégiai folyamatokra valé alkalmazadsit a bio-
légiai folyamatok mélyebb tanulminyozdsa sordn kapott ismeretek egyre
inkdbb hattérbeszoritottdk. Kirchoff szerint a materialista elméletnek nem
az a legtGbb feladata, hogy a jelenségeket erSkkel magyardzza, hanem hogy
azokat kielégit8en leirja, hogy Sket az emberek materialisztikusan értelmezzék.
Ezzel szemben Mach az er6 fogalminak a hbiolégiai jelenségekre valé alkal-
mazésit megengedhetSnek tartja, mivel szerinte- ez Skonomikus:

Tanulsagos az utébbi évtizedek néhény elméleti fizikusdnak azon
torekvései, hogy a mikrofizikai folyamatok tanulminyozisa soran felfedett
tényeket, de f6ként ezekb6l a tényekb6l levont, sok esetben idealisztikus
kovetkeztetéseket a bioldgiai folyamatok értelmezésére is érvényesitsék. Kiilo-
nosképpen P. Jordan és E. Schrodinger kovettek el tobb olyan kisérletet, hogy
a mikrofizikai folyamatok idealista értelmezését fenntartds nélkiil atvigyék

173



a biolégidra is. Olyan extrém esetek sordval taldlkozhatni e torekvések kap-
csan, mint P. Jordan ama igyekezete, hogy egy fénykvantum viselkedése
torvényét az életfolyamatok legfontosabb torvényeinek tekintse, hogy ebbd&l
kiindulva az életfolyamatok megismerésének ,ujszerli nézdpontjit” (neu-
artige Gesichtspunkte) alakitsa ki.

A dialektikus materializmus szemben az ilyen generalis filozéfiai elvek-
kel sokkal ,,szerényebb” igénnyel 1ép fel. Itt nem taldlhatni olyan principiu-
mokat és axiémakat, amelyek mindent megoldanak. Filozéfidnkban egyetlen
alapelv 1étezik — az anyag. Ez az a praesuppositio, amelyet a természettudo-
méinyokkal egyetértésben jogosan teszlink meg vizsgdléddsaink premisszid-
jaul, s amelynek segélyével értelmeziink minden jelenséget. llyenkeppen a
dialektikus materializmus minden ]elenseg értelmezésében altaldban, a vissza-
vezetés kérdésében kiilonosen, elvet és médszert ad keziinkbe, amellyel sikerrel
lesz megkozelithetd a probléma helyes megoldisa. A dialektikus materializmus
szemben mindenfajta, lényegiiket tekintve szupranaturalisztikus elvekkel-
és modszerekkel az életfolyamatokat anyagiaknak tekinti, s igy a visszavezetés
csak ennek szellemében lehetséges.

Az eddigiekben mir ramutattunk, hogy a problémik eréltetett lesz(iki-
tése révén konnyen ottmaradunk a mechanikus materializmus koncepcidjanal.
Tovibbé az idevonatkozd ismeretek hidinya megalapozatlan kovetkeztetést.
eredményezhet, ami egyaltalin nem kivinatos még akkor sem, ha elvi kérdé-
sekben batraknak és merészeknek képzeljitk magunkat.

Szamunkra a visszavezetés nem jelenthet egyebet, mint azt, hogy mi
a vilidg végtelen sokszin{i jelenségeit — beleértve a bioldgiai torténéseket is —
az anyag immanens folyamatainak megnyilvanuldsaiként fogjuk fol, és hogy
az anyag elidegenithetetlen tulajdonsaginak tekintiink minden fizikai, kémiai,
biologiai és pszichikai jelenséget.

Ugy tlinik tehit, hogy a visszavezetés els§sorban ismeretelméleti- és
ismeretmddszertani probléma. El6bbi az anyag vagy a szellem els6dlegessége,
illetve masodlagossaga filozdtiai kérdése koriil forog, az utébbi pedig a mdd-
szerre, eljarasunk jellegére vonatkozik. A széban forgéd problematikiban min-
denek el6tt a modszer keriil elStérbe.

Afel8], hogy az élet jol ismert jelenségeit anyagi sajatossidgnak tekintjiik
— nem lehet vitdzni. Errdl a dialektikus materializmus filoz6fidjdn belil nem
folyhatik vita, mar csak azért Sem, mert vilignézetiink fundamentilis prae-
suppositioja az anyag elsGdlegességérdl sz6lé materialista elv. Viszont ennek
elismerése szigortian megkoveteh a modszernek mint vizsgilédasi eljarasnak
dialektikus jellegét. Ha egyszer(ien materialistanak valljuk magunkat, ezzel
még nem tettiink eleget vildgnézetiink minden kovetelményének. Ez a kiovetel-
mény a visszavezetés kérdéséhen szerfolott kotelezd. A filozofus és a természet-
tudds szdmara kényelmes modszer, ha nagy &ltalinossigokban beszélhet,
anélkiil, hogy a részletekrdl is szélana valamit. Az anyag és a szellem viszo-
nyadnak kérdése annyira széles intervallum, hogy itt csupin az alapkérdéshen
lehet tévedni vagy igazat Allitani, s ebbdl folydlag tudomanyos vagy tudo-
ménytalan kovetkeztetésre jutni. A részletkérdések mar nem ilyen termé-
szetiiek. Itt méar konkrét tények, mérések és szdmitasok, végs6 soron kémiai
formuldk sziikségesek, amelyeknek bizonyos filozéfiai kategéridkba torténd
besoroldsa ismert okok miatt problematikus. Tekintve, hogy a visszavezetés
modszere az UGn. hatiresetekre vonatkozik — két mozgisformiat egyméssal
Osszekotd jelenségek feltdrdsa, valamint a kiillonboz8ségek felkutatasa a célja —
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szerfolott indokolt, hogy a mozgisformak dialektikus kapesolatirél szélé
marxista felfogist tartsuk szem el6tt, midén azt a kérdést vizsgaljuk, hogy
milyen konkrét anyagi folyamatok képezhetik az életjelenségek alapjat.

A visszavezetés lehetséges moédszerét vildgosabban latjuk, ha ezt az
egyes, a kiilonds és az dltaldnos filozéfiai kategéridjanak korébe vonjuk. Milyen
viszonyban all az cgyes az altaldnossal, hogyan kovetkezik az egyesbdl az dlta-
ldnos, mennyiben hordozza magin az &ltalinos az egyes jegyeit? sth., stb.

A visszavezetés moédszere deduktiv, mert az altaldnosbdl indul ki, és
keresi az egyest. Az itt elérhetd eredményt eleve korlatozza az a tény, hogy az
egyes sohasem egésze az altaldnosnak, hanem csak részben viseli magin
azokat a jegyeket, amelyeket az egész, az altaldnos tartalmaz.

A biolégia és a kémia viszonyat vizsgilva tehat a dialektikus materia-
lizmusnak az egyes, a kiilonos és az altaldnos kategdridirdl szélé tanitasat
kell alkalmaznunk a széban forgé kérdésre. Természetesen nem egy tnkénye-
sen lesziikitett teriiletre, pl. az enzimoldgia és a noévekedés viszonylatira.

A probléma olyan forméban tortént megfogalmazdsa, ahogy azt Straub
professzor cikkében (Magyar Filozéfiai Szemle 1958. 2—4. sz.) tette, kétség-
kiviil helyes. Ezzel a kérdésfeltevéssel azt akarjuk kifiirkészni, hogy pl. vissza-
vezethet8k-e a bioldgiai jelenségek a kémia mennyiségi térvényeire? Azonban
a kérdés lesziikitése, miként erre Straub professzor is rdmutatott, nem indo-
kolt. Ugyanis a visszavezetés kérdése mindenekel6tt az él6 és az élettelen
kérdése koriili problematikédba tartozik, s nem egy szilikebb teriiletre, pl. a
novekedés és az enzimoldgia teriiletére.

Ha az emlitett kategdridkat és e kategorlaknak megfelel§ objektiv folya-
matokat tekintjiik eljardsunk vezérfonaldnak, akkor az anyag, az élet, a
kémia mint ilyenek keriilnek vizsgdlédésaink homlokterébe. Amikor azt kere-
sem, hogy a bioldgiai és a kémiai jelenségekben mi az altalanos, akkor mind-
jart rajovok, hogy e két jelenségben kozos, dltaldnos az anyagi tulajdonsig.
Benniik ez a lényeg. Mi a kiilénds ebben az altaldnosban? az élet, s mi az
egyes? a kémiai (fizikai).

Bizonyos, hogy a jelenségeknek eme csoportositisa helyes, s igy a
tovabbi vizsgiléddsunk megfelelen kovetni fogja az élet és a kémiai kozti
dialektikus kapesolatokat, az dtmeneteket és a kiilonboz8ségeket.

Az élettelen és az 616 kapcsolatanak elemzése, a kozottitk meglevd azo-
nossag és kiillonbozdség megjelolése, a visszavezetés egyik legfontosabb fel-
adata. Viszont a visszavezetés nem oldja meg kellSképpen ezt a feladatot,
ha az 4ltaldnosban nem taldlja meg a kiilonost, ha az egyest azonositja a
kiilonossel. Ha pl. a novekedést mint életjelenséget vissza akarjuk vezetni
a biofizika vagy a biokémia targydba vagd konkrét anyagi folyamatokra —
hihet8-e, hogy ezzel megmagyariztuk a novekedésnek mint jelenségnek a
lényegét? Itt csak arrdl lehet szd, hogy megjeldljitk a sokfajta fizikai és kémiai
folyamatok koziil azokat, amelyek legkdzvetlenebb precedensei a novekedésnek.

Feltehetd, hogy ezek a kozvetlen precedensek az enzimolégia korébe tar-
toznak, amennyiben a legkozvetlenebb Osszefiiggést latjuk a fehérjék bioldgiai
szintézise és a novekedés kozott. Viszont kérdéses, tekinthetjitk-e ezeket a
folyamatokat kizirdlag, egyediil érvényesnek a novekedes jelenségének meg-
értése céljabol?

Ha az enzimek keletkezésének korillményeit kutat]uk, nem valdszini
hogy kozvetlen ismereteket nyeriink a névekedésnek mint biologiai jelenség-
nek természetére vonatkozélag, s hogy megtalaljuk azokat a szubsztancidlis
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folyamatokat amelyekkel a novekedés teljes mértékben ertelmezheto volna.
Tgy csupin az él6 anyag keletkezésére vonatkozolag jutunk konkrétabb tor-
vények birtokdba. De az él6 anyag keletkezése és annak fejlédése az anyag
evolucidjaban két mindségi, ha Ugy tetszik, mindségileg kiilonboz8 fokozat.
Filogenetikailag tekintve az 6l anyag keletkezése az anorganikus kémiai
folyamatok eredménye, utébbi viszont az él8 anyag, a szervezet dsszmiik6dé-
sének eredménye. Ebben az Osszefiiggésben tehat nincs szé visszavezetésrol.
Ezért nem adhatott Straub professzor igenl6 vélaszt arra a kérdésre, hogy
visszavezethet6k-e a bioldgiai és kémiai min8ségek a fizika mennyiségi
torvényeire.

A fogalmak dialektikaja, ha azok a valésig tényleges tiikorképei, viszony-
lag helyesen tiikrozi a visszavezetés lehetséges médszereit. Ha valamely jelen-
ségre azt mondom : ,biolégiai”’, akkor ezzel kifejezem azt is, hogy ez a bio-
logiai jelenség egyuttal fizikai és kémiai is. Hasonl6képpen : atom, molekula,
szervezet ugyancsak egyes és kiilongs. Minél altalanosabb a fogalom, anndl
jobban magaba zarja az el6bbit, az egyest, amelybsl a kiilénss genetice
kialakult. Viszont a kiilonos és az egyes (a hioldgiai és a kémiai) nem azonosit-
hato egymassal. Az egyest mint mennyiséget fogjuk fol, a kiilonoset pedig
mint az utébbi mindségét. A kilonos magiba zirja az egyesre, a kémiaira
jellemz6 torvényszerliségeket, azonban ezzel mar nem azonosithaté maradék
nélkiil.

Minekutdna a szervezet atomokbdl, molekuldkbdl, sejt-, szovet, valamint
szervekb6l és szervrendszerekbdl all — elképzelhet8-e, hogy a szervezetnek
valemely élettani miikodését, p. o. a novekedést e részek egyedi miikodésére
vissza lehet vezetni? Erre még akkor sem gondolhatunk, ha az atomok és
a molekulak fizikai és kémiai tulajdonsagat tekintjik valamennyi életfunkcié
elemi torvényének. Techat az egyes, a kiilonos és az altalinos kategéridjat
csakis ebben a konstelldcidban lehet alkalmazni az életfolyamatok értelmezése
céljabol. -

Ez az alkalmazis jorészt azért okoz nehézségeket, mert a mennyiségi
és min&ségi hatirok természetes dsszefonddésa tapot nyujt a szubjektiv elkép-
zeléseknek. Kérdéses, hogy milyen konkrét vegyi, fizikai és bioldgiai processzu-
sok sorolhaték az egyes, illetve a kiilonos filozéfiai fogalmaba. Vajon az
enzimoldgia targydba tartozé fermentacid, foszforolizis, sth. az egyes vagy
a kiilonos, a kémiai vagy a bioldgiai jelenségesoportba sorolhaték-e? Amig a
kvantummechanika idevigd torvényeit nem tudjuk elfogadhaté médon a
kémia és a biolégia viszonylatdban is alkalmazni, addig a mennyiségi és a
mindségi hatdrok megjeltlésében sok szubjektiv elem keveredhetik.

A kiilonos és az egyes kategéridja az altaldnoson belil semmi egyebet
nem fejez ki, mint a mennyiségi, illetve minéségi folyamatok dialektikajat.
‘A fehérjék katalitikus tulajdonsiga a szerves anyagok evoliciéjaban mint
kiilonos jelenik meg. A fehérjék fermentfunkeciéjat tehat mint kiilonost kell
felfognunk. A fehérjéknek csakis ez a tulajdonsiga fejezi ki, hogy az anyag
evolucidjaban keletkezett fehérje olyan tevékenységre tett szert, amely spe-
cidlis, egy magasabbrendi mozgasforma irdnyaba mutaté funkeié.

A fehérjék mint enzimek és az egyéb, nem fehérje-természetii anyagok
enzim-tulajdonsigai k6zott van rokon vonds, van benniik kozos tulajdonsig
(az ti., hogy a fehérjék és bizonyos nem fehérje-természetli katalizdtorok is
olyan anyagok, amelyek jelenlétiikkel meggyorsitjak a kémiai reakcidkat,
illetve megvaltoztatjik azok irdnyat anélkiil, hogy a reakecié sordn maguk is
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megvéltozndnak ; tovabba, hogy a reakeié. eg¥ensilyst megvéltoztatnsk).
"Tehat kozos ,,4ltalanos” tulajdonsigrél van itt sz6. Azonban ez a tulajdonsig
a mennyiségi (az élettelen vilagra is jellemzd), kémiai valtozdsok irdnyaba
mutat, nem pedig a mindségi, a biolégiai valtozasok irdnyaba. Ennél fogva a
fehérjék enzim-funkeciéja mint 4ltaldnos tulajdonsig, mennyiségi osszefiiggés-
ben van a szerves anyagok kémiai tulajdonsigaival. Ezért van az, ha csak az
altalanost vessziik figyelembe, akkor eltlinik a kiilonos, a mindség, az ugras.

Nem azért, mintha az ugrdst mindeniitt mindenéron fel akarnék mutatni,
de amikor szdba hozzuk a fehérjéket mint az altaldnos értelemben vett kata-
lizdtorokat, mindjart sziikséges rAmutatni azokra a kiilénés, specidlis, min&ségi
tulajdonsagokra is, amelyek jellemzik a fehérjék katalitikus tulajdonsigait,
szemben a szervetlen katalizdtorokkal. Az olyan egyszerli dsszetételi anorga-
nikus katalizdtor, mint pl. a viz, rendszerint tobb kiilonb6z8 reakeiénal is
hatasos, igy tobbféle vegyiilettel képes kis aktivalisi energidval keletkezs és
bomlé tn. dtmeneti vegyiiletté alakulni. Ezzel szemben a bonyolult sszetételil
szerves katalizdtorok, a fehérjék szelektiv katalitikus tulajdonsiggal birnak,
mert csak egyetlen vegyiilet molekuldjaval képesek aktivaldsi energidt csok-
kent6 molekula-komplexummé egyesiilni.

Kétségtelen tehat, hogy a szerves katalizdtoroknak ez a tulajdonsiga
lényegesen tobb, specifikusabb, funkeciondlisan (s nem szerkezetileg) differen-
cidltabb, mint az anorganikus katalizatorok. '

A visszavezetésnek ez a moédja tehat akaratunk ellenére is valaming
sima evolucionista nézethez vezet, akkor ha csak az egyes és az 4ltaldnos
filozéfiai kategéridjat alkalmazzuk egy altalunk 6nkényesen kivalasztott terii-
letre. Ha szikitjik a kort, a minGség, a killonds, az ugras elt{inik, s mind-
jobban behatolunk a mennyiség térvényeibe, ahol mar nyoma sincs az életnek,
csak kémiai és fizikai hatésok.

Elképzelhetetlen, hogy ezekbdl a hatdsokbdl, amelyeket kémiai, fizikai
formuldkkal kifejezhetiink, megkonstruilhatjuk valamely életjelenség helyes
fogalmat. Marpedig a visszavezetés lényegileg ezt akarta elérni. A mozgas
helyett a kémiai folyamatokat, az oxidiciét és a redukeiét mint olyat akarja
14tni, a novekedés helyett a fehérjeszintézist mint ilyet akarja felmutatni.

A Xkiilonost, a min8séget, a bioldgiait nem fejezhetjilk ki az egyessel,
a mennyiséggel, a kémiaival. Végs8&soron ehhez a jol ismert marxista filozéfiai
igazsdghoz jutunk el, amikor kutatjuk a visszavezetéssel kapcesolatos problémék
természetét. ’

A visszavezetésnek a mi filozéfidnkban tehdt csak akkor van célszeriiségi
értéke, ha végsGsoron az anyaghoz, az altaldnoshoz mint absztrakeidhoz
jutunk el és nem az anyag, a mozgas valamely konkrét megjelenési formajat,
mint az életjelenség kozvetlen targyi precedensét akarjuk felmutatni.
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