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Az élő és az élettelen filozófiai kérdései 
— tekintettel a visszavezetés problémájára 

TAKÁCS LÁSZLÓ 

Korunk dialektikus materialista filozófiai irodalmának egyik legfonto-
sabb, egyszersmind legfigyelemreméltóbb jelensége, hogy olyan problémákra 
is kiterjesztjük érdeklődésünket, amelyekről első pillantásra azt gondolhatnók, 
hogy ezek kizárólag az ún. pozitív tudományok körébe tartoznak. A fizika 
filozófiai problémáinak taglalása mellet egyre inkább teret követel magának 
gondolkodásunk szerteágazó rendszerében, a biológia filozófiai problémái 
iránti érdeklődés is. A fizika ós a biológia egyre inkább igényli a filozófiának 
ezt az úgymond beavatkozását, mert a tudományok művelői mind inkább-
szükségét érzik diszciplínájuk filozófiai alapvetésének, a kutatásaik során fel-
tárult néhány részletprobléma filozófiai taglalásának. De a filozófusok is rá 
jönnek, hogy a filozófiai szintézis csak a természettudományok problémáinak 
elvi síkon történő tanulmányozása révén eszközölhető. A dialektikus mate-
rializmus jóllehet kiterjeszti érdeklődését az összes természettudományokra, 
érdeklődésének gyújtópontja napjainkban a fizika mellett a természettu-
dományokon belül mégis a biológiai diszciplínákra esik. Ennek oka egyrészt 
abban rejlik, hogy egyetlen természettudományban sincs a filozófiai vizsgá-
lódást érdeklő, annyi ellentétes világnézeti álláspont, mint a biológiában. 
Korunk biológiájában a mechanizmus ós vitaiizmus, kauzális és teleológiai 
magyarázattól kezdve a metafizikus génelméleten át a modern kvantum-
biológiai elméletek egész sorával találkozhatni, melyeknek ismeretelméleti és 
ismeretmódszertani problémái sürgetően parancsolják ezeknek dialektikus 
materialista tisztázását. 

Nem lehetünk közömbösek a biológia ama problémáival szemben sem, 
amelyeket az utóbbi évek biológiai kutatásai az élő és az élettelen határáról 
vett ismereteinkkel kapcsolatban felvetettek. Jóllehet az i t t felmerült kérdések 
tisztázása elsősorban nem a filozófia feladata, de mégis elutasíthatatlan köte-
lességünk, amennyire a szóban forgó téma természete megengedi, és amennyi-
ben elméleti jellegénél fogva.igényli, hogy a filozófia síkjáról közelítsünk e 
problémákhoz. 

Az a tény, hogy az élő az élettelenből keletkezett, felveti azt a gondo-
latot is, hogy az élő ós az élettelen világ között milyen a kapcsolat, van-e 
valamilyen jól meghúzható határvonal, akár az átmenet jellegét, akár a szer-
vezetek ós az élettelen testek tulajdonságait illetően. 

Ez a probléma sajátos formában jelentkezik korunk biológiai világnéze-
tében, mivel ezt az élő anyag mikroegységekig terjedő tanulmányozása, mint 
ismeretelméleti és módszertani problémát állítja elénk. A modern biológiai 
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kutatások feltárják-e az élet alapvető törvényszerűségeit, továbbá a vissza-
vezetés mint módszertani problematika közelebb visz-e a célhoz? 

Ezek azok a kérdések, melyeket rövid vizsgálat tárgyává teszünk, és 
iparkodunk őket a dialektikus materializmus szempontjából értelmezni, hogy 
ezzel is hozzájáruljunk a biológia filozófiai problémáinak tisztázásához. 

A mikr or észletekig menő biológiai egységek vizsgálatából megismerhető-e az élet-
folyamat lényege? 

Az a filozófia, amely érdeklődését mindenkor csupán a nagy egészre, 
a mindenséget átfogó egyetemes törvények feletti elvi reflexiókra függesz-
tette, többnyire olyan irracionális világképet konstruált, amely úgy lebegett 
a valóság felett, mint a Délibáb a hortobágyi puszta felett. Amíg az emberi 
értelem a vak reflexektől az egész és a rósz, az egyes és az általános, a mozgás 
és a nyugalom, a tér és az idő, az ok és az okozat, a makrokozmosz és mikro-
kozmosz fogalmain keresztül a térgörbület és a hatáskvantum fogalmaihoz 
eljutott, a megismerés olyan salto mortaléival kellett megbirkóznia, amelyeket 
csakis azok a filozófiai rendszerek tudtak több-kevesebb megrázkódtatással 
elviselni, amelyeknek elmélete nem kerülte el az általánosságok keresése 
közben a sajátos, az ún. egyes tünemények természetének figyelmezését sem. 
De éppen akkor kerül az emberi gondolat is, meg az elmélet is a legnagyobb 
dilemmába, amikor az általánosságok szem előtt tartása mellett a részlet-
kérdések iránt érdeklődik intenzívebben. Amíg az életről is nagy általánossá-
gokat állapítottak meg, olyanokat pl., hogy a petesejt és az ondó találkozása 
fiziológiás körülmények között ú j egyed életének kezdetét eredményezi, vagy 
a gondolkodás a szervezet idegélettani működésére vezethető vissza stb. — 
addig ezzel a — nevezzük — hipotézissel nem volt baj , éppúgy, mint ahogy 
nem volt probléma a makrokozmosz törvényeivel sem mindaddig, míg a 
mikrokozmosz elemi törvényeivel is szembe nem találta magát a tudomány. 
A biológiában is éppúgy, mint a fizikában az agnoszticizmus kétségkívüli oka 
a mikrofolyamatok filozófiai elemzése körüli nehézségekben gyökerezik. 
(E problémával kapcsolatos „A biológiai agnoszticizmusról" írott munkám 
— F. É. 1956.) 

Ezek a nehézségek a kísérletekből következnek. Bár ezeknek is két for-
mája lehetséges. Egyik, amely elvileg támasztja fel a megismerés korlátait, 
illetve lehetetlenségét, a másik pedig, amely a kísérlet természetéből folyólag 
eljut bizonyos ismeretelméleti problémákig. A biológiai megismerés szem-
pontjából csak az utóbbinak van reális értéke. 

A megismerésnek általában, a biológiai megismerésnek pedig különösen 
legfontosabb forrása és próbaköve a kísérlet. Viszont tudni kell azt is, hogy 
a természettudományos kísérletek között egyedül a biológiai kísérletek vannak 
sajátos helyzetben. Amíg a fizikai vagy a kémiai kísérletek viszonylag nem 
igényelnek különösebb figyelmet arra nézve, hogy a laboratóriumi objektum 
és a „természetes" objektum viszonyai adequátok legyenek, addig a biológiai 
kutatásokra nézve ez a legfontosabb probléma. Amíg az élettelen s az élővilág 
területein folyó kutatások célja lényegileg azonos, addig a módszerek lényege-
sen eltérnek egymástól. Ezek az eltérések a vizsgált objektum természetéből 
következnek. Leglényegesebb e tekintetben a vizsgált objektum (főként élő-
anyag-preparátum) és a természetes állapotában levő objektum közti viszony 
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problémája. Megfelelnek-e a laboratóriumban előidézett mesterséges feltételek 
a fiziológiai feltóteleknek? 

A biológia ma már egyre inkább odaér, hogy az életfolyamatokat 
mikrorészletekig menő parányok mechanizmusában keresi. A szaporodás 
élettani elve a makroszkópos megfigyelésből mint jól ellenőrizhető fiziológiai 
aktusból ered. Éppen azért morfológiai szempontból semmi kétség nem merül-
het fel ezen életjelenseg materialista értelmezése során, mindaddig, amíg e 
jelenség mélyebben rejlő okait nem kutat juk, illetve a jelenségen túlmenően 
a lényeg felől nem próbálunk biztosabb ismeretekre szert tenni. Ez utóbbi 
esetben nem elégszünk meg a jelenség olyan értelmű aposztrofálásával, hogy 
az ivaros szaporodáshoz két objektum összeműködése szükséges, továbbá 
nem elégít ki az izom mozgásról szólva az a magyarázat, amely tudomá-
sunkra hozza, hogy ha az izomra bármilyen inger hat, akkor az izom ingerületi 
állapotba kerül és összehúzódik. Mindezeken túlmenőleg érdekelnek bennünket 
azok a lényegi folyamatok is, amelyek az ondó és a petesejt összeolvadásának 
kémiai és fiziológiai mechanizmusára vonatkoznak. Melyek azok a konkrét 
elemi törvényszerűségek, amelyek alapján ez a folyamat végbemegy? Az 
izomrángás esetében, ha e folyamatot kémiai szempontból mikrorészletekig 
menő egységig analizáljuk, akkor azt találjuk, hogy itt az izom elernyedésének 
ún. anaerob szakaszában a glykogén glukózra hasad, a glukóz pedig újabb 
bonyolult vegyi átalakulások során két molekula tejsavra esik széjjel 
(C6H1306 = 2 C3H603). A következő szakaszban lejátszódnak az ismeretes 
oxidációs folyamatok, amikor a tejsav x/5-e oxidálódik, vízzé és szénsavvá 
hasad, 4/5-e viszont reszintetizálódik, és végül glykogénné válik. E vizsgálat 
elvégzése vajon felvilágosított-e minket az izom elernyedésének biológiai 
mechanizmusáról? Ugyanis a mérések során olyan kémiai reakciókkal talál-
koztunk, amelyeket egyéb szervetlen anyagokon is elő tudunk idézni, s ame-
lyeknek mérésére nem kell valamilyen izomszövetet elroncsolni s analzálni. 
Ha feltesszük, hogy vizsgálatainkat a lehető fiziológiás környezetben hajt-
hat juk végre, jogunk van-e ezekből a mért fizikai vagy kémiai folyamatokból 
az izom mozgására következtetni? Ha igen, akkor nem maradtunk-e ott a 
mechanikus materializmus koncepciójánál, amely mint ismeretes, a mechanika, 
fizika és kémia törvényeivel magyarázza az összes életműködéseket, még 
olyanokat is, mint a gondolkodás vagy akár a pszichés jelenségek. 

Az ilyen jellegű vizsgálati adatok elvi általánosítása válaszút elé állítja 
a kutatót. Két lehetőség közül kell választania. Vagy azt mondja, hogy ezek 
a kémcsőben lezajlott kémiai folyamatok az élő anyag funkciói, és mint 
ilyenek elegendők arra, hogy segítségükkel megértsük pl. az izom mozgásának 
elemi mechanizmusát, vagy pedig kiindul egy a priori elvből, és kategori-
kusan tagadja, hogy ezeknek a reakcióknak valami közük van a sértetlen 
izomban végbemenő elernyedési és összehúzódási. folyamathoz, vagyis az 
izommozgáshoz. Ez utóbbi nézet mint idealista felfogás kétségtelenül távol 
áll a modern kutató gondolkodásától, mert hiszen ez olyan abszurdumhoz 
vezetne, amely sem pszichikailag, sem logikailag nem volna összeegyeztet-
hető azzal a fáradságos kutatómunkával, amelyet egy modern biokémikus 
nap, mint nap végez. Ezért az idealizmusnak vajmi szegényes talaja van 
az experimentátor gondolkozásában. Sokkal komolyabb problémákkal talál-
kozhatunk az előbbi felfogásból eredő következtetések során. Ugyanis ha 
visszavezetjük az izom mozgását (az elernyedést és összehúzódást) a kém-
csőben és a különböző műszerek küvettáiban lezajló kémiai és fizikai mérések 
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adataira, akkor dialektikusan gondolkodunk-e? Az kétségtelen, hogy mate-
rialisták vagyunk ebben az esetben, mert hiszen a vizsgált élet jelenségek okát 
anyagi törvényszerűségekben véljük felfedni. De vajon dialektikus materia-
lista-e a gondolkodásunk és következtetéseink, fogalmaink megfelelően tük-
rözik-e az objektív folyamatokat? 

Azt szoktuk mondani, hogy az élet jelenségeket visszavezethetjük a 
fizika és a kémia törvényeire, de ezek kimerítően még nem magyarázzák meg 
az élet jelenségek lényegét. Vajon miről van it t szó? Arról az ismeretelméleti 
törvényszerűségről, amely ismereteink, fogalmaink viszonylagosságáról és 
a megismerni szándékozó objektív folyamatok kimeríthetetlenségéről szól? 
Vagy talán arról, hogy a szóban forgó kémiai ós fizikai törvényeken túl-
menőleg létezik még „valami" olyan is, amelyet kémszereinkkel nem bírha-
tunk reakcióra, s amelyet mégf a legmodernebb elektroműszereinkkel sem 
vagyunk képesek regisztrálni? Kétségtelen, hogy ez utóbbi feltevés valaminő 
metafizikai okoskodás, mint ilyen nem is vezethet célhoz bennünket. Ha 
egészében elvetjük azt a feltételes nézetet, hogy az élet lényegét nem értjük 
meg a fizika és kémia törvényeiből, akkor a probléma egyszerűbb oldalát 
tekintve más lehetőség ц е т kínálkozna, mint hogy térjünk vissza a régi morfo-
lógiai szemlélethez, és a biológia jól értelmezhető fogalmaival próbáljuk kifejezni 
gondolatainkat. Ebben az esetben aligha találkoznánk ismeretelméleti nehézsé-
gekkel, hiszen a biológia egyes fogalmai annyira általánosak, hogy ezeknek 
realitása és az általuk tükrözött jelenség adequát volta felől aligha lehet 
kétség. De gondolkodásunk irányát nem mi szabjuk meg, s nem választjuk 
szabadon azt, ami esetleg -kényelmes, mert pillanatnyilag átsegít azokon az 
ismeretelméleti nehézségeken, melyeket az experimentális biológia szükség-
képpen elénk tárt . Nem térhetünk vissza a morfológiai szemlélethez egyrészt 
azért, mivel a morfológiai szakaszon már rég túljutottunk, továbbá azért, 
mert a biológiai vizsálatokat túlnyomórészt a funkcionális szemlélet hat ja át, 
s ennek a szemléletnek szükségszerű velejárója az élet folyamatainak mikro-
részletekig menő tanulmányozása. Ezért akár kényelmes, akár kényelmetlen, 
de a modern kutatások eredményéhez kell igazodnunk, és vállalnunk kell 
mindazokat a nehézségeket, melyekkel i t t találkozhatunk. A biológiáról is 
elmondhatjuk azt, ami minden tudományra áll, hogy ti. minden tudomány 
először leíró, azután magyarázó, végül alkotó, kísérletező tudomány lesz. 
A biológia a két fejlődési szakaszon már túljutott , s most az életfolyamatok 
mikrorészletekig menő egységei vizsgálatainál tart , a harmadik szakasz első 
lépéseit teszi. Ez annyit jelent, hogy a rendelkezésre állható eszközökkel és 
módszerekkel próbálja létrehozni feltételeiből az egyes életfolyamatokat, 
vagy e folyamatok valamely részletfunkcióját, majd magát az életet. Ilyen-
képpen korunk biológiája kísérletező, alkotó tudomány lett. Természetes, hogy 
az így módosult, fejlődött tudományok számára eddig ismeretlen tények 
tárulnak föl, amelyek a nekik megfelelő elvi értékelést és állásfoglalást 
igényelik. 

A dialektikus materializmusnak az életről szóló felfogását, de az egyes 
részletproblémákra vonatkozó konkrét megállapításait sem tekinthetjük vala-
minő varázsszernek, amelynek alkalmazása vagy az új tényeknek ezekbe a 
megállapításokba vagy fogalmakba való belegyömöszölése, könnyedén átse-
gíthet bennünket a problémákon! 

Ismeretes, hogy a dialektikus materializmus megalapozói, pontosabban 
Engels, aki sokat foglalkozott a biológia filozófiai kérdéseivel, nem foglalt 
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állást néhány konkrét kérdésben. Ez természetes is, hiszen a tudományok 
80 évvel ezelőtti állása erre még nem kényszerített. Engels idejében a bio-
lógiai tudományokat jórészt a morfológiai szemlélet hatotta át, s csak alig 
találhatni ebben a korban Haeckelhez vagy Pflügerhez hasonló élettantudóst, 
aki próbálta volna szétfeszíteni a biológia mechanisztikus morfológiai korlátait 
s u ta t nyitni egy magasabb szintézisnek. Engels, aki az egész természetet 
dialektikus materalista szempontból nézte, kora biológiai és kémiai ismere-
teinek oly magasfokú szintézisét adta, hogy ezzel mintegy programot adott 
nemcsak a további elméleti általánosításokhoz, hanem az experimentális 
kutatásokhoz is. Innen van az, hogy midőn a modern biológia problémáival 
foglalkozunk, kötelességszerűen visszakanyarodunk Engels 80 évvel ezelőtti 
nézeteihez. Ezt azért tesszük, hogy kiindulásunkhoz találjunk biztos funda-
mentumot, s hogy azután erre az engelsi étlapra épített szintézisünket el-
végezzük. Lehet, hogy a szóban forgó problémák tárgyi természeténél fogva 
téves lehet a kiindulás is, meg a szintézis is. De éppen a fentebb érintett téma 
vizsgálatában nehéz megtartani a materialista vonalat, s talán sokkal nehe-
zebb megtalálni a dialektikus módszert, mindezeken túlmenőleg kísért az agnosz-
ticizmus is. Sehol nincs a tudományos kutatásban oly nagy értéke a „De 
omnibus dubitandum est" marxista követelménynek ,mint itt . De jegyezzük 
meg egyúttal azt is, hogy ez a józan szkepticizmus könnyedén átvezetne az 
agnoszticizmusba, ha szem elől tévesztenők azt a fontos tényt, hogy ezideig 
sohasem az agnoszticizmus, hanem az ismeretelméleti optimizmus, az agnosz-
ticizmustól ment józan kételkedés vezetett az élővilág titkainak feltárásához. 

A biológia története bizonyítja, hogy számos problémát feltárása pilla-
natában nem tudtak megnyugtató módon, materialisztikusan értelmezni. 
Példaként szolgálhat erre az erjedésről szóló ismereteink története. Kezdetben 
kémiai folyamatnak tartot ták az erjedést, a további vizsgálatok viszont 
kiderítették, hogy az erjedés mechanizmusa nem csupán kémiai reakciókból 
áll, hanem élőlények — gombák ós egyéb mikroorganizmusok — idézik elő, 
ennek alapján biológiai jelenségnek kell tekinteni. Kényszerített az a nézet, 
hogy az erjedésnél szerepet játszó, nem kémiai természetű hatásokat természet-
fölöttinek tartsák. Pasteurnek kellett jönnie, aki ezeknek a kémia törvényeivel 
nem értelmezhető erőknek természettudományos, egzakt magyarázatát meg-
adta. 

Amikor az élet jelenségek valamely elemi folyamatát kiszakítva vizs-
gáljuk abból a környezetből, amelyben az fiziológiás körülmények között 
volt, első probléma, amely felmerül, vajon az élőre jellemző jelenségekkel 
van-e dolgunk? E kérdésben elfoglalt, úgymond a priori állásponttól függ, 
hogy tulajdoníthatunk-e az it t kapott kísérleti adatoknak olyan jelentőséget, 
amelyeknek általánosításából az élő szervezet valamennyi élettani működése 
értelmezhető ? 

A vitaiizmus modern agnoszticizmusa nemcsak megfontolandónak, 
hanem egyenesen lehetetlennek tar t ja , hogy valamely szerv, vagy sejt-
csoport, továbbá molekula, illetve molekula-rendszerek élő anyagoknak 
tekinthetők, miután izoláltuk őket az anyagszervezettől. Ez a nézet messze 
túllépi a józan szkepticizmus kereteit, s nem is az agnoszticizmus, hanem az 
ignorabimus talaján áll, filozófiai alapja az idealizmus, mert hisz abból indul 
ki, hogy az élet valami szellemi erő vagy princípium nyilvánulata, s mint 
ilyen experimentálisán megközelíthetetlen. Természetes, hogy az ilyen néze-
tet mint tudománytalan, reakciós felfogást elvetjük. De ha nem az idealiz-
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musnak az élet szellemi voltáról szóló nézetéből kiindulva állítjuk, hogy a 
szervezetből izolált anyagok élettelenek, hanem ama reálisnak tűnő meg-
fontolásból eredően, hogy ezek az anyagok izolálás közben elveszíthetik vita-
litásukat, s így nincs jogunk az it t kapott vizsgálati adatokat az élőre vonat-
koztatni. Ez utóbbi szkepszis talán indokolt abban az esetben, amikor az 
izolálás mechanizmusa olyannyira durva beavatkozást jelent az élő anyag 
fiziológiás állapotába, hogy az izolált részecske teljesen elveszíti in vivo betöl-
tö t t funkcióját. Ebben az esetben világos, nem abban az elvben van a hiba, 
hogy az élet jelenségek valamely elemi folyamatát lehet in vitro, molekuláris 
méretekben, laboratóriumi körülmények között vizsgálni, hanem esetleg az 
idevonatkozó kutatási metódusokban. Ha valamely izolálási metódus során 

• artefaktot nyertünk, természetes, hogy tényeink hamisak, s így következ-
tetéseink is. téves általánosításhoz vezetnek. Persze a nehézség abban van, 
hogy nehéz, majdnem lehetetlen különbséget tenni az artefekt és az élő 
anyag között, minekután it t nem áll rendelkezésre olyan módszer, amellyel 
egészében kimutatható volna valamely izolált anyag élő vagy élettelen volta. 
De e módszerbeli hiányosság mellett van egy másik, úgymond elvi probléma 
is, az ti., hogy melyek azok a kritériumok, amelyeknek alapján valamely 
anyagot élőnek vagy élettelennek kell minősíteni. 

A biológiai tan- és kézikönyvek többsége egyetért abban, hogy élő az, 
amely élet jelenségeket mutat . Eszerint a szervezetekből izolált anyagokat 
eleve élettelen, holt anyagoknak kell tartani, mert hiszen ezek nem mutat ják 
az ismert élet jelenségeket, vagyis nem szaporodnak, nem ingerlékenyek. 
Ennek ellenére az experimentális biológia mégis nagy apparátussal folytatja 
a» klasszikus biológia felfogása szerint „élettelen" anyagok vizsgálatát, de 
olyannyira, hogy az itt feltárt kísérleti erédmények a biológia minden lényeges 
kérdésében megközelítőleg pontos képet nyújtottak. Úgy látszik, hogy a 
kísérletes biológia, anélkül, hogy erről előre tudott volna, az Engels által 
meghirdetett program alapján végzi vizsgálatait, függetlenül a világnézeti 
állásfoglalástól. 

A dialektikus materializmus szerint az élet kritériuma nem az, hogy 
valamely anyag lélegzik, növekszik, szaporodik stb., hanem az, hogy van-e 
anyagcseréje ? Engels szerint az anyagcsere az élet feltétele. Tehát az experi-
mentális biológia, midőn a szervezetekből izolálható molekuláris egységeket 
tanulmányozza, az élet legfontosabb tulajdonságát, az élet jelenségek fel-
tételét vizsgálja. Némely esetben az anyagcsere-folyamatnak egyes részleteit 
sikerül in vitro reprodukálni. 

Fentebbi problémánk csakis ebben az összefüggésben nyerhet helyes 
megoldást, amikoris nem a klasszikus biológia bizonyos értelemben elavult 
felfogása alapján állva keressük az élet kritériumát, hanem Engelsre támasz-
kodva, az anyagcserét tar t juk az élet jelenségek feltételének. 

Tehát arra a kérdésünkre, hogy élő anyaggal van-e dolgunk, amikor 
az izolált rendszereket vizsgáljuk, az engelsi életfogalomra támaszkodva, 
határozott igennel kell felelni. E felfogásból következik az élet fogalmának 
kiterjesztése olyan anyagokra is, amelyekről a klasszikus biológia azt állítja, 
hogy élettelenek. Ez a nézetünk feltétel nélkül megfelel az i t t kapott kísérleti 
adatoknak, amennyiben ezek az anyagcsere bizonyos részletfolyamatairól 
nyújtanak megbízható képet. A fentebb említett izom mozgásának mint élet-
jelenségnek mikrofolyamatait s egyben a jelenség lényegé^ vagyunk képesek 
vizsgálni.'Ha ez a feltevés helyes, akkor a következő állítás látszik logikusnak. 
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Az izom mozgása jelenség, amely (mint biológiai jelenség) biológiai fogalommal 
kifejezhető. E jelenség mögötti lényeg viszont az izom szubsztrátumának, 
anyagainak anyagcseréje. Midőn a biológiai kutatások zöme erre a lényegre 
irányul, a kapott, illetve feltárt törvényszerűségek nem a jelenségről, hanem 
a lényegről adnak közvetlen felvilágosítást. De milyen jellegű törvényszerű-
ségek ezek? Hova sorolhatók? Kémiai, fizikai vagy biológiai? Biológiainak 
egyáltalán nem nevezhetők, mert hiszen az it t kapott adatok nem hordozzák 
magukon azt a specifitást, amely az élőt megkülönbözteti az élettelentől. 
A biokémikus ebben az esetben olyan folyamatot mér, amelyet kémiai fogal-
makkal kifejezhet. Az i t t mért folyamatok elemi mechanizmusát az élettelen 
világból is jól ismert oxidáció, redukció, 'foszforolízis, polimerizáció stb. 
kémiai reakciók képezik. Valójában tehát arról van szó, hogy az a folyamat, 
amelyet fentebb az élet lényegének, az élet jelenségek feltételének aposztro-
fáltunk — kémiai törvényszerűségekből áll? 

Ezzel a kérdésfelvetéssel jutottunk el fentebbi elvünk szükségképisó-
géhez, hogy ti. vagy mechanikus materialista álláspontra helyezkedünk és 
azt mondjuk, hogy az élet lényegét ezek a kémiai folyamatok képezik, vagy 
pedig azt állítjuk, hogy ezek a törvényszerűségek semmiben sem világosítanak 
fel bennünket az élet jelenségek mibenlétéről — és akkor agnosztikusak 
vagyunk. Van-e lehetőség egy dialektikus materialista álláspont kialakítására? 
Pontosabban : melyek azok a tények, amelyeknek figyelmezése átvezet a 
mechanikus materialista korlátokon? Ez utóbbi kérdésfeltevésből folyik, 
hogy a dialektikus materializmusnak megfelelő nézetünk kialakításához nem 
olyképpen kívánunk eljutni, hogy valaminő fogalom-revíziót végzünk, hogy 
a régebbi fogalmakat elhagyjuk és helyettük újakat vezetünk be. Eljárásunk-
nak értelemszerűen követnie kell a dialektikus materializmusnak a mozgás-
formákról szóló tanítását, különös tekintettel a mozgásformáknak egymással 
való kapcsolatára, valamint az „átmenetről" szóló felfogásunkra. 

Visszavezethetök-e a biológiai jelenségele a fizika és a kémia törvényeire? 
Ez a szó, hogy „visszavezetés", a biológiai irodalomban már a múlt 

század végén szerepelt. Ekkor főleg a vitaiizmus elleni harc szempontjából 
volt jelentősége, amennyiben azt akarta kifejezni, hogy a titokzatosnak vélt 
élet jelenségek megérthetők, ha ezeket az anyagi világ törvényeivel értel-
mezzük, vagyis ha az élet jelenségeket visszavezetjük a szervezet fizikai, 
vegyi folyamataira. Ujabban akkor került ismét sor e szó használatára, 
amikor a mikro-folyamatok tanulmányozása olyan jellegű problémák elé 
állították a kutatókat, amelyek a biológia szokásos fogalmával, sőt törvényei-
vel sem voltak értelmezhetők. Szükségképpen került használatba ismét a 
„visszavezetés" kifejezése, mert ezen azt értjük, hogy a biológiai folyamatok 
mennyiben értelmezhetők fizikai, kémiai törvényekkel? Vagyis vissza vezet-
hetők-e a biológiai minőségek a fizikai és a kémiai jelenségekre, illetve az 
anyagcsere kémiai reakciójára? 

A visszavezetés mindezen túlmenőleg felteszi annak vizsgálatát is, hogy 
milyen kapcsolat van az élő és az élettelen között, milyen konkrét anyagi 
folyamatok képezik az élet lényegét és így tovább. 

Nem kétséges, hogy az életfolyamatok bármelyike visszavezethető a 
szervezetben lezajló fizikai és kémiai változásokra. Ez dialektikusan meg-
engedhető, sőt ha ez a visszavezetés nem akar többet jelenteni, mint annyit, 
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hogy az élet jelenségeknek anyagi alapja van, s hogy ez az anyagi alap meg-
közelítően ilyen és ilyen konkrét kémiai vagy fizikai folyamat, amelyet fizikai 
vagy kémiai formulákba lehet önteni, akkor tudományos filozófiánk biztos 
tényekre épül az élet lényegéről vallott általános felfogást illetően. Ha viszont 
a visszavezetés ignorálja a biológia törvényszerűségeit, s helyettük a holt 
kemizmust állítja oda lényegi törvényszerűségnek, akkor vulgármaterialista 
elvet hirdet. 

Szükséges hangsúlyozni, hogy egyetlen biológiai jelenséget sem értünk 
kielégítően — sem elvileg, sem praktikus szempontból — ez utóbbi kivált-
képpen az alkalmazott biológiai tudományok, orvostudományok, növény- és 
állattenyésztés számára fontos -—-, ha nem ismerjük a szervezet fizikai, kémiai 
folyamatait. 

Korunk tudományos életében csak az utóbbi évek biológiai vitái vetették 
fel a visszavezetés problémáját. Pedig a biológia történetében ez a kérdés 
már rég napirendre került. 

Már a századforduló élettani elveinek sorában ott találjuk a Kirchoff 
által szabatosan formulázott,,tömeg, tér, idő" tételt, amely az összes természeti 
folyamatokat — beleértve a biológiai folyamatokat is, a legkisebb testeknek 
térben és időben való változásaként, vagyis az individuális legkisebb tömeg-
részecskék mozgásaként fogta fel. Ebből az elvből folyólag a biológia számára 
az a kérdés látszott logikusnak, lehet-e az élő természetben is minden folya-
matot a tér-idő-tömegrendszer elvében foglalt elemi tényezőkre vissza-
vezetni, és nem kell-e az életfolyamatoknak megmagyarázása érdekében még 
más valamilyen tételhez, illetve elvhez folyamodni? M. Verworn véleménye 
szerint a fizika és a kémia bír olyan szükséges elméleti és tárgyi feltételekkel, 
amelyekre a biológiai jelenségek maradék nélkül visszavezethetők. Ennek 
folytán logikusnak látszott az a következtetés, hogy a szerves természet 
folyamatai is a fizikának és a kémiának törvényeit követik. ,,Az élettan 
eszerint — vallja M. Verworn — sohasem lehet más, mint az élő szervezetek-
nek fizikája ós kémiája (kiemelés tőlem T. L.) ; az életfolyamatok értelme-
zésében nem követhetünk más elvet, mint amilyent a fizika és a kémia az 
élettelen természet folyamatainak megmagyarázása érdekében alkalmaz." 
(M. Verworn: Allgemeine Physiologie. 45. о.) 

Az élő szervezetek folyamatainak a fizikai és a kémiai törvényszerű-
ségek segélyével való értelmezése nemcsak a vitaiizmus elleni harc fegyvere 
volt, hanem egyúttal program és hipotézis is, amelyet az eddigi tudományos 
eredmények általában igazoltak. A szerves világban nem ismerünk olyan 
példát, amely ellenkezne azzal a nézetünkkel, hogy az élővilág szervezetei 
ugyanazokból az elemi anyagokból állanak, mint az élettelen testek, s hogy 
az előbbiek éppúgy, mint az utóbbiak, az anyag általános törvényeinek hódol-
nak. Pontosabban : az élő testek biológiai folyamatai fizika és kémia tör-
vények keretei közt zajlanak le, bár ezeknek az élettelen világból ismert 
hatásaival nem azonosíthatók maradék nélkül. Ezért írja Engels, hogy „A fizio-
lógia természetesen az élő test fizikája és különösen vegytana, ezzel szemben 
már nem is speciálisan vegytan többé, egyrészt megszűkíti körét, de ebben a 
körben aztán magasabb fokra is emelkedik." (Engels : A természet dialek-
tikája. 311. o.) 

Az élő testeknek minden életmegnyilvánulása azoknak az organizált 
kémiai anyagoknak folytonos átalakulásainak kifejeződése, amely anyagok 
a szervezetek testét alkotják, ezeknek az anyagoknak változásai, anyag-
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cseréje az élet feltétele. Ezért van az, hogy az élet minden nyilvánulatát 
az anyag s ennek változásai, funkciói, továbbá az álak, a struktúra szempont-
jából kell vizsgálni. Akár az előbbi, akár az utóbbi áll vizsgálódásunk közép-
pontjában, lényegében az életfolyamatok legbensőbb tulajdonságait vizs-
gáljuk. A dialektikus materializmus természetesen nem ért egyet azzal a 
nézettel, amely azt tar t ja , hogy az alak, a forma, sőt a szervezet minden ener-
gia-nyilvánulata levezethető a kémiai energiából. Megfigyelehető, hogy mind-
azok. a teóriák, amelyek bizonyos élet jelenségek okát kizárólag a kémia tör-
vényeiben vélték megtalálhatni, a történelem során nem nyertek igazolást, 
így pl. a Reux Speman-féle fejlődésmechanikai elv is azokra a kémiai és 
fizikai okokra kívánt rábukkanni, amelyek az alakképződést meghatározzák, 
azonban ezt nem érte el. Bár ennek az iskolának az az igyekezete, hogy az 
ontogenetikai kutatások fő területéül a fizikai és kémiai törvényszerűségek 
tanulmányozását jelölte meg, felette értékes részleteredményekre vezetett. 

Amikor feltesszük, hogy a szervezetekben lefolyó anyagcsere lényegében 
a kémiai egyensúly különös esete, amely éppúgy, mint minden kémiai egyen-
súly-állapot, a tömeghatás törvényének kifejezője — tudni kell azt is, hogy 
ez az egyensúly mint kémiai törvény más talajon lép fel a szervezetekben, 
mint az élettelen testekben. Az élő testekben ez a kémiai egyensúly az anyag-
cserefolyamat két elemi szakaszának — az asszimilációnak és disszimilációnak 
dinamikus egyensúlya. E szakaszokat képező kémiai változások „mozgató-
já t" , fermentumát s egyben szubsztrátumát a szerves anyagoknak olyan 
magasan organizált formája képviseli, mint a fehérje. Éppen ezért, amikor 
azt mondjuk, hogy az élet visszavezethető a szervezetben lezajló kémiai 
mechanizmuskora, akkor mindjárt a fehérjékre és a fehérjék hatására lezajló 
kémiai mechanizmusokra kell gondolni. Ez pedig lényegesen „több" és minő-
ségileg „más", mint az egyéb szervetlen és szerves anyagok kémiai mecha-
nizmusai. Ezen folyamatok elemzésekor nem tekinthetünk el ezeknek a 
kémiai folyamatoknak a hatásaitól. Vagyis a fehérjéknek a szervezetekben 
való előfordulása egymagában véve is utal arra, hogy a vegyület kémiai 
tulajdonságai és az életfolyamatok között valamilyen kifejezhető kapcsolatot 
keresünk. Valójában azt mondhatjuk, hogy az életfolyamat tulajdonképpen 
nem más, mint a fehérjék anyagcseréje, ami azt jelenti, hogy az élet jelenségek 
éppoly szigorú szabályszerűséggel következnek a fehérjék anyagcseréjéből, 
mint ahogy az anorganikus természet folyamatai az anorganikus testeknek 
fizikai és kémiai változásaihoz kötöttek. Az anorganikus természetben egyet-
len olyan testet sem találunk, amely a fehérjékhez csak némiképpen is hasonló 
vegyületeket tartalmazna. A fehérjéknek az élő testekhez való kötöttsége 
az az egyetlen határozott kritérium, amelynek segítségével minden szervezet 
mindenféle anorganikus rendszertől bármikor megkülönböztethető. Éppen 
ezért nem arról van szó, hogy az élet jelenségek bármelyikét vissza tudjuk 
vezetni az anyagmozgás bizonyos formájára, hanem arról van szó, hogy a 
fehérje anyagcseréjére lehet azokat visszavezetni, amely anyagcsere viszont 
mint kémiai folyamat tartalmaz fk ika i jelenségeket is. De éppen a fehérje 
anyagcseréje mint kémiai és fizikai folyamatok összessége, minőségileg több, 
mint az egyéb anorganikus testeknél mérhető kémiai vagy fizikai változás. 
Mi ez a több, azt a fehérje sajátossága, annak specificitása jelenti. Tehát, ami-
kor az életjelensógek visszavezetését dialektikusan megengedhető absztrakció-
nak tekintjük, akkor nem az élettelen testek kémiájára és fizikájára gondolunk, 
hanem a fehérjének mint élő anyagnak vegyi és fizikai változásaira. Magában 
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a fehérjében rejlő sajátos vegyi folyamatok jellege jelenti azt a „pluszt", 
azt a minőségileg újat , amit a szerves anyagoknak eme formája az anorganikus 
világ többi anyagával szemben képvisel. Bár ennek a minőségileg új sajátos-
ságnak elismerésén túlmenően figyelmezni kell azt a hatást is, amelyet a 
fehérje specificitása az élő organizmusban eredményez. 

A fehérje kémiai sajátossága és az élet jelenségek összefüggésének értel-
mezését az egész és a rész kategórián keresztül érthetjük meg világosabban. 
Miként a rész az egésznek egy alkotó eleme, miként a rész sem képviseli 
maradók nélkül az egésznek összes tulajdonságait — ekként a fehérje kémiai 
tulajdonságai is csak — részben hordozzák az élet jelenségeknek mint egésznek 
tulajdonságait. Az élet folyamatainak értelemezésében a fehérjék vegyi tulaj-
donságai csak mint a leglényegesebb faktor jöhet számításba, de emellett 
még egyéb mellék-törvényszerűség is érvénnyel bír ezen folyamat kialakítá-
sában. Ezért mondja Engels : „ . . . vegyi folyamat nem lehetséges hőmérsék-
leti és elektromos változás nélkül, szerves élet mechanikai, molekuláris, vegyi, 
hő-, elektromos változás nélkül stb. De e mellékformák jelenléte — állapítja 
meg Engels — nem meríti ki a mindenkori főforma lényegót." (Uo.) 

Ha sikerülne is valamely eddig nem eléggé ismert élet jelenséget a fehér-
jék kémiai tulajdonságaira visszavezetni ós ezt egy jól definiálható képletbe 
foglalni, ezzel csak a jelenségek egyik oldalát sikerülne egzakt módon kifejezni. 
Ezután még újabb ós újabb alkotórészekre bukkanunk, amelyek eddig el-
kerülték figyelmünket, és amelyek további megfejtést igényelnek. Ezért van 
az, hogy kielégítően leírni és abszolút módon értelmezni ma még nem vagyunk 
képesek egyetlen élet jelenséget sem. Ennek — az elmondottakból követke-
zőleg — két oka van : a) az életfolyamatok bonyolult természete és Ъ) az 
élet egyes törvényszerűségeiről vett ismereteink relatív jellege. Ez a két 
momentum, amelynek folytán nem gondolhatunk az élet jelenségeknek még 
a fehérjék vegyi tulajdonságaira való visszavezetésével sem az életnek mara-
dók nélküli abszolút teljes értelmezésére. 

Fentebb idéztük Engels nézetét, mely szerint az élet az anyagcsere 
feltétele, ehhez hozzáfűztük a jelenség és lényeg kategóriájának idevonatkoz-
tatható következtetését, azt ti., hogy az élet jelenségek ingerlékenység és 
mozgás, szaporodás, növekedés stb. jelenségnek, az anyagcsere-folyamatok 
pedig a jelenség lényegének tekinthetők. Ha jól meggondoljuk, hogy a vissza-
vezetési módszerünk ebben a konstellációban azt jelenti, hogy mi az élet-
jelenségeit az anyagcsere-folyamatokra, mint lényegi mechanizmusokra vezet-
jük vissza, akkor eszerint a jelenséget — pl. a szaporodást — megismerni 
annyit jelent, mint megismerni a jelenség „feltételeit". De vajon ha meg-
ismertük a szaporodásnak mint jelenségnek a feltételeit képező kémiai mecha-
nizmusokat, ezzel kimerítettük-e a szaporodás lényegét? Aligha gondolhatunk 
arra, hogy fentebbi gondolatmenetünk ilyen egyértelmű sémákat eredményez-
het. Ugyanis a „feltétel" ós a „jelenség" egyáltalán nem szinonim fogalmak, 
mint ahogy az ok sem azonos a feltétellel. 

Valamely jelenség feltétele sohasem ugyanaz, mint maga a jelenség. 
E tekintetben nem értünk egyet a Verworn-fóle kondicionizmus ama néze-
tével sem, amely azt tar t ja , hogy „minden jelenség vagy állapot azonos 
feltóteleinek összességével". (M. Verworn : Kausale und konditionelle Welt-
anschauung. 45. о.) 

Az anyagcsere kémiai folyamatai sem azonosak valamely életjelenséggel, 
jóllehet az előbbiek az utóbbinak feltételei a szónak ebben az értelmében is, 
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hogy enélkül szaporodásról és egyéb élet jelenségről nem beszélhetünk, mivel 
a kifejezett biológiai folyamatok a szervezet kémiai talaján lépnek fel. 

Nem lehet kétséges, hogy valamely élet jelenségnek visszavezetése 
bizonyos kémiai mechanizmusokra — nem meríti ki tökéletesen a jelenséget. 

Eme nézetünk szükségképisége még nyilvánvalóbb lesz, ha meggon-
doljuk, hogy a természet bármely tüneményét vagy annak összességét soha-
sem sikerült egy törvényre vagy valamely mozgásformára visszavezetni. 
„Mikor a természettudomány arra törkeszik — írja Engels —, hogy az egy-
séges anyagot mint ilyent felkutassa, hogy a minőségi különbségeket azonos 
legkisebb részecskéiből való összetétel pusztán mennyiségi különbségeire 
vezesse vissza, ugyanazt teszi, mint mikor a cseresznye, körte, alma helyett 
a gyümölcsöt mint olyat, macska, kutya, juh stb. helyett az emlős állatokat 
mint olyat akarja látni, a gázt mint olyat, a fémet mint olyat, a követ mint 
olyat, a vegyi összetételt mint olyant." (Engels i. m. 264. o.) 

E törekvéshez hasonló egyes biológusainknak az a törekvése, hogy a 
szaporodás, mint ilyen helyett a vegyi folyamatot, mint a szaporodás feltételét 
lássa. Darwin származástana is „ősemlőst" követelt, amit természetszerűleg 
nem találtak meg. Haeckel is bizonyos „promammaliákról" beszólt. 

Úgy tűnik, hogy az absztrakció nemcsak „felfelé", a közvetlen gyakor-
lattól való elszakadás irányában mutat, hanem „visszafelé" is, a konkrét 
gyakorlat, a közvetlen órzékelhetőségre is vonatkozik. Mert hiszen mi más 
lenne az a törekvés, hogy az élet jelenségeit a lehető egyszerűbb kémiai folya-
matokra visszavezessük, mint absztrakció? 

Azonban ez az absztrakció a szóban forgó kérdés természeténél fogva 
korlátozott és szigorúan determinált. Ezért van az, hogy a történelem során 
kialakult visszavezetési kísérletek többsége általában helytelenül értelmezte 
az absztrakciónak ezt a formáját. 

Az energetizmus, a visszavezetés generalizált módszere 

Ebből a szempontból tanulságos lehet W. Oswald törekvésének kudarca. 
Mint ismeretes, Oswald is abból a téves premisszából indult ki, hogy minden 
esemény, amely földünkön vébemegy, egyértelmű energiaátvitellel, amely 
utóbbi megint az intenzitási különbözettől függ. Eképp minden földi esemény 
az energetika második alaptörvénye alapján jön létre, és ennek megfelelően 
folyik le. Oswald híres munkájában (Die Energie) alkalmazni törekszik e 
törvényt az élet, a tudat , sőt a társadalmi élet jelenségeire is. E három terü-
leten is azzal az igénnyel lépett fel, hogy ezzel az energia-átviteli törvényével 
a szerves élet minden tüneményét maradék nélkül értelmezze. 

Filozófiai főműve (Vorlesungen über Naturphilosophie) érdekes bizo-
nyítéka a történelem csodálatos játékának, amely Goethe szerint nagy fuga, 
ahol az egyes korok más-más hangon szólalnak meg. Oswald it t azt az erődöt 
akarta bevenni, amit az egyes történelmi korszakok fizikai és filozófia elmé-
letei oly kegyetlen hévvel, de hiába ostromoltak, ti., hogy egy princípiumra, 
axiómára vagy tételre a világ minden tüneményét visszavezessék. 

Ha meggondoljuk, lényegében minden filozófiai vagy filozófiai jelentő-
ségű természettudományi elmélet valamilyen formában jogot formáit magának 
arra, hogy elveiből vagy az általa feltárt törvényszerűségekből vezessen le 
mindent, és ezek segélyével oldjon meg minden természeti problémát, amely 
a kutatások során elénk tárult. 
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Tudvalevő, hogy az oswaldi energetika azzal az igénnyel lépett fel, hogy 
az anyag fogalmát egy reálisabb s egyúttal konkrétabb fogalommal — az -
energiával helyettesítse. 

Az 1892-ben megjelent Studien zur Energetik című munkájában az ener-
gia új definícióját írja le. Három évvel később megjelenő munkájában (Über-
windung der wissenschaftlichen Materialismus) pedig megtagadja az anyagot 
és az atomelmóletet. „Az anyag csak agyrém, a valóság, vagyis az, ami reánk 
hat, csak energia." 

A természettudományok általános elveit revízió alá vette, s az átgyúrt 
fogalmakból egy új világnézeti rendszert épített ki. Ez az új világnézet egy-
általán nem volt több annál, amit ebben a korban „minden valamirevaló 
német professzor csinált". Új volt világnézete, de nem volt adequát. Becsü-
letére válik, hogy kereste az újat , amit a természettudományok ez idő t á j t 
oly forrón óhajtottak. Viszont rá is érvényes az a mondás : „nem minden 
haladó, ami ú j" . A minden dogmatikus nézet ellen háborgó Haeckelt meg-
tévesztette az energetizmus színes propagandája. Ezért történhetett meg az, 
hogy Haeckel a természettudományi világnézet ápolása céljából megalkotta 
vele a „Monisten-Bund"-ot. Persze Haeckel viszonylag hamar felismerte az 
Üswald-féle filozófia idealista monizmusát. Kiváltképpen, amikor Oswald a 
Bund tagjai számára megírt terjedelmes munkája -— Monistische Sonntags-
predigten — megjelent. Haeckel ezentúl, ahol csak módja volt rá, elhatárolta 
magát a -monizmusnak ettől a formájától. Oswald törekvése egybeesik azokkal 
a metafizikus tendenciákkal, amelyek a természeti tünemények magyará-
zatát nemcsak abban keresik, hogy egy konkrét és konform kép segítségével 
„megkönnyítsék" az emberi szellem megértését, hanem abban is, hogy igye-
keztek megtalálni az utolsó metafizikai princípiumot vagy substantiát, hogy 
a világegyetemben végbemenő jelenségeket redukálják a lehető legkisebb 
számra vagy legyegyszerűbb képletre. 

Midőn a természetről még csak általános megfigyelések álltak rendel-
kezésre, akkor könnyebb volt a természet sokfajta tüneményét egy vagy 
néhány valamilyen princípiumra visszavezetni. Ebből a szempontból jellemző 
a görög filozófusok törekvése, akik valamilyen őselvre vagy az anyagnak 
valamilyen konkrét formájára iparkodtak visszavezetni minden természeti 
folyamatot. Amint azonban a természetről vett ismeretek sokasodtak, egyre 
nehezebbé vált az egy elvre vagy törvényszerűségre való visszavezetési szán-
dék következetes érvényesítése. Ezért van az, hogy a modern világelméle-
tekben egyre groteszkebb képet nyernek az egyes visszavezetési kísérletek. 

Az erő fogalmának a biológiai folyamatokra való alkalmazását a bio-
lógiai folyamatok mélyebb tanulmányozása során kapott ismeretek egyre 
inkább háttérbeszorították. Kirchoff szerint a materialista elméletnek nem 
az a legfőbb feladata, hogy a jelenségeket erőkkel magyarázza, hanem hogy 
azokat kielégítően leírja, hogy őket az emberek materialisztikusan értelmezzék. 
Ezzel szemben Mach az erő fogalmának a biológiai jelenségekre való alkal-
mazását megengedhetőnek tar t ja , mivel szerinte ez ökonomikus. 

Tanulságos az utóbbi évtizedek néhány elméleti fizikusának azon 
törekvései, hogy a mikrofizikai folyamatok tanulmányozása során felfedett 
tényeket, de főként ezekből a tényekből levont, sok esetben idealisztikus 
következtetéseket a biológiai folyamatok értelmezésére is érvényesítsék. Külö-
nösképpen P. Jordán és E. Schrödinger követtek el több olyan kísérletet, hogy 
a mikrofizikai folyamatok idealista értelmezését fenntartás nélkül átvigyék 

173 



a biológiára is. Olyan extrém esetek sorával találkozhatni e törekvések kap-
csán, mint P. Jordan ama igyekezete, hogy egy fénykvantum viselkedése 
törvényét az életfolyamatok legfontosabb törvényeinek tekintse, hogy ebből 
kiindulva az életfolyamatok megismerésének „újszerű nézőpontját" (neu-
artige Gesichtspunkte) alakítsa ki. 

A dialektikus materializmus szemben az ilyen generális filozófiai elvek-
kel sokkal „szerényebb" igénnyel lép fel. I t t nem találhatni olyan princípiu-
mokat és axiómákat, amelyek mindent megoldanak. Filozófiánkban egyetlen 
alapelv létezik — az anyag. Ez az a praesuppositio, amelyet a természettudo-
mányokkal egyetértésben jogosan teszünk meg vizsgálódásaink premissziá-
jául, s amelynek segélyével értelmezünk minden jelenséget. Ilyenképpen a 
dialektikus materializmus minden jelenség értelmezésében általában, a vissza-
vezetés kérdésében különösen, elvet és módszert ad kezünkbe, amellyel sikerrel 
lesz megközelíthető a probléma helyes megoldása. A dialektikus materializmus 
szemben mindenfajta, lényegüket tekintve szupranaturalisztikus elvekkel-
és módszerekkel az életfolyamatokat anyagiaknak tekinti, s így a visszavezetés 
csak ennek szellemében lehetséges. 

Az eddigiekben már rámutattunk, hogy a problémák erőltetett leszűkí-
tése révén könnyen ottmaradunk a mechanikus materializmus koncepciójánál. 
Továbbá az idevonatkozó ismeretek hiánya megalapozatlan következtetést, 
eredményezhet, ami egyáltalán nem kívánatos még akkor sem, ha elvi kérdé-
sekben bátraknak és merészeknek képzeljük magunkat. 

Számunkra a visszavezetés nem jelenthet egyebet, mint azt, hogy mi 
a világ végtelen sokszínű jelenségeit — beleértve a biológiai történéseket is — 
az anyag immanens folyamatainak megnyilvánulásaiként fogjuk föl, és hogy 
az anyag elidegeníthetetlen tulajdonságának tekintünk minden fizikai, kémiai, 
biológiai és pszichikai jelenséget. 

Úgy tűnik tehát, hogy a visszavezetés elsősorban ismeretelméleti és 
ismeretmódszertani probléma. Előbbi az anyag vagy a szellem elsődlegessége, 
illetve másodlagossága filozófiai kérdése körül forog, az utóbbi pedig a mód-
szerre, eljárásunk jellegére vonatkozik. A szóban forgó problematikában min-
denek előtt a módszer kerül előtérbe. 

Afelől, hogy az élet jól ismert jelenségeit anyagi sajátosságnak tekintjük 
— nem lehet vitázni. Erről a dialektikus materializmus filozófiáján belül nem 
folyhatik vita, már csak azért sem, mert világnézetünk fundamentális prae-
suppositioja az anyag elsődlegességéről szóló materialista elv. Viszont ennek 
elismerése szigorúan megköveteli a módszernek mint vizsgálódási eljárásnak 
dialektikus jellegét. Ha egyszerűen materialistának valljuk magunkat, ezzel 
még nem tettünk eleget világnézetünk minden követelményének. Ez a követel-
mény a visszavezetés kérdésében szerfölött kötelező. A filozófus és a természet-
tudós számára kényelmes módszer, ha nagy általánosságokban beszélhet, 
anélkül, hogy a részletekről is szólana valamit. Az anyag és a szellem viszo-
nyának kérdése annyira széles intervallum, hogy i t t csupán az alapkórdósben 
lehet tévedni vagy igazat állítani, s ebből folyólag tudományos vagy tudo-
mánytalan következtetésre jutni. A részletkérdések már nem ilyen termé-
szetűek. I t t már konkrét tények, mérések és számítások, végső soron kémiai 
formulák szükségesek, amelyeknek bizonyos filozófiai kategóriákba történő 
besorolása ismert okok miatt, problematikus. Tekintve, hogy a visszavezetés 
módszere az ún. határesetekre vonatkozik — két mozgásformát egymással 
összekötő jelenségek feltárása, valamint a különbözőségek felkutatása a célja — 
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szerfölött indokolt, hogy a mozgásformák dialektikus kapcsolatáról szóló 
marxista felfogást tartsuk szem előtt, midőn azt a kérdést vizsgáljuk, hogy 
milyen konkrét anyagi folyamatok képezhetik az élet jelenségek alapját. 

A visszavezetés lehetséges módszerét világosabban látjuk, ha ezt az 
egyes, a különös ós az általános filozófiai kategóriájának körébe vonjuk. Milyen 
viszonyban áll az egyes az általánossal, hogyan következik az egyesből az álta-
lános, mennyiben hordozza magán az általános az egyes jegyeit? stb., stb. 

A visszavezetés módszere deduktív, mert az általánosból indul ki, ós 
keresi az egyest. Az i t t elérhető eredményt eleve korlátozza az a tény, hogy az 
egyes sohasem egésze az általánosnak, hanem csak részben viseli magán 
azokat a jegyeket, amelyeket az egész, az általános tartalmaz. 

A biológia és a kémia viszonyát vizsgálva tehát a dialektikus materia-
lizmusnak az egyes, a különös és az általános kategóriáiról szóló tanítását 
kell alkalmaznunk a szóban forgó kérdésre. Természetesen nem egy önkénye-
sen leszűkített területre, pl. az enzimológia és a növekedés viszonylatára. 

A probléma olyan formában törtónt megfogalmazása, ahogy azt Straub 
professzor cikkében (Magyar Filozófiai Szemle 1958. 2—4. sz.) tette, kétség-
kívül helyes. Ezzel a kérdésfeltevéssel azt akarjuk kifürkészni, hogy pl. vissza-
vezethetők-e a biológiai jelenségek a kémia mennyiségi törvényeire? Azonban 
a kérdés leszűkítése, miként erre Straub professzor is rámutatott , nem indo-
kolt. Ugyanis a visszavezetés kérdése mindenekelőtt az élő ós az élettelen 
kérdése körüli problematikába tartozik, s nem egy szűkebb területre, pl. a 
növekedés és az enzimológia területére. 

Ha az említett kategóriákat és e kategóriáknak megfelelő objektív folya-
matokat tekintjük eljárásunk vezérfonalának, akkor az anyag, az élet, a 
kémia mint ilyenek kerülnek vizsgálódásaink homlokterébe. Amikor azt kere-
sem, hogy a biológiai és a kémiai jelenségekben mi az általános, akkor mind-
járt rájövök, hogy e két jelenségben közös, általános az anyagi tulajdonság. 
Bennük ez a lényeg. Mi a különös ebben az általánosban? az élet, s mi az 
egyes? a kémiai (fizikai). 

Bizonyos, hogy a jelenségeknek eme csoportosítása helyes, s így a 
további vizsgálódásunk megfelelően követni fogja az élet és a kémiai közti 
dialektikus kapcsolatokat, az átmeneteket és a különbözőségeket. 

Az élettelen és az élő kapcsolatának elemzése, a közöttük meglevő azo-
nosság és különbözőség megjelölése, a visszavezetés egyik legfontosabb fel-
adata. Viszont a visszavezetés nem oldja meg kellőképpen ezt a feladatot, 
ha az általánosban nem találja meg a különöst, ha az egyest azonosítja a 
különössel. Ha pl. a növekedést mint élet jelenséget vissza akarjuk vezetni 
a biofizika vagy a biokémia tárgyába vágó konkrét anyagi folyamatokra — 
hihető-e, hogy ezzel megmagyaráztuk a növekedésnek mint jelenségnek a 
lényegét? I t t csak arról lehet szó, hogy megjelöljük a sokfajta fizikai és kémiai 
folyamatok közül azokat, amelyek legközvetlenebb precedensei a növekedésnek. 

Feltehető, hogy ezek a közvetlen precedensek az enzimológia körébe tar-
toznak, amennyiben a legközvetlenebb összefüggést látjuk a fehérjék biológiai 
szintézise és a növekedés között. Viszont kérdéses, tekinthetjük-e ezeket a 
folyamatokat kizárólag, egyedül érvényesnek a növekedés jelenségének meg-
értése céljából? 

Ha az enzimek keletkezésének körülményeit kutat juk, nem valószínű 
hogy közvetlen ismereteket nyerünk a növekedésnek mint biológiai jelenség-
nek természetére vonatkozólag, s hogy megtaláljuk azokat a szubsztanciális 
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folyamatokat, amelyekkel a növekedés teljes mértékben értelmezhető volna, 
így csupán az élő anyag keletkezésére vonatkozólag jutunk konkrétabb tör-
vények birtokába. De az élő anyag keletkezése és annak fejlődése az anyag 
evolúciójában két minőségi, ha úgy tetszik, minőségileg különböző fokozat. 
Filogenetikailag tekintve az élő anyag keletkezése az anorganikus kémiai 
folyamatok eredménye, utóbbi viszont az élő anyag, a szervezet összműködé-
sének eredménye. Ebben az összefüggésben tehát nincs szó visszavezetésről. 
Ezért nem adhatott Straub professzor igenlő választ arra a kérdésre, hogy 
visszavezethetők-e a biológiai és kémiai minőségek a fizika mennyiségi 
törvényeire. 

A fogalmak dialektikája, ha azok a valóság tényleges tükörképei, viszony-
lag helyesen tükrözi a visszavezetés lehetséges módszereit. Ha valamely jelen-
ségre azt mondom : „biológiai", akkor ezzel kifejezem azt is, hogy ez a bio-
lógiai jelenség egyúttal fizikai ós kémiai is. Hasonlóképpen : atom, molekula, 
szervezet ugyancsak egyes és különös. Minél általánosabb a fogalom, annál 
jobban magába zárja az előbbit, az egyest, amelyből a különös genetice 
kialakult. Viszont a különös és az egyes (a biológiai és a kémiai) nem azonosít-
ható egymással. Az egyest mint mennyiséget fogjuk föl, a különöset pedig 
mint az utóbbi minőségót. A különös magába zárja az egyesre, a kémiaira 
jellemző törvényszerűségeket, azonban ezzel már nem azonosítlmtó maradék 
nélkül. 

Minekutána a szervezet atomokból, molekulákból, sejt-, szövet, valamint 
szervekből és szervrendszerekből áll — elképzelhető-e, hogy a szervezetnek 
valemely élettani működését, р. о. a növekedést e részek egyedi működésére 
vissza lehet vezetni? Erre még akkor sem gondolhatunk, ha az atomok és 
a molekulák fizikai és kémiai tulajdonságát tekintjük valamennyi életfunkció 
elemi törvényének. Tehát az egyes, a különös és az általános kategóriáját 
csakis ebben a konstellációban lehet alkalmazni az életfolyamatok értelmezése 
céljából. 

Ez az alkalmazás jórészt azért okoz nehézségeket, mert a mennyiségi 
és minőségi határok természetes összefonódása tápot nyúj t a szubjektív elkép-
zeléseknek. Kérdéses, hogy milyen konkrét vegyi, fizikai és biológiai processzu-
sok sorolhatók az egyes, illetve a különös filozófiai fogalmába. Vajon az 
enzimológia tárgyába tartozó fermentáció, foszforolízis, stb. az egyes vagy 
a különös, a kémiai vagy a biológiai jelenségcsoportba sorolhatók-e ? Amíg a 
kvantummechanika idevágó törvényeit nem tudjuk elfogadható módon a 
kémia és a biológia viszonylatában is alkalmazni, addig a mennyiségi és a 
minőségi határok megjelölésében sok szubjektív elem keveredhetik. 

A különös és az egyes kategóriája az általánoson belül semmi egyebet 
nem fejez ki, mint a mennyiségi, illetve minőségi folyamatok dialektikáját. 
A fehérjék katalitikus tulajdonsága a szerves anyagok evolúciójában mint 
különös jelenik meg. A fehérjék fermentfunkcióját tehát mint különöst kell 
felfognunk. A fehérjéknek csakis ez a tulajdonsága fejezi ki, hogy az anyag 
evolúciójában keletkezett fehérje olyan tevékenységre te t t szert, amely spe-
ciális, egy magasabbrendű mozgásforma irányába mutató funkció. 

A fehérjék mint enzimek és az egyéb, nem fehérje-természetű anyagok 
enzim-tulajdonságai között van rokon vonás, van bennük közös tulajdonság 
(az ti., hogy a fehérjék ós bizonyos nem fehérje-termószetű katalizátorok is 
olyan anyagok, amelyek jelenlétükkel meggyorsítják a kémiai reakciókat, 
illetve megváltoztatják azok irányát anélkül, hogy a reakció során maguk is 
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megváltoznának; továbbá, hogy a reakció egyensúlyát megváltoztatnák). 
Tehát közös „általános" tulajdonságról van i t t szó. Azonban ez a tulajdonság 
a mennyiségi (az élettelen világra is jellemző), kémiai változások irányába 
mutat , nem pedig a minőségi, a biológiai változások irányába. Ennél fogva a 
fehérjék enzim-funkciója mint általános tulajdonság, mennyiségi összefüggés-
ben van a szerves anyagok kémiai tulajdonságaival. Ezért van az, ha csak az 
általánost vesszük figyelembe, akkor eltűnik a különös, a minőség, az ugrás. 

Nem azért, mintha az ugrást mindenütt mindenáron fel akarnók mutatni, 
de amikor szóba hozzuk a fehérjéket mint az általános értelemben vett kata-
lizátorokat, mindjárt szükséges rámutatni azokra a különös, speciális, minőségi 
tulajdonságokra is, amelyek jellemzik a fehérjék katalitikus tulajdonságait, 
szemben a szervetlen katalizátorokkal. Az olyan egyszerű összetételű anorga-
nikus katalizátor, mint pl. a víz, rendszerint több különböző reakciónál is 
hatásos, így többféle vegyülettel képes kis aktiválási energiával keletkező és 
bomló ún. átmeneti vegyületté alakulni. Ezzel szemben a bonyolult összetételű 
szerves katalizátorok, a fehérjék szelektív katalitikus tulajdonsággal bírnak, 
mert csak egyetlen vegyület molekulájával képesek aktiválási energiát csök-
kentő molekula-komplexummá egyesülni. 

Kétségtelen tehát, hogy a szerves katalizátoroknak ez a tulajdonsága 
lényegesen több, specifikusabb, funkcionálisan (s nem szerkezetileg) differen-
ciáltabb, mint az anorganikus katalizátorok. 

A visszavezetésnek ez a módja tehát akaratunk ellenére is valaminő 
sima evolucionista nézethez vezet, akkor ha csak az egyes és az általános 
filozófiai kategóriáját alkalmazzuk egy általunk önkényesen kiválasztott terü-
letre. Ha szűkítjük a kört, a minőség, a különös, az ugrás eltűnik, s mind-
jobban behatolunk a mennyiség törvényeibe, ahol már nyoma sincs az életnek, 
csak kémiai és fizikai hatások. 

Elképzelhetetlen, hogy ezekből a hatásokból, amelyeket kémiai, fizikai 
formulákkal kifejezhetünk, megkonstruálhatjuk valamely életjelenség helyes 
fogalmát. Márpedig a visszavezetés lényegileg ezt akarta elérni. A mozgás 
helyett a kémiai folyamatokat, az oxidációt és a redukciót mint olyat akarja 
látni, a növekedés helyett a fehérjeszintézist mint ilyet akarja felmutatni. 

A különöst, a minőséget, a biológiait nem fejezhetjük ki az egyessel, 
a mennyiséggel a kémiaival. Végsősoron ehhez a jól ismert marxista filozófiai 
igazsághoz jutunk el, amikor kutat juk a visszavezetéssel kapcsolatos problémák 
természetét. 

A visszavezetésnek a mi filozófiánkban tehát csak akkor van célszerűségi 
értéke, ha végsősoron az anyaghoz, az általánoshoz mint absztrakcióhoz 
jutunk el ós nem az anyag, a mozgás valamely konkrét megjelenési formáját , 
mint az életjelensóg közvetlen tárgyi precedensét akarjuk felmutatni. 

12 Magyar Filozófiai Szemle 177 


