
Az oksági elmélet problémái Marx Tőkéjében 
SÓS VILMOS 

A dialektikus materializmus ontológiájának sokat vitatott kérdése az 
okság kategóriája. Ez a dolgozat megkísérli ennek az igen széles probléma-
körnek néhány kérdését felvetni. 

A tanulmány a marxista politikai gazdaságtan területén vizsgálja az 
oksági viszonyt szoros kapcsolatban a determináció folyamatával. Célunk 
megvizsgálni, milyen szerepe van az okságnak a determinációs folyamatban. 

Mivel e dolgozatnak előtanulmány jellege van, inkább csak kórdós-
fel vetéseket tartalmaz, ós nem a teljesség igényével fellépő megoldásokat. 
Éppen ezért is választottuk vizsgálataink kezdetéül Marx Tőkéjét. Egyrészt 
tisztázni tudjuk Marx felfogását az okságról, másrészt megkíséreljük az okság-
ról vallott nézeteinket alkalmazni egy konkrét tudományágban, a politikai 
gazdaságtanban. Végül azért is előnyös számunkra Marx e munkájának alap-
ján megvilágítani ezt a filozófiai problémát, mert — és ez a legfontosabb —, 
a politikai gazdaságtan a társadalomtudományok közül a legközelebbi kap-
csolatban áll éppen az ontológiai vizsgálatmóddal. 

Véleményünk szerint az okság kategóriájának tartalmát akkor tud juk 
a legreálisabban megmutatni, ha a determinációs folyamatban betöltött szere-
pét, funkcióját elemezzük. Tehát megvizsgáljuk az okság viszonyát a vele 
a lényegesség egy és ugyanazon fokán álló kategóriákhoz, valamint megmutat-
juk kapcsolatát a nála alacsonyabb ós magasabb szinten álló kategóriákhoz. 
Ezt a vizsgálati módszert fogjuk alkalmazni. 

A súlyt arra fogjuk helyezni, miként alkalmazta Marx az oksági viszonyt 
a politikai gazdaságtanban, és nem arra, mit mond közvetlenül az okságról. 
Éppen ezért elemzéseink centruma a marxi értékelmélet lesz, és éppen ezért 
A tőke II. kötete teljesen, a III . kötet pedig nagyrészt kiesik vizsgálatunkból. 

Felhívjuk a figyelmet arra, hogy az elvi jelentőségű tételeket a torzí-
tások elkerülése végett szószerint idézzük, bár így erősen megnövekedik a 
tanulmány terjedelme. 

Végül megjegyezzük, hogy néhány terminus technikust a szokásostól 
eltérően használunk. Ez azért szükséges, mert felfogásunk az okságról több 
pontban eltér az eddigi felfogásoktól. 

A magánvaló átmenete a másértvalóba (az áru kialakulása) 

Mivel vizsgálatunk filozófiai aspektusból történik, ezért az áru kialaku-
lásának folyamatát is csak fő vonalában, valamint azon mozzanataiban mutat-
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hat juk be, amelyek szűkebben az oksággal, tágabban pedig a determináció 
folyamatával közvetlenül kapcsolatosak. 

Marx kimutatja, hogy nem minden használati érték érték is egyben, 
valamint azt, hogy érték nem létezik használati érték nélkül. Ugyanezen a 
helyen azt is bebizonyítja, hogy nem minden munkatermék áru. (Pl. ha a 
munkatermék nem képez társadalmi használati értéket vagy nincs csere stb.1) 
Az áruk csereértéke nem más, mint valamely tőle megkülönböztethető tar-
talom megjelenési formája.2 

A fent leírtak alapján legalább három következtetést vonhatunk le 
filozófiai szempontból. 

Először : A használati érték nem azonos az értékkel általában. 
Másodszor : A használati érték létezett már az érték létezése előtt is, 

tehát primer az értékhez képest. 
Harmadszor : Az érték nem önálló, önmagában nem áll meg, mert 

nem létezhet a használati érték nélkül. 
Mindebből szükségszerűen következik az a konklúzió, hogy a használati érték-
nek logikailag és történetileg meg kell előznie az érték kategóriáját. 

Mi köze mindennek az áruhoz? Hiszen az áru kialakulása, a hasznos 
dolog átfejlődése áruvá, túlnyomóan történeti és nem logikai elemzést kíván.3 

A történeti fejlődés sűrítve reprodukálódik a logikaiban. A csomópontok, 
az ugrások jobban kidomborodnak a logikai ábrázolásban, és ezért nem lényeg-
telen a kettős tárgyalási mód sem. Sőt csak így lesz dialektikusan ábrázolva 
a valóságos folyamat. 

Hogy továbbmehessünk következtetéseinkben, állapítsuk meg — ter-
mészetesen Marx alapján —, mi is az áru. Az áru külső tárgy, amely emberi 
szükségletet elégít ki, amelyet piacra termelnek, és csere út ján jut el a 
fogyasztóhoz.4 

I t t mellékesen megjegyezzük, hogy ez nem egyszerű formái-logikai meg-
határozás, amely csak a genus proximumot és a differentia specifikát jelöli 
meg. Ez dialektikus meghatározás, amely kiemeli az áru ellentmondó oldalait, 
ezen ellentmondó oldalak dialektikus egységét, az áru történeti jellegét stb. 

Továbbá elemzés alá kerül A tőkének ebben a részében még az áru kom-
ponenseinek lényege is. Valamely dolog hasznossága, testi mivolta alkotja 
valamely dolog használati értékét. Ez adja a gazdagság anyagi tartalmát. 
A használati érték, a dolog testi mivolta, a csereérték hordozója. Most még 
nem mutathatunk rá az érték, a csereérték és a használati érték kategóriájának 
bonyolult kölcsönviszonyára. Ez a későbbi tárgyalás feladata lesz. 

Az eddigiekből is láthatjuk, hogy vannak az árunak olyan determinán-
sai, amelyek a társadalom kialakulásától kezdve funkcionálnak, és vannak 
olyanok, amelyek csak a fejlődés későbbi szakaszában keletkeztek. 

Mivel a használati értékek összesége (az áruk hasznos, testi mivolta) 
alkotja a gazdagság anyagi tartalmát, és mivel ez az anyagi tartalom a tár-
sadalom elengedhetetlen feltótele általában, tehát a hasznosság történetileg 
megelőzte az áru olyan attribútumait, mint a cserére termelés, a forgalom stb. 
Tehát az világos, hogy a hasznos dolog létezett már az áru megléte előtt is, mert 

1 Marx : A tőke. Szikra. Budapest, 1948. 49—50. o. 
2 Ismét megjegyzem, hogy Marx minden tételét bizonyítottnak veszem A Tőkében 

és ezért csak ismertetem azokat. 
3 I t t még az is puszta hipotézisnek tűnhet, hogy a hasznos dologból lesz az áru, 
4 I . m. 43—50. o. 
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áruról csak akkor beszélhetünk, ha a hasznosság mellé még csatlakozik a többi 
szükséges, bár időbelileg, történetileg szekunder at tr ibutum is. 

Ez még csak azt bizonyítja, hogy a hasznos dolog megelőzte az áru 
létezését. Ebből még nem következik, hogy az áru a hasznos dologból jö t t 
volna létre. Arról pedig, hogy miért és miképpen ment végbe ez a folyamat, 
még szó sem volt. 

Azt Marx világosan kimondja, hogy a munkatermókek csak bizonyos 
történeti feltételek mellett válnak áruvá. Ebből viszont következik, hogy 
a még nem áru-jelleggel bíró m u n k a t e r m é k b ő l l e s z (kiemelés 
tőlem S. V.) az áru. Ez az, amit a politikai gazdaságtan hasznos dolognak 
nevez. Az árunál a munka mint a hasznos dolog tárgyisága, mint értéke 
jelenik meg. Tehát a munkatermék egyszerű áruformája nem más, mint az 
áru egyszerű értékformája.5 

I t t a továbbiak szempontjából egy jelentős új mozzanatot figyelhetünk 
meg. Mégpedig azt : ha a hasznos dolog átfejlődósét az áruba meg akarjuk 
vizsgálni, akkor meg kell vizsgálni a használati érték kategóriájának logikai 
átmenetét is az érték kategóriájába. Ez a következő fejezet feladata lesz. 

Ha azt akarjuk bebizonyítani, hogy „ B " dolog az „ A " dologból jött 
létre, és ez nem is lehetséges másként, akkor elemeznünk kell ,,A"-t min-
denekelőtt belső tartalma és struktúrája szempontjából. Az , ,A" adott eset-
ben a hasznos dolog, a ,,-B" pedig az áru. Nézzük részletesebben meg a 
hasznos dolgot. Minden hasznos dolog két szempontból jöhet számításba : 

1. Egyrészt a minőség szempontjából. Ugyanis minden hasznos dolog 
sokféle tulajdonság, oldal dialektikus komplex-egysége. Ez jelentkezik abban, 
hogy minden dolog több szempontból lehet hasznos. Ezenkívül a hasznos 
dolog sokfajta, különböző viszonyban van a külső világ más és más dolgaival. 
Ez abban mutatkozik meg, hogy más és más külső dolog számára ugyanazon 
dolog más és más tulajdonsága lehet hasznos. 

2. Másrészt a mennyiség szempontjából. Ugyanis vannak társadalmi 
mértékek, amelyek mérik a hasznos dolgok mennyiségét. Ezeknek a társa-
dalmi mértékeknek a különbözősége részint konvencióból, részint a tárgyak 
objektív különbségeiből ered. 

Már a fentiekből is látható, hogy a hasznos dologban belső ellentmondás 
van, amely feszíti ezt a hasznos dolgot. Ez az ellentmondás formálisan csak 
abban mutatkozik, hogy mint mindennek a valóságban, a hasznos dolognak 
is van minősége és mennyisége, amelyek dialektikus egysége, egymásba való 
átesapásuk, tartalmi változásokat takar. 

Ha mélyebbre megyünk, akkor láthatjuk, hogy ez a belső ellentmondás 
a következőkben áll : Úgy tűnik, hogy a hasznos dolog semmi egyéb, mint 
meghatározott minőségű és mennyiségű t e r m é s z e t i tárgy. A valóság-
ban éppen mint h a s z n o s dolognak, amely kapcsolatban van az emberrel, 
van bizonyos t á r s a d a l m i vonatkozása is. Ha h a s z n o s dologról 
beszélünk, ez csakis az ember számára lehet hasznos, és ez már társadalmi 
vonatkozást is tartalmaz. Hangsúlyozzuk, hogy ebben a szakaszban (az áru 
megjelenése előtti) még nem ez a társadalmi oldal a döntő, sőt ez egyenesen 
jelentéktelen aspektus, amely csak csíraként van még meg. De mégis megvan, 
adott. S azáltal, hogy adott, tartalmazza azt az objektív lehetőséget, hogy 
az ellentmondás feszítése révén a hasznos dolog bizonyos körülmények között 

«I. m. 71—72. o. 
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m á s s á váljon. Ezek a körülmények előbb-utóbb létrejönnek, és a hasznos 
dolog eljut ahhoz a ponthoz, amikor van is és nincs is, mert mássá l e s z . 
A m a g á n v a l ó m á s ó r t v a l ó v á l e s z . Adott esetben a hasznos 
dolog áruvá.6 

A magánvaló i t t semmi egyebet nem jelent, mint az átalakulás objektív 
lehetőségét, képességét.7 Természetesen — ebből következően —-, a magánvaló 
önmagában még nem oka az ú j dolognak, hanem annak csak feltétele. Tehát 
ha azt állítjuk, hogy az áru a hasznos dologból, mint magánvalóból keletkezett, 
akkor nem azt állítottuk, hogy a hasznos dolog oka az árunak. A magán-
való, mint determináns (és csakis mint determináns lehet magánvaló) még 
nem a szükségszerűség, a valóság, hanem csak az esetlegesség és a lehetőség 
birodalmába tartozik. 

Vizsgáljuk most már meg, milyen feltételek között jön létre az áru a 
hasznos dologból? 

„Különböző közösségek természeti környezetükben különböző termelő-
eszközöket és élelmiszereket találnak."8 Érintkezéseik alkalmával ezért cseré-
lik ki termékeiket. Ez az áruváválás hosszú folyamatának kezdete. „A ter-
melés egyes területeinek különbözőségét nem a csere hozza létre, hanem 
a csere a m e g l e v ő (Kiemelés tőlem S. V.) különbségeket viszonyba hozza, 
és így ezeket a társadalmi össztermelés egymástól többé vagy kevésbé függő 
ágaivá teszi. A munka társadalmi megosztása i t t eredetileg különböző, de egy-
mástól független termelési ágak közti csere következtében alakul ki."9 

A fejlett, az árucserén alapuló munkamegosztás alapja a város és a falu 
objektív különbözősége. 

Mielőtt a további feltételeket elemeznénk, állapítsunk meg néhány tényt 
a fentiek alapján. Mindenekelőtt nyilvánvaló, hogy az árucserét megelőzi a 
közvetlen termékcsere. Az árucsere a cserének egy magasabb típusa, amely 
a termékcseréből fejlődött ki. A termékcserében résztvevő cseretárgyak min-
denekelőtt, mint hasznos dolgok, vagyis használati értékük szempontjából 
jönnek számításba. Tehát figyelembevéve, hogy ezeknek a cseretárgyaknak 
van társadalmi vonatkozásuk is, azt kell mondanunk, hogy a hangsúly i t t 
még a természeti oldalon van. A cserét ezen a fokon elsősorban a természeti 
különbségek (a dolgok természeti különbségei, vagyis testi mivoltuk külön-
bözőségei) szülik. A társadalmi aspektus i t t még „csak" azt jelenti, hogy 
emberek közötti cseréről van szó, és már emberi munka termékeit is kicserélik. 
A csere általános folyamata maga is történeti kategória, amely csak a termelés 
fejlettségének egy, bár igen primitív, de mégis csak magasabb fokán kelet-
kezett. 

A további vizsgálat szempontjából egyáltalán nem lényegtelen az a 
tény, hogy bár eredetileg különböző, de egymástól mégis független termelési 
ágak cseréjéről van szó.10 A hasznos dolog belső ellentmondása most már 
konkrétabb formában jelent még, mert már részben történetileg is ábrá-
zolva van. 

6 A továbbiakban csak olyan hasznos dolgokról lesz szó, amelyek emberi munka 
termékei. 

7 Vö. Erdei László : A megismerés kezdete. Akadémiai Kiadó 1967. 130—33. o. 
«I. m. 380. o. 
»I. m. 380. o. 

10 Ez még nem az árutermelés ún. független magánmunkája, de igenis már 
alapja annak. 
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Menjünk tovább a feltételek elemzésében. Marx azt írja, hogy a munka-
termék (hasznos dolog) áruvá válása és az áru pénzzé válása együtt mennek 
végbe.11 Ez lehetővé teszi számunkra, hogy az eredeti folyamatot fejlett for-
mában is megvizsgáljuk először, és ennek alapján azután visszakövetkeztes-
sünk az eredeti folyamatra.12 

Mi már csak az eredeti folyamatról fogunk beszélni, de aláhúzzuk, hogy 
Marx mindkettőt vizsgálta és elemezte a két folyamat szükségszerű kapcso-
latát. Minket már csak a visszakövetkteztetés eredménye és a köztük levő 
kapcsolat ténye érdekel. 

„Addig, amíg nem két különböző használati tárgyat cserélnek, hanem, 
mint ahogy ezt a vadaknál gyakran találjuk, a dolgok kaotikus tömegét 
ajánlják fel egy harmadikért csereértékül, a közvetlen termékcsere maga is 
a kezdetén van."13 A dolgok önmagukban az ember számára idegenek, külsők, 
és ezért elidegeníthetők. A kölcsönös elidegenítéshez csak az kell, hogy az 
emberek f ü g g e t l e n m a g á n t u l a j d o n o s o k k é n t (Kiemelés 
tőlem S. V.) lépjenek fel egymással szemben. Ez egy természetadta közösségen 
belül kezdetben lehetetlen.14 Ezért írja Marx azt, hogy „Az árucsere ott kez-
dődik, ahol a közösségek végződnek."15 Például, amikor egy közösség idegen 
közösségekkel kerül kapcsolatba stb. Ezek a külső kapcsolatok azután ki-
hatnak (illetve visszahatnak) az adott közösség belső életére is, és átala-
kítják azt, vagy legalábbis a belső átalakulás egyik fontos tényezőjévé válnak. 
A csere m e n n y i s é g i viszonya k e z d e t b e n v é l e t l e n . (Kiemelés1 

tőlem. S. V.) Amikor az idegenből felvett szükséglet állandósul, akkor maga 
a csere is állandó szükségszerű folyamattá válik. Megindul a termékek egy 
részének cserére való termelése. Használati érték és csereérték fokozatosan 
elválnak egymástól. Az elválás fokozatos, de maga az elválás gyökeres minő-
ségi fordulatot jelent a csere fejlődésében. Ez az ugrás abban fejeződik ki, 
hogy az állandósult szokás a csereviszonyokat fokozatosan mint viszonylag 
állandó értéknagyságokat rögzíti meg. 

íme az áruvá válás története előttünk áll fő vonalakban. A folyamat 
további fejlődése ebben a fejezetben már nem foglalkoztat minket. Eljutot-
tunk, ha kihagyásokkal is, a hasznos dologtól (vagy pontosabban a hasznos 
dologboZ) az áruhoz. 

Talán még néhány részlet-megállapítást fűzzünk a fentiekhez. A közvetlen 
termékcserében minden tárgy közvetlenül csereeszköz tulajdonosa számára. 
Ebben a csereformában még nem létezik az önálló, független értékforma.16 Az 
ilyen önálló értékforma szükséglete csakis akkor áll elő, amikor is az áruk tö-
mege és az áruk sokfélesége már igen nagy lesz. S ez nem is lehet másképpen.17 

Egy olyan harmadik árura van szükség, amely kezdetben legalábbis 
szűk határok között az általános egyenérték szerepét tölti be. Ez az eleinte 
szűk határok között érvényes általános egyenérték fokozatosan átfejlődik ii 
majd a pénzformába. 

111. m. 98. o. 
12 Az ember anatómiájából következtethetünk á majom anatómiájára. 
131. m. 98. o. 
14 Gondoljunk csak az ó-indiai közösségekre, vagy az inka-államra. 
151. m. 99. o. 
16 Vigyázzunk arra, hogy i t t értékformán még nem az tán. értékforma valamely 

típusát értjük, hanem csak az értéknek, mint csereformának a létezését általában. 
17 „A feladat egyidejűleg merül fel megoldása eszközeivel." I. m. 99. o. 
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Ennyi teljesen elegendő a filozófiai következtetések levonásához. Min-
denekelőtt félreérthetetlen a folyamatból (az áruvá válás folyamatából), hogy 
a termékcserénél még nem beszélhetünk a cseretárgyak értékéről, mert értéke 
csak az árunak van. Megállapítottuk, hogy a hasznos dolog csak olyan körül-
mények között válik áruvá, amikor is a termelők független magántulajdono-
sokként lépnek egymással szembe. Végül azt kell levonnunk a fentebb leírt 
folyamat alapján, hogy a csere állandósulását bizonyos (idegen) szükségletek 
állandósulása teremti meg, ós a kezdetben véletlen viszony később szükség-
szerűvé válik. 

Ezek után vegyük szemügyre a determinációs folyamatot, azaz a hasz-
nos dolog átfejlődését áruvá! Ez már tisztán filozófiai nézőpontból fog tör-
ténni. Milyen általános jellegű következtetéseket vonhatunk le az elmondot-
takból? 

Láthat tuk, hogyan meg# Végbe az áruvá válás folyamata a valóságban, 
és ennek folytán választ kaptunk a legfőbb miért kérdésre is. Adott elem-
zésünkben a hasznos dolog a filozófia nyelvén nem más, mint a magánvaló. 
Ez adott esetben sem jelent mást, mint azt, hogy a magánvaló, vagyis a hasz-
nos dologban meglevő belső ellentmondás csak az átváltozás objektív, reális 
lehetősége. Vajon azok a feltételek (vagy történelmi terminussal élve : körül-
mények), amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a hasznos dologból áru 
legyen, teljesen véletlenül csapódtak csak a magánvalóhoz, és teljesen kül-
sődlegesek annak? Ha precízek akarunk lenni, akkor másként is fel kell 
tennünk a kérdést. Lehetséges lett volna-e az, hogy a társadalom bizonyos 
fejlettségi fokán a hasznos dolog ne vált volna áruvá : tehát az, hogy magán-
valónkhoz ne csatlakoztak volna azok a feltételek, amelyek szükségszerűen 
áruvá alakították? Erre a kérdésre már előzetesen is nemmel kell válaszolnunk. 

Miért? Mert a magánvaló bizonyos aspektusban tekintve már eredetileg 
is meghatározott, b e l s ő f e l t é t e l e i már eleve adottak, és nem vélet-
len, hogy éppen ezek (az ilyen irányba átalakító) és nem más feltételek csat-
lakozhattak hozzá. így ez nagyon sematikusnak és túlságosan is egyszerűnek 
látszik, de végső soron minden dolog sematikus, ha csak fő vonalaiban van 
ábrázolva. 

Ismert, hogy minden dolog 18 egy sajátmagát magánvalósága szerint 
magában foglaló másik dologból keletkezett, és ez a magánvaló megszün-
tetve — megőrződött (aufheben) a belőle kifejlődött dologban.19 Ez a magán-
való dolog, illetve a dolog, mint magánvaló, a külső feltételekkel egyesülve 
m á s s á , ú j dologgá lesz, de ez a más a z ő s a j á t m á s a.20 

A hasznos dolog magában tartalmazza az áru kialakulásának objektív 
lehetőségét. A lehetőséget tartalmazza egészen addig, amíg külső feltételeivel 
nem egyesül, és így ezzel okká nem válik. Miután ez megtörtént, a magán-

% valóból áru, vagyis a lehetőségből valóság lesz. 
Most már csak azt kell megnéznünk, hogy ezek a csatlakozó, ún. külső 

feltételek csak külsők, csak idegenek-e a magánvaló lényegének. A magánvaló 
dolog lényege, mint minden dologé, egy belső objektív ellentmondás. Ez az 
ellentmondás, amíg a hasznos dolog, m i n t m a g á n v a l ó létezik, egy-
ségben ta r t ja a dolgot. Az ellentmondás állandóan éleződik a fejlődés folya-

18 Ismét hangsúlyozom, hogy tudatosan használom a dolog terminust, mert ez 
jelenti az egészet. Vö. Fogarasi Béla : Marxizmus és logika. 

19 Vö. Erdei : I. m. 109. o. 
20 Vö. Hegel; A logika tudománya több helyével. 
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mán, illetve egy bizonyos határon belül ez az éleződés a fejlődés. Ezzel együtt 
egyre inkább előtérbe kerül a hasznos dolog társadalmi vonatkozása is. Az 
ellentmondás pólusai tehát állandóan távolodnak egymástól egészen addig, 
amíg ez a belső ellentmondás végül is külsővé válik, és ú j ellentmondást 
hoz létre. 

Természetesen ezzel felbomlik az a belső egység is, amely a hasznos 
dolgot, m i n t m a g á n v a l ó t jelentette, és a magánvaló, a hasznos dolog 
másért valóvá, áruvá lesz. Az új ellentmondás ismét ú j egységet alkot, és ez 
az ú j egység az áru. 

Ez az új ellentmondás abban áll, hogy bár az áru hasznos dolog is, 
meghatározott használati értékkel bír testi mivolta miatt, hasznos volta 
egyre inkább háttérbe szorul (mint árunak). Ami a hasznos dologban még 
uralkodó mozzanat volt, az áruban jelentéktelen lesz, és az ellentmondáson 
belül immár a társadalmi pólus az uralkodó. Ez az eltolódás fogja később 
ismét felbontani az áruban még meglevő egyensúlyt, ami más társadalmi feltéte-
lekkel együtt magának az árutermelésnek a felbomlásához fog vezetni. Ez 
vezet majd el többek között a szükségletek szerinti termeléshez. I t t minden 
munkatermék mindenekelőtt hasznossága szempontjából jön ismét figye-
lembe. Ez a hasznosság már más, mint az első volt, mert túlnyomóan társa-
dalmi hasznosság. Ez azonban már nem tartozik témakörünkbe. 

Mint lá t tuk: a külső feltételek felhalmozódása hozták végül létre azt 
a pontot, ahol is a hasznos dolog átváltozott áruvá. De ezeket a külső fel-
tételeket is a magánvaló, a belső feltételek teremtették meg. Tehát ebben 
a vonatkozásban a belső feltételek is külsők és a külsők is belsők, de c s a k 
e b b e n a vonatkozásban. Az ellentmondások ilyen fejlődése adja a dolgok 
keletkezésének, elmúlásának és létének „végső" okát, ha egyáltalán lehet 
ilyen végső okról beszélni. 

Természetesen az ebben a fejezetben vázolt filozófiai koncepció véle-
ményünk szerint -— a problémának csak a legáltalánosabb és így a legabszt-
raktabb megoldását jelenti. Mégis a tárgyalásnak egy szükséges szakasza 
ez is. I t t még csak a determináció általános jellegét és menetét mutathat tuk 
be, amelyet a következő fejezeteknek kell részleteiben elemezniük, konkre-
tizálniuk. 

Ebben a fejezetben még több olyan fogalmat használtunk, amelyeket 
csak a későbbiekben fogunk megvilágítani. Gondolunk az ok, feltétel, lehetőség, 
szükségszerűség stb. fogalmaira. 

Összefoglalva : eddig azt vizsgáltuk, hogyan jön létre a magánvalóból 
a másértvaló, és hogyan lesz saját másává ez a magánvaló. Ez a megszün-
tetve-megőrződós (Aufhebung) a determinációs folyamat általános menete. 

Az oh általánossága 

Az előző fejezetben megvizsgáltuk a hasznos dolog áruváválásának tör-
ténelmi ú t já t , és levontuk a belőle folyó filozófiai következtetéseket az adott 
probléma elemzésének céljából." Most ezt a történeti u ta t a logikai átmenet-
ben összesűrítve látjuk majd viszont. 

A vizsgálat tárgya : a használati érték átmenete a csereértékbe, ami 
legalábbis szerintünk — lényegében egybeesik a hasznos dolognak az áruba 
való átmenetével. 

Az áru természetesen nemcsak a csereérték, hanem az érték és a használati 
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érték egysége. Ebben az egységben már az értékoldal áll előtérben, ez az 
uralkodó komponens. 

A használati érték, mint ismeretes, valamely dolog hasznossága, a dolog 
testi mivolta, amely mennyiségileg is mindig meghatározott nagyság.21 Pl. 
1 kilogramm kenyér, 1 mázsa szén stb. stb. A használati érték h o r d o z ó j a 
a csereértéknek.22 

A csereérték mindenekelőtt, mint mennyiségi viszony jelenik meg, vagyis, 
mint a különböző használati értékek kicserélődésének aránya, amely hely 
és idő szerint változik. A használati értéknél a minőségi mozzanat volt a 
domináló; de mennyiségi oldal is volt. A csereértéknek is van minőségi meg-
határozottsága, de hogy az miben áll, arra csak a következő fejezet fog választ 
adni. Úgy tűnhetik, hogy az az arány, amely szerint a használati értékek 
kicserélődnek egymással, teljesen véletlen és viszonylagos valami. A csere-
értékeknek egymással egyenlőknek kell lenniük. Ez azt jelenti, hogy : 

1. „Egy áru érvényes csereértékei egyenlőt fejeznek ki."23 

2. A csereérték „valamely tőle megkülönböztethető tartalom kifejezési 
módja, megjelenési formája." 

Használati értéke, mint láttuk, van a hasznos dolognak is, de csereérték-
kel csakis az áru bír. Előzetesen ismét azt mondhatnánk, hogy a használati 
érték úgy viszonylik a csereértékhez, mint a magánvaló a másértvalóhoz. 
Vagyis a használati értékből, amely h o r d o z ó j a a csereértéknek, levezet-
hető (nemcsak gondolatilag, hanem objektíve is) a csereérték. 

Ez így igaz is, de miért és hogyan? Miért cserélődnek el az áruk éppen 
ilyen és nem valamilyen más arányban? Ha erre felelni tudunk, akkor nem 
tűnhet fel véletlennek és relatívnak az áruk kicserélődésének aránya. Ha azt 
mondjuk, hogy „a" méter szövet egyenlő „b" mázsa szénnel, akkor mindkettőt 
valami h a r m a d i k k a l tet tük egyenlővé, ami se nem az egyik, se nem 
a másik. Illetve ennek a harmadik valaminek a létezése teszi egyenlővé mind-
két árut. A két áru c s a k i s azért lehet egyenlő egymással, mert egy tőlük 
relatíve különálló valami mással (azzal a bizonyos harmadikkal) is egyenlőek. 
Ez a más az ő saját másuk. 

I t t szükséges feltétlenül megjegyezni, hogy a csereérték egy fikarcnyi 
használati értéket sem tartalmaz, mert a cserében nem a használati értékek, 
hanem csak azok aránya jön számításba.24 Bizonyos arányban minden hasz-
nálati érték kicserélhető egy, vagy több másik használati értékkel. 

Érdekes összefüggésre bukkantunk i t t rá. Kiderült, hogy a használati 
értékek csak az esetben cserélődhetnek ki egymással, ha mindkettőben van 
valami közös, ami ugyan se nem egyik, se nem másik, mégis mindkettőben 
benne van, és amely egyenlővé teszi őket. Jól figyeljük meg i t t a filozófiai moz-
zanatot ! Két dolog csak akkor lesz kapcsolatban egymással, ha valami, tőlük 
különböző dolog közvetít közöttük. Ez a közvetítő csakis az ő saját másuk 
lehet. Tehát a használati értékből akkor lesz csereérték, ha kicserélődésük 
arányát az szabályozza, ami mindkettőjükben közös. Ekkor a termékek áruvá 
válnak, és a használati érték és csereérték viszonyában az utóbbi fog dominálni. 

211. m. 44. o. 
221. m. 44. o. 
23 I. m. 45. o. 
24 Hozzá kell tenni, hogy a csereérték a használati értéket, csak a maga testi 

mivoltában nem tartalmazza, de mint társadalmi használati értéket, mint saját alapját, 
igen is tartalmazza. < 
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Most már a dolgok testi különbözősége csak kiindulási pont, de — ter-
mészetesen — elengedhetetlen kiindulási pont. I t t már minden kicserélhető, 
feltéve, ha megfelelő arányban van meg. 

Időzzünk egy kevés ideig ennél a-kérdésnél. A fentiekből látható, hogy 
a történelmi fejlődés logikailag is rekonstruálható. A történelmi fejlődés 
szükségszerű tendenciája ebben az esetben a logikai szükségszerűségben is 
megjelenik. Amennyire igaz az, hogy a hasznos dolog megelőzte az árut, és 
az utóbbi az előbbiből fejlődött ki, ugyanúgy igaz az is, hogy a használati 
érték megelőzi a csereértéket, mert hordozója, természeti alapja annak. Ez 
a megelőzés csak logikai aspektusban értendő a használati érték és a csereérték 
viszonyában, hiszen a használati érték az áruban már csak úgy alapja a csere-
értéknek, hogy nélküle nincs az utóbbi sem. Történetileg nézve i t t nem egy-
másutániság, hanem egymásmellettiség áll fenn, de ez az egymásmellettisóg 
tükrözi azt a történeti egymásutániságot, amely még megvolt az áruvá válás 
folyamatában. Tudniilik történetileg a tárgyak hasznosságáról már az ember 
megjelenésekor, tehát a társadalom fejlődésének kezdeti szakaszán is beszél-
hetünk, de csereértékről csak akkor, amikor a hasznos dolog áruvá vált, vagy 
kezdett válni. Ezt a történeti utat sűríti magában a használati és csereérték 
logikai viszonya. 

Ezenkívül értékrendi különbség is van a két kategória között, és ez 
szintén logikai aspektus. Ugyanis — véleményünk szerint —, a csereérték 
magasabb fejlődési szintet képvisel a használati értékhez viszonyítva, mert 
az előbbiben már a társadalmi meghatározottság a döntő, az, hogy milyen 
arányban cserélődnek ki a használati értékek. Ennek a társadalmi meghatá-
rozottságnak a konkrét tartalmáról is később szólunk majd. 

Végül a folyamat marxi elemzéséből láthatjuk, hogy a két kategória kö-
zött valami harmadik van, ami k ö z v e t í t . Közvetít, vagyis egyenlővé tesz, 
vagyis az egyikből mást csinál, egyszóval, ez a valami á t a l a k í t . Ez az, 
ami a magánvalót a másértvalóba fordítja át és ugyanakkor mindkettőben 
benne van, mindkettőben közös. Éppen ezért közvetít. Közvetíteni nem jelent 
mást, mint aktívan közösnek lenni. Ennek a közvetítőnek á l t a l á n o s 
j e l l e g e van. Az aktív közös csak lényeges lehet, mert közvetít, átalakít. 
A lényeges közös, az általános. Teljesen önkényesen (illetve i t t m é g 
önkényesen) ezt a közvetítő kategóriát, amely az átalakítást végzi, nevezzük 
el o k n a k . Tehát az ok legáltalánosabb megfogalmazásban az, ami a magán-
valót szükségszerűen másértvalóvá alakítja. Ebben a legáltalánosabb meg-
formulázásban az okot, mint meghatározott szerepet betöltő kategóriát jel-
lemeztük, amely szerep abban áll, hogy általános jellegénél fogva közvetít, 
átalakít. 

Tovább kell mennünk A tőke fejtegetéseiben. Meg kell találnunk, hogy 
mi az a közös, ami az áruk csereviszonyában rejlik, ami megszabja az áruk 
kicserélődésének arányát. 

A marxista politikai gazdaságtan diadala ennek a közösnek a felfede-
zése. Ugyanis a használati érték és a csereérték fogalmai egymástól izoláltan 
a Marx előtti politikai gazdaságtanban is ismeretesek voltak. De a közvetítő 
kategóriát, ami által a cseréérték lett, illetve állandóan lesz, csak Marx volt 
képes felfedezni. Ez a közvetítő közös : az é r t é k . 2 5 

251. m. 46. o. Hangsúlyozni kívánjuk, hogy az érték fogalmán nem az érték nagy-
ságát értjük. Ugyanis Marx a következő fejezetekben ebben az értelemben is használja. 
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A csereérték az érték szükségszerű kifejezési formája. A csereérték 
lényege az érték. Mi ennek az ún. értéknek a tartalma? Ha eltekintünk az 
áruk használati értékétől (amely mindenekelőtt a dolog minőségét alkotja), 
akkor az áruknak csak egy közös tulajdonságuk marad. Mégpedig az, hogy 
e m b e r i m u n k a t e r m é k e i . I t t eltekintünk a munka hasznos (kon-
krét, mert konkréten hasznos) jellegétől, és csakis az elvont emberi 
munkáról beszélünk. 

Azonnal felmerül a kérdés, hogy az érték általában azonos-e az elvont 
emberi munkával. Nem tudunk egyszerű igennel vagy nemmel válaszolni. 
Néhány megkötést kell tennünk. Az első ilyen megszorítás abban áll, hogy 
az elvont emberi munka önmagában ugyan még nem érték, de bizonyos körül-
mények között értéket alkot. Tehát az elvont emberi munka meghatározott 
feltételek mellett értékalkotó jelleggel bír. A meghatározott feltétel az, hogy 
egymástól elszigetelten dolgozó, független magántermelők termékei lépjenek 
csereviszonyba egymással. Ezt a feltételt még számtalan kisebb-nagyobb 
zárójelre bonthatjuk fel. Ez most még nem szükséges elemzésünkhöz. 

Továbbá azt a megszorítást kell még tennünk, hogy csakis a t á r g y i -
a s u l t munka, a megszilárdult munkaidő jelent értéket.26 Az érték csak 
bizonyos tömegű megszilárdult munkaerőt képvisel. „Emberi munkaerő folyé-
kony állapotában, vagy emberi munka értéket alkot, de maga nem érték. 
Csak megszilárdult formában lesz értékké, tárgyi formában."27 

Bár ez még mindig nem az érték totális fogalma, ha egyáltalán lehet 
ilyen fogalomról beszélni, mégis elég lesz ennyi is ebben a részben. 

Előttünk áll a három kategória, amelyek közül kettő, az érték és a 
csereérték, ugyanazt a tartalmat fejezik ki, csak más-más aspektusban. Az 
érték a belső, a csereérték pedig a külső oldalt. 

Mint már említettük, a következő nehézséggel állunk szemben : egy-
részt azt állítjuk, hogy a használati értékből a csereértékbe való átfejlődést 
az érték kategóriája közvetíti, másrészt azt látjuk, hogy az érték már maga 
is magasabb színvonalat, fokozatot jelent a használati értékhez képest, ós 
az árunak a fő oldalát adja. Az értékről, mint olyanról csak az árunál beszél-
hetünk, de akkor hogyan hozhatja létre a csereértéket, saját szükségszerű 
megjelenési formáját, amely az árut igazán áruvá teszi azzal, hogy csereter-
mékké teszi? Az ellentmondás — azt gondoljuk — könnyűszerrel feloldható. 
Hogyan? Előbb fogalmazzuk meg általánosságban. 

Az érték, ha nem is mint valóságos érték, de mint annak csírája, objek-
tív lehetősége, benne van már a használati értékben is. A használati érték 
a csereérték hordozója. Az érték a használati értékben mint magánvaló van 
benne, és ily módon a használati érték egy bizonyos mozzanata magánvalóként 
funkcionál. Ez a magánvaló, a már említett feltételek mellett, másért valóvá lesz. 

Mit jelent ez most már nem csak általánosságban? A konkrét út az előző 
fejezetben leírt folyamat út ja . A használati érték lényege minőségi jellegű, 
mert a dolog testi mivoltát fejezi ki. Mivel ezeknek a természeti dolgoknak 
a döntő tömegéhez már emberi munka is járult (munkatermékek), és ezeket 
az ember használja fel (munkájával saját maga számára elidegeníti a 
t e r m é s z e t t ő l ) , a használati értékekben is van társadalmi viszonylat. 
Természetesen ismét nem ez a társadalmi mozzanat az uralkodó és nem is 

261. m. 48. o. 
271. m. 60. o. 
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lehet, hiszen a megmunkálás és felhasználás kezdetben főleg esetleges, vélet-
len, és csak a fokozatos megszokás teszi majd szükségszerűvé azt. Mégis, mert 
az emberekkel és az emberi közösségekkel kapcsolatos, magában foglalja azt 
a lehetőséget, hogy az emberek, illetve az emberi közösségek találkozásakor a 
használati értékeket (ha különböznek egymástól) ki lehessen cserélni. 

A kezdeti csere új (főleg addig idegen), ismételt szükségletet szül, amely 
szokássá lesz, ós így mint ú j szükséglet megőrződik. A társadalmi oldal egyre 
inkább kifejlődik, megszilárdul egészen addig, amíg meghatározott értékké, 
most már v a l ó s á g o s é r t é k k é válik. Az értékké válás akkor lesz 
szükségszerűvé, amikor már az összes fő termékeket emberi munkával állítják 
elő, és amikor a termelők egymástól elszigetelten, független magántermelők-
ként tudatosan cserére kénytelenek termelni. Ugyanakkor, amikor a magán-
való értékből (a használati érték társadalmi aspektusából) valóságos érték 
(tárgyiasult emberi munka) lesz, egyben a használati érték is átcsap s a j á t 
ellentétébe, az érték szükségszerű megjelenési formájába, a csereértékbe. 
A túlnyomóan természetiből, túlnyomóan társadalmi lett. Ami ezt az át-
csapást véghezvitte, az e m b e r i m u n k a f e j l ő d é s e volt, amely 
emberi munka megszilárdult állapotban az értéket jelenti. Az érték, mint a 
használati értékben magánvalóként funkcionáló mozzanat, megteremtette 
szükségszerű megjelenési formáját, a csereértéket. A használati érték annyiban 
a magánvalója a csereértéknek, amennyiben tartalmazza, mint saját mozza-
natát , a magánvaló, még — nem valóságos értékét. 

Mi csak a következő mozzanatra fogunk i t t felfigyelni. Ahhoz, hogy az 
érték közvetítsen (okozzon, aufheben a szó legszélesebb értelmében) a hasz-
nálati érték és relatív ellentéte, a csereérték között, az kell, hogy mindkettő-
ben benne legyen, és ugyanakkor mégis különbözzön tőlük. Ugyanis ha leg-
alább részlegesen nem azonos (nincs benne) mindkettővel, akkor nem közve-
títhet, vagy ha nem különbözne mindkettőtől, akkor sem közvetíthet, mert 
közvetíteni két dolog között csak valami harmadik tud. 

Szükséges még, és ez csak folyománya az előbbinek, hogy m i n d e n 
használati értékben benne legyen. Tehát közös legyen a magánvalóhoz tar-
tozó minden tárgyban,28 legalább egy mozzanatban, a magánvalóban és a 
másért valóban is. 

A használati érték mindig konkrét meghatározott minőségű dolog, amely 
minden testnél más és más, sőt más és más ugyanazon test különböző viszony-
lataiban, és ugyanazon viszonylat különböző emberekhez és tárgyakhoz való 
kapcsolatában is. Minden termékben közös, általános tulajdonság az, hogy 
megszilárdult munkaidőt, tárgyiasult emberi munkát testesít meg. Tehát az 
érték, már mint magánvaló olyan valami, ami minden tárgyban közös. 
Ugyanis az érték az tárgyiasult munka, de mint látni fogjuk, a tárgyiasult 
munka még nem az érték. Ezért mondjuk, hogy az érték mint, magánvaló is 
közös minden tárgyban. Hozzá kell tenni, hogy csak az a z a d o t t d o l o g -
h o z tartozó ö s s z e s tárgyban levő közösségről lehet csak beszélni. 

Ez a közös nem lehet bármilyen tulajdonságok közössége, hanem az 
adott aspektusban a lényeges tulajdonságoknak kell közösnek lenni. A ter-
méknek nyilván az a legmélyebb lényege, hogy emberi munka hozta létre. 
A lényeges közös tulajdonságok az á l t a l á n o s t jelentik. 

28 A tárgy fogalom alatt i t t a dolgot, mint az egészet kitevő részeket értjük. 
A használati érték a dolog, és ennek fajtái a konkrét használati tárgyak. 
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Tehát eddigi fejtegetéseink is konkrétabbakká lettek azzal, hogy rá-
mutattunk az ok kategóriájának általános jellegére. Az általános it t és min-
denhol máshol az állandó ismétlődést, vagyis a maradandóságot, szilárdságot 
is jelenti. Erre utal Marx, amikor arról ír, hogy az érték fokozatosan az emberi 
munka megtestesítőjévé válik. Olyan munka megtestesítőjévé, amely m i n -
d e n termékben m i n d i g közös. 

A fentiek alapján azzal vádolhatnának minket, hogy koncepciónk sze-
rint Marx módszere egyszerű visszatérés lenne John Stuart Mill ún. induktív 
oksági módszereihez. Több burzsoá közgazdász azzal vádolja Marxot, hogy 
csak azt nézi, ami a z o n o s a jelenségekben, figyelmen kívül hagyja a 
különbözőt, és így eljut a Mill-féle e g y v a l a m i h e z , ami egy másik 
jelenség oka. I t t nyilván az értékről van szó, ami az adott aspektusban való-
ban az egyetlen, ami az árukban közös. 

Amikor kimutatni igyekeztünk az ok kategóriájának általános jellegét, 
akkor tudtuk, hogy meg kell felelni az értékelmélet elleni előbb említett 
vádra. A fenti ellenvetés csak akkor lenne jogos, ha Marx a pusztán formális 
azonosságot venné figyelembe. Az érték nem valamilyen formális azonosságot 
testesít meg, hanem a tartalmilag lényeges tulajdonságok általánosságát. Az 
érték először is nem úgy egyetlen, mint egy konkrét tárgy, hanem legalább 
néhány komponens dialektikus egysége, és mint ellentmondó oldalakat tartal-
mazó egység jelenti az egyet. Qon dőljünk csak az érték mennyiségi és 
minőségi (szubsztanciális) oldalaira. Ezenkívül olyan komponensek egysége 
is, mint például : e m b e r i munka, t á r g y i a s u l t munka, meghatá-
rozott f u n k c i ó , amiről egy fejezettel később írunk majd. Azonosságról 
i t t csak annyiban van szó, hogy az érték mindenben a közös, az ismétlődő, a 
tartós, tehát az azonos. Az azonosnak a tartalma i t t igen ellentmondásos, 
tehát nem formális azonosság, hanem dialektikus egység. 

Marx ugyanezt a gondolatot fejezi ki ebben a megfogalmazásban : 
,, . . . különböző dolgok nagyságai (értéknagyságokról van szó S. V.) csak 
akkor válnak mennyiségileg összehasonlíthatóvá, ha már u g y a n a r r a 
a z e g y s é g r e (Kiemelés tőlem S. V.) visszavezették őket. Csak mint 
ugyanannak az egységnek a kifejezéséi válnak egyenlő nevű, tehát össze-
mérhető nagyságokká."29 

Ez a formulázás azt emeli ki, ami a különböző, sőt ellentmondó tárgyak-
ban azonos. De jelenti-e ez azt, hogy ez az azonos önmagában nem lehet 
ismét ellentmondásos természetű? Erről szó sincs. A magánvaló érték mint 
ok, az azonosság ós a különbözőség szintézise. Ez az ellentmondó jelleg csak-
is az é r t é k f o r m á b a n tűnik elő. Ugyanis az értékforma általában 
magában foglalja a viszonylagos és az egyenértékformát egyaránt, ame-
lyek ugyanazon órtékkifejezós egymást kölcsönösen feltételező, egymástól 
elválaszthatatlan, de ugyanakkor egymást kölcsönösen kizáró és ellentétes 
végletei, ugyanazon értékkifejezés pólusai.30 

Az érték annyiban jelenti az azonost, amennyiben a különböző haszná-
lati tárgyak egytípusú szubsztanciáját jelenti.31 

Már ebben a részben megjegyezzük, hogy az érték, mint közvetítő kate-
gória, az egész determinációs folyamat szempontjából, a k ü l ö n ö s terü-

291. m. 59. o. 
301. m. 58. o. 
si I. m. 52. o. 
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letéhez i s tartozik. Ez egyáltalán nem mond ellent az ok általános jellegének. 
•Csak különböző viszonylatokról van szó. 

Ö s s z e f o g l a l v a . Ez a fejezet az okot, mint általános kategóriát 
kísérelte meg jellemezni, és ezzel igyekeztünk alátámasztani az okok fel-
tárásának szükségességét. 

Az ok funkciális jellege 

Az eddigiekből még csak annyit tudtunk meg az értékről, hogy az, am i 
minden hasznos dologban közös, tehát a megszilárdult munkaidő, vagyis a 
tárgyiasult munka. Miért nevezzük a hasznos dolgokban meglevő közösséget 
értéknek? Ez az érték elnevezés valami teljesen önkényes valami, puszta játék? 
A megszilárdult munkaidőt elneveztük értéknek, a figura ú j babaruhát kapott ? 
Ha így lenne, akkor Marx értékfogalma olyan üres tautológia lenne, amelyek 
ellen éppen Marx harcolt a legjobban. Ha az értékről azt állítom, hogy tár-
gyiasult munka vagy megszilárdult munkaidő, és ugyanakkor azt is állítom, 
hogy mégsem teljesen a tárgyiasult munka, akkor úgy tűnik, hogy logikai 
ellentmondás van. Hogy ezt a látszólagos logikai ellentmondást feloldjuk, 
az szükséges, hogy kimutassuk, hogy miben azonosak ós miben különböznek 
egymástól. Ha megjelölöm azonosságukat és különbségüket, akkor a logikai 
ellentmondásból objektív valóságos ellentmondás lesz. Ez az objektív ellent-
mondás konkrétan abban áll, hogy az érték ugyan nem más, mint a tárgyiasult 
munka, de ugyanakkor nem is egyszerűen csak a tárgyiasult munka. Nem 
egyszerűen tárgyiasult munka, hanem, mint tárgyiasult munka, mint meg-
szilárdult munkaidő sajátos társadalmi f u n k c i ó v a l bír. Tehát az érték 
f u n k c i ó , vagyis meghatározott funkciójú társadalmi viszony. Tudniillik 
az érték, mint az áruk cseréjének alapja funkcionál. Ezt a nagy jelentőségű 
felfedezést muta t ja be Fogarasi Béla Marxizmus és Logika c. könyvében.32 

Fogarasi Béla megmutatja a döntő különbséget dolog és viszony (abszt-
rakt funkció) között. Bár ez a megkülönböztetés szintén csak relatív, mert 
a dolog is magánvaló funkció ; bizonyos feltótelek mellett funkcióvá lesz, és 
ugyanakkor minden funkciónak dologi szubsztanciája is van. Fogarasi elvtárs 
fejtegetéséből még egy momentumot kell megemlíteni, mégpedig azt, hogy 
e g y é s u g y a n a z o n dolognak társadalmi funkciói sokfélék és külön-
bözők lehetnek. Mivel a társadalomban a viszonyok és ezen belül is min-
denekelőtt az ökonómiai funkciók a meghatározóak, éppen ezért minden 
igazán tudományos, társadalmi koncepciónak funkcionális jellegűnek kell 
lenni. Hangsúlyozom, hogy csak társadalmi koncepciókról beszélünk. 

A dogmatizmusnak a többi között egyik jellemzője az is, hogy vissza-
visszacsúszik a c s a k dologi, szubsztanciális vizsgálat színvonalára. Ez 
abból is következik, hogy a dogmatizmus a dolgokat ós jelenségeket a viszony-
lagos állandóság és nyugalom szempontjából tekinti csak, és ezért híve a csak 
szubsztanciális felfogásnak. A funkcionális felfogás.— legalábbis a társada-
lomtudományokban —, a jelenségeket és tárgyakat a maguk teljességében, 
lényeges állapotukban, a mozgás állapotában tekinti. 

A fentiekből már deduktive is következik, hogy a társadalmi okság-
elméletnek úgy kell vizsgálnia tárgyát, az ok kategóriáját, mint sajátos funk-
ciót. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy megelőző fejezeteink 

32 Fogarasi Béla : Marxizmus és logika. Szikra 1946. 89—98. o. 
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illusztrációi induktive is bizonyítják ezt. Ugyanis, ha az érték funkció, akkor 
az előbbiekben fejtegetett determinációs folyamatnak is funkcionális jelle-
gűnek kell lennie. Elég i t t utalnunk az érték kategóriájának közvetítő szere-
pére. Eddig azt láttuk, hogy az ok és hadd tegyük hozzá, hogy a feltétel kate-
góriája is maguk is funkciók, viszonyok. Az érték a leírt determinációs folya-
matban, mint ok azzal a funkcióval bír, hogy a használati értéket csereértékké 
fejlessze. 

Nemcsak az érték kategóriája funkcionális jellegű, hanem funkcionális 
jellegűek a társadalomtudomány összes lényeges kategóriái és ez nem is lehet 
másképp. Ha A tőke bármely helyét nézzük, ezzel a felfogással találjuk szembe 
magunkat. Ha a társadalomtudomány speciális kategóriái funkcionális jel-
legűek, akkor ezek általánosításai, a közös törvényszerűségeiket kifejező filo-
zófiai kategóriák sem lehetnek mások. Az általános nem különbözhet formai 
minőségében az egyeditől, amiben mindenekelőtt önmaga nyilvánul meg. 

„A néger — néger. Csak bizonyos viszonyok között lesz r a b s z o l -
g á v á . (Funkciója, hogy rabszolga. Kiemelés tőlem. S. V.) Egy pamutfonó-
gép — gép, amellyel pamutot fonnak. Csak bizonyos viszonyok között lesz 
t ő k é v é . (Funkciója tőkeként szolgálni. Kiemelés tőlem. S. V.) Ha ezekből 
a viszonyokból kiragadjuk, éppoly kevéssé tőke, mint ahogy az arany ön-
magában véve nem pénz, vagy a cukor, nem a cukor ára . . . A tőke tár-
sadalmi termelőviszony. A tőke történelmi termelő-
viszony. (Lohnarbeit)"33 

Tehát, mint láttuk, nemcsak az érték, hanem a tőke is csak társadalmi 
funkció. Továbbmenve a konstans és a variabilis tőkével kapcsolatosan ezt írja 
Marx : 

„Amikor kifejtettük, hogy a munkafolyamat különböző tényezői a ter-
mék értékének képzésénél milyen különböző szerepet játszanak, tulajdon-
képpen azt jellemeztük, hogy a t ő k e k ü l ö n b ö z ő a l k o t ó r é s z e i 
s a j á t é r t é k e s í t é s e f o l y a m a t á b a n m i l y e n f u n k c i ó t 
t ö l t e n e k be ." 3 4 (Kiemelés tőlem S. V.) 

Mindezt nem szükséges különösebben interpretálni. Világos, hogy a tőke 
azon alkatrészei, amelyek egymáshoz viszonyítva a lényegesség egy és ugyan-
azon fokán állanak, csakis abban különböznek egymástól, és másban nem is 
különbözhetnek, hogy legközelebbi nemük (a tőke) folyamatában más-más 
funkciójuk van. Ugyancsak felesleges kommentálni Marxnak a pénzről, mint 
társadalmi funkcióról való elemzését is.35 

A tőke különböző helyeiről vett illusztrációink kellő mértékben igazol-
ják, hogy Marx a politikai gazdaságtan kategóriáit, mint funkcionális kategó-
riákat ábrázolja, és azok különbségét, mint funkcionális különbséget mutat ja 
be. Ezért van mélységesen igaza Fogarasi Bélának Rudas Lászlóval szemben 
a Marxizmus és logikában akkor, amikor Marx f u n k c i o n á l i s felfogását 
húzza alá, mint valóban dialektikus felfogást. Rudasnak abban igaza van, hogy 
a szubsztancia az, ami funkcionál, de Fogarasi Béla vajon az eszme funk-
ciójáról beszél? 

Miután láttuk, hogy a társadalomtudományokban a marxista módszer 
a funkcionális felfogás, most már kicsit részletesebben meg kell állnunk az ok 
funkcionalitásánál. 

3 3 1 m. 827. o. 
341. m. 224. o. 
351. m. 134—141. o. 
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Az árutulajdonos számára minden más áru saját árujának különös 
egyenértéke, és saját áruja minden más áru általános egyenértéke. Mivel 
azonban minden tulajdonos így gondolkozik, egy áru sem általános egyen-
érték, és ezért az áruknak nincs általános viszonylagos értékformájuk. Ezért 
nem is, mint áruk állnak egymással szemben, hanem mint termékek. Hol a 
megoldás? „Kezdetben vala a t e t t " — írja Goethe nyomán Marx, és ezzel 
rávilágít a kiútra. Az árukat mint, értékeket csak úgy vonatkoztathatjuk 
egymásra, hogy azokat valamely más árura, mint általános egyenértékre kell 
vonatkoztatnunk. Minden más áru kizár egy meghatározott árut, amelyben 
mindannyian kifejezik értékeiket. Ezen áru természetes alakja társadalmilag 
érvényes általános egyenérték alapjává lesz. „Ennek a kizárt árunak a tár-
sadalmi folyamat végén különleges társadalmi funkciójává válik, hogy álta-
lános egyenérték legyen. így lesz belőle — pénz."36 

„Á pénzkristály szükséges terméke a cserefolyamatnak." 
Bár kissé hosszadalmas volt a folyamat leírása, de elemzésünk szempont-

jából — úgy hisszük — hasznos volt. A determinációs folyamat — az álta-
lános egyenérték szükségszerű átfejlődése a pénzbe. A következő érdekes 
összefüggésre figyelhetünk it t fel. Valami általános egyenértékké lesz a fejlődés 
folyamán nem azért, mert testi mivolta determinálja erre. Nem is a testi 
mivolta az általános egyenérték, mert ez a testi mivolta csak alapja annak, 
hogy egyáltalán általános egyenérték lehet. Az adott kizárt árunak funkciója 
az, hogy általános egyenérték, tehát az általános egyenérték funkció. 

Ugyancsak a pénz az nem egyszerűen a csillogó arany vagy ezüst. 
Arany vagy ezüst vagy más fém mindig volt, de nem mindig volt pénz. Bizo-
nyos viszonyok között ezeknek a fémeknek funkciójává lesz, hogy betöltsék 
az általános egyenérték szerepót. Tehát a pénz is funkció. 

Marx kimutatta, mint leírtuk, hogy az általános egyenértékből szükség-
szerűen pénz lesz. Amiből pénz lesz, funkció, ami az általános egyenértékből 
lett, szintén funkció. Úgy gondoljuk, hogy a két véglet között csak ugyan-
olyan jellegű valami közvetíthet, tehát funkciók között csak egy harmadik 
funkció közvetíthet. Ez a közvetítő funkció, ami az egyikből szükségszerűen 
létrehozza saját mását, az ok. 

Még egy döntő bizonyítékot hoznánk fel arra vonatkozóan, hogy az- ok 
csakis mint funkció létezik és létezhet. Ezt mutat ja az a tény is, hogy egy 
ós ugyanazon folyamat terméke lehet következménye és lehet feltótele is a 
folyamatnak. „A termelőeszközök tömege, amelyekkel dolgozik, munkája 
termelékenységével együtt nő. Ezek a termelőeszközök eközben kettős szere-
pet játszanak. Egyrószüknek növekedése k ö v e t k e z m é n y e a munka 
növekvő termelékenységének, más részüké f e l t é t e l e annak."37 (Ki-
emelések tőlem. S. V.) Például a gépek tömeges alkalmazásának időszakában 
ugyanazon idő alatt több nyers és segédanyagot használnak fel, mint a kéz-
műves munka idején. Ez a növekvő termelékenység következménye. Ugyan-
akkor a gépi felszerelések tömegének növekedése feltétele a növekvő terme-
lékenységnek. 

Most tekintsünk el attól, hogy ebben a speciális esetben a termékeknek 
csak egy bizonyos része vált feltétellé. A fontos az, hogy ez a bizonyos rész is 
a növekvő termelékenység eredménye volt, de más aspektusban ugyanennek 
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a növekvő termelékenységnek elengedhetetlen feltétele is volt. Tehát láthat-
juk, hogy valamely dolgot, jelenséget oknak vagy okozatnak tekintjük, 
azt csak az adott, meghatározott aspektusban betöltött szerepe, funkciója 
dönti el. Egy és ugyanazon dolog más és más aspektusban, sőt ugyanazon 
aspektus különböző fejlődési szakaszaiban (ami szintén egy újabb aspektus) 
lehet ok és okozat is. És hogy mikor melyik és mikor másik, az nem dologi-
ságától, hanem kizárólag az adott aspektusban betöltött funkciójától függ. 
Az ok okozattá lesz, mert megváltozik a funkciója, és az okozat is csak akkor 
lesz okká, ha más funkciója lesz az adott aspektusban. 

Egy ok — több ok (egyes és általános ok) 

Ebben a kérdésben — úgy gondolom — lényeges különbségek vannak 
marxisták között is. Mivel célunk Marx felfogásának a visszaadása a politikai 
gazdaságtan területén erről a kérdésről, az egyes nézetek bírálata helyett 
az ő nézeteit kell kifejtenünk. 

„Egyike a klasszikus politikai gazdaságtan alaphiányosságainak, hogy 
az áruk és különösen az áruérték elemzéséből sohasem sikerült rátalálnia az 
értékformára, amely az értéket csereértékké teszi. Éppen legjobb képviselői-
ben, mint A. Smith és D. Ricardo, az órtékformával mint valami egész 
mellékessel bánik, aminek az áru természetéhez csak külsőleg van köze. Az 
o k a ennek n e m c s a k az, hogy az érték nagyságának elemzése foglalja 
le egész figyelmét. A z o k m é l y e b b e n f e k s z i k . (Kiemelés tőlem 
S. V.) A munkatermék értékformája a polgári termelési mód legelvontabb, 
de egyszersmind legáltalánosabb formája, amely ezzel ezt a termelési módot, 
mint a társadalmi termelés különös válfaját és ezzel egyúttal történelmileg 
is jellemzi. Ha tehát a polgári termelési módot a társadalmi termelés örök 
természetes formájának tekintjük, akkor szükségképpen elkerüli a figyel-
münket az értékforma, tehát az áruforma, további fejlődésében á pénzforma, 
tőkeforma stb. különleges jellege is. Ezért olyan közgazdászoknál, akik telje-
sen egyetértenek abban, hogy az érték nagyságának mértéke a munkaidő, 
a legtarkább ós legellentmondóbb elképzelésekkel találkozunk a pénzről, 
tehát az általános egyenérték kész alakjáról."18 

Szembetűnő, hogy Marx i t t világosan úgy beszél az értékről, mint köz-
vetítő kategóriáról. Az érték azért közvetít, és azért alapvető jelentőségű 
minden marxi elemzésnél a politikai gazdaságtanban, mert az órtékforma 
a polgári társadalom legáltalánosabb és legjellemzőbb formája. 

A fent leírt fejtegetésből úgy tűnhetnék, hogy Marx elismeri a plurális 
okság elvét, vagyis hogy egy jelenségnek több oka is lehet. Erre utal, amikor 
azt mondja, hogy ennek oka nemcsak az . . . stb. Úgy gondoljuk, hogy ez 
csak látszólagos. Ugyanis lehetséges, hogy az érték nagyságának elemzése 
elterelhette időlegesen a klasszikus politikai gazdaságtan legnagyobb kép7 
viselőinek a figyelmét saját koruknak ezen leglényegesebb politikai gazda-
ságtani problémájáról, de ez nem lehetett tartós. Mivel nem vizsgálták az 
érték szubsztanciájának a problémáját alaposan, a hibának fejtegetéseik fő-
vonalában kellett rejlenie. Az, hogy Smith és Ricardo nem elemezték az ér-
tékformát általában, annak külső és befolyásoló tényezője volt az, hogy ők 
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mindenekelőtt az éríéknagyság elemzésével foglalkoztak. De ez csak egyik té-
nyezője és feltétele volt és nem az oka. Az, hogy a nagyságelemzésre fordították 
a fő figyelmet, már csak azért sem lehetett oka annak, hogy nem a fő problé-
mával foglalkoztak, mert ez nem válaszol arra a kérdésre, hogy miért éppen 
az értéknagyságot és miért nem az értékformát elemezték. Az egyik nem 
zárja ki a másikat. Az okot ott kell megtalálni, ahol választ kapunk arra 
a kérdésre, hogy miért ezt és miért nem amazt vizsgálták. 

Nem véletlen szerintünk az, hogy Marx így írja : „Az ok mélyebben 
fekszik" és nem úgy, hogy a másik ok mélyebben fekszik. Az ok sohasem talál-
ható a felszínen, mert a szükségszerűség és a lényeg szférájával van kapcso-
latban, ahhoz tartozik. Marx véleményünk szerint éppen azért vizsgálta az 
órtókformát, mert filozófiailag is látta, högy meg kell találni azt a centrális 
társadalmi viszonyt, amely a politikai gazdaságtan területén az összes többi 
viszonyok alapját képezi. Ez rendkívül szembetűnően kapcsolódik problé-
mánkhoz. Marx bírálva John Stuart Mill metodikáját, kiragadja belőle az érté-
kes elemeket is. Ennek részleteire most nem térhetünk rá. Egy azonban két-
ségtelen, hogy Marx minden esetben, amikor feltárja valamely jelenségnek 
a mélyben meglevő okát, akkor mindig egy alapvető viszonyt emel ki. Ez 
esetben is arról van szó, hogy mégjelöli azt az okot, amely lehetetlenné tette, 
hogy Smith felismerje az órtókformát. Ez az ok Smith magatartásának, osztály-
helyzetének a lényegéből folyt. Tudniillik abból, hogy egy polgári osztály 
álláspontjáról, amely saját társadalmi formációját öröknek és befejezettnek 
tekinti, nem lehet eljutni a relative teljes igazság feltárásához. Akár kimondja 
Marx, akár nem, de a fejtegetés lényegéből világosan kibogozható, hogy 
oknak csakis ezt az utóbbit tar t ja . Az ok ez esetben tehát nem a külső befolyá-
soló tényező, hanem a mélyebben fekvő szükségszerűség. 

Milyen ismeretelméleti gyökere van a több-okság koncepciójának? Erre 
végső soron a választ a következő fejezet fogja megadni. Annyit azonban 
már most előrebocsáthatunk, hogy ez az ismeretelméleti gyökér abban áll, 
hogy az okot nem mint az összes feltételeknek egy sajátos mozgásszituáció-
ját fogják fel, hanem oknak az egymástól minőségileg különböző feltéte-
leket tekintik. Ennek a nézetnek a tarthatatlanságára ugyancsak a következő 
fejezetben kívánunk rámutatni. 

Egy másik ilyen mozzanat, amire egyesek hivatkoznak: ez a közve-
te t t és a közvetlen okok létezése. A jelenség okainál mindig mélyebb okok-
hoz lehet menni. Állíthatjuk-e ennek alapján azt, hogy egy és ugyanazon 
jelenségnek több oka van? A válasz magától adódik : nem. Ugyanis i t t az 
okok között szintkülönbségek vannak, és ezek nem minőségi jellegűek. Ezek 
után, ha pontosabban akarjuk megfogalmazni véleményünket, azt kell mon-
danunk, hogy a lényegesség egy és ugyanazon szintjón egy adott jelenségnek 
csak egy oka van. 

Végül egy utolsó problémát kell ezzel a kérdéssel kapcsolatosan emlí-
tenünk : az egyes és az általános ok problémáját. Az egyes és az általános ok 
problémája nem azonos az egy és a több ok kérdésével, bár néhányan azono-
sítják a kettőt. Egyes ós általános ok különbsége nem abban áll, hogy az 
egyiknek egy, a másiknak pedig több oka van, hanem hatókörük terjedelméről 
van szó. Az egyes ok egy adott konkrét tárgy vagy jelenség szükségszerű 
létrehozója, fenntartója, megszüntetője. Az általános ok pedig különböző jelen-
ségek egész sorával van hasonló viszonyban. Az előbbire példa egy adott 
minőségű cipő termelésének az oka, az utóbbira pedig az értéktöbblet ter-
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melésének oka a kapitalizmusban. Mindehhez hozzá kell tenni, hogy egyes 
és általános oknak még az ilyen megkülönböztetését is szubjektivisztikusnak 
tar t juk. Bizonyos aspektusban, ún. házi használatra azért alkalmas lehet. 

Azt mondhatjuk, hogy minden jelenségnek a lényegesség egy és ugyan-
azon szintjén csak egy oka lehet. Csak ha elismerjük az okságnak ebben az 
értelemben való egyediségét, akkor tekinthetjük az okságot a szükségszerűség 
fokán álló kategóriának. Ez már átvezet minket a következő fejezethez. 

Az ok mint a feltételeknek egy sajátos mozgásszituációja 

(a szituáción belüli feltételek változtathatósága) 

Elérkeztünk tanulmányunk azon szakaszához, amikor is már meg tudjuk 
adni az okság kategóriájának meghatározását. Ez a fejezet az ok kategóriáját 
mint egy sajátos egészet szándékozik jellemezni. Ennél fogva nem kerülhet 
sor még az okot kitevő komponensek specifikumainak megmutatására. Úgy 
gondoljuk, helyesebb a szintézissel kezdeni. Már csak azért is szükséges meg-
tennünk ezt, mert ebben a részben már választ adhatunk az előző fejezetekben 
felvetett legfontosabb problémákra. (Ez a fejezet is szemléltetően fogja mutatni 
az okság funkcionalitását.) 

Nézzük most már, hogyan tűnik elénk ez a probléma A tőke egy konkrét 
feladatának megoldásában. 

„A fómsúlyok pónznevei — írja Marx — lassanként elválnak eredeti 
súlyneveiktől k ü l ö n b ö z ő o k o k b ó l , (kiemelés tőlem S. V.) amelyek 
közül történelmileg döntők :"39 

1. Valamely idegen pénz bevezetése kevésbé fejlett népeknél, 
2. a gazdagság fejlődésével a nemesebb fém kiszorítja a kevésbé 

nemeset, 
3. és végül a fejedelmek pénzhamisításai a századok folyamán, amelynek 

eredményeként a pénznevek megfelelő súlyából már csak a nevük maradt 
meg. 

A folyamat politikai gazdaságtani aspektusa most teljesen mellékes 
számunkra. Nekünk az a fontos most; hogy Marx a pénz- és súlynevek elválá-
sát t 4 ö b b o k n a k tulajdonítja, történetesen ez esetben háromnak. Ez 
ellentmondani látszik az előző fejezetben leírt elemzésünknek, amelynek 
során azt állítottuk, hogy az ok az, ami általános, közös a jelenségekben, 
valamint annak, hogy minden következménynek csak egy oka lehet. 

Feltótlenül szükséges megjegyezni, hogy Marx, aki a politikai gazdaság-
tan klasszikus kérdésfeltevéseire ad választ, a súlyt nyilván nem a filozófiai 
aspektusra és különösen nem a filozófiai terminológiára helyezi. A filozófiai 
terminológiához csak annyiban ragaszkodik, amennyiben az elengedhetetlen 
a politikai gazdaságtan alapvető kérdéseinek megoldásához. Ez azért fontos 
megjegyzés részünkről, mert éppen az előző fejezet példájának elemzéséből 
tűnik ki Marx felfogása az okság kategóriájáról. Az, hogy it t most egy és 
ugyanazon jelenség különböző okairól beszél, egyáltalán nem jelenti azt, hogy 
a filozófia síkján a több- okság elvét vallaná. (Egy ós ugyanazon jelenségnek 
különböző okai lehetnek.) Egyszerűen csak arról van szó, hogy Marx nem 
fordított figyelmet arra, hogy az „ok" vagy az „okok" szót használja. 
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Ez a megállapítás puszta deklarációnak tűnhet, de ha az említett példát 
tartalmilag elemezzük, akkor azonnal szembeszökő lesz a fenti megállapítás 
igazsága. Az eredmény : a 'pénznevek elválása súlyneveiktől. Azt kellett 
Marxnak bebizonyítania : miért és hogyan állt elő az az eredmény. A három 
különböző feltétel, amit Marx az elemzés során megjelölt, valóban azokat 
a különböző körülményeket jelenti, amelyek között a jelenség létrejött.1 Ez 
a tény viszont egyáltalán nem jelenti azt, hogy a fenti három f e l t é t e l 
közül bármelyik is önmagában, vagy akár a három együtt is a pénz- és súlyne-
vek elválásának az oka lenne. Miért? Vegyük talán sorra a lehetséges eseteket! 

Nézzük az elsőt : valamely idegen pénz bevezetését más, kevésbé fejlett 
népeknél. Valamely idegen pénz bevezetése csak akkor vezet a pénz- ós súly-
nevek szükségszerű elválásához, ha mellette egy sor más feltétel is jelen van. 
Ilyen feltételek például : az árutermelésnek már egy viszonylag fejlett 
foka, más népekkel való rendszeres érintkezés, és bármily triviálisan hang-
zik is, az is szükséges, hogy pénz- és súlynevek még egységben legyenek, 
hiszen ma is vezetnek be idegen pénzt kevésbé fejlett népeknél, de a többi 
feltétel hiányzik, és így újbóli elválásra nem kerül sor. (Egyszerűen azért, mert 
már egyszer elváltak.) Anélkül, hogy az összes szükséges feltételeket felsorol-
nánk, megállapíthatjuk, hogy ezek közül a feltételek közül egy sem hiányoz-
hat ahhoz, hogy az elválás jelensége szükségszerűen megteremtődjön. A fel-
tételek összege maga az ok, amely szükségszerűen létrehozza az okozatot. 
Mint látni fogjuk, ez igen pontatlan megfogalmazás, de tartalmazza azt a 
helyes és szükséges megközelítési mozzanatot, hogy valamely jelenség létre-
jöttéhez a szükséges feltételek valamelyikének jelenléte szükséges. Pontatlan 
azért, mert nem elegendő. Menjünk tovább. 

Miért jelöl meg Marx három különböző feltételt, ha az ok állításunk 
szerint egy és ugyanaz? Marx megállapítását a történelem már igazolta. Ez 
még sincs ellentmondásban a mi álláspontunkkal. Ugyanis a pénz- és súly-
nevek elválását más és más helyeken, más és más körülmények között, más 
és más feltételek hozták létre. Mégis mi azt állítjuk, hogy a különböző körül-
mények között az ok egy és ugyanaz maradt. Hogyan? 

Nézzük a Marx által másodiknak megjelölt feltételt, vagyis azt, hogy 
a nemesebb fém a fejlődés során kiszorítja a kevésbé nemes fémet. Ez a fel-
tétel önmagában szintén nem elegendő a jelenség létrejövésében. Ahhoz, hogy 
az elválás megtörténjen, ez esetben is egy sor más feltétel is szükséges. Az 
elválás létrejövéséhez szükséges feltételek a l a p v e t ő r é s z e ugyanaz, 
mint az előbbi esetben volt. De a feltételeknek egy része megváltozott. Az 
idegen pénz bevezetése a kevésbé fejlett népeknél i t t nem szükséges, mert 
helyébe az a feltétel lépett, hogy a nemesebb fém kiszorítja a kevésbé neme-
set. A szükséges feltételekhez még egy olyan újabb feltétel is járult, hogy 
legalább kétfajta értékű különböző fém legyen a forgalomban. Az ok véle-
ményünk szerint i t t is ugyanaz maradt. 

Fogalmazzuk meg tehát, mi az ok a konkrét példában. Az ok abban áll, 
hogy a pénznek az a funkciója, hogy általános egyenérték legyen. Éppen 
ezért az árucsere kiterjedésével törvényszerű az egységes pénzmércék kiala-
kulása. És mivel a pénz mércéje csak megállapodás dolga, csak az szükséges, 
hogy előbb vagy utóbb törvényesen is szabályozzák azt, amit a spontán 
gazdasági folyamatok már amúgy is nagyrészt végrehajtottak. 

1 I t t a feltétel szót egyértelműnek vesszük a „körülmény" kifejezéssel. 
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A második esetben (a nemesebb fém kiszorítja a nem olyan nemest) 
ugyanaz az ok, mint az első esetben. Tehát az, amit az előző bekezdésben 
megfogalmaztunk. Hozzá tehetjük azt is, hogy az ok a harmadik esetben is 
ugyanaz, mert a harmadik feltétel is csak ennek az általános oknak a meg-
nyilvánulási formája. Most már csak az a kérdés, hogy mi'ért .van ez így. 
Ahhoz, hogy ezt megválaszolhassuk, előbb egy konkrétabb kérdést kell fel-
tennünk. 

Ez a konkrétabb kérdés így hangzik : Va.jon a feltételeknek csak egy-
szerű summája-e az ok, vagy pedig valami más? Ugyanis az elején azt mon-
dottuk, hogy a feltételek összessége maga az ok. Ezzel bizonyos fokig szemben 
most azt kell mondanunk, hogy az összes feltételek egyszerű summája még 
nem maga az ok. Ez it t előrevetett válasz, de az alábbi példával erre is fényt 
fogunk vetni. 

A tőke felhalmozása feltételezi az értéktöbbletet, az értéktöbblet fel-
tételezi a tőkés termelést, a tőkés termelés feltételezi sok tőke és munkaerő 
felhalmozódását az áru- és pénztulajdonosoknál és így tovább. Ebből a cir-
culus vitiosusból egyetlen kiút van : az eredeti tőkefelhalmozás elismerése, 
amely felhalmozás a tőkés termelés kiindulópontja. 

Hogyan megy végbe az eredeti tőkefelhalmozás néven ismert folyamat? 
„A valóságos történelemben — mint ismeretes — a nagy szerepet a 

hódítás, leigázás, rablógyilkosság, röviden az erőszak jártssza."40 

Marx ezzel még nem az eredeti felhalmozás folyamatának a lényegére 
hanem csak a lényegnek megfelelő fő eszközre mutatott rá. Majd elemzését 
így folytatja : „A pénz és az áru nem eleve tőke, éppoly kevéssé, mint 
ahogy a termelési és létfenntartási eszközök sem azok. Tőkévé kell őket vál-
toztatni. Ez az átváltoztatás maga azonban csak meghatározott k ö r ü l -
m é n y e k (kiemelés tőlem S. V.) között mehet végbe, amelyek lényegileg 
a következőkben csúcsosodnak ki . . ."41 Két különböző fa j tá jú árutulajdo-
nosnak kell egymással szerződésre lépnie : 1. a pénz, a termelési és létfenn-
tartási cikkek tulajdonosának, akinek az a célja, hogy értékét a munkaerő 
megvásárlásával értékesítse, és 2. a szabad munkásnak (a kettős értelemben 
szabad munkásnak), akinek el kell adnia munkaerejét. „Az árupiacnak ezzel 
a polarizálódásával a tőkés termelés a l a p f e l t é t e l e i (kiemelés tőlem 
S. V.) adottak. A tőkeviszony feltételezi a munkások elválasztását a munka 
megvalósítási feltételeinek tulajdonától. Mihelyt a tőkés termelés már a maga 
lábán áll, ezt az elválasztást nemcsak fenntartja, hanem még mind nagyobb 
méretekben újra termeli. Az a folyamat tehát, amely a tőkeviszonyt létrehozza, 
nem lehet más, mint a munkás elválasztása munkafeltételeinek tulajdonától, 
oly folyamat, amely egyrészt a társadalmi létfenntartási és termelési eszkö-
zöket tőkévé, másrészt a közvetlen termelőket bérmunkásokká változtatja. Az 
ún. eredeti felhalmozás tehát nem más, mint a termelőknek és a termelési eszkö-
zöknek történelmi szétválasztási folyamata. Eredetinek azért mutatkozik, mert 
a tőke és a neki megfelelő termelőmód előtörténetét alkotja."42 

Adott aspektusunkban figyelemre méltó még Marx két utólagos meg-
jegyzése. Az egyik : „A tőkés társadalom gazdasági struktúrája a hűbéri 
társadalom gazdasági struktúrájából jött létre. Előbbinek alkotóelemét, 

401. m. 771—772. o. 
41 Uo. 
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utóbbinak a felbomlása tette szabaddá." A másik : „Az egész folyamat 
a l a p j a a falusi termelőknek, a parasztságnak a földtől való megfosztása."43 

Bár a további elemzés is érdekes lenne filozófiai szempontból számunkra, 
mégis a magunk részéről lezárjuk a Marx által leírt folyamat ismertetését, 
mert már eddig is igen bonyolultan kapcsolódnak egymáshoz a feltárt fonalak. 

Először is az a szembetűnő, hogy a fejtegetések filozófiai síkon ismét 
konkrétabbakká váltak. Ebben a fejezetben már a kapitalizmusra jellemző 
speciális, feltételekkel találják szembe magukat, és az első fejezetben elem-
zett ok már kezd szétválni komponenseire. Az érték logikai kategóriából 
most már magasabb síkon ismét történelmivé, relatíve közvetlenül valóságossá 
lett, és a maga meztelenségében áll előttünk. 

Mikor Marx rámutat az erőszakra, mint az eredeti tőkefelhalmozás fő 
eszközére, akkor ezzel ugyan még nem jelölte meg a folyamat okát, de igenis 
megjelölte a folyamat egyik sine qua non-ját. Nagyon érdekes Marx szó-
használata, mert az analízisnél félreérthetetlenül használja a „körülmények" 
és az „alap" szavakat. Eredeti felhalmozás, vagyis történelmi tőkévé változ-
tatás. Ezek szinonim szavak. Mindez lényegében nem más, mint a termelők 
és termelési eszközeik történelmi szétválasztási folyamata erőszak út ján. Ez 
a tőkés felhalmozás szükségszerű létrehozója (az eredeti felhalmozás mint a 
további felhalmozások oka).44 

Ez a szétválasztás természetesen a történelmileg meghatározott körül-
mények összessége. Ugyanis történelmileg nem mindegy, hogy mi válik el 
és mitől, milyen termelési eszközök milyen termelőktől, és kinek az érdeke 
ez az elválasztás (itt a két szerződő félről van szó). Ha van szabad munkás 
az egyik oldalon és megfelelő pénznagysággal rendelkező tulajdonos a másik 
oldalon, ha az árupiac polarizálódott a fenti két félre, akkor ez maga a tör-
ténelmi szétválasztás, a tőke előtörténete. 

Tehát ez az elválasztás két alapvető feltétel komplexuma : 1. a munkás 
elválasztása munkafeltételeinek tulajdonától és 2. a tőke erőszakos felhal-
mozása a pénztulajdonosok kezében. Ez a két feltétel elválaszthatatlan egy-
mástól, kiegészítik, sőt szülik egymást újra és újra, ós éppen ezért egy sajátos 
mozgásszituáeiót alkotnak, amely mozgásszituáció az adott ellentétek dialek-
tikus egysége. 

Világítsuk ezt meg közelebbről. A két feltétel nincs egymás nélkül, de 
nemcsak azonosak, hanem különbözők is, és bármelyik hiányzik közülük, 
nem beszélhetünk történelmi szétválasztásról. Arról már nem is szólunk, 
hogy most csak a két legfontosabb feltételt említettük meg. Hogy egyál-
talán miért szükséges beszélnünk egy ilyen eredeti tőkefelhalmozásról, azt 
a Marx ábrázolta circulus vitiosus mutat ja . Most már ismét előttünk áll 
a kérdés, amire válaszolnunk kell : vajon az ok a feltételek egyszerű összege-e, 
vagy pedig annál több. Az analizált folyamat világos választ ad erre. Úgy 
gondoljuk, helyes lesz, ha a feltételek összege helyett inkább a feltételeknek 
egy sajátos mozgásszituációja kifejezést használjuk. Mindenfajta etimológiai 
magyarázat nélkül is ismert, hogy a szituáció kifejezés szemben a mechanikus 
jellegű summával jóval dialektikusabb egységet fejez ki. 

Ha egyszerűen summáról beszélnénk, akkor az ok mindig az a z o n o s 
feltételek merev összege lenne, amelyben az egyes feltételek csak a maguk 

43 Uo. 
44 Vö. A tőke idézett kiadásának 773. oldalával. 

1 4 9 



mennyiségi határaik között mozoghatnának, de minőségileg azonosaknak kel-
lene maradniuk. Ugyanakkor a feltételek puszta összegében a feltételeket 
csak a puszta egymásmellettiség v a g y egymásutániság köti össze. A moz-
gásszituáció fogalma ezzel szemben a feltételek egymásmellettiségét ó s 
egymásutániságát is kifejezi, sőt benne a feltételek sajátos kapcsolatán, 
kölcsönviszonyán van a hangsúly. Ez a m o z g á s s z i t u á c i ó nem más, 
mint a feltételek sajátos jellegű mozgási-k ö l c s ö n v i s z o n y a , amely 
kölcsönviszony specifikus funkcióval rendelkezik. Gondoljunk csak a fentebb 
említett eredeti tőkefelhalmozás feltétel-komponenseinek kapcsolatára (köl-
csönös feltételezés, áthatás, visszahatás, direkt és indirekt kapcsolat stb.). 
A feltételeknek megvan a saját mozgásuk is, de a mozgásszituáción belül 
az egyes feltételek mozgásának az eredője lesz a domináns. Összességük 
mozgása valami minőségileg új mozgást jelent, a szituáció mozgását, vagyis 
az ok közvetítő mozgását. 

A mozgásszituációk ezenkívül még abban is különböznek a feltételek 
egyszerű összegétől, hogy a szituációkban a feltételek m i n ő s é g i l e g 
is különbözhetnek, cserélődhetnek k ü l ö n - k ü l ö n , ha együttesen ugyan-
azt a mozgást eredményezik is. Csakis a feltótelek együttesének a mozgása 
az, ami minőségileg állandó, és nem változhat. 

Az ok maga változatlan, csak az okot kitevő, különálló feltételek, kom-
ponensek változtathatók, de ezek is csak annyiban, amennyiben az össz-
mozgást nem változtatják meg, vagy legalábbis nem változtatják meg 
lényegesen. 

Ez szükségszerűen átvezet minket ahhoz a -problémához, amely azt 
tartalmazza, hogy mit jelent a feltételek kicserélhetőségének, illetve felcserél-
hetőségének elve. Mutassuk meg ezt egy szemléletes példán. A példa előtt 
még ezzel kapcsolatosan két megjegyzésre hívnánk fel a figyelmet. Az egyik 
ilyen megjegyzés, amikor Marx „ a l a p f e l t é t e l e k r ő l " ír (a 733. 
oldalon). .Ebben benne van, hogy vannak nem alapfeltótelek is, amelyek 
szintén szükségesek ahhoz, hogy a jelenség létrejöjjön. Az előző fejtegeté-
sekből pedig kiviláglik, hogy elég egy feltétel hiánya ahhoz, hogy a jelenség 
ne jöjjön létre. Ha egy komponens kiesik, más lesz az eredő, mert az eredőt 
kevesebb vektor teszi ki, és így megváltozik az összmozgás minősége. Ez esetben 
az ok megszűnik adot t oknak lenni. Hogy miért beszélünk alapfeltótelekről, 
és mi ez az alapfeltétel, az most még nem lényeges. Számunkra a fontos most 
a más, az alapfeltótelektől különböző feltételekre való indirekt utalás. 

A másik ilyen gondolata Marxnak az, hogy „Az egész folyamat a l a p j a 
a falusi termelőknek a földtől való megfosztása" (774. oldalon). I t t talán 
végre megtalálható a sokat vitatott „alap" kategóriájának reális magyarázata. 
Anélkül, hogy ezt valami önálló felfedezésnek tartanánk, hadd jegyezzük 
meg, hogy Marx a l a p k é n t olyan folyamatot jelöl meg, amely magát 
a történelmi elválasztást (eredeti tőkefelhalmozást) leglényegesebb aspektu-
sából mutat ja meg, amely aspektustól függ az összes többi vonatkozás is. 
Az alap véleményünk szerint az analizált folyamatban nem más, mint a még 
nem kifejlődött ok, a levésben levő ok, amely ugyan már nem feltétel, de 
még nem is ok. Mindkét megjegyzés puszta reflektálás, de a további kifej-
téshez elengedhetetlen. 

Térjünk most már vissza a feltételek kicserélhetőségének elvére. Hangsú-
lyozzuk, hogy it t a feltételek nemcsak mennyiségi határaik között változ-
nak, hanem minőségileg is különbözhetnek. 
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Ismeretes, hogy : az áruk árösszege 
a torgaimi eszkozkent iunkcionalo pénz tömege = 7—= 7—f-i 

a penztorgas atlagos 
sebessége 

(az egynevű pénzdarabok 
forgási száma). 

A forgalmi eszközként funkcionáló pénz tömegét a törtet kitevő két 
feltétel sajátságos viszonya, mozgásszituációja (az ok) szabja meg. A pénz 
tömege azonos maradhat, ha a számláló és a nevező (a két feltétel) egyenlő 
arányban nő vagy csökken. Ugyanis ezáltal nem változik meg a feltételek 
sajátos mozgási kölcsönviszonya. A szituáció azonos marad". Ebből az illuszt-
ratív példából is világos, hogy a feltételek megváltozása önmagában még nem 
feltétlenül jelenti, hogy az ok, amelybe beletartozik, szintén megváltozott 
volna. Az új minőségi feltétel a mozgásszituáció szempontjából nem feltét-
lenül jelent új minőséget. Mert mint példánkban látható, lehetséges,- hogy 
a többi feltétel is megváltozik úgy, hogy a feltételek szituációja, kölcsön-
viszonya azonos marad. 

Ugy tűnhetnék a példa alapján, hogy ez csak azért van így, mert pél-
dánkban csak mennyiségi változások mennek végbe. Szerintünk ez nem igaz, 
mert a változás igenis minőségi volt. Ugyanis ha egy pusztán mennyiségi 
folyamatról van szó, mint fenti példánkban is, akkor az egyes mennyiségek 
(itt a mennyiségek a feltételek) megváltozása egyben minőségi változást is 
jelent. Tudniillik a mennyiségnek is van minőségi jellege, sőt mint mindennek, 
mindenekelőtt minőségi jellege van. A mennyiségnek éppen az a minősége, 
hogy meghatározott nagyságú. Ha tehát a nagyság megváltozik, akkor ez 
nemcsak mennyiségi változás, hanem az adott rendszeren belül mindenekelőtt 
igenis minőségi változást jelent, természetesen olyan minőségi változást, 
amely mennyiségileg pontosan ábrázolható. 

A feltételeknek egy adott mozgásszituáción belül való felcserélhető-
ségónek ténye azzal magyarázható, hogy az egyes feltételek önmagukban, 
külön-külön vagy részlegenként (néhány feltétel együttese) a jelenség létre-
jövesének csak a l e h e t ő s é g é t adják, és csak az összes feltételek sajátos 
mozgásszituációja, az ok adja a jelenség létrejövésének s z ü k s é g s z e r ű 
voltát. Marx írja : 

„A természeti feltételek kedvező volta mindig csak a túlmunka, tehát 
az értéktöbblet lehetőségét, de sohasem valóságát hozza magával." 
„Meghatározzák azt a pontot, ahol a mások számára végzett munka megkez-
dődhetik." 

A természet csak a s z a b a d i d ő t adja. Egy sor történelmi körül-
mény kell ahhoz, hogy az ember ezt a szabadidőt termelő módon hasznosít-
hassa, sőt, hogy túlmunkára fordítsa, ahhoz külső kényszer is kell. 

Ebből nyilvánvaló, hogy amíg az összes feltétel nincs jelen, addig csak 
lehetőségről és még nem a szükségszerűség megvalósulásáról kell beszélnünk. 
Az most számunkra teljesen mellékes, hogy történetileg mely feltótelek az 
elsődlegesek, és logikailag összesűrítve hogyan néz ez ki. A feltételek differen-
ciálódása a tárgyalásnak csak egy későbbi szakaszában történhet meg. 

Összefoglalva : ez a fejezet az okot, mint a feltételek összességének egy 
sajátos mozgásszituációját határozta meg, amely szituációnak az a funkciója, 
hogy valamely dolgot vagy jelenséget szükségszerűen fenntartson, létre-
hozzon és megszüntessen. Az ok az összes feltételek (azonos és ellentétes fel-
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tételek) dialektikus egysége. Éppen, ezért ha a jelenség létrejövéséhez szük-
séges feltételek közül csak egy is hiányzik, az ok mint ok szintén nem létezhet. 
A feltételek sajátos mozgásszituációja nem a feltételek puszta summája, 
hanem azok bonyolult dialektikus mozgási kölcsönviszonya. Ez a fejezet a 
szituáción belüli különböző feltételek lényegbeli azonosságára mutatot t rá az 
adott szituáció viszonylatában. A következő lépés ennek az egységnek a fel-
bontása ós a feltételeknek a differenciálódása lesz. 

A döntő, az alapvető feltétel (a feltételek különbözősége) 
tb 

Miután már'megpróbáltuk feltárni az oknak, mint a feltételek összessége 
egy sajátos mozgásszituációjának fogalmát, kötelesek vagyunk megvizsgálni 
az egészt kitevő részek, a komponensek szerepót és jellegét, egymáshoz való 
kölcsön viszonyukat. Milyen szerepet játszanak az egyes feltételek a jelenség 
létrejövésének, fenntartásának, megszüntetésének folyamatában? Egyen -
rangúak-e a feltételek ebben az aspektusban vagy van köztük valamilyen 
különbség? Ha van különbség közöttük, miben áll ez, milyen jelleggel bír, 
és miben azonosak? 

Ezek azok a legfontosabb kérdések, amelyekre ennek a fejezetnek vála-
szolnia kell. Előre bocsátjuk azonban azt, hogy a feltételeknek ez az össze-
hasonlítása csakis az okság általános megértésének szempontjából történhet, 
és nem egy konkrét jelenség konkrét feltételeinek szerepét fogjuk feltárni. Ez 
utóbbi csak illusztráció gyanánt szolgálhat gondolataink kifejtésének meg-
könnyítésére. 

Azt mondottuk, hogy valamely jelenség létrejövéséhez elengedhetetlen 
a jelenség v a l a m e n n y i megelőző f e l t é t e l e i n e k megléte és 
azok összekapcsolódása egy egymásközötti speciális mozgási kölcsönviszony-
ban. Ez az alapja a jelenség feltételei lényegbeli azonosságának. Tudniillik 
minden feltétel egyenrangú, a z o n o s abban, hogy e g y i k s e m hiá-
nyozhat a jelenség létrejövésének folyamatában. Ha csak egyik is hiányzik 
a fenti szükséges feltételek közül, a jelenség mint egy különös konkrét totali-
tás sohasem fog létrejönni. Mindegyik szükséges feltétel megléte elengedhe-
tetlen. Tehát ebben az aspektusban nem lehet lényeges és lényegtelen fel-
tételekről beszólni. Nem lehet azt állítani, hogy a konkrét totalitást alkotó 
jelenség létrejövésének szempontjából az egyik feltétel megléte abszolút szük-
séges, míg a másik feltétel megléte nem ugyanolyan szükségszerű. Ha vala-
mely dolog vagy viszony feltétele más dolognak vagy viszonynak, akkor fel-
tétlenül szükséges a megléte a másik dolog létrejövése szempontjából. Ha 
a másik dolog létrejönne a feltételnek nevezett előbbi dolog nélkül, akkor 
az nem is lenne feltétele. 

Tehát láttuk, hogy ebben a vonatkozásban konkrét minőségi különbsé-
gek nincsenek a feltételek között. Ha eltekintünk a feltótelek konkrét minő-
ségi különbségeitől, és csakis a determinációs folyamatbeli különbségeikre 
vagyunk kíváncsiak, akkor miben különböznek egymástól? Tegyük fel most 
már nem ilyen elvontan ezt a kérdést ! Vannak-e olyan feltételek, amelyek 
egy adott mozgásszituációban valamilyen viszonylatban nem azonosak a többi 
feltételekkel? Különbségeknek nyilván lenniük kell. A kérdés csak az, hogy 
milyen viszonylatban találjuk meg ezket. 

Előlegezvén a részletes kifejtést röviden azt mondhatjuk, hogy az adott 
mozgásszituáción belüli bonyolult kölcsönhatásban egyes feltételeknek más 

152 



a szerepük a determinációs folyamatban, mint a többi feltételnek. Mint 
látni fogjuk, az okot kitevő feltételek között csak ez az egyetlen különbség 
lehetséges. Természetesen nem az okság vonatkozásában vannak közöttük 
más különbségek is, de mi ezektől most eltekintünk. Tehát a feltételek különb-
ségei az okság szempontjából csakis funkcionális különbségek lehetnek. Ezt 
bizonyítani kell. 

Ezekután próbáljuk megvilágítani, hogy mi ez a funkcionális különb-
ség, miután megállapítottuk, hogy a feltételek különbsége csak ilyen jellegű 
lehet. Forduljunk ismét Marxhoz ! 

Ha a forgalmi eszközök tömege az áruk realizálandó árösszegétől függ 
(ez határozza meg), és minden árufajta ára adott, akkor az áruk árösszege 
a forgalomban levő áruk tömegétől függ. Ha az áruk tömege adott, akkor 
a forgalomban levő pénz tömege az áruk áringadozásaival együtt hullámzik. 
N e m k e l l m i n d e n áru árának emelkedni vagy csökkenni. Elegendő 
b i z о n у о s v e z e t ő cikkek árának v á l t o z á s a ahhoz, hogy meg-
változzon a forgalomban levő áruk realizálandó árösszege.45 (Kiemelés tőlem. 
S. V.) 

Ebből a fejtegetésből a feltételek különbségeinek egy igen jellemző, 
speciális vonása tárul elénk. Vagyis arról van szó, hogy valamely jelenség létre-
jövéséhez nem szükséges a z o n n a l összes feltételeinek megváltozása, 
hanem elegendő a feltételek b i z o n y o s részében végbement változás. 
Most még csak egy rövid hivatkozás történt a praxisra, és csak mint tényt 
állapítottuk meg Marx alapján, hogy bizonyos feltételek egy okon belül 
különböznek egymástól. Arra még nem kaptunk választ, hogy miben és 
miért különböznek. Nézzük meg A tőke egy másik helyét ! 

A munka termelékenysége csak akkor emelkedhet, ha megváltoznak 
a munkaeszközök vagy a munkamódszerek, vagy mindkettő. „ . . . forradal-
masítani kell munkájának termelési feltételeit, azaz termelő módját és így magát 
a munkafolyamatot is."46 Csak így lehet a szükséges munkát, a munkaerő 
értékét csökkenteni. O l y a n iparágakban kell növekednie a termelékeny-
ségnek, a m e l y e k közvetlenül meghatározzák a munkaerő értékét. Tehát 
azokban az iparágakban, amelyek termelik a létfenntartási cikkeket, vagyis 
pótolják az elfogyasztottakat, valamint azokban az iparágakban, amelyek a 
létfenntartási cikkek előállításához közvetlenül szükséges termelőeszközöket 
állítják elő. 

Ebből a marxi gondolatmenetből már választ kapunk mindkét feltett 
kérdésre : tudniillik arra, hogy miben és miért különböznek a feltételek. 
Könnyen kibogozható a feltételek összefonódásából, hogy egyrészük abban 
különbözik a másik résztől, hogy az utóbbiak csak annyiban kapcsolódnak 
az adott mozgásszituációhoz, amennyiben őket az első rész hozza létre. A fel-
tételek egy részének a szerepe aktívabb a feltételek más részénél. A másodlagos 
feltételek ugyanúgy szükségesek e jelenség létrejöveséhez, mint az elsődlege-
sek, de maguk mégis csak származékosak, és csak csatlakoznak az őket létre-
hozó feltételekhez. Természetesen miután már létrejöttek, azután egyenrangú 
szerepet játszanak az őket létrehozó feltételekkel. Mégis ez az utóbbi tény 

45 Vö. I. m. 129. oldallal. 
46 A termelékenység növekedéséről csak akkor beszélhetünk, ha valamely áru 

termeléséhez társadalmilag szükséges munkaidő csökken, kevesebb lesz ; kevesebb munka 
több használati értéket ad. 

I. m. 340—341. o. 
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semmit sem változtat azon, hogy adott esetünkben (véleményünk szerint 
minden esetben) a feltételek egyik része maga hozta létre a feltételeknek egy 
másik csoportját. 

Ezeknek a létrehozó feltételeknek vagy egy feltételnek még van egy 
külön funkciója is, amely funkció többletet jelent a feltételek egy másik 
csoportjának funkciójához képest. Ez a funkció abban áll, hogy az okot kitevő 
feltételek egy részét is maga hozza létre, tehát nemcsak az okozat, hanem 
már az ok létrejövésében is szerepet játszik. Azt a feltételt vagy feltétel-
csoportot, amely az oksági folyamaton belül aktív funkcióval bír (bár a többi 
feltétel is csak relatíve passzív jellegű), és hozzájárul a többi feltétel létre-
hozásához, d ö n t ő f e l t é t e l n e k fogjuk nevezni. Döntő feltétel 
vagy feltételek tehát az vagy azok, ami vagy amik a többi feltétel kiala-
kulásában szerepet játszik, vagy teljes egészében meghatározza azokat. 
Döntőnek nevezük azért, mert előzetes léte nélkül maga az ok sem alakult 
volna ki. 

Még mindig van egy kérdés, amelyet meg kell válaszolnunk. Ez a követ-
kezőképpen hangzik : hogy«egy adott szituációban melyik feltétel a döntő, 
az minden esetben csak a konkrét jelenségtől függ-e, vagy vannak általános 
vonatkozásai is? Úgy gondoljuk, hogy vannak általános vonatkozásai is. Bár 
ez a válasz is eléggé absztrakt, de az előbbinél egy lépéssel továbbmegy. 
A döntő feltétel mindig a belső, a már magánvalókónt létező feltétel. Ter-
mészetesen ezt a megállapítást a különböző tudományok különböző tényeinek 
egész sorával kellene bizonyítani. Mivel ez az írás csak egy bevezető tanul-
mány szerepét játssza, valamint felkészültségünkben hiányosságok vannak, 
éppen ezért hipotézisszerű gondolatainkat itt csak illusztrálni tudjuk. 

A magánvaló, a belső éppen annyiban magánvaló, hogy belőle lesz a 
másértvajó egy sor külső feltétel hozzácsatlakozásával. Ez már a magánvaló 
fogalmából is következik. Következésképpen csak a magánvaló mint a másért-
való eleve meglevője szerepelhet csak döntő feltételként. Hogy mi ez a konkrét 
döntő feltétel, azt csak az egyes konkrét esetekben, lehet megmutatni. Marx 
fenti fejtegetését a következőképpen folytatja : 

Ha nő a termelékenység az egyes tőkés gyárában, akkor az külön érték-
többletre tesz szert. Árujának egyéni értéke társadalmi értéke alatt van. 
Mégis piacát csak akkor tudja növelni, ha ugyanakkor áruját olcsóbbá teszi. 
Tehát áruját társadalmi értéke alatt , de egyéni értéke felett fogja eladni. 
Még ez is a szükséges munka megrövidítését jelenti az adott tőkés szempont-
jából, mert a k i v é t e l e s termelékenységű munka az h a t v á n y o z o t t 
munka (több értéket képvisel), mert az áru értékét a társadalmilag szükséges 
átlagmunka határozza meg. ,, . . . versenytársait a konkurrencia törvényével 
kényszeríti az új termelési eljárás bevezetésére." Az értéktöbblet általános 
rátája csak akkor változik, ha a termelékenység végül is a létfenntartási 
cikkeket előállító iparágban is nőni fog.47 

Mint látjuk, a szituáció szerfelett bonyolult. Az értéktöbblet általános 
rátája csak abban az esetben változik, ha magánvalója, vagyis a döntő fel-
tétel már megváltozott. Bár egyes feltótelek külön-külön létezhettek már 
a döntő feltétel megléte előtt is, de a feltótelek összességének sajátos mozgás-
szituációja, az ok számára, csakis a döntő feltétel előzetes létrejötte teszi 
őket, mint feltételeket egyáltalán létezővé. Történetileg, az októl függetlenül, 
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létük megelőzheti ugyan a döntő feltétel létét, de az adott vonatkozásban 
csakis a döntő feltétel hozza létre őket. 

Természetesen mindezt csak az adott illusztrációból, valamint A tőke 
néhány más, általunk nem idézett helyéből következtettük, de úgy gondoljuk, 
hogy ez általános érvényű is. Talán elég lesz it t utalnunk a magán-és másért-
való viszonyára általában. 

Végül szükségesnek tar t juk megjegyezni, hogy maga Marx is meg-
különbözteti, mégpedig ugyanezen az alapon, egymástól a különböző deter-
minánsokat.48 A különbség csak abban van, hogy Marx a fő vagy döntő ok 
kifejezést használja a fő vagy döntő feltétel kifejezése helyett. Ha viszont 
előző fejtegetéseink alapján elfogadtuk, hogy az ok az összes feltételeknek 
egy sajátos szituációja (és ezt szintén a marxi fejtegetések alapján fogadtuk 
el), akkor nyilvánvaló, hogy it t csak terminológiai különbségről van szó. 

Összefoglalva : ez a fejezet igyekezett rámutatni a feltételek különb-
ségeire, ugyanakkor rámutatva a feltótelek azonos mozzanataira is. A fel-
tételek különbségét funkcionális különbségként fogtuk fel, és ennek alapján 
igyekeztünk megmutatni a döntő feltétel lényegbeli azonosságát a belsővel, 
a magánvalóval. Döntő feltételnek neveztük azt a feltételt vagy feltétel-
csoportot, amelynek a determinációs folyamatban a többi feltételhez képest 
aktívabb szerepe van, és szerepet játszik azok létrehozásában, vagy teljesen 
meghatározza azok létét az okság szempontjából. 

Az okozati lánc problémája 

Az előző kérdések megoldása egy új problémához vezet el minket. 
Tudniillik, ha minden folyamatot mint önmagának okát tekintjük (causa sui), 
akkor ebből szükségszerűen következik az, hogy a determinációs folyamat 
egy regresszív, de ugyanakkor egy progresszív processzust is tartalmazzon. 
Van-e ilyen processzus, és ha van, milyen sajátosságokkal rendelkezik? 

Ha a magánvaló másértvalóvá fejlődését vizsgáljuk, akkor természe-
tesen igaz, hogy ennek a folyamatnak csak relatív kezdete és relatív vége van. 
A folyamat lényegét tekintve kezdetről és végről nem beszélhetünk, hanem 
csak valamihez viszonyított kezdetről és végről. A folyamat lényeges attri-
bútuma a végtelenség is. Szemben a relatív kezdettel és véggel a végtelenség 

• mozzanata abszolút jelleggel bír. Mindez azonban még megerősítésre szorul. 
A munka termelékenysége csak akkor emelkedhet, ha megváltoznak 

a munkaeszközök vagy a munkamódszerek, vagy mindkettő. Ezért forra-
dalmasítani kell a munka termelési feltételeit. Csakis így lehet a szükséges 
munkát csökkenteni, leszorítani a munkaerő értékét. A termelési feltételeknek 
ezt a forradalmasítását a különböző iparágak egész sorában kell végrehajtani, 
egészen addig, amíg a létfenntartási cikkek és az ezeket előállító gépek gyár-
tásának területén szintén nem emelkedik a termelékenység. Ha nő a termelé-
kenység az egyes tőkés gyárában, akkor az külön értéktöbbletre tesz szert, 
és versenytársait a konkurrencia törvényével arra kényszeríti, hogy új ter-
melési eljárásokat vezessenek be. így jutnak el a jelzett iparágig, vagyis 
a létfenntartási cikkek előállításáig, amely leszorítja a munkaerő értókét. 
S a folyamat megy tovább a maga útján. „A munka termelőerejének növe-
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lése, tehát a tőkések legbensőbb ösztöne és állandó irányzata, hogy ezáltal 
az áru, az áru olcsóbbá tételével pedig magát a munkást olcsóbbá tegye."49 

Ebben az esetben is e g y m á s u t á n következő okoknak végtelen 
sorát látjuk. Valami végsővel, mint eredménnyel és kezdettel i t t is találkoz-
hatunk, de a lényeg nem ez. A lényeg abban áll, hogy az okoknak ez az egy-
másutáni logikus sora a folyamat lényegéből, „A tőke legbensőbb ösztönéből" 
következik. 

Ilyen folyamat a tőke körforgása is, amely körforgás öncél, és a tőke 
mozgása másként nem is létezhet. „A tőke mozgása ezért mértéktelen."50 

Hasonló illusztrációt ismét sokat találhatnánk. Gondoljunk csak az 
eredeti tőkefelhalmozásra vagy a társadalmi forradalom gazdasági feltóteleire 
stb. Anélkül, hogy a példákat tovább sorolnánk, megállapíthatjuk, hogy 
minden jelenség fejlődésére igaz, hogy okok és következmények egymásutáni 
sora a végtelenségig visszavezethető, és soha nem zárul le. Az okok sorában 
való visszavezetés mindig mélyebb okokat tár fel, és az általánost egyre vilá-
gosabb formában mutat ja meg. 

Erre utal Marx a Bevezetés a politikai gazdaságtan bírálatához c. 
munkájában, ahol arról ír, hogy a legáltalánosabb kategóriák a legkevésbé 
gazdag tartalmúak. Az okok sorában való regresszív processzus éppen ezektől 
a tartalmilag gazdagító konkrét vonásoktól fosztja meg a vizsgált kategóriát, 
egészen a csaknem puszta absztrakcióig. Mellékesen jegyezzük meg, hogy 
ezek az ún. puszta absztrakciók sem teljesen puszták vagy tartalommentesek. 
A maguk helyén az adott viszonyokhoz képest lényeges és relatíve gazdag 
tartalmi vonásokkal bírnak. 

Mindez mitsem változtat azon a tendencián, hogy a történeti fejlődés 
folyamán ezek a kategóriák tartalmilag egyre gazdagabbakká és ily módon 
konkrétabbakká is válnak. Az okozati visszamenés éppen ezt a történeti 
fejlődést tükrözi, éppen azért, mert a logikai csak sűrített történeti. Termé-
szetesen a történelemnek ez a konkretizálódó folyamata mindjobban meg-
közelíti a totalitást, és ezért a fejlettebb konkrétban egyben az általános is 
jobban érvényesül, mint a kevésbé konkrétabban. 

Most függetlenül a lényegességi fokozatok minőségi különbségétől csak 
megállapítottuk egy ilyen okozati láncnak a létezését. A láncon belüli foko-
zatokat az előző és kisebb részben a következő fejezetek világítják meg. Az 
okozati lánc semmi egyéb, mint az egymást követő okok és következmények 
regresszíve és progresszíve végtelen szükségszerű sora, a mozzanatok szükség-
szerű egymásutánisági alárendeltségi kapcsolata. Bár ez a definíció teljesen 
figyelmen kívül hagyja az okok láncolatán belüli egyszerű mellérendeltségi 
és bonyolult kölcsönhatási viszonyokat, mégis az okság egy jellemvonására 
mutat rá, tehát kifejtése is elkerülhetetlen. 

A kölcsönhatás 

Elérkeztünk témánk határproblémájához. Mint a bevezetésben jelez-
tük, egy kategória feltárása jelenti a vele a lényegesség és a meghatáro-
zottság egy és ugyanazon fokán álló kategóriákhoz, valamint az alacsonyabb 
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fokán és a magasabb fokán álló kategóriákhoz való kapcsolatának meg-
mutatását. A kölcsönhatás kategóriája az, amibe az okság önmagától átmegy. 

I t t nem feladatunk a kölcsönhatás funkcióival foglalkozni részleteiben, 
hanem célunk csak az okból a kölcsönhatásba való átmenetnek a megmuta-
tása. Tehát azt kell ábrázolnunk, hogyan függ össze a kölcsönhatás viszonya 
az oksági viszonnyal. 

A kölcsönhatás már ott kezdődik, és már abban is megmutatkozik, hogy 
a szétszabdalt összfolyamat egyes ok-okozati viszonya önmagától visszatér 
az összfolyamatba. Ha pontosak akarnánk lenni, akkor azt kellene monda-
nunk, hogy a valóság a maga lényege szerint az összfolyamat és az okság 
csak egy kiszakadást jelent ebből. 

A kölcsönhatás kezdetben csakis mint puszta okozati lánc tűnik a 
szemünk elé. Az okozati lánc nem izolálva a bonyolult kölcsönviszonyoktól 
már maga a kölcsönhatás, csak még nem kifejtett formában. A tőkés termelő-
folyamat újratermeli a munkaerő különválasztását a munkaeszközöktől. 
„Ezzel újratermeli és megörökíti a munkás kizsákmányolásának feltételeit." 
Ugyanis a munkás kénytelen ismételten eladni munkaerejét. „Valóban a 
munkás a tőke tulajdona, még mielőtt magát a tőkésnek eladta volna."51 

Jól figyeljük meg az átmenet kezdetét. Az izolált körforgásból f o l y -
t o n o s körforgás lesz. Az egyes szakaszok helyét felváltja az egyes szaka-
szokat összefogó összfolyamat. Kiderül, hogy az okok és okozatok egymást 
követő láncolatában nem egyszerűen arról van szó, hogy az ok létrehozza 
az okozatot, hanem arról, hogy az okozat okká lesz, és közreműködik saját-
maga bővített mértékű létrehozásában. „A tőkés termelőfolyamat tehát 
ö s s z e f ü g g é s é b e n (kiemelés tőlem S. V.), vagyis mint újratermelési 
folyamatot tekintve, nemcsak árut, nemcsak értéket termel, hanem termeli 
és újratermeli magát a tőkeviszonyt, az egyik oldalon a tőkést, a másikon a 
bérmunkást."52, A tőke feltételezi a bérmunkát, a bérmunka feltételezi a tőkét. 
Kölcsönösen feltételezik egymást, kölcsönösen előidézik egymást. Vajon csak 
pamutszövetet termel a munkás, aki a pamutgyárban dolgozik? Nem. Tőkét 
termel. Értékeket termel, amelyek arra szolgálnak, hogy munkájával újra 
rendelkezzenek, és segélyével új értékeket teremtsenek."53 S mindezt kiegé-
szíti Marx azzal, hogy „ . . . a bővített újratermelés, vagyis felhalmozás a 
tőkeviszonyt bővített fokon termeli újra, tehát az egyik oldalon több vagy 
hatalmasabb tőkést, a másik oldalon több bérmunkást."54 

Az okozati viszony önmagában már azért is egyoldalúan tükrözi vissza 
a létrejövés folyamatát, mert azt izoláltan, nem dialektikusan nézi. Az oksági 
módszer a véges megismerés, a Verstand színvonalán áll. Annyiban nem a 
teljes valóságot tekinti, amennyiben nem az összfolyamatot vizsgálja. 

Ezzel csak az okság általános helyét jelöltük ki a kategóriák rendszeré-
ben. Mindez nem az okság elvetését jelenti, hanem az okság alkalmazásának 
határait ós korlátait jelöli meg. Csak ezen határok megjelölésével kap az okság 
reális értelmet és szerepet. 

A valóság mindig az összfolyamat. Az összfolyamat pedig, mint látjuk, 
sohasem egymásután következő egyszerű alárendeltségi sor, hanem mindenek-

511. m. 623. o. 
521. m. 624. o. 
531. m. Uo. 
54 I. m. 663. o. 

157 



előtt ezen a soron belül a tagok bonyolult k ö l c s ö n ö s m o z g á s á n a k 
f o l y a m a t a . Ennek a sornak, amely most már nem puszta okozati lánc, 
tendenciája a bonyolultabbá válás. Gondoljunk csak a tőkeviszony bővített 
újratermelésére. Ez nemcsak az adott kereteken belül, tehát a kapitalizmus-
ban igaz, hanem az adott minőség alapvető ellentmondását élezve, magának 
az adott minőségnek a szétrobbantásához is hozzájárul. Ez végső soron egy 
végtelen progresszív processzus a maga teljes kifejlettségében. 

Ezenkívül a szükségszerűség is a maga teljességében csak a kölcsön-
hatásban bontakozhat ki. Miért? Csak egy példát vizsgáljunk meg ! Mivel 

о 
a — aránya szükségszerűen nő, tehát ha nő az össztőke, akkor a munkaerők 

iránti kereslet viszonylagosan csökken, bár abszolúte növekszik. „A munkás 
népesség abszolút száma gyorsabban nő, mint a változó tőke, vagy foglalkoz-
tatásának eszközei. A tőke felhalmozása tehát — mégpedig energiájához ós 
terjedelméhez viszonyítva — állandóan viszonylagosan, äZRiZ et tőke közepes 
értékesítési szükségleteihez viszonyítva fölös, tehát fölösleges, vagyis munkás-
túlnépességet hoz létre."55 „Tehát a munkásnépesség az általa létrehozott 
tőkefelhalmozással együtt növekvő terjedelemben termeli azokat az eszkö-
zöket, amelyek őt magát viszonylag fölösszámúvá teszik."56 

A válasz a marxi fejtegetésből, mint már nem egyszer, ismét magától adó-
dik. Egy dolog vagy jelenség saját okából szükségszerűen jön létre. Ez a létrejö-
vés egyszerű és egyedi. Ebben az értelemben a szükségszerűség is egyedi. Abban 
a másik értelemben természetesen másik értelme van a szükségszerűségnek, 
hogy az egyedinek az egészét fogja át. Ez azonban még nem a totális szükség-
szerűség. A szükségszerűség totálisan csakis a kölcsönhatásban bontakozik 
ki, ahol az ok éppen a kölcsönhatás ellentmondásos jellege folytán önmagától 
reprodukálódik, és a jelenség létrejövését permanenssé, állandóvá teszi. 
Ebben a permanenciában, amelynek ráadásul felfelé haladó, fejlődő tenden-
ciája van, bontakozik ki a lehető legtotálisabban a szükségszerűség. Ezt a 
permanens reprodukálódását az oknak biztosítja az a tény is, hogy egy oknak 
egy és ugyanazon viszonylatban ellentétes hatásai vannak (mint pl. a tőkés 
felhalmozás általános törvényének esetében a gazdagság és a nyomor), amely 
ellentétes hatások visszahatnak az okra éppen ellentmondó jellegük miatt. 
A visszahatás által reprodukálódott ok már bizonyos fokig más okozatot 
jelent, mivel részben ő maga is már más. Pl. az állandóan nagyobb nyomor 
és az állandóan növekvő jólét. 

A túlnépesedésről, mint a tőkés termelésmód egyik feltételéről írva 
Marx kimutatja ennek a borzalmas nyomornak a szükségszerűségét a kapi-
talista termelés számára. Végül konklúzióként ezt írja : „Az okozatok okokká 
lesznek, s a saját feltételeit állandóan újratermelő folyamat váltakozásai a 

'periodicitás (szabályszerűen ismétlődő időszakosság) formáját öltik fel."57 

Összefoglalva : Mint látjuk, az ok csak az összfolyamat izoláltságának 
a központi kategóriája, amely kategória, mihelyt az összfolyamatot tekintjük, 
önmagától átmegy a kölcsönhatásba, ahol megszüntetve, megőrződik azáltal, 
hogy állandóan reprodukálódik. 
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Törvény és okság 

Utolsó problémaként kitérnénk még a címben jelzett két kategória 
néhány vonatkozására. Mindenekelőtt az azonos mozzanatokra helyezzük a 
fő súlyt, mert kapcsolatuk pozitív oldala fontos számunkra. 

Meg kell mondani, hogy amikor Lenin a törvényt és a szükségszerű-
séget egy és ugyanazon a fokon álló kategóriának fogta fel, akkor következés-
képpen az okságot is, mint a szükségszerűség egy formáját, ezekhez kell 
sorolnunk. Tehát ok és törvény a lényegesség egy és ugyanazon színvonalán 
álló kategóriák. A törvény azonos az okkal abban, hogy mindkét kategória 
alapja a szükségszerűség. 

A törvény a totális szükségszerűség kifejeződése, az okság még nem az. 
Ebben van azonosságuk, de ugyanakkor különbségük is. A törvény oksági 
viszony is, de mint a relatíve totális szükségszerűség kifejezője túl is megy 
rajta, és a kölcsönhatás szükségszerűségében oldódik fel. A törvény az állan-
dósult és rendszeresen ismétlődő oksági viszony. Nézzünk egy példát. Ez a 
példa annyira jellemző a gazdasági törvényekre általában, hogy ebből álta-
lános következtetéseket is levonhatunk. 

„Mennél nagyobb a társadalmi gazdagság, a működő tőke, mennél 
nagyobb növekedésének terjedelme és energiája, tehát a proletariátus abszo-
lút nagysága ós munkájának termelőereje is, annál nagyobb az ipari tartalék-
sereg. A rendelkezésre álló munkaerőt ugyanazok az okok fejlesztik ki, mint 
a tőke terjeszkedési erejét. Az ipari tartaléksereg viszonylagos nagysága 
tehát a gazdagság hatványozódásával együtt nő. Mennél nagyobb azonban 
a tartalék a dolgozó munkássereghez képest, annál nagyobb az állandósult 
túlnépesség, amelynek nyomorúsága fordított arányban áll munkájának gyöt-
relmeivel . . . Ez a tőkés felhalmozás feltétlen érvényű á l t a l á n o s 
t ö r v é n y e."58 (Kiemelés tőlem. S. V.) 

A fenti elemzésben kétségen kívül világosan észrevehető, hogy a tör-
vényszerűség centrumában valamilyen oksági viszony áll. Ugyanis ez a 
polaritás (gazdagság az egyik és nyomor a másik oldalon) csakis azért szükség-
szerű, mert „A rendelkezésre álló munkaerőt ugyanazok az o k o k fejlesztik 
ki, mint a tőke terjeszkedési erejét." Világos, hogy a törvény alapja i t t az 
okság, de felmerül rögtön a kérdés, hogy kimeriíL-e ebben a törvény. Nem. 
A törvény éppen abban megy tovább, hogy benne van a totális szükségszerű-
ség, a kölcsönhatás ellentmondása, vagyis az, hogy ez az oksági viszony a 
kapitalizmus körülményei között állandóan reprodukálja önmagát, mégpedig 
fokozott mórtékben. Tehát „feltétlen érvényű általános törvény." 

A törvény tehát túlmegy az okságon, és bizonyos értelémben magasabb 
fokot képvisel. I t t azért tet tük hozzá azt, hogy bizonyos értelemben képvisel 
magasabb fokot, mert az előbb már azt állítottuk, hogy a szükségszerűség és 
a törvény a lényegesség egy és ugyanazon fokán álló kategóriák, következés-
képpen az ok is, mint a szükségszerűség egyik formája. Ez ismét nem jelent 
semmiféle logikai ellentmondást. Ha az okság egyik formája a szükségszerű-
ségnek, ebből még nem következik, hogy a szükségszerűség különböző formái 
minden tekintetben egyenrangúak lennének, akár a lényegesség szempont-
jából is, illetve abban, hogy mindannyian egyformán fejezik ki a szükség-
szerűséget. 

581. m. 697—698. o. 
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Már k i m u t a t t u k , hogy az . ok csak akko r lesz totá l is szükségszerűséggé, 
amikor á t m e g y a kö lcsönha tásba , de ö n m a g a még n e m az. A lényegesség egy 
és ugyanazon f o k o z a t á n belül is v a n n a k lépcsők, amelyek közö t t különbségek 
v a n n a k . B á r ok, szükségszerűség és t ö r v é n y k ö z ö t t is csak funkcionál is különb-
ségek v a n n a k , de ezek a funkciók n e m egy fo rmán lényegesek. 

Az ok és a t ö r v é n y azonos és különböző mo zzan a t a i éppen olyan dialek-
t ikus egységet a lko tnak , m i n t az ok és a kölcsönhatás . 

Összefoglalva : A t ö r v é n y a l a p j á b a n sz in tén egy oksági viszony áll, de 
a t ö r v é n y ennél t o v á b b megy az ö n m a g á t megszün te tve megőrző okoza t i 
v iszonyba , a kö lcsönhatásba , amely éppen ezér t tükröz i a t a r t ó s t , a mara -
d a n d ó t , az á l t a lános t . Mindez a t ö r v é n y n e k csak az oksággal való kapcso la t á t 
m u t a t t a meg. 

ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ ПРИЧИННОСТИ В «КАПИТАЛЕ» МАРКСА 

Вильмош Шош 

Категория причинности является живо дебатируемым вопросом в марксистской 
философии. Автор в своей статье пытается в области конкретной отрасли науки — полити-
ческой экономии — разобрать каузальные отношения и их место в теории детерминизма. 

Основная мысль статьи : причинность представляет определенный этап развития 
детерминационного процесса, переход от возможности к действительности. Роль причины 
можно понять лишь, вместив ее в общий процесс детерминизма. 

Категории, находящиеся на одной и той же степений существенности, (закон, 
необходимость и т. д.), могут отличаться друг от друга только относительно их функции. 
Общественные науки должны вскрыть эти функциональные различия между категориями. 

Причина — это ничто иное как совокупность, необходимое единство условий 
(противоречивых и друг друга взаимно дополняющих условий), нужных для возникно-
вения какой-нибудь вещи. 

Автор в своей статье показывает отношение категории причины к другим кате-
гориям : к общему, к необходимому, к взаимодействию, к закону и т. д. 

Содержание какой-нибудь категории можно раскрыть лишь относительно других 
категорий. Особенно необходимым является показать движение категорий, непосред-
ственно переходящих друг в друга. Поэтому статья придает большое значение анализу 
отношения условий и причины. Переход из условия в причину — это ничто иное как 
начало перехода из возможности в действительность, переход от случайного в необ-
ходимое. „ 

Хотя причинность отмечает уже степень необходимости, но она еще не является 
тотальной необходимостью, и поэтому она само от себя по необходимости развивается 
дальше во взаимодействие. Взаимодействие — причина, которая сама себя воспроизво-
дит. В этом заключается односторонность и ограниченность причинности. 

В заключение автор подчеркивает необходимость раскрытия каузальных отно-
шений для общественных наук. 

KAUSALTHEORETISCHE PROBLEME IM »KAPITAL« VON MARX 
Vilmos Sós 

Die Kategorie der Kausalität ist eine vieldiskutierte Frage der marxistischen 
Philosophie. Der Verfasser versucht in seinem Artikel auf dem Gebiet eines Wissens-
zweiges, auf dem der Politökonomie, die Kausalverhältnisse und deren Platz in der 
Theorie des Determinismus zu analysieren. 

Der Grundgedanke des Artikels ist wie folgt : die Kausalität, vertritt eine be-
stimmte Entwicklungsetappe in dem Determinationsprozess, einen Übergang von der 
Möglichkeit zur Wirklichkeit. Die Rolle der Ursache ist nur eingestellt im allgemeinen 
Prozess der Determination zu verstehen. 
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Die auf der selben Stufe den Wesentlichen stehenden Kategorien (Gesetze, Not-
wendigkeit, usw.) können voneinander nur hinsichtlich ihrer Funktion abweichen. Die 
Gesellschaftswissenschaften sind verpflichtet, die unter den Kategorien vorhandenen 
funktionellen Unterschiede zu enthüllen. 

Die Ursache ist nichts anderes als die Gesamtheit, die notwendige Einheit von 
nötigen Voraussetzungen (kontradiktorischen und einander gegenseitig ergänzenden 
Voraussetzungen) zum Zustandekommen irgendeiner Sache. 

Der Verfasser weist in seinem Artikel das Verhältnis der Ursachekategorie zu 
anderen Kategorien vor : zum Allgemeinen, zur Notwendigkeit, zur Wechselwirkung, 
zum Gesetz, usw. 

Den Gehalt irgendwelcher Kategorie kann man nur zu anderen Kategorien ins 
Verhältnis gestellt enthüllen. Es erweist sich besonders als notwendig, die Bewegung 
der Kategorien, die unmittelbar ineinander überspringen vorzuführen. Deshalb legt 
der Artikel grossen Wert auf die Analyse des Verhältnisses zwischen Vorausetzung 
und Ursache. Der Übergang von der Voraussetzung zur Ursache ist nichts anderes, als 
der Anfang der Wirklichwerdung der Voraussetzung und der Übergang von der Even-
tualität zur Notwendigkeit. 

Zwar zeigt schon die Kausalität die Stufe der Notwendigkeit an, aber sie ist noch 
nicht die totale Notwendigkeit und deshalb entwickelt sie sich selbst notwendigerweise 
weiter zur Wechselwirkung. Die Wechselwirkung ist die sich notwendigerweise selbst-
produzierende Ursache. Darin besteht die Einseitigkeit und die Begrenztheit der 
Kausalität. 

Letztens unterstreicht der Verfasser, dass die Enthüllung der Kausalverhältnisse 
unerlässlich für die Gesellschaftswissenschaften ist. 

PROBLEMS OF THE CAUSALITY THEORY OF MARX' CAPITAL 
Vilmos Sós 

The category of causality is a much-debated question in Marxist philosophy. 
The author makes an attempt at analyzing the causal relations within the limits of 
a concrete discipline, political economy, as well as their place in the theory of determinism. 

The basic idea is that causality represents a definite phase in the development 
of the process of determination, the transition from possibility into reality. The role 
of the cause can only be explained when embedded in the general process of determination. 

Categories having the same degree of essentialness (such as law, necessity, etc.) 
only differ in their functions. It is the task of social sciences to reveal the functional 
differences of these categories. 

Cause is nothing else but the totality, the necessary unity of (the contradictory 
but complementary) conditions indispensable for the coming into existence of something. 

The author deals with the relation of the category of cause to other categories, 
such as .the general necessity, interaction, law, etc. 

The content of any category can be revealed only by relating it to other cate-
gories. I t is of special importance to demonstrate the movement of directly overlapping 
categories. That is why the author makes a point of analyzing the relation of conditions 
and cause. The transition from condition to cause is, in fact, nothing but the beginning 
of the realization of the possibility and the transition from the possible into the necessary. 

The cause, though showing the degree of necessity, is, in itself, not the total 
necessity and therefore develops by itself necessarily into interaction. The interaction 
is the cause necessarily reproducing itself. This is wheie we may find the one-sidedness 
and the limitedness of causality. 

Finally the author stresses the necessity of revealing the causal relations as an 
indispensable means of developing social sciences. 
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