Az oksagi elmélet problémai Marx Tékéjében
SOS VILMOS

A dialektikus materializmus ontolégidjanak sokat vitatott kérdése az
oksdg kategéridja. Bz a dolgozat megkisérli ennek az 1gen széles probléma-
kérnek néhdny kérdését felvetni.

A tanulmény a marxista politikai gazdasagtan teriiletén vizsgilja az
oksigi viszonyt szoros kapcsolathan a determinécié folyamatéval. Célunk
megvizsgalni, milyen szerepe van az oksignak a determinéciés folyamatban.

Mivel e dolgozatnak el6tanulméiny jellege van, inkdbb csak kérdés-
felvetéseket tartalmaz, és nem a teljesség igényével fellép6 megoldasokat.
Eppen ezért is véalasztottuk vizsgilataink kezdetéiil Marx T6kéjét. Egyrészt
tisztdzni tudjuk Marx felfogasit az oksdgrol, masrészt megkiséreljiik az oksag-
rél vallott nézeteinket alkalmazni egy konkrét tudoményéigban, a politikai
gazdaségtanban. Végiil azért is élényos szdmunkra Marx e munkéjinak alap-
jan megvildgitani ezt a filozdfiai probléméat, mert — és ez a legfontosabb —,
a politikai gazdasagtan a tarsadalomtudoményok kozil a legkozelebbi kap-
csolatban 4ll éppen az ontoldgiai vizsgilatméddal.

Véleményiink szerint az oksig kategéridjdnak tartalmét akkor tudjuk
a legredlisabban megmutatni, ha a determinécids folyamatban betoltétt szere-
pét, funkciéjat elemezziik. Tehat megvizsgiljuk az oksig viszonyit a vele
a lényegesség egy és ugyanazon fokin 4llé kategéridkhoz, valamint megmutat-
juk kapcsolatat a nédla alacsonyabb és magasabb szinten 4ll6 kategéridkhoz.
Ezt a vizsgdlati médszert fogjuk alkalmazni.

A sulyt arra fogjuk helyezm miként alkalmazta Marx az oksigi viszonyt
a politikai gazdasidgtanban, és nem arra, mit mond kozvetleniil az oksigrol.

ppen ezért elemzéseink centruma a marxi értékelmélet lesz, és éppen ezért
t6ke II. kotete teljesen, a III. kotet pedig nagyrészt kiesik v1zsgalatunkbol

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az elvi ]elentosegu tételeket a torzi-
tasok elkeriilése végett szészerint idézziik, bar igy er6sen. megnivekedik a
tanulmany terjedelme.

Végiil megjegyezziik, hogy néhany terminus technikust a szokasostol
eltér6en hasznilunk. Ez azért szilkséges, mert felfogdsunk az oksagrol t6bb
pontban eltér az eddigi felfogdsoktol.

A magdnvald dtmenete a mdsértvaldba (az dru kialakuldsa)
Mivel vizsgalatunk filozéfiai aspektusbdl torténik, ezért az dru kialaku-

lasdnak folyamatat is esak f6 vonaldban, valamint azon mozzanataiban mutat-
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hatjuk be, amelyek sziikebben az oksiggal, tdgabban pedig a determinicié
folyamatéval kozvetleniil kapesolatosak.

Marx kimutatja, hogy nem minden hasznilati érték érték is egyben,
valamint azt, hogy érték nem létezik hasznilati érték nélkiill. Ugyanezen a
helyen azt is bebizonyitja, hogy nem minden munkatermék aru. (Pl. ha a
munkatermék nem képez tarsadalmi hasznélati értéket vagy nines csere stb.1)
Az aruk csereértéke nem més, mint valamely t6le megkiilonbéztethetd tar-
talom megjelenési forméja.?

A fent leirtak alapjan legaldbb harom kovetkeztetést vonhatunk le
filozofiai szempontbol.

El8szor : A hasznalati érték nem azonos az értékkel altalaban.

Maésodszor : A hasznalati érték létezett mar az érték létezése el6tt is,
tehat primer az értékhez képest. :

Harmadszor : Az érték nem 6nalld, 6nmagiban nem &ll meg, mert
nem létezhet a hasznalati érték nélkiil.

Mindebbdl szitkségszerlien kovetkezik az a konklizid, hogy a hasznalati érték-
nek logikailag és torténetileg meg kell eléznie az érték kategéridjat.

Mi koze mindennek az aruhoz? Hiszen az aru kialakuldsa, a hasznos
dolog atfejlédése druva, thlnyoméban torténeti és nem logikai elemzést kivan.3

A torténeti fejl6dés sliritve reprodukilédik a logikaiban. A csomépontok,
az ugrasok jobban kidomborodnak a logikai abrazoldsban, és ezért nem lényeg-
telen a kettds tdrgyaldsi méd sem. S6t esak igy lesz dialektikusan abrazolva
a valdsagos folyamat.

Hogy tovabbmehessiink kovetkeztetéseinkben, 4llapitsuk meg — ter-
mészetesen Marx alapjdn —, mi is az dru. Az 4ru kils§ targy, amely emberi
szitkségletet elégit ki, amelyet piacra termelnek, és csere utjan jut el a
fogyasztéhoz.4 :

Itt mellékesen megjegyezziik, hogy ez nem egyszerii formal-logikai meg-
hatdrozés, amely csak a genus proximumot és a differentia specifikat jeloli
meg. Ez dialektikus meghatéarozas, amely kiemeli az dru ellentmondé oldalait,
ezen ellentmondé oldalak dialektikus egységét, az dru torténeti jellegét stb.

Tovabb4 elemzés ald keriil A t6kének ebben a részében még az dru kom-
ponenseinek lényege is. Valamely dolog hasznossiga, testi mivolta alkotja
valamely dolog hasznélati értékét. Ez adja a gazdagsidg anyagi tartalmat.
A hasznélati érték, a dolog testi mivolta, a csereérték hordozéja. Most még
nem mutathatunk ra az érték, a csereérték és a hasznélati érték kategdridjanak
bonyolult kolesénviszonyara. Ez a kés6bbi tdrgyalds feladata lesz.

Az eddigiekbél is ldthatjuk, hogy vannak az drunak olyan determinén-
sai, amelyek a tdrsadalom kialakulasitél kezdve funkecionalnak, és vannak
olyanok, amelyek csak a fejl6dés kés6bbi szakasziaban keletkeztek.

Mivel a hasznédlati értékek osszesége (az druk hasznos, testi mivolta)
alkotja a gazdagsdg anyagi tartalmit, és mivel ez az anyagi tartalom a tér-
sadalom elengedhetetlen feltétele 4ltaldban, tehét a hasznossig torténetileg
megeldzte az dru olyan attributumait, mint a cserére termelés, a forgalom stb.
Tehét az vilagos, hogy a hasznos dolog létezett mar az dru megléte el6tt is, mert

1 Marx: A tdke. Szikra. Budapest, 1948. 49—50. o.
2 Ismét megjegyzem, hogy Marx minden tételét bizonyitottnak veszem A Tékében
és ezért csak ismertetem azokat.
:}tt még az is puszta hipotézisnek tiinhet, hogy a hasznos dologhdl lesz az 4ru.
. m. 43—50. o.
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arurdl csak akkor beszélhetiink, ha a hasznossiag mellé még csatlakozik a tobbi
sziikséges, bar id6belileg, torténetileg szekunder attributum is.

Ez még csak azt bizonyitja, hogy a hasznos dolog megel8zte az 4ru
létezését. Ebb8l még nem kovetkezik, hogy az dru a hasznos dologbdl jott
volna létre. Arrdl pedig, hogy miért és miképpen ment végbe ez a folyamat,
még szd sem volt.

‘ Azt Marx vildgosan kimondja, hogy a munkatermékek csak bizonyos

torténeti feltételek mellett valnak aruva. Ebb6l viszont kovetkezik, hogy
a még nem &ru-jelleggel bir6 munkatermékbd8l lesz (kiemelés
t6lem S. V.) az aru. Ez az, amit a politikai gazdasagtan hasznos dolognak
nevez. Az arunil a munka mint a hasznos dolog térgyisiga, mint értéke
jelenik meg. Tehdt a munkatermék egyszer(i druforméja nem maés, mint az
aru egyszer(i értékformija.5 ‘

Itt a tovabbiak szempontjibdl egy jelentSs Gij mozzanatot figyelhetiink
meg. Mégpedig azt: ha a hasznos dolog atfejlédését az druba meg akarjuk
vizsgalni, akkor meg kell vizsgilni a hasznilati érték kategéridjanak logikai
Atmenetét is az érték kategériajdba. Ez a kovetkezd fejezet feladata lesz.

Ha azt akarjuk bebizonyitani, hogy ,,B” dolog az ,,4” dologbdl jott
1étre, és ez nem is lehetséges mdasként, akkor elemezniink kell ,,4”’-t min-
denekel6tt belsS tartalma és.strukturdja szempontjabdl. Az ,,4” adott eset-
ben a hasznos dolog, a ,,B” pedig az aru. Nézziikk részletesebben meg a
hasznos dolgot. Minden hasznos dolog két szempontbdl johet szamitasba :

1. Egyrészt a minbség szempontjaboél. Ugyanis minden hasznos dolog
sokféle tulajdonsag, oldal dialektikus komplex-egysége. Ez jelentkezik abban,
hogy minden dolog t6bb szempontbdl lehet hasznos. Ezenkiviil a hasznos
dolog sokfajta, kiilonbozd viszonyban van a kiils6 vildg méas és mas dolgaival.
Ez abban mutatkozik meg, hogy més és mas kiils6 dolog szdméara ugyanazon
dolog més és més tulajdonsiga lehet hasznos.

2. Mésrészt a mennyiség szempontjabol. Ugyanis vannak tarsadalmi
mértékek, amelyek mérik a hasznos dolgok mennyiségét. Ezeknek a tarsa-
dalmi mértékeknek a kiilonboz8sége részint konvenciébdl, részint a targyak
objektiv. killonbségeibél ered. -

Mar a fentiekbél is lathatd, hogy a hasznos dologban belsd ellentmondés
van, amely fesziti ezt a hasznos dolgot. Ez az ellentmondas forméilisan csak
abban mutatkozik, hogy mint mindennek a valdsdgban, a hasznos dolognak
is van min&sége és mennyisége, amelyek dialektikus egysége, egymdasba vald
Atcsapasuk, tartalmi valtozdsokat takar.

Ha mélyebbre megyiink, akkor lathatjuk, hogy ez a bels6 ellentmondas
a kovetkez6kben 4ll : Ugy tlinik, hogy a hasznos dolog semmi egyéb, mint
meghatirozott minéségli és mennyiségli természeti targy. A valdsag-
ban éppen mint hasznos dolognak, amely kapcsolatban van az emberrel,
van bizonyos tidrsadalmi vonatkozisa is. Ha hasznos dologrél
beszéliink, ez csakis az ember szadméra lehet hasznos, és ez méar tirsadalmi
vonatkozést is tartalmaz. Hangsilyozzuk, hogy ebben a szakaszban (az &ru
megjelenése el6tti) még nem ez a tirsadalmi oldal a dontd, s6t ez egyenesen
jelentéktelen aspektus, amely csak csiraként van még meg. De mégis megvan,
adott. S azaltal, hogy adott, tartalmazza azt az objektiv lehet8séget, hogy
az ellentmondas feszitése révén a hasznos dolog bizonyos kérillmények kozott

5I. m. 71—72. o.
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maéassé valjon. Ezek a koriilmények el6bb-utébb létrejonnek, és a hasznos
dolog eljut ahhoz a ponthoz, amikor van is és nines is, mert massd lesz.
A magéidnvald méasértvaldéovad lesz. Adott esetben a hasznos
dolog 4ruva.® : o

A maganvalé itt semmi egyebet nem jelent, mint az atalakulds objektiv
lehet8ségét, képességét.? Természetesen — ebbsl kovetkez6en —, a maginvald
onmagaban még nem oka az Gj dolognak, hanem annak csak feltétele. Tehat
ha azt dllitjuk, hogy az 4dru a hasznos dologhdl, mint maginval6bél keletkezett,
akkor nem azt allitottuk, hogy a hasznos dolog oka az Adrunak: A magén-
valé, mint determindns (és csakis mint determindns lehet maginvald) még
nem a szitkségszertiség, a valdsig, hanem csak az esetlegesség és a lehetGség
birodalméba tartozik. '

Vizsgaljuk most mar meg, milyen feltételek kozott jon létre az aru a
hasznos dologhdl?

»Kiilonb6z6 kozosségek természeti kornyezetitkben kiilonbozs termels-
eszkozoket és élelmiszereket taldlnak.”’8 Erintkezéseik alkalméval ezért cseré-
lik ki termékeiket. Bz az aruvavilds hosszi folyamatdnak kezdete. ,,A ter-
melés egyes teriileteinek killonbozGségét nem a csere hozza létre, hanem
acserea meglevd (Kiemelés télem S. V.) killonbségeket viszonyba hozza,
és igy ezeket a tarsadalmi ossztermelés egymdéstél tobbé vagy kevésbé figgs
4gaiva teszi. A munka tarsadalmi megosztasa itt eredetileg kiilonboz68, de egy-
méastdl fiiggetlen termelési 4gak kozti csere kovetkeztében alakul ki.”’?

A fejlett, az arucserén alapulé munkamegosztds alapja a varos és a falu
objektiv killonbozdsége.

Miel6tt a tovabbi feltételeket elemeznénk, allapitsunk meg néhdny tényt
a fentiek alapjan. Mindenekel6tt nyilvinvald, hogy az 4rucserét megel6zi a
kozvetlen termékesere. Az drucsere a cserének egy magasabb tipusa, amely
a termékeserébél fejlédott ki. A termékeserében résztvevd cseretargyak min-
denekel6tt, mint hasznos dolgok, vagyis hasznédlati értékiik szempontjibol
jonnek szdmitdsba. Tehat figyelembevéve, hogy ezeknek a cseretdrgyaknak
van tarsadalmi vonatkozasuk is, azt kell mondanunk, hogy a hangsily itt
még a természeti oldalon van. A cserét ezen a fokon elsGsorban a természeti
kiilonbségek (a dolgok természeti kiilonbségei, vagyis testi mivoltuk kiilon-
boz6ségei) szilik. A tdrsadalmi aspektus itt még ,,csak’” azt jelenti, hogy
emberek kozotti eserérsl van sz, és mar emberi munka termékeit is kicserélik.
A csere altalanos folyamata maga is torténeti kategéria, amely csak a termelés
fejlettségének egy, bar igen primitiv, de mégis csak magasabb fokén kelet-
kezett.

A tovabbi vizsgilat szempontjibél egyaltaldn nem lényegtelen az a
tény, hogy bar eredetileg kiilonb6zs, de egyméstél mégis figgetlen termelési
agak cseréjér6l van sz6.1° A hasznos dolog bels§ ellentmondisa most mar
konkrétabb formdban jelent meg, mert mar részben torténetileg is dbra-
zolva van.

k“ A tovébbiakban csak olyan hasznos dolgokrél lesz szé, amelyek emberi munks
termékei.

7 V6. Erdei Laszl6 : A megismerés kezdete. Akadémiai Kiad6 1957. 130—33. o. .

81. m. 380. o.

*J. m. 380. o.

1 Ez még nem az &rutermelés Gn. fiiggetlen magénmunkéija, de igenis mér
alapja annak.
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Menjiink tovabb a feltételek elemzésében. Marx azt irja, hogy a munka-
termék (hasznos dolog) druva valdsa és az iru pénzzé valisa egyiitt mennek
véghe 1! Ez lehet8vé teszi szamunkra, hogy az eredeti folyamatot fejlett for-
méban is megvizsgaljuk el6szor, és ennek alapjan azutén visszak&vetkeztes-
siink az eredeti folyamatra.12

Mi méar csak az eredeti folyamatrol fogunk beszélni, de aldhtizzuk, hogy
Marx mindkett6t vizsgilta és elemezte a két folyamat szuksegszeru kapcso-
latdt. Minket mdr csak a visszakovetkeztetés eredménye és a koztik levd
kapesolat ténye érdekel.

,»Addig, amig nem két kilonboz6 hasznélati thrgyat cserélnek, hanem,
mint ahogy ezt a vadaknil gyakran taldljuk, a dolgok kaotikus tomegét
ajanljadk fel egy harmadikért csereértékiil, a kozvetlen termékcesere maga is
a kezdetén van.”1® A dolgok 6nmagukban az ember sziméara idegenek, kiils6k,
és ezért elidegenitheték. A kolesonos elidegeniféshez csak az kell, hogy az
emberek fiiggetlen magéntulajdonosokként (Kiemelés
t6lem S.V.) 1épjenek fel egyméassal szemben. Ez egy természetadta kozosségen
beliil kezdetben lehetetlen.* Ezért irja Marx azt, hogy ,,Az &rucsere ott kez-
dédik, ahol a kozosségek végz6dnek.”’15 Példiul, amikor egy kozosség idegen
kozosségekkel keriil kapcsolatba sth. Ezek a kiils§ kapesolatok azutin ki-
hatnak (illetve visszahatnak) az adott kézdsség bels6 életére is, és atala-
kitjak azt, vagy legaldbbis a bels§ atalakulds egyik fontos tényez§jévé valnak.,
A'csere mennyiségi viszonya kezdetben véletlen. (Kiemelés
télem. S.V.) Amikor az idegenbél felvett sziikséglet allandésul, akkor maga
a csere is allandd sziitkségszerii folyamattd valik. Megindul a termékek egy
részének cserére valé termelése. Hasznalati érték és csereérték fokozatosan
elvilnak egymastol. Az elvalas fokozatos, de maga az elvalds gytkeres mind-
ségi fordulatot jelent a csere fejlddésében. Ez az ugras abban fejezddik ki,
hogy az allandodsult szokds a csereviszonyokat fokozatosan mint viszonylag
4llandé6 értéknagysigokat rogziti meg.

me az aruva valas torténete el6ttiink all {6 vonalakban. A folyamat
tovabbi fejlédése ebben a fejezetben mér nem foglalkoztat minket. Eljutot-
tunk, ha kihagyasokkal is, a hasznos dologtél (vagy pontosabban a hasznos
dologbdl) az aruhoz.

Taldn még néhiny részlet-megéillapitist flizziink a fentiekhez. A kozvetlen
termékeserében minden targy kozvetleniil csereeszkoz tulajdonosa szdméra.
Ebben a csereformdban még nem létezik az 6nalld, fiiggetlen értékforma.l® Az
ilyen 6nallé értékforma szitkséglete csakis akkor all el§, amikor is az druk t6-
mege és az druk sokfélesége mar igen nagy lesz. S ez nem is lehet mésképpen.1?

Egy olyan harmadik 4rura van sziikség, amely kezdetben legaldbbis
sziik hatdrok kozott az altaldnos egyenérték szerepét tolti be. Ez az eleinte
sziik hatérok kozott érvényes 4ltaldnos egyenérték fokozatosan atfejlédik
majd a pénzforméba.

1T, m. 98. o.
123 Az ember anatémisjabél kovetkeztethetiink & majom anatémidjara.
BT, m. 98. o.
:; Gondoljunk csak az 6-indiai kdzdsségekre, vagy az inka-4llamra.
I m. 99. o.
16 Vigyazzunk arra, hogy itt értékforman még nem az tin. értékforma valamely
tipusé.t értjik, hanem csak az értéknek, mint csereforménak a létezését 4ltalaban.
17 ,,A feladat egyidejtileg meriil fel megolddsa eszkozeivel.”” I. m. 99. o.
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Ennyi teljesen elegend§ a filozéfiai kovetkeztetések levondsidhoz. Min-
denekel6tt félreérthetetlen a folyamathdl (az druva valas folyamatébdl), hogy
a termékceserénél még nem beszélhetiink a cseretargyak értékér6l, mert értéke
csak az drunak van. Megallapitottuk, hogy a hasznos dolog csak olyan kériil-
mények kozott valik druva, amikor is a termel8k fiiggetlen magantulajdono-
sokként lépnek egymassal szembe. Végiil azt kell levonnunk a fentebb leirt
folyamat alapjan, hogy a csere allanddsuldsit bizonyos (idegen) sziikségletek
dllandésulésa teremti meg, és a kezdejben véletlen viszony kés6bb sziikség-
szerlivé valik. '

Ezek utdn vegyiik szemiigyre a determinécids folyamatot, azaz a hasz-
nos dolog atfejlédését druvd! Ez mar tisztdn filozéfiai néz8pontbdl fog tor-
ténni. Milyen altaldnos jellegli kovetkeztetéseket vonhatunk le az elmondot-
takbol?

Lathattuk, hogyan megx végbe az druvéa valas folyamata a valésdgban,
és ennek folytin vilaszt kaptunk a legf6bb miért kérdésre is. Adott elem-
zésiinkben a hasznos dolog a filozéfia nyelvén nem mas, mint a maginvalé.
Ez adott esetben sem jelent mast, mint azt, hogy a maganvald, vagyis a hasz-
nos dologban meglev8 bels§ ellentmondéas csak az atvaltozds objektiv, redlis
lehet8sége. Vajon azok a feltételek (vagy torténelmi terminussal élve : koriil-
mények), amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a hasznos dologbdl 4ru
legyen, teljesen véletleniil csapédtak csak a maginval6hoz, és teljesen kiil-
s6dlegesek annak? Ha precizek akarunk lenni, akkor mésként is fel kell
tenniink a kérdést. Lehetséges lett volna-e az, hogy a tarsadalom bizonyos
fejlettségi fokan a hasznos dolog ne valt volna druva : tehit az, hogy magin-
valénkhoz ne csatlakoztak volna azok a feltételek, amelyek sziikségszer(ien
aruva alakitottik ¢ Erre a kérdésre mar el6zetesen is nemmel kell vilaszolnunk.

Miért? Mert a magénvalé bizonyos aspektusban tekintve méar eredetileg
is meghatirozott, bels& feltételei mar eleve adottak, és nem vélet-
len, hogy éppen ezek (az ilyen irAnyba atalakité) és nem més feltételek csat-
lakozhattak hozzi. 1gy ez nagyon sematikusnak és tilsigosan is egyszeriinek
latszik, de végsé soron minden dolog sematikus, ha csak f6 vonalaiban van
abrézolva.

Ismert, hogy minden dolog 18 egy sajitmagit maginvaldsiga szerint
magaban foglalé masik dologbél keletkezett, és ez a maginvalé megsziin-
tetve — meg6rz8dott (aufheben) a belble kifejlédstt dologban.’® Ez a magin-
valé dolog, illetve a dolog, mint maganval6, a kiils§ feltételekkel egyesiilve
méssé, uj dologgd lesz, deezamis az § sajidt mésa.2e

A hasznos dolog magiban tartalmazza az aru kialakuldsinak objektiv
lehet&ségét. A lehetSséget tartalmazza egészen addig, amig kiils§ feltételeivel
nem egyesiil, és igy ezzel okkd nem valik. Miutdn ez megtdrtént, a magéin-
val6bdl dru, vagyis a lehet8séghdl val6sig lesz.

Most méar csak azt kell megnézniink, hogy ezek a csatlakozd, un. kiilsg
feltételek csak kiilsSk, csak idegenek-e a maginval6 lényegének. A maginvalé
dolog lényege, mint minden dologé, egy bels6 objektiv ellentmondas. Ez az
ellentmondas, amig a hasznos dolog, mint maganvald létezik, egy-
ségben tartja a dolgot. Az ellentmondés allanddéan élez8dik a fejlédés folya-

18 Ismét hangstlyozom, hogy tudatosan hasznélom a dolog terminust, mert ez
jelenti az egészet. V5. Fogarasi Béla: Marxizmus és logika.

19 V5. Erdei: I. m. 109. o. ‘

2 V6. Hegel : A logika tudomanya tobb helyével.
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man, illetve egy bizonyos hatdron beliil ez az élez8dés a fejlédés. Ezzel egyiitt
egyre inkdbb el6térbe keriil a hasznos dolog tdrsadalmi vonatkozisa is. Az
ellentmond4s polusai tehat allandéan tdvolodnak egymastél egészen addig,
amig ez a bels§ ellentmondds végiil is kiils6vé valik, és Gj ellentmondast
hoz létre. '

Természetesen ezzel felbomlik az a bels6 egység is, amely a hasznos
dolgot, mint magédnvaldt jelentette, és a maginvald, a hasznos dolog
mésértvaléva, druva lesz. Az 1j ellentmondés ismét Uj egységet alkot, és ez
az U] egység az aru.

Ez az Gj ellentmondas abban &4ll, hogy bar az 4ru hasznos dolog is,
meghatérozott hasznalati értékkel bir testi mivolta miatt, hasznos volta
egyre inkdbb hattérbe szorul (mint drunak). Ami a hasznos dologban még
uralkodé mozzanat volt, az druban jelentéktelen lesz, és az ellentmondéson
beliill immér a tarsadalmi pélus az uralkod6. Ez az eltolédas fogja késSbb
ismét felbontani az 4ruban még meglevs egyensulyt, ami més tarsadalmi feltéte-
lekkel egyiitt magénak az arutermelésnek a felbomldsdhoz fog vezetni. Ez
vezet majd el tobbek kozott a sziikségletek szerinti termeléshez. Itt minden
munkatermék mindenekelétt hasznossiga szempontjabdl jon ismét figye-
lembe. Ez a hasznossig mar mds, mint az els§ volt, mert tilnyomdan térsa-
dalmi hasznossig. Ez azonban mér nem tartozik témakoriinkbe.

Mint lattuk: a kiils6 feltételek felhalmozédasa hoztik végiil létre azt
a pontot, ahol is a hasznos dolog &tvaltozott druva. De ezeket a kiils6 fel-
tételeket is a maginvald, a bels§ feltételek teremtették meg. Tehat ebben
a vonatkozasban a belsd feltételek is kiilsSk és a kiils6k is bels6k, de csak
ebben a vonatkozisban. Az ellentmondésok ilyen fejlédése adja a dolgok -
keletkezésének, elmtildsdnak és 1étének ,,végs8’’ okat, ha egyaltalin lehet
ilyen végs6 okrol beszélni.

Természetesen az ebben a fejezetben vézolt filozdéfiai koncepcié véle-
ményiink szerint — a probléménak csak a legdltalanosabb és igy a legabszt-
raktabb megold4sit jelenti. Mégis a targyaldsnak egy sziikséges szakasza
ez is. Itt még csak a determinéci6 4ltaldnos jellegét és menetét mutathattuk
be, amelyet a kovetkezd fejezeteknek kell részleteiben elemezniiik, konkre-
tizalniuk.

Ebben a fejezetben még tobb olyan fogalmat hasznaltunk, amelyeket
csak a késébbiekben fogunk megvildgitani. Gondolunk az ok, feltétel, lehet&ség,
szitkségszerliség stb. fogalmaira.

sszefoglalva : eddig azt vizsgiltuk, hogyan jon létre a maginvalébél
a mdasértvald, és hogyan lesz sajit mésiva ez a magénvald. Ez a megsziin-
tetve-meg6rz6dés (Aufhebung) a determindcids folyamat éaltaldnos menete.

Az ok dltaldnossdga

Az el6z6 fejezetben megvizsgiltuk a hasznos dolog aruvivaldsinak tor-
ténelmi Utjat, és levontuk a beldle foly6 filozéfiai kovetkeztetéseket az adott
probléma elemzésének céljabdl.” Most ezt a torténeti utat a logikai 4tmenet-
ben osszesliritve latjuk majd viszont.

A vizsgilat tirgya : a hasznélati érték dtmenete a csereértékbe, ami
legaldbbis szerintiink — lényegében egybeesik a hasznos dolognak az 4ruba
val6é dtmenetével.

Az 4ru természetesen nemesak a csereérték, hanem az érték és a hasznélati
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érték egysége. Ebben az egységben mdar az értékoldal 4ll eltérben, ez az
uralkodé komponens.

A hasznilati érték, mint ismeretes, valamely dolog hasznossiga, a dolog
testi mivolta, amely mennyiségileg is mindig meghatdrozott nagység.2t Pl.
1 kilogramm kenyér, 1 mazsa szén stb. sth. A hasznélati érték hordozéja
a csereértéknek 22

A csereérték mindenekel6tt, mint mennyiségi viszony jelenik meg, vagyis,
mint a kiilonb6z6 haszndlati értékek kicserélédésének ardnya, amely hely
és 1d6 szerint valtozik. A hasznélati értéknél a min8ségi mozzanat volt a
dominélé, de mennyiségi oldal is volt. A csereértéknek is van mindségi meg-
hatérozottsiga, de hogy az miben 4ll, arra csak a kovetkez8 fejezet fog vilaszt
adni. Ugy tlinhetik, hogy az az ariny, amely szerint a hasznalati értékek
kicserél6dnek egymaéssal, teljesen véletlen és viszonylagos valami. A csere-
értékeknek egyméassal egyenl6knek kell lenniiik. Ez azt jelenti, hogy :

1. ,,Egy aru érvényes csereértékei egyenl6t fejeznek ki.’23

2. A csereérték ,,valamely téle megkiilonboztethets tartalom kifejezéss
mddja, megjelenési formaja.”

Hasznalati értéke, mint lattuk, van a hasznos dolognak is, de csereérték-
kel csakis az dru bir. El8zetesen ismét azt mondhatnink, hogy a hasznilati
érték gy viszonylik a csereértékhez, mint a maginvalé a mésértvaléhoz.
Vagyis a hasznélati értékbdl, amely hordozé-ja a csereértéknek, levezet-
het§ (nemecsak gondolatilag, hanem objektive is) a csereérték.

Ez igy igaz is, de miért és hogyan? Miért cserélédnek el az druk éppen
ilyen és nem valamilyen mds ardnyban? Ha erre felelni tudunk, akkor nem
tiinhet fel véletlennek és relativnak az adruk kicserélédésének ardnya. Ha azt
mondjuk, hogy ,,a‘ méter szévet egyenld ,,b* mazsa szénnel, akkor mindkettst
valami harmadikkal tettik egyenl§vé, ami se nem az egyik, se nem
a mésik. Illetve ennek a harmadik valaminek a létezése teszi egyenldvé mind-
két drut. A két 4ru csakis azért lehet egyenld egyméssal, mert egy t6liikk
relative kiilénallé valami méssal (azzal a bizonyos harmadikkal) is egyenl6ek.
Ez a més az § sajit masuk.

Itt sziikséges feltétlenill megjegyezni, hogy a csereérték egy fikarcnyi
haszndlati értéket sem tartalmaz, mert a cserében nem a hasznilati értékek,
hanem csak azok ardnya jon szdmitdsba.2¢ Bizonyos ardnyban minden hasz-
nalati érték kicserélhetd egy, vagy tobb mésik hasznalati értékkel.

Erdekes 6sszefiiggésre bukkantunk itt r4. Kideriilt, hogy a hasznélati
értékek csak az esetben cserél6dhetnek ki egyméssal, ha mindkettSben van
valami kozos, ami ugyan se nem egyik, se nem mdsik, mégis mindkett6ben
benne van, és amely egyenlévé teszi Sket. JOl figyeljitk meg itt a filozéfiai moz-
zanatot! Két dolog csak akkor lesz kapcsolatban egyméssal, ha valami, t6lik
kiilénb6z8 dolog kozvetit kozottilkk. Ez a kozvetitd csakis az 8 sajat masuk
lehet. Teh4t a hasznalati értékbél akkor lesz csereérték, ha kicserél6désiik
ardnyét az szabalyozza, ami’ mindkett8jilkben kozés. Ekkor a termékek 4ruvi
véalnak, és a hasznélati érték és csereérték viszonyiban az utébbi fog dominlni.

217, m. 44. o.
27, m. 44. o.
27, m. 45. o. -
2 Hozz& kell tenni, hogy a csereérték a hasznalati értéket, csak a maga testi

mivoltaban nem tartalmazza,de mint tarsadalmi hasznélati értéket, mint sajat alapjat,
igen is tartalmazza. B : 1

'
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Most mar a dolgok testi kiilonbozbsége csak kiinduldsi pont, de — ter-
mészetesen — elengedhetetlen kiinduldsi pont. Itt mar minden kicserélheté,
feltéve, ha megfelel§ ardnyban van meg.

Id6zziink egy kevés ideig ennél a.kérdésnél. A fentiekb6l lathato, hogy
a torténelmi fejlédés logikailag is rekonstrudlhaté. A torténelmi fejlédés
sziikségszeri tendencidja ebben az esetben a logikai sziikségszer(iségben is
megjelenik. Amennyire igaz az, hogy a hasznos dolog megel6zte az arut, és
az utébbi az el8bbibdl fejlédott ki, ugyantgy igaz az is, hogy a hasznalati
érték megeldzi a csereértéket, mert hordozdja, természeti alapja annak. Ez
a megel8zés csak logikai aspektusban értendé a hasznalatl érték és a csereérték
viszonyaban, hiszen a hasznélati érték az druban méir csak ugy alapja a csere-
értéknek, hogy nélkiile nincs az utébbi sem. Toérténetileg nézve itt nem egy-
mésuténisdg, hanem egymésmellettiség 4ll fenn, de ez az egymdsmellettiség
tiikrozi azt a torténeti egymdasuténisagot, amely még megvolt az druva vilds
folyamataban. Tudniilik torténetileg a tdrgyak hasznossagirdél mér az ember
megjelenésekor, tehat a tarsadalom fejlédésének kezdeti szakaszan is beszél-
hetiink, de csereértékrdl csak akkor, amikor a hasznos dolog druvé valt, vagy
kezdett valni. Ezt a torténeti utat stiriti magadban a hasznélati és csereérték
logikai viszonya.

Ezenkiviil értékrendi kulonbseg is van a két kategéria kozott, és ez
szintén logikai aspektus. Ugyanis — véleményiink szerint —, a csereérték
magasabb fejlédési szintet képvisel a hasznalati értékhez viszonyitva, mert
az el6bbiben mér a tdrsadalmi meghatérozottsig a dontd, az, hogy milyen
aranyban cserél6dnek ki a hasznélati értékek. Ennek a tarsadalmi meghaté-
rozottsagnak a konkrét tartalmarél is kés6bb szélunk majd.

Végiil a folyamat marxi elemzésébdl lathatjuk, hogy a két kategéria ko-
z6tt valami harmadik van, ami kézvetit. Kozvetit, vagyis egyenl()’vé tesz,
vagyis az egyikbdl mést csindl, egyszéval, ez a valami 4talakit. Ez az,
ami a maginvalét a mdasértvaléba forditja 4t és ugyanakkor mindkettében
benne van, mindkett&ben kozos. Eppen ezért kozvetit. Kozvetiteni nem jelent
méast, mint aktivan kozosnek lenni. Ennek a kozvetitének altaldnos
jellege van. Az aktiv kozos csak lényeges lehet, mert kozvetit, atalakit.
A lényeges kozos, az altalanos. Teljesen onkényesen (illetve itt még
onkényesen) ezt a kozvetitd kategéridt, amely az dtalakitist végzi, nevezziik
el oknak. Tehat az ok legiltalanosabb megfogalmazésban az, ami a magén-
val6t szilkségszerfien mésértvaléva alakitja. Ebben a legaltaldnosabb meg-
formuldzdsban az okot, mint meghatirozott szerepet betoltd kategéridt jel-
lemeztiik, amely szerep abban &ll, hogy &ltaldnos jellegénél fogva kozvetit,
4talakit.

Tovébb kell menniink A téke fejtegetéseiben. Meg kell taldlnunk, hogy
mi az a kozos, ami az aruk csereviszonyaban rejlik, ami megszabja az aruk
kicserélédésének aranyat.

A marxista politikai gazdasigtan diadala ennek a kozosnek a felfede-
zése. Ugyanis a hasznilati érték és a csereérték fogalmai egymaéstdl izolaltan
a Marx el6tti politikai gazdasigtanban is ismeretesek voltak. De a kozvetitd
kategéridt, ami 4ltal a cseréérték lett, illetve allandban lesz, csak Marx volt
képes felfedezni. Ez a kozvetits kozos: az érté k.2

% 1. m. 46. o. Hangstlyozni kivanjuk, hogy az éri¢k fogalmén nem az érték nagy-
shgat értjilk. Ugyanis Marx a kvetkezd fejezetekben ebben az értelemben is hasznalja.
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A csereérték az érték sziikségszerd kifejezési forméja. A csereérték
lényege az érték. Mi ennek az un. értéknek a tartalma? Ha eltekintiink az
aruk hasznélati értékét6l (amely mindenekel6tt a dolog min&ségét alkotja),
akkor az druknak csak egy kozos tulajdonsiguk marad. Mégpedig az, hogy
emberi munka termékei. Itt eltekintiink a munka hasznos (kon-
krét, mert konkréten hasznos) jellegét6l, és csakis az elvont emberi
munkérél beszéliink.

Azonnal felmeril a kérdés, hogy az érték altaldban azonos-e az elvont
emberi munkival. Nem tudunk egyszer(i igennel vagy nemmel vélaszolni.
Néhany megkotést kell tenniink. Az els6 ilyen megszoritds abban &ll, hogy
az elvont emberi munka énmagaban ugyan még nem érték, de bizonyos koriil-
mények kozott értéket alkot. Tehat az elvont emberi munka meghatarozott
feltételek mellett értékalkotd jelleggel bir. A meghatarozott feltétel az, hogy
egymastol elszigetelten dolgozé, fiiggetlen magantermel 6k termékei lépjenek
csereviszonyba egyméssal. Ezt a feltételt még szdmtalan kisebb-nagyobb
zardjelre bonthatjuk fel. Ez most még nem sziikséges elemzésiinkhoz.

Tovabbé azt a megszoritést kell még tenniink, hogy csakisa tar gyi-
asult munka, a megszilirdult munkaid8 jelent értéket.26 Az érték csak
bizonyos tomegii megszilardult munkaer8t képvisel. ,,Emberi munkaers folyé-
kony 4allapotdban, vagy emberi munka értéket alkot, de maga nem ertek
Csak megszﬂardult formaban lesz értékké, targyi forméban.”®7

Béar ez még mindig nem az érték totilis fogalma, ha egyaltaldn lehet
ilyen fogalomrdl beszélni, mégis elég lesz ennyi is ebben a részben.

El6ttink 41l a harom kategéria, amelyek kozil kettd, az érték és a
csereérték, ugyanazt a tartalmat fejezik ki, csak més-méis aspektusban. Az
érték a belsS, a csereérték pedig a kiils§ oldalt.

Mint mar emlitettiik, a kovetkez8 nehézséggel allunk szemben : egy-
részt azt allitjuk, hogy a hasznélati értékbdl a csereértékbe vald atfejlédést
az érték kategdridja kozvetiti, masrészt azt latjuk, hogy az érték mar maga
is magasabb szinvonalat, fokozatot jelent a hasznalati értékhez képest, és
az 4runak a 6 oldaldt adja. Az értékr6l, mint olyanrdl csak az drunil beszél-
hetiink, de akkor hogyan hozhatja létre a csereértéket, sajit szitkségszeril
megjelenési formajat, amely az adrut igazdn aruva teszi azzal, hogy csereter-
mékké teszi? Az ellentmondas — azt gondoljuk — konnyfiszerrel feloldhato.
Hogyan? El6bb fogalmazzuk meg &4ltaldinossigban.

Az érték, ha nem is mint valdsigos érték, de mint annak csiraja, objek-
tiv lehetésége, benne van mér a hasznélati értékben is. A hasznilati érték
a csereérték hordozéja. Az érték a hasznalati értékben mint maginvalé van
benne, és ily médon a hasznélati érték egy bizonyos mozzanata maginvaldként
funkcionél. Ez a magdnvald, a mar emlitett feltételek mellett, masértvalévé lesz.

Mit jelent ez most mir nem csak 4ltaldnossdgban? A konkrét ut az el6z6
fejezetben leirt folyamat ttja. A hasznalati érték lényege mindségi jellegt,
mert a dolog testi mivoltat fejezi ki. Mivel ezeknek a természeti dolgoknak
a déntd tomegéhez méar emberi munka is jirult (munkatermékek), és ezeket
az ember hasznilja fel (munkijival sajit maga szdméara elidegeniti a
természettdl), a hasznilati értékekben is van tirsadalmi viszonylat.
Természetesen ismét nem ez a tirsadalmi mozzanat az uralkodd és nem is

%1, m. 48. o.
271. m. 60. o.
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lehet, hiszen a megmunkdalds és felhasznilis kezdetben fEleg esetleges, vélet-
len, és csak a fokozatos megszokds teszi majd sziikségszer(ivé azt. Mégis, mert
az emberekkel és az emberi kozosségekkel kapesolatos, magaban foglalja azt
a lehetBséget, hogy az emberek, illetve az emberi kozosségek taldlkozdsakor a
hasznilati értékeket (ha kiilonboznek egymdastél) ki lehessen cserélni.

A kezdeti csere 0j (f6leg addig idegen), ismételt sziikségletet sziil, amely
szokéssd lesz, és igy mint 4j sziikséglet meg8rz6dik. A tarsadalmi oldal egyre
ink4dbb kifejlédik, megszilardul egészen addig, amig meghatarozott értékksé,
most mar valdésdgos értékké vilik. Az értékké vilis akkor lesz
sziikségszer(ivé, amikor mar az sszes f6 termékeket emberi munkéaval 4llitjak
els, és amikor a termel6k egymdstol elszigetelten, fiiggetlen magintermelSk-
ként tudatosan cserére kénytelenek termelni. Ugyanakkor, amikor a magén-
valé értékbé6l (a hasznilati érték tarsadalmi aspektusibél) valdsdgos érték
(thrgyiasult emberi munka) lesz, egyben a hasznalati érték is dtcsap sajat
ellentétébe, az érték szilkségszerli megjelenési forméjaba, a csereértékbe.
A tulnyomdan természetibdl, tulnyomdan tarsadalmi lett. Ami ezt az at-
csapast véghezvitte, az emberi munka fejl8dése volt, amely
emberi munka megszilirdult 4llapotban az értéket jelenti. Az érték, mint a
hasznalati értékben maginvaldként funkciondlé mozzanat, megteremtette
szitkségszer(i megjelenési forméjat, a csereértéket. A hasznélati érték annyiban
a maganvaldja a csereértéknek, amennyiben tartalmazza, mint sajat mozza-
natit, a magénval6, még — nem valdsigos értékét.

Mi csak a kovetkezd mozzanatra fogunk itt felfigyelni. Ahhoz, hogy az
érték kozvetitsen (okozzon, aufheben a sz6 legszélesebb értelmében) a hasz-
nalati érték és relativ ellentéte, a csereérték kozott, az kell, hogy mindkettd-
ben benne legyen, és ugyanakkor mégis kiilonbozzon t6lik. Ugyanis ha leg-
~ aldbb részlegesen nem azonos (nincs benne) mindkettével, akkor nem kozve-
tithet, vagy ha nem kiilonbozne mindkett6tsl, akkor sem kozvetithet, mert
kozvetiteni két dolog kozott csak valami harmadik tud.

Szitkséges még, és ez csak folyoménya az el6bbinek, hogy minden
hasznalati értékben benne legyen. Tehét kozos legyen a maganvaldhoz tar-
tozé minden targyban,2?8 legaldbb egy mozzanatban, a maginvaldéban és a
masértvaldban is.

A hasznalati érték mindig konkrét meghatarozott min8ségli dolog, amely
minden testnél mis és mas, s6t mas és mas ugyanazon test kiilsnboz6 viszony-
lataiban, és ugyanazon viszonylat kiilonb6z6 emberekhez és targyakhoz vald
kapesolatiban is. Minden termékben ko6zos, altalanos tulajdonsag az, hogy
megszildrdult munkaidét, tdrgyiasult emberi munkét testesit meg. Tehit az
érték, mar mint maginval6 olyan valami, ami minden tirgyban kozos.
Ugyanis az érték az targyiasult munka, de mint ldtni fogjuk, a targyiasult
munka még nem az érték. Ezért mondjuk, hogy az érték mint, magdnvalé is
ko6zos minden targyban. Hozzé kell tenni, hogy csak az az adott dolog-
hoz tartozé6 6sszes targyban levd kozosségrél lehet csak beszélni.

Ez a ko6zos nem lehet barmilyen tulajdonsidgok kozossége, hanem az
adott aspektusban a lényeges tulajdonsidgoknak kell kozosnek lenni. A ter-
méknek nyilvin az a legmélyebb lényege, hogy emberi munka hozta létre.
A lényeges kozos tulajdonsigok az 4ltaldnost jelentik.

28 A targy fogalom alatt itt a dolgot, mint az egészet kitevd részeket értjiik.
A hasznélati érték a dolog, és ennek fajtai a konkrét hasznilati targyak.
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Tehat eddigi fejtegetéseink is konkrétabbakks lettek azzal, hogy réa-
‘mutattunk az ok kategéridjinak altaldnos jellegére. Az altaldnos itt és min-
denhol méashol az allandé ismétlédést, vagyis a maradanddsagot, szildrdsigot
is jelenti. Erre utal Marx, amikor arrdl ir, hogy az érték fokozatosan az emberi
munka megtestesitjévé valik. Olyan munka megtestesit§jévé, amely min-
den termékben mindig kozos.

A fentiek alapjidn azzal vadolhatninak minket, hogy koncepciénk sze-
rint Marx mddszere egyszer(l visszatérés lenne John Stuart Mill un. induktiv
oksidgi moédszereihez. Tobb burzsod kozgazdasz azzal vadolja Marxot, hogy
csak azt nézi, ami azomnos a jelenségekben, figyelmen kivil hagyja a
kiilonbo6zbt, és igy eljut a Mill-féle egy valamihez ami egy masik
jelenség oka. Itt nyilvan az értékr6l van szd, ami az adott aspektusban valé-
ban az egyetlen, ami az drukban kozos.

Amikor kimutatni igyekeztiink az ok kategéridjanak altalanos jellegét,
akkor tudtuk, hogy meg kell felelni az értékelmélet elleni elébb emlitett
vadra. A fenti ellenvetés csak akkor lenne jogos, ha Marx a pusztdn formalis
azonossagot venné figyelembe. Az érték nem valamilyen formalis azonossdgot
testesit meg, hanem a tartalmilag lényeges tulajdonsidgok &ltaldnossigit. Az
“érték el6szor is nem gy egyetlen, mint egy konkrét targy, hanem legaldbb
néhany komponens dialektikus egysége, és mint ellentmondé oldalakat tartal-
mazbé egység jelenti az egyet. (Gondoljunk csak az érték mennyiségi és
mindségi (szubsztancidlis) oldalaira. Ezenkiviil olyan komponensek egysége
is, mint példdul: emberi munka, targyiasult munka, meghata-
rozott funkeid, amirdl egy fejezettel kés6bb irunk majd. Azonossigrél
itt csak annyiban van sz6, hogy az érték mindenben a kozds, az ismétléds, a
tartds, tehat az azonos. Az azonosnak a tartalma itt igen ellentmondédsos,
teh4t nem formaélis azonossig, hanem dialektikus egység.

Marx ugyanezt a gondolatot fejezi ki ebben a megfogalmazasban :
s+« - kKl6nboz6 dolgok nagysigai (értéknagysigokrél van szé S. V.) csak
akkor vilnak mennyiségileg ©sszehasonlithatévé, ha mér ugyanarra
az egységre (Kiemelés t8lem S.V.) visszavezették Oket. Csak mint
ugyanannak az egységnek a kifejezései valnak egyenl6 nevi(i, tehit oOssze-
mérhetd nagysagokks.’2e

Ez a formuldzés azt emeli ki, ami a kiillonboz6, s6t ellentmondé targyak-
ban azonos. De jelenti-e ez azt, hogy ez az azonos énmagaban nem lehet
ismét ellentmondisos természeti? Errdl sz6 sincs. A maginvalé érték mint
ok, az azonossig és a kiilonboz6ség szintézise. Ez az ellentmondé jelleg csak-
is az értékformaban tlnik el. Ugyanis az értékforma Aaltaldban
magéban foglalja a viszonylagos és az egyenértékformdt egyardnt, ame-
lyek ugyanazon értékkifejezés egymést kolesonosen feltételezs, egymastol
elvilaszthatatlan, de ugyanakkor egymést kolesondsen kizard és ellentétes
végletei, ugyanazon értékkifejezés polusai.3?

Az érték annyiban jelenti az azonost, amennyiben a kiilonb6z6 haszné-
lati tdrgyak egytipust szubsztancidjit jelenti.3!

Mir ebben a részben megjegyezziik, hogy az érték, mint kozvetits kate-
goria, az egész determindcids folyamat szempontjabél, a kiilénos teri-

2 7. m. 59. o.
30T, m. 68. o.
3171, m. 52. o.
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letéhez is tartozik. Ez egyaltaldn nem mond ellent az ok altalanos jellegének.
Csak killonbozé viszonylatokrdl van szd.

Osszefoglalva. Ez a fejezet az okot, mint altalanos kategériat
kisérelte meg jellemezni, és ezzel igyekeztink aldtdmasztani az okok fel-
tarasdnak sziikségességét.

Az ok funkcidlis jellege

Az eddigiekb8l még csak annyit tudtunk meg az értékrél, hogy az, ami
minden hasznos dologban ko6zos, tehdt a megszilardult munkaids, vagyis a
targyiasult munka. Miért nevezziik a hasznos dolgokban meglev8 kozosséget
értéknek ¢ Ez az érték elnevezés valami teljesen 6nkényes valami, puszta jaték ?
A megszilardult munkaidét elneveztiik értéknek, a figura Uj babaruhét kapott?
Ha igy lenne, akkor Marx értékfogalma olyan iires tautolégia lenne, amelyek
ellen éppen Marx harcolt a legjobban. Ha az értékrdl azt allitom, hogy tér-
gyiasult munka vagy megszilirdult munkaid8, és ugyanakkor azt is allitom,
hogy mégsem teljesen a targyiasult munka, akkor ugy tiinik, hogy logikai
ellentmondés van. Hogy ezt a latszélagos logikai ellentmondést feloldjuk,
az szilkséges, hogy kimutassuk, hogy miben azonosak és miben kiilénboznek
egymast6l. Ha megjelolom azonossigukat és kiilonbségiiket, akkor a logikai
ellentmondasbél objektiv valésigos ellentmondés lesz. Ez az objektiv ellent-
mondés konkrétan abban all, hogy az érték ugyan nem més, mint a targyiasult
munka, de ugyanakkor nem is egyszerfien csak a térgyiasult munka. Nem
egyszerlien targyiasult munka, hanem, mint tirgyiasult munka, mint meg-
szildrdult munkaidé sajatos tarsadalmi funkciéval bir. Tehat az érték
funkcid, vagyis meghatdrozott funkeiéj tirsadalmi viszony. Tudniillik
az érték, mint az druk cseréjének alapja funkcional. Ezt a nagy jelent§ségii
felfedezést mutatja be Fogarasi Béla Marxizmus és Logika c¢. konyvében.32

Fogarasi Béla megmutatja a dont6 kiilonbséget dolog és viszony (abszt-

rakt funkeid) kozott. Bar ez a megkiilonboztetés szintén csak relativ, mert
a dolog is maganvalé funkei6 ; bizonyos feltételek mellett funkciéva lesz, és
ugyanakkor minden funkeciénak dologi szubsztancidja is van. Fogarasi elvtars
fejtegetésébdl még egy momentumot kell megemliteni, mégpedig azt, hogy
egy és ugyanazon dolognak tirsadalmi funkecidi sokfélék és kiilon-
boz6k lehetnek. Mivel a tarsadalomban a viszonyok és ezen beliil is min-
denekel6tt az okondémiai funkciék a meghatirozdak, éppen ezért minden
igazdn tudomdanyos, tirsadalmi koncepciénak funkciondlis jelleglinek kell
lenni. Hangstlyozom, hogy csak tarsadalmi koncepciékrél beszéliink.
: A dogmatizmusnak a tobbi kozott egyik jellemzbje az is, hogy vissza-
visszacsuszik a csak dologi, szubsztancidlis v1zsgalat szinvonaléra. Ez
abbdl is kovetkezik, hogy a dogmatizmus a dolgokat és ]elensegeket a viszony-
lagos 4llanddség és nyugalom szempontjabol tekinti csak, és ezért hive a csak
szubsztancialis felfogdsnak. A funkcionalis felfogds — legalébbis a térsada-
lomtudoményokban —, a ]elensegeket és tdrgyakat a maguk teljességében,
lényeges allapotukban a mozgas allapotdban tekinti.

A fentiekbdl mar deduktive is kovetkezik, hogy a tirsadalmi oksag-
elméletnek ugy kell v1zsgaln1a targyét, az ok kategériajat, mint sajatos funk-

1

ciét. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy megeldz8 fejezeteink

%2 Fogarasi Béla: Marxizmus és logika. Szikra 1946. 89—98. o.
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illusztraciéi induktive is bizonyitjik ezt. Ugyanis, ha az érték funkeié, akkor
az el6bbiekben fejtegetett determindciés folyamatnak is funkciondlis jelle-
gunek kell lennie. Elég itt utalnunk az érték kategéridjanak kozvetits szere-
pere Eddig azt lattuk, hogy az ok és hadd tegyiik hozzi, hogy a feltétel kate-
goéridja is maguk is funkclok viszonyok. Az érték a leirt determinéciés folya-
matban, mint ok azzal a funkecidval bir, hogy a hasznilati értéket csereértékké
fejlessze.

: Nemecsak az érték kategoéridja funkeciondlis jellegli, hanem funkecionilis
jellegliek a térsadalomtudomany 6sszes lényeges kategériai és ez nem is lehet
masképp. Ha A t6ke barmely helyét nézziik, ezzel a felfogissal taldljuk szembe
magunkat. Ha a tarsadalomtudomany specidlis kategéridi funkcionalis jel-
legtiek, akkor ezek altaldnositasai, a kozos torvényszer(iségeiket kifejezé filo-
z6fiai kategéridk sem lehetnek mésok. Az 4ltaldnos nem kiilsnbozhet formai
minéﬁségében az egyedit('ﬁl, amiben mindenekel6tt 6nmaga nyilvanul meg.

,,A néger — néger. Csak bizonyos viszonyok kozott lesz rabszol-
gava. (Funkcm]a hogy rabszolga. Kiemelés t6lem. S. V.) Egy pamutfoné-
ge — gep, amellyel pamutot fonnak. Csak bizonyos viszonyok kozott lesz
t 6k é vé. (Funkecibdja t6keként. szolgdlni. Kiemelés t6lem. S. V.) Ha ezekbd&l
a viszonyokbol kiragadjuk, éppoly kevéssé t8ke, mint ahogy az arany on-
magaban véve nem pénz, vagy a cukor, nem a cukor 4ra ... A tdke tdr-
sadalmi termelbviszony. A téke térténelmi termeld-
viszony. (Lohnarbeit)’3s

Tehat, mint 1attuk, nemesak az érték, hanem a téke is csak térsadalmi
funkeié. Tovabbmenve a konstans és a variabilis t6kével kapcesolatosan ezt irja
Marx :

,»Amikor kifejtettiik, hogy a munkafolyamat kiillénb6z6 tényez6i a ter-
mék értékének képzésénél milyen kiillonboz6 szerepet jatszanak, tulajdon-
képpen azt jellemeztilk, hogy a t8ke kiilonb6z8 alkotérészei
sajidt értékesitése folyamatdban milyen funkcidt
toltenek be.”3 (Kiemelés t6lem S. V.)

Mindezt nem sziikséges kiilonosebben interpretilni. Vildgos, hogy a téke
azon alkatrészei, amelyek egyméshoz viszonyitva a lényegesség egy és ugyan-
azon fokan 4llanak, csakis abban kiilonb6éznek egymdstol, és masban nem is
kiilonbozhetnek, hogy legkozelebbi nemiik (a t&ke) folyamatdban més-més
funkeciéjuk van. Ugyancsak felesleges kommentélni Marxnak a pénzrél, mint
tarsadalmi funkeiérél valé elemzését is.3

A t8ke kiilonboz8 helyeir6l vett illusztraciéink kell§ mértékben igazol-
jak, hogy Marx a politikai gazdasigtan kategoridit, mint funkciondlis kategé-
ridkat dbrizolja, és azok kulonbseget mint funkcionalis kiillonbséget mutatja
be. Ezért van mélységesen igaza Fogarasi Béldnak Rudas Laszléval szemben
a Marxizmus és logikdban akkor, amikor Marx funkcionalis felfogisit
hiizza al4, mint valéban dialektikus felfogast. Rudasnak abban igaza van, hogy
a szubsztancia az, ami funkciondl, de Fogarasi Béla va]on az eszme funk-
ciéjarol beszél?

Miutan lattuk, hogy a tarsadalomtudoményokban a marxista mddszer
a funkcionalis felfogas most mar kicsit részletesebben meg kell dllnunk az ok
funkcionalitdsanal.

BT m., 827. o.
341 m. 224. o.
351, m. 134—141. o.
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Az érutulajdonos szimira minden mas aru sajat arujanak kiilonos
egyenértéke, és sajit druja minden mds aru 4ltalanos egyenértéke. Mivel
‘azonban minden tulajdonos igy gondolkozik, egy aru sem &ltaldnos egyen-
érték, és ezért az druknak nincs altaldnos viszonylagos értékformijuk. Ezért
nem is, mint druk 4llnak egyméssal szemben, hanem mint termékek. Hol a
megoldis? ,Kezdetben vala a tett” — irja Goethe nyoman Marx, és ezzel
ravildgit a kiGtra. Az 4arukat mint, értékeket csak ugy vonatkoztathatjuk
egymasra, hogy azokat valamely més 4rura, mint altaldnos egyenértékre kell
vonatkoztatnunk. Minden més aru kizdr egy meghatirozott arut, amelyben
mindannyian kifejezik értékeiket. Ezen aru természetes alakja tarsadalmilag
érvényes altaldnos egyenérték alapjava lesz. ,,Ennek a kizirt arunak a tar-
sadalmi folyamat végén kiilonleges tarsadalmi funkeiéjava véalik, hogy 4lta-
lanos egyenérték legyen. fgy lesz bel6le —. pénz.”’36

,, A pénzkristly sziikséges terméke a cserefolyamatnak.”

Bar kissé hosszadalmas volt a folyamat leirdsa, de elemzésiink szempont-
jabdél — gy hissziik — hasznos volt. A determindciés folyamat — az élta-
lanos egyenérték sziikségszerti atfejlédése a pénzbe. A kivetkez8 érdekes
osszefiiggésre figyelhettink itt fel. Valami altaldnos egyenértékké lesz a fejlédés
folyamdn nem azért, mert testi mivolta determindlja erre. Nem is a testi
mivolta az altaldnos egyenérték, mert ez a testi mivolta csak alapja annak,
hogy egyéltalan altaldnos egyenérték lehet. Az adott kizart drunak funkei6ja
az, hogy altaldnos egyenérték, tehat az altaldnos egyenérték funkeié.

Ugyancsak a pénz az nem egyszerlien a csillogé arany vagy eziist.
Arany vagy eziist vagy més fém mindig volt, de nem mindig volt pénz. Bizo-
nyos viszonyok kozott ezeknek a fémeknek funkeidjavé lesz, hogy betoltsék
az 4ltaldnos egyenérték szerepét. Tehdt a pénz is funkecid.

Marx kimutatta, mint leirtuk, hogy az 4ltalanos egyenértékbdl sziikség- -
szer(ien pénz lesz. Amib6l pénz lesz, funkeié, ami az altaldnos egyenértékbdl
lett, szintén funkecié. Ugy gondoljuk, hogy a két véglet kozott csak ugyan-
olyan jellegli valami kozvetithet, tehdt funkcidk kozott csak egy harmadik
funkeié kozvetithet. Ez a kozvetitd funkcid, ami az egyikbél sziikségszertien
létrehozza sajat mésat, az ok.

Még egy donté bizonyitékot hoznink fel arra vonatkozdan, hogy az ok
csakis mint funkecié létezik és létezhet. Ezt mutatja az a tény is, hogy egy
és ugyanazon folyamat terméke lehet kiovetkezménye és lehet feltétele is a
folyamatnak. ,,A termel8eszkozok tomege, amelyekkel dolgozik, munkéja
termelékenységével egyiitt né. Ezek a termelSeszk6zok ekozben kettls szere-
pet jatszanak. Egyrésziikknek novekedése ko vetkezménye a munka
novekv termelékenységének, mas résziké feltétele annak.’”® (Ki--
emelések t8lem. S. V.) Példaul a gépek tomeges alkalmazisinak id6szakéban
ugyanazon id§ alatt t6bb nyers és segédanyagot hasznalnak fel, mint a kéz-
milves munka idején. Ez a novekvl termelékenység kovetkezménye. Ugyan-
akkor a gépi felszerelések tomegének novekedése feltétele a novekvd terme-
lékenységnek.

Most tekintsiink el attdl, hogy ebben a specialis esetben a termékeknek
csak egy bizonyos része valt feltétellé. A fontos az, hogy ez a bizonyos rész is
a novekvd termelékenység eredménye volt, de mas aspektusban ugyanennek

% 1. m. 97—98. o.
371, m. 672. o.
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a novekvd termelékenységnek elengedhetetlen feltétele is volt. Tehat lathat-
juk, hogy valamely dolgot, jelenséget oknak vagy okozatnak tekintjiik,
azt csak az adott, meghatirozott aspektusban betsltott szerepe, funkecidja
donti el. Egy és ugyanazon dolog més és méas aspektusban, s6t ugyanazon
aspektus kiilonbozd fejlédési szakaszaiban (ami szintén egy Gjabb aspektus)
lehet ok és okozat is. Es hogy mikor melyik és mikor mésik, az nem dologi-
sagatol, hanem kizardlag az adott aspektusban betoltott funkeidjatol fiigg.
Az ok okozattd lesz, mert megvaltozik a funkcidja, és az okozat is esak akkor
lesz okkd, ha méas funkcidja lesz az adott aspektusban.

Egy ok — t0bb ok (egyes és dltaldnos ok)

Ebben a kérdésben — tigy gondolom — lényeges kiilénbségek vannak
marxistdk kozott is. Mivel célunk Marx felfogisanak a visszaadésa a politikai
gazdasigtan teriiletén errél a kérdésrdl, az egyes nézetek biralata helyett
az 6 nézeteit kell kifejtentink.

»Egyike a klasszikus politikai gazdasigtan alaphidnyossigainak, hogy
az aruk és kiilonosen az druérték elemzésébdl sohasem sikeriilt rataldlnia az
értékformara, amely az értéket csereértékké teszi. Eppen legjobb képviseldi-
ben, mint A. Smith és D. Ricardo, az értékforméval mint valami egész
mellékessel banik, aminek az dru természetéhez csak kiils6leg van koze. Az
oka ennek nemcsak az hogy az érték nagysidginak elemzése foglalja
le egész figyelmét. Az ok mélyebben fekszik. (Kiemelés tSlem
S. V.) A munkatermék értékforméaja a polgiri termelési méd legelvontabb,
de egyszersmind legéltaldnosabb formija, amely ezzel ezt a termelési médot,
mint a tarsadalmi termelés kiilonos valfajat és ezzel egyuttal toérténelmileg
is jellemzi. Ha tehat a polgari termelési médot a térsadalmi termelés érok
természetes forméajanak tekintjilk, akkor sziikségképpen elkeriili a figyel-
miinket az értékforma, tehdt az druforma, tovibbi fejlédésében a pénzforma,
t6keforma stb. kiilonleges jellege is. Ezért olyan kozgazddszoknal, akik telje-
sen egyetértenek abban, hogy az érték nagysigidnak mértéke a munkaidd,
a legtarkdbb és legellentmondébb elképzelésekkel taldlkozunk a pénzrdl,
tehdt az 4ltaldnos egyenérték kész alakjardl.”’18 _

Szembetiing, hogy Marx itt vildgosan gy beszél az értékrdl, mint koz-
vetit6 kategéridrdl. Az érték azért kozvetit, és azért alapvetd jelent8ségil
minden marxi elemzésnél a politikai gazdasigtanban, mert az értékforma
a polgéri tarsadalom legaltalanosabb és legjellemz8bb formaja.

A fent leirt fejtegetéshdl tigy tlinhetnék, hogy Marx elismeri a pluralis
oksag elvét, vagyis hogy egy jelenségnek tobb oka is lehet. Erre utal, amikor
azt mondja, hogy ennek oka nemcsak az...stb. Ugy gondoljuk, hogy ez
csak latszélagos. Ugyanis lehetséges, hogy az érték nagysiginak elemzése
elterelhette id6legesen a klasszikus politikai gazdasigtan legnagyobb kép-
viselSinek a figyelmét sajat koruknak ezen leglényegesebb politikai gazda-
sadgtani problémajardl, de ez nem lehetett tartés. Mivel nem vizsgaltdk az
érték szubsztancidjdnak a problémajit alaposan, a hibinak fejtegetéseik f&-
vonaldban kellett rejlenie. Az, hogy Smith és Ricardo nem elemezték az ér- .
tékformat &4ltaldban, annak kiils6 és befolyasold tényezdje volt az, hogy 6k

381. m. 91—92. o.
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mindenekelStt az értéknagysig elemzésével foglalkoztak. De ez csak egyik té-
nyez8je és feltétele volt és nem az oka. Az, hogy a nagysagelemzésre forditottak
a f6 figyelmet, mar csak azért sem lehetett oka annak, hogy nem a f6 problé-
maval foglalkoztak, mert ez nem vélaszol arra a kérdésre, hogy miért éppen
az értéknagysigot és miért nem az értékformat elemezték. Az egyik nem
zarja ki a mésikat. Az okot ott kell megtaldlni, ahol valaszt kapunk arra
a kérdésre, hogy miért ezt és miért nem amazt vizsgiltak.

: Nem véletlen szerintiink az, hogy Marx igy irja: ,,Az ok mélyebben
" fekszik” és nem 0gy, hogy a masik ok mélyebben fekszik. Az ok sohasem talal-
haté a felszinen, mert a sziikségszeriiség és a lényeg szférajaval van kapcso-
latban, ahhoz tartozik. Marx véleményiink szerint éppen azért vizsgilta az
értékformét, mert filozdfiailag is latta, hogy meg kell talilni azt a centralis
tarsadalmi viszonyt, amely a politikai gazdasigtan teriiletén az 6sszes tobbi
viszonyok alapjat képezi. Ez rendkiviil szembet{inden kapesolédik problé-
" ménkhoz. Marx birdlva John Stuart Mill metodikajit, kiragadja bel6le az érté-
kes elemeket is. Ennek részleteire most nem térhetiink rd. Egy azonban két-
ségtelen, hogy Marx minden esetben, amikor feltirja valamely jelenségnek
~ a mélyben meglevé okat, akkor mindig egy alapvet§ viszonyt emel ki. Ez
esetben is arrél van szé, hogy mégjeloli azt az okot, amely lehetetlenné tette,
hogy Smith felismerje az értékformat. Ez az ok Smith magatartdsinak, osztily-
helyzetének a 1ényegébdl folyt. Tudniillik abbdl, hogy egy polgari osztaly
allaspontjardl, amely sajit tirsadalmi formacidjat oroknek és befejezettnek
tekinti, nem lehet eljutni a relative teljes igazsig feltirasihoz. Akér kimondja
Marx, akir nem, de a fejtegetés lényegébdl vildgosan kibogozhatd, hogy
oknak csakis ezt az utébbit tartja. Az ok ez esetben tehét nem a kiilsé befolyé-
sol6 tényezd, hanem a mélyebben fekv§ sziikségszeriiség.

Milyen ismeretelméleti gyokere van a tobb-oksag koncepciéjanak? Erre
végs8 soron a vélaszt a kovetkezS fejezet fogja megadni. Annyit azonban
mir most elérebocsadthatunk, hogy ez az ismeretelméleti gyokér abban all,
hogy az okot nem mint az Osszes feltételeknek egy sajatos mozgasszituicid-
jat fogjak fel, hanem oknak az egyméstél minGségileg kilonbozs feltéte-
leket tekintik. Ennek a nézetnek a tarthatatlansigira ugyancsak a kovetkezd
fejezetben kivanunk ramutatni.

Egy masik ilyen mozzanat, amire egyesek hivatkoznak: ez a kozve-
tett és a kozvetlen okok 1étezése. A jelenség okaindl mindig melyebb okok-
hoz lehet menni. Allithatjuk-e ennek alapjin azt, hogy egy és ugyanazon
jelenségnek tobb oka van? A valasz magitdl adédik : nem. Ugyanis itt az
okok kozott szintkiilonbségek vannak, és ezek nem minéségi jellegliek. Ezek
utén, ha pontosabban akarjuk megfogalmazm véleményiinket, azt kell mon-
danunk, hogy a lényegesség egy és ugyanazon szintjén egy adott jelenségnek
csak egy oka van.

Végiil egy utolsé problémat kell ezzel a kérdéssel kapcsolatosan emli-
teniink : az egyes és az altaldnos ok problémajat. Az egyes és az &ltalanos ok
probléméja nem azonos az egy-és a tobb ok kérdésével, bar néhadnyan azono-
sitjak a kett6t. Egyes és altaldnos ok kiilonbsége nem abban &ll, hogy az
egyiknek egy, a masiknak pedig tobb oka van, hanem hat6koriik terjedelmérsl
van sz6. Az egyes ok egy adott konkrét targy vagy jelenség sziikségszer(
létrehozdja, fenntartdja, megsziintetSje. Az dltalanos ok pedig kiilonb6zs jelen-
ségek egész soraval van hasonlé viszonyban. Az elébbire példa egy adott
mindségii cip8 termelésének az oka, az utdbbira pedig az értéktobblet ter-
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melésének oka a kapitalizmusban. Mindehhez hozzé kell tenni, hogy egyes
és altaldnos oknak még az ilyen megkiilonboztetését is szubjektivisztikusnak
tartjuk. Bizonyos aspektusban, Un. hdzi hasznilatra azért alkalmas lehet.
Azt mondhatjuk, hogy minden jelenségnek a lényegesség egy és ugyan-
azon szintjén csak egy oka lehet. Csak ha elismerjiik az oksignak ebben az
értelemben vald egyediségét, akkor tekinthetjiik az oksdgot a szitkségszer(iség
fokén 4116 kategéridnak. Ez méar atvezet minket a kivetkezd fejezethez.

Az ok mint a feltételeknek egy sajdtos mozgdsszitudcidja
(a szituacién belilli feltételek valtoztathatdsiga)

Elérkeztiink tanulminyunk azon szakaszahoz, amikor is mar meg tudjuk
adni az oksig kategéridjdnak meghatdrozisat. Ez a fejezet az ok kategéridjit
mint egy sajatos egészet szédndékozik jellemezni. Ennél fogva nem keriilhet
sor még az okot kitev6 komponensek specifikumainak megmutatisira. Ugy
gondoljuk, helyesebb a szintézissel kezdeni. Mar csak azért is szitkséges meg-
tenniink ezt, mert ebben a részben mar valaszt adhatunk az el6z6 fejezetekben
felvetett legfontosabb problémdakra. (Ez a fejezet is szemléltet6en fogja mutatni
az oksag funkcionalitasat.)

Nézziitk most nrdr, hogyan tlinik elénk ez a probléma A t&ke egy konkrét
feladatdnak megoldisaban.

»A fémsitlyok pénznevei — irja Marx — lassanként elvalnak eredeti
sulyneveikt§l kiilonboz86 okokbdl, (kiemelés t6lem S. V.) amelyek
koziil torténelmileg donték .39

1. Valamely idegen pénz bevezetése kevésbé fejlett népeknél,

2. a gazdagsig fejlédésével a nemesebb fém kiszoritja a kevésbé
nemeset,

3. és végiil a fejedelmek pénzhamisitdsai a szdzadok folyaman, amelynek
eredményeként a pénznevek megfeleld stlyabdl mar csak a nevitk maradt
meg. , :
A folyamat politikai gazdasdgtani aspektusa most teljesen mellékes
szdmunkra. Nekiink az a fontos most,; hogy Marx a pénz- és stlynevek elvali-
st t6bb okmnak tulajdonitja, torténetesen ez esetben hiromnak. Ez
ellentmondani latszik az el6z8 fejezetben leirt elemzésiinknek, amelynek
sordn azt allitottuk, hogy az ok az, ami altaldnos, kozos a jelenségekben,
valamint annak, hogy minden kévetkezménynek csak egy oka lehet.

Feltétleniil sziikséges megjegyezni, hogy Marx, aki a politikai gazdasig-
tan klasszikus kérdésfeltevéseire ad valaszt, a sulyt nyilvin nem a filozéfiai
aspektusra és kiilonosen nem a filozéfiai terminolégidra helyezi. A filozofiai
terminolégidhoz csak annyiban ragaszitodik, amennyiben az elengedhetetlen
a politikai gazdasigtan alapvet6 kérdéseinek megolddsdhoz. Ez azért fontos
megjegyzés résziinkrSl, mert éppen az el6z8 fejezet példdjinak elemzésébdl
tinik ki Marx felfogdsa az oksig kategéridjardl. Az, hogy itt most egy és
ugyanazon jelenség kiilonboz6 okairdl beszél, egyaltaldn nem jelenti azt, hogy
a filozéfia sikjin a tobb- oksig elvét valland. (Egy és ugyanazon jelenségnek
kiilonb6z8 okai lehetnek.) Egyszerfien csak arrél van szé, hogy Marx nem
forditott figyelmet arra, hogy az ,,0k” vagy az ,,0kok” szét hasznilja.

3% 1. m. 110. o.
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Ez a megéllapitds puszta deklaracidnak tiinhet, de ha az emlitett példat
tartalmilag elemezziik, akkor azonnal szembeszoks lesz a fenti megillapitas
igazsiga. Az eredmény: a ‘pénznevek elvilisa stlyneveiktSl. Azt kellett
Marxnak bebizonyitania : miért és hogyan allt el§ az az eredmény. A hdrom
kiilonboz6 feltétel, amit Marx az elemzés sordn megjelolt, valéban azokat
a kiillonboz8 koriilményeket jelenti, amelyek kozott a jelenség létrejott.l Kz
a tény viszont egyaltalin nem jelenti azt, hogy a- fenti hirom feltétel
koziil bArmelyik is 6onmagaban, vagy akar a hdrom egylitt is a pénz- és stlyne-
vek elvalasinak az oka lenne, Miért? Vegyiik talin sorra a lehetséges eseteket !

Nézziik az elsSt : valamely idegen pénz bevezetését mas, kevéshé fejlett
népeknél. Valamely idegen pénz bevezetése csak akkor vezet a pénz- és suly-
nevek szitkségszerd elvaldsihoz, ha mellette egy sor més feltétel is jelen van.
Ilyen feltételek példaul: az Arutermelésnek mar egy viszonylag fejlett
foka, mas népekkel val6 rendszeres érintkezés, és barmily trividlisan hang-
zik is, az is sziikséges, hogy pénz- és stulynevek még egységben legyenek,
hiszen ma is vezetnek be idegen pénzt kevésbé fejlett népeknél, de a tdbbi
feltétel hidnyzik, és igy 0jbéli elvaldsra nem keriil sor. (Egyszerilien azért, mert
mar egyszer elvaltak.) Anélkiil, hogy az Gsszes sziikséges feltételeket felsorol-
nank, megéllapithatjuk, hogy ezek koziil a feltételek koziil egy sem hidnyoz-
hat ahhoz, hogy az elvalds jelensége sziikségszeriien megteremtSdjon. A fel-
tételek ©sszege maga az ok, amely sziikségszertien létrehozza az okozatot.
Mint litni fogjuk, ez igen pontatlan megfogalmazis, de tartalmazza azt a
helyes és sziikséges megkozelitési mozzanatot, hogy valamely jelenség létre-
jottéhez a sziikséges feltételek valamelyikének jelenléte sziikséges. Pontatlan
azért, mert nem elegendd. Menjiink tovabb. :

Miért jelol meg Marx harom kiilonboz6 feltételt, ha az ok Aallitdsunk
szerint egy és ugyanaz? Marx megéllapitdsdt a torténelem méar igazolta. Ez
még sincs ellentmondasban a mi allaspontunkkal. Ugyanis a pénz- és suly-
nevek elvalasit mas és mas helyeken, més és més korilmények kozott, mas
és mas feltételek hoztak létre. Mégis mi azt allitjuk, hogy a kiilénboz8 koriil-
mények kozott az ok egy és ugyanaz maradt. Hogyan?

Nézzik a Marx altal masodiknak megjelolt feltételt, vagyis azt, hogy
a nemesebb fém a fejlédés soran kiszoritja a kevésbé nemes fémet. Ez a fel-
tétel bnmagiban szintén nem elegendd a jelenség létrejovésében. Ahhoz, hogy
az elvilds megtorténjen, ez esetben is egy sor més feltétel is szitkséges. Az
elvalas létrejovéséhez sziikséges feltételek alapvetd része ugyanaz,
mint az el6bbi esetben volt. De a feltételeknek egy része megvaltozott. Az
idegen pénz bevezetése a kevéshé fejlett népeknél itt nem sziikséges, mert
helyébe az a feltétel lépett, hogy .a nemesebb fém kiszoritja a kevésbé neme-
set. A szitkséges feltételekhez még egy olyan tjabb feltétel is jarult, hogy
legalabb kétfajta értékii killonboz6 fém legyen a forgalomban. Az ok véle-
ményiink szerint itt is ugyanaz maradt.

Fogalmazzuk meg tehit, mi az ok a konkrét példaban. Az ok abban all,
hogy a pénznek az a funkeidja, hogy altaldnos egyenérték legyen. Eppen
ezért az arucsere kiterjedésével torvényszerll az egységes pénzméreék kiala-
kuldsa. IEs mivel a pénz méreéje csak megallapodas dolga, csak az szilkséges,
hogy el6bb vagy utébb torvényesen is szabalyozzdk azt, amit a spontan
gazdasigi folyamatok mar amigy is nagyrészt végrehajtottak.

1 Itt a feltétel szét egyértelmiinek vesszik a ,,kériilmény” kifejezéssel.
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A mésodik esetben (a remesebb fém kiszoritja a nem olyan nemest)
ugyanaz az ok, mint az els§ esetben. Tehat az, amit az el6z6 bekezdésben
megfogalmaztunk. Hozza tebetjiik azt is, hogy az ok a harmadik esethen is
ugyanaz, mert a harmadik feltétel is csak ennek az altaldnos oknak a meg-
nyilvinulési forméja. Most mdr csak az a kérdés, hogy m#rt.van ez igy.
Ahhoz, hogy ezt megvalaszolhassuk elébb egy konkrétabb kérdést kell fel-
tenniink.

Ez a konkrétabb kérdés igy hangzik : Vajon a feltételeknek csak egy-
szeri summaja-e az ok, vagy pedlg valami mas? Ugyanis az elején azt mon-
dottuk, hogy a feltételek Gsszessége maga az ok. Ezzel blzonyos fokig szemben
most azt kell mondanunk, hogy az Osszes feltételek egyszer® summéja még
nem maga az ok. Ez itt eldrevetett vélasz, de az alabbi példdval erre is fényt
fogunk vetni.

A t8ke felhalmozasa feltételezi az értéktobbletet, az értéktobblet fel-
tételezi a t6kés termelést, a t6kés termelés feltételezi sok t8ke és munkaerd
felhalmozdédasit az aru- és pénztulajdonosokndal és igy tovabb. Ebb6l a cir-
culus vitiosusbol egyetlen kit van : az eredeti t6kefelhalmozis elismerése,
amely felhalmozas a t6kés termelés kiindulépontja.

Hogyan megy végbe az eredeti t6kefelhalmozis néven ismert folyamat?

,»A valésdgos torténelemben — mint ismeretes — a nagy szerepet a
hoédités, leigdzas, rablégyilkossig, roviden az erfszak jatssza.’40

Marx ezzel még nem az eredeti felhalmozis folyamaténak a lényegére
hanem csak a lényegnek megfelels {6 eszkozre mutatott rd. Majd elemzését
igy folytatja: ,,A pénz és az 4ru nem eleve t8ke, éppoly kevéssé, mint
ahogy a termelési és létfenntartdsi eszkozok sem azok. T'6kévé kell ket vdl-
toztatni. Kz az &tvaltoztatis maga azonban csak meghatarozott koriil-
mények (kiemelés t6lem S. V.) kozott mehet végbe, amelyek lényegileg
a kovetkez8kben csticsosodnak ki..."#1 Két kiilonboz8 fajtaju arutulajdo-
nosnak kell egyméssal szerz6désre 1épnie : 1. a pénz, a termelési és létfenn-
tartasi cikkek tulajdonosinak, akinek az a célja, hogy értékét a munkaerd
megvasarlasival értékesitse, és 2. a szabad munkisnak (a kettés értelemben
szabad munkasnak), akinek el kell adnia munkaerejét. ,,Az arupiacnak ezzel
a polarizdléddsdval a t6kés termelés alapfeltételei (kiemelés tSlem
S. V.) adottak. A t6keviszony feltételezi a munkdsok elvdlaszidsdt a munka
megvaldsitdsi feltételeinek tulajdonatol. Mihelyt a t8kés termelés mar a maga
laban 4ll, ezt az elvilasztist nemcsak fenntartja, hanem még mind nagyobb
méretekben djra termeli. Az a folyamat tehat, amely a t8keviszonyt létrehozza,
nem lehet méas, mint. a munkds elvdlasztdsa munkafeltételeinek tulajdondtol;
oly folyamat, amely egyrészt a tirsadalmi létfenntartdsi és termelési eszko-
zoket t6kévé, masrészt a kozvetlen termelSket bérmunkdsokkd vdltoztatja. Az
Un. eredets felhalmozds tehit nem més, mint a termeldknek és a termelési eszko-
20knek torténelmi szétvdlaszidst folyamata. Eredetinek azért mutatkozik, mert
a t6ke és a neki megfelel6 termel6méd eldtorténetét alkotja.’’42

Adott aspektusunkban figyelemre mélté még Marx két utélagos meg-
jegyzése. Az egyik: ,,A t6kés tarsadalom gazdasigi struktirija a hiibéri
tdrsadalom gazdasigi strukturdjabol jott létre. ElSbbinek alkotéelemét,

01, m. 771—772. o.
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utébbinak a felbomlisa tette szabaddd.” A masik: ,,Az egész folyamat
alapja a falusi termel6knek, a parasztsidgnak a foldtél valé megfosztasa.”’43

Bér a tovabbi elemzés is érdekes lenne filoz6fiai szempontbdl szdmunkra,
mégis a magunk részér6l lezdrjuk a Marx 4ltal leirt folyamat ismertetését,
mert mar eddig is igen bonyolultan kapesolédnak egyméshoz a feltart fonalak.

Elbszor is az a szembetiing, hogy a fejtegetések filozéfiai sikon ismét
konkrétabbakka valtak. Ebben a fejezetben mar a kapitalizmusra jellemz§
specialis, feltételekkel talaljak szembe magukat, és az els§ fejezetben elem-
zett ok mar kezd szétvalni komponenseire. Az érték logikai kategéridbdl
most mar magasabb sikon ismét torténelmivé, relative kozvetleniil valdsdgossa
lett, és a maga meztelenségében 4ll elSttiink.

Mikor Marx rdmutat az erdszakra, mint az eredeti t6kefelhalmozis f6
eszkozére, akkor ezzel ugyan még nem jelolte meg a folyamat okét, de igenis
megjelslte a folyamat egyik sine qua non-jat. Nagyon érdekes Marx szé-
hasznélata, mert az analizisnél félreérthetetleniil hasznalja a ,kériilmények”
és az ,,alap”’ szavakat. Eredeti felhalmozis, vagyis torténelmi tékévé valtoz-
tatds. Ezek szinonim szavak. Mindez lényegében nem més, mint a termelék
és termelési eszkozeik torténelmi szétvalasztasi folyamata erdszak utjan. Ez
a t6kés felhalmozis sziikségszer(i létrehozéja (az eredeti felhalmozds mint a
tovabbi felhalmozasok oka).4

Ez a szétvilasztis természetesen a torténelmileg meghatarozott koriil-
mények osszessége. Ugyanis torténelmileg nem mindegy, hogy mi valik el
és mitdl, milyen termelési eszkozok milyen termelSkt6l, és kinek az érdeke
ez az elvilasztds (itt a két szerz6d6 félrdl van szdé). Ha van szabad munkés
az egyik oldalon és megfelel§ pénznagysiggal rendelkezd tulajdonos a masik
oldalon, ha az 4rupiac polarizalédott a fenti két félre, akkor ez maga a tor-
ténelmi szétvalasztis, a téke elStorténete. ‘

Tehat ez az elvalasztis két alapvetd feltétel komplexuma : 1. a munkés
elvilasztdsa munkafeltételeinek tulajdonatél és 2. a t8ke erdszakos felhal-
mozasa a pénztulajdonosok kezében. Ez a két feltétel elvalaszthatatlan egy-
méstdl, kiegészitik, st sziilik egymdst Gjra és Gjra, és éppen ezért egy sajatos
mozgasemtuamo’o alkotnak, amely mozgasszituacié az adott ellentétek dialek-
tikus egysége.

Vilagitsuk ezt meg kozelebbrsl. A két feltétel nincs egymas nélkiil, de
nemcsak azonosak, hanem kiilonboz6k is, és barmelyik hidnyzik kéziilik,
nem beszélhetiink térténelmi szétvalasztésrdl. Arr6l mar nem is szélunk,
hogy most csak a két legfontosabb feltételt emlitettitk meg. Hogy egyal-
taldn miért szitkséges beszélniink egy ilyen eredeti tékefelhalmozasrdl, azt
a Marx abrizolta circulus vitiosus mutatja. Most mar ismét el6ttiink 4ll
a kérdés, amire valaszolnunk kell : vajon az ok a feltételek egyszerii Gsszege-e,
vagy pedig anndl tobb. Az analizdlt folyamat vilagos valaszt ad erre. Ugy
gondoljuk, helyes lesz, ha a feltételek Osszege helyett inkdbb a feltételeknek
egy sajatos mozgéisszituicidja kifejezést hasznidljuk. Mindenfajta etimoldgiai
magyardzat nélkiil is ismert, hogy a szituicié kifejezés szemben a mechanikus
jellegli summaval jéval dialektikusabb egységet fejez ki.

Ha egyszerien summérél beszélnénk, akkor az ok mindig az azonos
feltételek merev Osszege lenne, amelyben az egyes feltételek csak a maguk

-

43 Uo.
44 V6. A t8ke idézett kiadasanak 773. oldalaval.
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mennyiségi hataraik kozott mozoghatndnak, de mindségileg azonosaknak kel-
lene maradniuk. Ugyanakkor a feltételek puszta osszegében a feltételeket
csak a puszta egymasmellettiség va gy egymdasutinisig koti 6ssze. A moz-
ghsszitudcié fogalma ezzel szemben a feltételek egymdasmellettiségét és
egymésutanisagat is kifejezi, s6t benne a feltételek sajatos kapesolatan,
kolesonviszonyan van a hangsily. Ez a mozgdsszitudcid nem mas,
mint a feltételek sajitos jellegli mozgisi-k6lcsonviszonya, amely
kélesonviszony specifikus funkciéval rendelkezik. Gondoljunk esak a fentebb
emlitett eredeti t8kefelhalmozas feltétel- komponensemek kapesolatara (kol-
csonos feltételezés, athatds, visszahatds, direkt és indirekt kapcsolat stb.).
A feltételeknek megvan a sajat mozgasuk is, de a mozgéisszitudcion belil
az egyes feltételek mozgasanak az eredSje lesz a domindns. Osszességiik
mozgasa valami mindségileg 0j mozgast jelent, a szitudeid mozgasit, vagyis
az ok kozvetit6 mozgésat.

A mozgéasszitudcidk ezenkivill még abban is kiillonboéznek a feltételek
egyszerii OsszegétSl, hogy a szitudcickban a feltételek mindségileg
is killonbozhetnek, cserélédhetnek kiilon-kiil6n, ha egyiittesen ugyan-
azt a mozgist eredményezik is. Csakis a feltételek egyiittesének a mozgisa
az, ami min@ségileg 4llando, és nem valtozhat.

Az ok maga véltozatlan, csak az okot kitev§, kiilonallé feltételek, kom-
ponensek véltoztathatdk, de ezek is csak annyiban, amennyiben az ossz-
mozgist nem valtoztatjak meg, vagy legalébbis nem valtoztatjdk meg
lényegesen.

Ez szilkségszerlien atvezet minket ahhoz a -problémahoz, amely azt
tartalmazza, hogy mit jelent a feltételek kicserélhet8ségének, illetve felcserél-
het&ségének elve. Mutassuk meg ezt egy szemléletes példan. A példa el8tt
még ezzel kapesolatosan két megjegyzésre hivnank fel a figyelmet. Az egyik
ilyen megjegyzés, amikor Marx ,, alapfeltételekr8l” ir (a 733.
oldalon). .Ebben benne van, hogy vannak nem alapfeltételek is, amelyek
szintén sziikségesek ahhoz, hogy a jelenség létrejojjon. Az el6z8 fejtegeté-
sekb6l pedig kivilaglik, hogy elég egy feltétel hidnya ahhoz, hogy a jelenség
ne jojjon létre. Ha egy komponens kiesik, més lesz az ered§, mert az ered8t
kevesebb vektor teszi ki, és igy megvaltozik az Gsszmozgis mingsége. Ez esethben
az ok megsziinik adott oknak lenni. Hogy miért beszéliink alapfeltételekrdl,
és mi ez az alapfeltétel, az most még nem lényeges. Szamunkra a fontos most
a més, az alapfeltételektd! kiilonbozd feltételekre vald indirekt utalds.

A masik ilyen gondolata Marxnak az, hogy ,,Az egész folyamatalapja
a falusi termel6knek a foldt6l valé megfosztasa” (774. oldalon). Itt taldn
végre megtaldlhato a sokat vitatott ,,alap’” kategdridjanak redlis magyarazata.
Anélkill, hogy ezt valami 6nallé felfedezésnek tartanink, hadd jegyezziik
meg, hogy Marx alapként olyan folyamatot jelol meg, amely magit
a torténelmi elvilasztast (eredeti t6kefelhalmozast) leglényegesebb aspektu-
sdbol mutatja meg, amely aspektustél figg az 6sszes t6bbi vonatkozas is.
Az alap véleményiink szerint az analizilt folyamatban nem més, mint a még
nem kifejl§dott ok, a levésben lev8 ok, amely ugyan mir nem feltétel, de
még nem is ok. Mindkét megjegyzés puszta reflektalds, de a tovabbi kifej-
téshez elengedhetetlen.

Térjiink most mar vissza a feltételek kicserélhetGségének elvére. Hangsu-
lyozzuk, hogy itt a feltételek nemcsak mennyiségi hatiraik kozott valtoz-
nak, hanem mindségileg is kiilonbozhetnek.
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Ismeretes, hbgy :

. 2 Lo s az aruk arosszege
a forgalmi eszkozként funkcionaldé pénz tomege = g

a pénzforgis atlagos
sebessége
(az egynevii pénzdarabok
forgasi szama).

A forgalmi eszkozként funkciondlé pénz tomegét a tortet kitevs két
feltétel sajatsdgos viszonya, mozgasszituacidja (az ok) szabja meg. A pénz
témege azonos maradhat, ha a szamlalé és a nevez§ (a két feltétel) egyenld
ardanyban né vagy csokkem. Ugyanis ezltal nem valtozik meg a feltételek
sajatos mozgdasi kolesonviszonya. A szitudcié azonos marad. Ebb6l az illuszt-
rativ példabdl is vilagos, hogy a feltételek megvaltozisa 6nmagiban még nem
feltétleniil jelenti, hogy az ok, amelybe beletartozik, szintén megvéaltozott
volna. Az 0j mindeégi feltétel a mozgasszitudcié szempontjabdl nem feltét-
leniil jelent Uj min&séget. Mert mint példankban lithato, lehetséges,- hogy
a tobbi feltétel is megvéltozik Ugy, hogy a feltételek szituicidja, koleson-
viszonya azonos marad. '

Ugy tlinhetnék a példa alapjin, hogy ez csak azért van igy, mert pél-
dénkban csak mennyiségi valtozasok mennek végbe. Szerintiink ez nem igaz,
mert a valtozis igenis mindségi volt. Ugyanis ha egy pusztdn mennyiségi
folyamatr6l van szé, mint fenti példankban is, akkor az egyes mennyiségek
(itt a mennyiségek a feltételek) megvaltozidsa egyben minéségi valtozast is
jelent. Tudniillik a mennyiségnek is van min&ségi jellege, s6t mint mindennek,
mindenekel6tt minéségi jellege van. A mennyiségnek éppen az a mindsége,
hogy meghatarozott nagysigi. Ha tehat a nagysig megvaltozik, akkor ez
nemesak mennyiségi valtozas, hanem az adott rendszeren beliil mindenekel6tt
igenis min&ségi valtozdst jelent, természetesen olyan min@ségi valtozast,
amely mennyiségileg pontosan abrazolhato.

A feltételeknek egy adott mozgéisszitudcién belill valé feleserélhets-
ségének ténye azzal magyarizhaté, hogy az egyes feltételek Snmagukban,
kiilon-kiilén vagy részlegenként (néhany feltétel egylittese) a jelenség létre-
© jovésének csak a lehet§ségét adjik, és csak az Osszes feltételek sajatos
mozgisszituacidja, az ok adja a jelenség létrejovésének sziikségszeri
voltat. Marx irja :

A természeti feltételek kedvez8 volta mindig csak a tilmunka, tehat
az értéktobblet lehetdségét, desohasem valdsdgdt hozza magaval.”
»Meghatirozzak azt a pontot, ahol a mdsok szdmdra végzett munka megkez-
dédhetik.” ’

A természet csak a szabadid&t adja. Egy sor torténelmi koriil-
mény kell ahhoz, hogy az ember ezt a szabadidét termel6 médon hasznosit-
hassa, s6t, hogy tGlmunkara forditsa, ahhoz kiils6 kényszer is kell.

Ebbél nyilvanvald, hogy amig az osszes feltétel nincs jelen, addig csak
lehet8ségrél és még nem a szitkségszer(iség megvalésulasarol kell beszélniink.
Az most szdmunkra teljesen mellékes, hogy torténetileg mely feltételek az
elsédlegesek, és logikailag dsszesliritve hogyan néz ez ki. A feltételek differen-
cidldddsa a targyaldsnak csak egy kés6bbi szakaszdban torténhet meg.

Osszefoglalva : ez a fejezet az okot, mint a feltételek osszességének egy
sajitos mozgasszitudcidjat hatdrozta meg, amely szitudciénak az a funkcidja,
hogy valamely dolgot vagy jelenséget sziikségszerien fenntartson, létre-
hozzon és megsziintessen. Az ok az osszes feltételek (azonos és ellentétes fel-
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téte]ek) dialektikus egysége. Eppen, ezért ha a jelenség létrejovéséhez sziik-
séges feltételek koziil csak egy is hidnyzik, az ok mint ok szintén nem létezhet.
A feltételek sajatos mozgasszitudcidja nem a feltételek puszta summéja,
hanem azok bonyolult dialektikus mozgasi kolcsonvrszonya Ez a fe]ezet a
szitudcién beliili kiillonbozd feltételek lényegbeli azonossigira mutatott rd az
adott szitudcié viszonylatiban. A kovetkez§ 1épés ennek az egységnek a fel-
bontisa és a feltételeknek a differencidléoddsa lesz.

A doéntd, az alapvetd feltétel (a feltételek kilonbozbsége )

Miutdn mar megprébaltuk feltirni az oknak, mint a feltételek osszessége
egy sajatos mozgisszituacidjdnak fogalmat, kotelesek vagyunk megvizsgilni
az egészt kitevd részek, a komponensek szerepét és jellegét, egyméshoz vald
kolesonviszonyukat. Milyen szerepet jatszanak az egyes feltételek a jelenség
létrejovésének, fenntartdsinak, megsziintetésének folyamatdban? Egyen-
ranglak-e a feltételek ebben az aspektusban vagy van koztitk valamilyen
kulonb’seg2 Ha van kiilonbség kozottilk, miben 4ll ez, milyen jelleggel bir,
és miben azonosak?

Ezek azok a legfontosabb kérdések, amelyekre ennek a fe]ezetnek vala-
szolnia kell. Elére bocsatjuk azonban azt, hogy a feltételeknek ez az ossze-
hasonlitdsa csaltis az oksag altaldnos megértésének szempontjibdl torténhet,
és nem egy konkrét jelenség konkrét feltételeinek szerepét fogjuk feltdrni. Ez
utoébbi csak illusztracié gyandnt szolgidlhat gondolataink kifejtésének meg-
konnyitésére.

Azt mondottuk, hogy valamely jelenség létrejovéséhez elengedhetetlen
a jelenség valamennyi megel6z6 feltételeinek megléte és
azok Osszekapesol6dasa egy egymaskozotti specialis mozgasi kolesonviszony-
ban. Ez az alapja a jelenség feltételei lényegbeli azonossiginak. Tudniillik
minden feltétel egyenrangl, azonos abban, hogy egyik sem hia-
nyozhat a jelenség létrejovésének folyamatiban. Ha csak egyik is hidnyzik
a fenti sziikséges feltételek koziil, a jelenség mint egy kiilonss konkrét totali-
t4s sohasem fog létrejonni. Mindegyik sziikséges feltétel megléte elengedhe-
tetlen. Tehdt ebben az aspektusban nem lehet lényeges és lényegtelen fel-
tételekrdl beszélni. Nem lehet azt allitani, hogy a konkrét totalitast alkotd
jelenség létrejovésének szempontjabdl az egyik feltétel megléte abszolat sziik-
séges, mig a mésik feltétel megléte nem ugyanolyan sziikségszer(i. Ha vala-
mely dolog vagy viszony feltétele mas dolognak vagy viszonynak, akkor fel-
tétleniil sziikséges a megléte a masik dolog létrejovése szempontjabdl. Ha-
a masik dolog létrejonne a feltételnek nevezett el6bbi dolog nélkiil, akkor
az nem is lenne feltétele.

Tehat lattuk, hogy ebben a vonatkozasban konkrét mindségi kiilonbsé-
gek nincsenek a feltételek kozott. Ha eltekintiink a feltételek konkrét ming-
ségi kiilonbségeitsl, és csakis a determindciés folyamatbeli kiilonbségeikre
vagyunk kivancsiak, akkor miben kiillonboznek egymastdl? Tegyiik fel most
mar nem ilyen elvontan ezt a kérdést ! Vannak-e olyan feltételek, amelyek
egy adott mozgasszitudciéban valamilyen viszonylatban nem azonosak a tébbi
feltételekkel ? Kiilonbségeknek nyilvan lenniiik kell. A kérdés csak az, hogy
milyen viszonylatban taldljuk meg ezket.

El6legezvén a részletes kifejtést roviden azt mondhatjuk, hogy az adott
mozgésszitudcion beliili bonyolult koélesénhatasban egyes feltételeknek mas
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a szerepiik a determinécids folyamatban, mint a tobbi feltételnek. Mint
latni fogjuk, az okot kitevd feltételek kozott csak ez az egyetlen kiilonbség
lehetséges. Természetesen nem az oksig vonatkozdsdban vannak kozottik
més kiilonbségek is, de mi ezekt6l most-eltekintiink. Tehat a feltételek kiilonhb-
ségei az oksdg szempontjabdl csakis funkcionalis kiilonbségek lehetnek. Ezt
bizonyitani kell.

~ Ezekutdn prébaljuk megvildgitani, hogy mi ez a funkeciondlis kiilénb-
ség, miutdn megdllapitottuk, hogy a feltételek kiilonbsége csak ilyen jellegii
lehet. Forduljunk ismét Marxhoz !

Ha a forgalmi eszkozok tomege az aruk realizdlandé arosszegétél fiigg
(ez hatirozza meg), és minden arufajta ara adott, akkor az druk &rdsszege
a forgalomban lev8 aruk tomegétél fiigg. Ha az druk tomege adott, akkor
a forgalomban lev6 pénz tomege az aruk aringadozasaival egyitt hullamzik.
Nem kell minden A4ru ardnak emelkedni vagy esokkenni. Elegend8
bizonyos vezetd cikkek drdnak valtozdasa ahhoz, hogy meg-
valtozzon a forgalomban lev8 aruk realizdlandé arossaegc 4 (Kiemelés t8lem.
S. V)

Ebbdl a fejtegetéshdl a feltételek kiilonpségeinek egy igen jellemzd,
specidlis vondsa tarul elénk. Vagyis arrél van sz6, hogy valamely jelenség létre-
jovéséhez nem sziitkséges azonnal Osszes feltételeinek megvaltozasa,
hanem elegendo a feltételek bizonyos részében vegbement valtozés.
Most még csak egy rovid hivatkozas tortént a praxisra, és esak mint tényt
allapitottuk meg Marx alapjén, hogy bizonyos feltételek egy okon beliil
kiilonboznek egyméstdl. Arra még nem kaptunk valaszt, hogy miben és
miért, kiilonboznek. Nézzitkk meg A t6ke egy mésik helyét !

‘A munka termelékenysége csak akkor emelkedhet, ha megvaltoznak
a munkaeszkozok vagy a munkamddszerek, vagy mindketté. ,, ... forradal-
masttani kell munkajanak termelési feltételeit, azaz termelé modjdt és igy magat
a munkafolyamatot is.”’4¢ Csak igy lehet a szitkkséges munkét, a munkaerd
értékét csokkenteni. Olyan ipardgakban kell novekednie a termelékeny-
ségnek, amelyek kozvetleniil meghatirozzdk a munkaer8 értékét. Tehat
azokban az iparidgakban, ameclyek termelik a létfenntartasi cikkeket, vagyis
potoljak az elfogyasztottakat, valamint azokban az ipardgakban, amelyek a
létfenntartasi cikkek elSallitdsdéhoz kozvetleniil sziikséges termelSeszkozoket
allitjak el6. ‘

Ebb6l a marxi gondolatmeneth8l mar véalaszt kapunk mindkét feltett
kérdésre : tudniillik arra, hogy miben és miért killonboznek a feltételek.
Konnyen kibogozhaté a feltételek osszefondddsdbdl, hogy egyrésziik abban
kiilonbozik a maésik résztél, hogy az utébbiak csak annyiban kapesolédnak
az adott mozgésszitudciéhoz, amennyiben ket az elsd rész hozza létre. A fel-
tételek egy részének a szerepe aktivabb a feltételek més részénél. A masodlagos
feltételek ugyanigy sziikségesek e jelenség létrejovéséhez, mint az elsédlege-
sek, de maguk mégis csak szdrmazékosak, és csak csatlakoznak az 8ket 1étre-
hozé feltételekhez. Természetesen miutdn mar létrejottek, azutdn egyenrangi
szerepet jatszanak az Gket létrehozd feltételekkel. Mégis ez az utébbi tény

45 Vs, I. m. 129. oldallal. ‘

% A termelékenység novekedésérSl csak akkor beszélhetiink, ha valamely aru
termeléséhez tarsadalmilag sziikséges munkaidé cstkken, kevesebb lesz ; kevesebb munka
tobb hasznalati értéket ad.

I. m. 340—341. o.
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semmit sem véaltoztat azon, hogy adott esetiinkben (véleményiink szerint
minden esetben) a feltételek egyik része maga hozta létre a feltételeknek egy
mésik csoportjat.

Ezeknek a létrehozé feltételeknek vagy egy feltételnek még van egy
kiilon funkcidja is, amely funkcié tobbletet jelent a feltételek egy masik
csoportjanak funkcm]ahoz képest. Ez a funkcié abban all, hogy az okot kitevs
feltételek egy részét is maga hozza létre, teh4t nemecsak az okozat, hanem
mér az ok létrejovésében is szerepet jatszik. Azt a feltételt vagy feltétel-
csoportot, amely az oksagi folyamaton belil aktiv funkeciéval bir (bar a tobbi
feltétel is csak relative passziv jellegil), és hozzajarul a tobbi feltétel létre-
- hozésdhoz, doént8 feltételnek fogjuk nevezni. Dontd feltétel
vagy feltételek tehit az vagy azok, ami vagy amik a tobbi feltétel kiala-
kuldsdban szerepet jatszik, vagy teljes egészében meghatirozza azokat.
Dontének nevezitk azért, mert elézetes 1éte nélkill maga az ok sem alakult
volna ki.

Még mindig van egy kérdés, amelyet meg kell vilaszolnunk. Ez a kovet-
kez8képpen hangzik : hogy®egy adott szituicidban melyik feltétel a dontd,
az minden esetben csak a konkrét jelenségtdl fiigg-e, vagy vannak altaldnos
vonatkozésai is? Ugy gondol]uk hogy vannak &altaldnos vonatkozésai is. Bar
ez a valasz is eléggé absztrakt, de az el6bbinél egy 1épéssel tovabbmegy.
A dont6 feltétel mindig a belsd, a mir maginvaldként 1étezd feltétel. Ter-
mészetesen ezt a megallapitast a kiillonb6z8 tudoméanyok kiilonb6z8 tényeinek
egész sordval kellene bizonyitani. Mivel ez az irds csak egy bevezet6 tanul-
many szerepét jatssza, valamint felkésziiltségiinkben hidnyossigok vannak,
éppen ezért hipotézisszerii gondolatainkat itt csak illusztralni tudjuk.

A maginvald, a bels6 éppen annyiban maganvald, hogy beldle lesz a
masértvalé egy sor kiilsé feltétel hozzicsatlakozasival. Ez mar a maginvaléd
fogalmébél is kovetkezik. Kovetkezésképpen csak a maganvalé mint a mésért-
vald eleve meglevdje szerepelhet csak donté feltételként. Hogy mi ez a konkrét
dont6 feltétel, azt csak az egyes konkrét esetekben lehet megmutatni. Marx
fenti fe]tegeteset a kovetkez6képpen folytatja :

Ha n& a termelékenység az egyes t6kés gyaraban, akkor az kiilon érték-
tobbletre tesz szert. Arujdnak egyéni értéke tarsadalmi értéke alatt van.
Mégis piacit csak akkor tudja novelni, ha ugyanakkor arujit olesébbé teszi.
Tehat arujat tarsadalmi értéke alatt, de egyéni értéke felett fogja eladni.
Még ez is a sziikséges munka megroviditését jelenti az adott t8kés szempont-
jabol, mert & kivételes termelékenységli munka az hatvanyozott
munka (t6bb értéket képvisel), mert az aru értékét a tirsadalmilag sziikséges
atlagmunka hatdrozza meg. ,, ... versenytarsait a konkurrencia’ tdrvényével
kényszerits az 0j termelési eljirds bevezetésére.”” Az értéktobblet altalinos
ratdja csak akkor valtozik, ha a termelékenység végiil is a létfenntartasi
cikkeket el6allité iparidgban is néni fog.#?

Mint latjuk, a szituicidé szerfelett bonyolult. Az értéktobblet altalanos
ratija csak abban az esetben valtozik, ha maganvaldja, vagyis a dont§ fel-
tétel mar megvaltozott. Bar egyes feltételek kiilon-kiilon létezhettek mar
a dontd feltétel megléte elétt is, de a feltételek Osszességének sajitos mozgas-
szituicidja, az ok szadméira, csakis a donté feltétel elGzetes létrejotte teszi
Sket, mint feltételeket egyaitalin 1étez6vé. Torténetileg, az oktdl fiiggetleniil,

47 1. m. 342—344. o.
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1étiik megelSzheti ugyan a déntd feltétel 1étét, de az adott vonatkozdsban
csakis a dont6 feltétel hozza létre Gket. .

Természetesen mindezt csak az adott illusztricidébdl, valamint A t6ke
néhidny més, adltalunk nem idézett helyéb&l kovetkeztettiik, de ugy gondoljuk
hogy ez éltaldnos érvényti is. Taldn elégleszitt utalnunk a magén- és masért-
valé viszonyara altalaban.

Végiil sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy maga Marx is meg-
kiilonbozteti, mégpedig ugyanezen az alapon, egymastdl a kiilonbszé deter-
mindnsokat.#® A kiilonbség csak abban van, hogy Marx a f§ vagy dénté ok
kifejezést hasznalja a f6 vagy dontd feltétel kifejezése helyett. Ha viszont
eldzd fejtegetéseink alapjan elfogadtuk, hogy az ok az osszes feltételeknek
egy sajatos szitudcidja (és ezt szintén a marxi fejtegetések alapjan fogadtuk
el), akkor nyilvanvald, hogy itt csak terminolégiai kiilonbségrél van szé.

Osszefoglalva : ez a fejezet igyekezett rdmutatni a feltételek kiilonb-
ségeire, ugyanakkor ramutatva a feltételek azonos mozzanataira is. A fel-
tételek killonbségét funkciondlis kiilonbségként fogtuk fel, és ennek alapjan
igyekeztiink megmutatni a dont6 feltétel lényegbeli azonossagit a bels§vel,
a magéinvaléval. Dont§ feltételnek neveztilk azt a feltételt vagy feltétel-
csoportot, amelynek a determindcids folyamatban a tobbi feltételhez képest
aktivabb szerepe van, és szerepet jatszik azok létrehozasiban, vagy teljesen
meghatdrozza azok 1étét az oksdg szempontjdbdl.

Az okozati ldnc problémdja

Az el8z8 kérdések megolddsa egy 10j problémahoz vezet el minket.
Tudniillik, ha minden folyamatot mint 6nmagénak okat tekintjiik (causa sui),
akkor ebbél. szitkségszerlien kiovetkezik az, hogy a determinaciés folyamat
egy regressziv, de ugyanakkor egy progressziv processzust is tartalmazzon.
Van-e ilyen processzus, és ha van, milyen sajatossigokkal rendelkezik ¢

Ha a maginvalé méasértvaléva fejl6dését vizsgaljuk, akkor természe-
tesen igaz, hogy ennek a folyamatnak csak relativ kezdete és relativ vége van.
A folyamat lényegét tekintve kezdetrél és végr6l nem beszélhetiink, hanem
csak valamihez viszonyitott kezdetrSl és végrél. A folyamat lényeges attri-
butuma a végtelenség is. Szemben a relativ kezdettel és véggel a végtelenség
mozzanata abszolat jelleggel bir. Mindez azonban még meger&sitésre szorul.

A munka termelékenysége csak akkor emelkedhet, ha megvaltoznak
a munkaeszkozok vagy a munkamédszerek, vagy mindketts. Ezért forra-
dalmasitani kell a munka termelési feltételeit. Csakis igy lehet a sziikséges
munkat cstokkenteni, leszoritani a munkaerd értékét. A termelési feltételeknek
ezt a forradalmasitasat a kiilonboz8 ipardgak egész soraban kell végrehajtani,
egészen addig, amig a létfenntartisi cikkek és az ezeket el6allitéo gépek gyar-
tdsdnak teriiletén szintén nem emelkedik a termelékenység. Ha n6 a termelé-
kenyseg az egyes t6kés gyaraban, akkor az kiilon értéktobbletre tesz szert,
és versenytarsait a konkurrencia torvényével arra kenyszentl hogy 1j ter-
melési eljardsokat vezessenek be. Igy jutnak el a jelzett ipardgig, vagyis
a létfenntartasi cikkek elBallitdsdig, amely leszoritja a munkaerd értékét.
S a folyamat megy tovidbb a maga utjdn. ,,A munka termelerejének néve-

48 Vo, I m. 808—810. oldalaival.
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lése, tehat a t6kések legbens6bb osztone és allandé irdnyzata, hogy ezaltal
az aru, az aru oles6bbéd tételével pedig magit a munkést olecsébbd tegye.”’4?

Ebben az esetben is egymasutan kovetkez§ okoknak végtelen
sorat latjuk. Valami végs6vel, mint eredménnyel és kezdettel itt is talalkoz-
hatunk, de a lényeg nem ez. A lényég abban 4ll, hogy az okoknak ez az egy-
mésutani logikus sora a folyamat lényegébdl, ,,A t6ke legbens6bb 6sztonébél’”
kovetkezik. ' :

Ilyen folyamat a t6ke korforgisa is, amely korforgis oncél, és a toke
mozgisa masként nem is létezhet. ,,A t6ke mozgisa ezért mértéktelen.”’s0

Hasonld illusztraciét ismét sokat taldlhatnidnk. Gondoljunk csak az
eredeti t8kefelhalmozisra vagy a tarsadalmi forradalom gazdasigi feltételeire
stb. Anélkiil, hogy a példdkat tovdbb sorolnink, megallapithatjuk, hogy
minden jelenség fejlédésére igaz, hogy okok és kivetkezmények egymésuténi
sora a végtelenségig visszavezethetd, és soha nem zarul le. Az okok sordban
valé visszavezetés mindig mélyebb okokat tar fel, és az altaldnost egyre vila-
gosabb forméban mutatja meg.

Erre utal Marx a Bevezetés a politikai gazdasigtan birdlatihoz c.
munkéjiban, ahol arrdl ir, hogy a legaltalanosabb kategéridk a legkevéshé
gazdag tartalmiak. Az okok soraban vald regressziv processzus éppen ezekt6l
a tartalmilag gazdagité konkrét vonéasoktdl fosztja meg a vizsgalt kategériat,
egészen a csaknem puszta absztrakcidig. Mellékesen jegyezziik meg, hogy
ezek az Un. puszta absztrakciok sem teljesen pusztik vagy tartalommentesek.
A maguk helyén az adott viszonyokhoz képest lényeges és relative gazdag
tartalmi vonasokkal birnak.

Mindez mitsem valtoztat azon a tendencidn, hogy a torténeti feji6dés
folyaman ezek a kategéridk tartalmilag egyre gazdagabbakké és ily médon
konkrétabbakkd is valnak. Az okozati visszamenés éppen ezt a torténeti
fejlédést tikrozi, éppen azért, mert a logikai csak sfiritett torténeti. Termé-
szetesen a torténelemnek ez a konkretizalédé folyamata mindjobban meg-
kozeliti a totalitdst, és ezért a fejlettebb konkrétban egyben az &ltaldnos is
jobban érvényesiil, mint a kevéshé konkrétabban.

Most fiiggetleniil a lényegességi fokozatok min6ségi kiilonbségétsl csak
megillapitottuk egy ilyen okozati lancnak a létezését. A ldncon belili foko-
zatokat az elz6 és kisebb részben a kivetkezd fejezetek viladgitjdk meg. Az
okozati lanc semmi egyéb, mint az egymaést koveté okok és kovetkezmények
regresszive és progresszive végtelen sziikségszerdi sora, a mozzanatok sziikség-
szerli egymasutanisigi aldrendeltségi kapesolata. Bar ez a definici6 teljesen
figyelmen kiviil hagyja az okok lancolatdn belilli egyszer(i mellérendeltségi
és bonyolult ‘kolesénhatdsi viszonyokat, mégis az oksig egy jellemvondsara
mutat ra, tehit kifejtése is elkeriilhetetlen.

A kdlesénhatds

Elérkeztiink témank hatirprobléméjihoz. Mint a bevezetésben jelez-
tiik, egy kategéria feltirisa jelenti a vele a lényegesség és a meghatiro-
zottsdg egy és ugyanazon fokan 4ll6 kategéridkhoz, valamint az alacsonyabb

"4 m, 345. o.
507. m. 165. o.
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fokan és a magasabb fokén 4ll6 kategéridkhoz valé kapcesolatdnak meg-
mutatasat. A kolesonhatas kategéridja az, amibe az oksdg 6nmagatol dtmegy.:

Itt nem feladatunk a kolesénhatas funkcidival foglalkozni részleteiben,
hanem célunk csak az okbdl a kolesonhatisba valé dtmenetnek a megmuta-
tasa. Tehat azt kell dbrazolnunk, hogyan fiigg 6ssze a kolesénhatis viszonya
az oksigi viszonnyal. '

A kolesonhatis mér ott kezdddik, és mar abban is megmutatkozik, hogy
a szétszabdalt osszfolyamat egyes ok-okozati viszonya onmagitél visszatér
az osszfolyamatba. Ha pontosak akarndnk lenni, akkor azt kellene monda-
nunk, hogy a valésig a maga lényege szerint az Osszfolyamat és az oksig -
csak egy kiszakadast jelent ebbdl.

A kolesonhatis kezdetben csakis mint puszta okozati lanc tiinik a
szemiink elé. Az okozati ldnc nem izoldlva a bonyolult kélesonviszonyoktol -
mar maga a kolesonhatés, csak még nem kifejtett formaban. A t6kés termels-
folyamat u]ratermeh “a munkaerd kiilonvalasztisit a munkaeszkozoktol.

., Ezzel Gjratermeli és megorokiti a munkés kizsdkmanyoldsénak feltételeit.”
Ugyams a munkds kénytelen ismételten eladni munkaerejét. ,,Valéban a
munkés a téke tulajdona, még miel6tt magat a t6késnek eladta volna.’st

Jol figyeljilk meg az dtmenet kezdetét. Az izolalt korforgashdol foly-
tonos korforgis lesz. Az egyes szakaszok helyét felviltja az egyes szaka-
szokat osszefogd osszfolyamat. Kiderill, hogy az okok és okozatok egymast
kovet lincolatdban nem egyszerien arrél van szé, hogy az ok létrehozza
az okozatot, hanem -arrdl, hogy az okozat okka lesz, és kozremiikodik sajit-
maga b&vitett mérték{i létrehozdsiban. ,,A t6kés termeléfolyamat tehit
O0sszefiiggésében (kiemelés t6lem S. V.), vagyis mint Gjratermelési
folyamatot tekintve, nemecsak arut, nemesak értéket termel, hanem termeli
és Gjratermeli magét a idkeviszonyt, az egyik oldalon a tékést, a masikon a
bérmunkdst.’®® A t8ke feltételezi a bérmunkit, a bérmunka feltételezi a t6két.
Kolesonosen feltételezik egymaést, kolesondsen eléidézik egymést. Vajon csak
pamutszovetet termel a munkas, aki a pamutgyarban dolgozik? Nem. 7'6két
termel. Ertékeket termel, amelyek arra szolgilnak, hogy munkajaval Gjra
rendelkezzenek, és segélyével (ij értékeket teremtsenek.”’®® S mindezt kiegé-
sziti Marx azzal, hogy ,,...a b&vitett Gjratermelés, vagyis felhalmozis a
t6keviszonyt bovitett fokon termeli ujra, tehat az egyik oldalon tobb vagy
hatalmasabb t8kést, a méasik oldalon tobb bérmunkast.”’5t

Az okozati viszony énmagiban méar azért is egyoldaltan tikrozi vissza
a létrejovés folyamatat, mert azt izoldltan, nem dialektikusan nézi. Az oksigi
moédszer a véges megismerés, a Verstand szinvonalan 4ll. Annyiban nem a
teljes valésigot tekinti, amennyiben nem az 6sszfolyamatot vizsgalja.

Ezzel csak az oksig altaldnos helyét jeloltitk ki a kategéridk rendszeré-
ben. Mindez nem az oksig elvetését jelenti, hanem az oksag alkalmazisinak
hatérait és korlatait jelsli meg. Csak ezen hatdrok megjelolésével kap az oksag
_realis értelmet és szerepet.

A valésidg mindig az osszfolyamat Az 6sszfolyamat pedig, mint 1at]uk
sohasem egymadsutin kovetkezd egyszerii aldrendeltségi sor, hanem mindenek-

517, m. 623. o.
521. m. 624. o.
83 1.. m. Uo.

54T, m. 663. o.
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el6tt ezen a soron belill a tagok bonyolult k6lesénods mozgdsdnak
folyamata. Ennek a sornak, amely most mar nem puszta okozati lane,
tendenciadja a bonyolultabb4 valds. Gondoljunk csak a t8keviszony bévitett
ujratermelésére. Ez nemcsak az adott kereteken beliil, tehdt a kapitalizmus-
ban igaz, hanem az adott minéség alapvetS ellentmondasat élezve, maganak
az adott mindségnek a szétrobbantdsdhoz is hozzijarul. Ez végss soron egy
végtelen progressziv processzus a maga teljes kifejlettségében.

Ezenkiviil a sziikségszerliség is a maga teljességében csak a koleson-
hatiasban bontakozhat ki. Miért? Csak egy példat vizsgaljunk meg ! Mivel

C S .. . " . , " .. " »
a - ardnya szilkségszerfien né, tehat ha né az 6ssztéke, akkor a munkaerék
v

irdnti kereslet viszonylagosan csokken, bar abszolute niévekszik. ,,A munkés
népesség abszolit szaima gyorsabban né, mint a valtozé téke, vagy foglalkoz-
tatasdnak  eszkozei. A téke felhalmozasa tehat — mégpedig energidjahoz és
terjedelméhez viszonyitva — allandéan viszonylagosan, azaz a t8ke kozepes
értékesitési sziikségleteihez viszonyitva folos, tehat folosleges, vagyis munkés-
tilnépességet hoz létre.”’® ,Tehit a munkéasnépesség az Aaltala létrehozott
tékefelhalmozassal egyiitt novekvd terjedelemben termeli azokat az eszko-
zoket, amelyek 6t magat viszonylag folosszamiva teszik.’%6

- A vélasz a marxi fejtegetésbél, mint mar nem egyszer, ismét magatél ado-
dik. Egy dolog vagy jelenség sajat okabdl sziikségszerlien jon létre. Ez a 1étrejo-
vés egyszerii és egyedi. Ebben az értelemben a szitkségszerliség is egyedi. Abhan
a masik értelemben természetesen mésik értelme van a szitkségszerliségnek,
hogy az egyedinek az egészét fogja it. Ez azonban még nem a totalis sziikség-
szerliség. A szilkségszeriiség totalisan csakis a kolesonhatidsban bontakozik
ki, ahol az ok éppen a kolesonhatés ellentmondésos jellege folytdn dnmagétdl
reprodukalédik, és a jelenség létrejovését permanenssé, allandéva teszi.
Ebben a permanencidban, amelynek raadésul felfelé haladd, fejlédd tenden-
cidja van, bontakozik ki a lehet§ legtotdlisabban a sziikségszerliség. Ezt a
permanens reprodukalédasat az oknak biztositja az a tény is, hogy egy oknak
egy és ugyanazon viszonylatban ellentétes hatdsai vannak (mint pl. a t8kés
felhalmozas altalinos térvényének esetében a gazdagsig és a nyomor), amely
ellentétes hatdsok visszahatnak az okra éppen ellentmondd jellegiik miatt.
A visszahatds® 4ltal reprodukilédott ok mar bizonyos fokig més okozatot
jelent, mivel részben 6 maga is mar més. Pl. az dllandéan nagyobb nyomor
és az allanddan novekvd jolét.

A tulnépesedésrdl, mint a t6kés termelésmod egyik feltételérdl irva
Marx kimutatja ennek a borzalmas nyomornak a sziikségszeriliségét a kapi-
talista termelés szdmara. Végiil konkluzidként ezt irja : ,,Az okozatok okokkéa
lesznek, s a sajat feltételeit allanddan ujratermeld folyamat véiltakozisai a
periodicitds (szabalyszerlien ismétl6dé id6szakossig) formajat oltik fel.”s

Osszefoglalva : Mint latjuk, az ok csak az osszfolyamat izolaltsdginak
a kozponti kategdridja, amely kategéria, mihelyt az osszfolyamatot tekintjiik,
onmagatol atmegy a kolesénhatdsba, ahol megsziintetve, megdrz8dik azaltal,
" hogy allanddan reprodukalédik.

55 1. m. 682. o.
5871, m. 683. o.
57 1. m. 684—685. o.
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Torvény és oksdg

Utolsé problémaként kitérménk még a cimben jelzett két kategéria
néhany vonatkozasira. Mindenekel6tt az azonos mozzanatokra helyezzuk a
{6 salyt, mert kapesolatuk pozitiv oldala fontos szdmunkra.

Meg kell mondani, hogy amikor Lenin a torvényt és a sziikségszer-
séget egy és ugyanazon a fokon 4ll6 kategéridnak fogta fel, akkor kdvetkezés-
képpen az oksigot is, mint a sziikségszerliség egy formajat, ezekhez kell
sorolnunk. Tehat ok és torvény a lényegesség egy -és.ugyanazon szinvonalan
4llé kategéridk. A torvény azonos az okkal abban, hogy mindkét kategéria
alapja a sziikségszertiség.

A torvény a totdlis sziikségszerliség kifejezfdése, az oksig még nem az.
Ebben van azonossiguk, de ugyanakkor kiilonbségiik is. A torvény okségi
viszony is, de mint a relative totélis sziikségszerfliség kifejez6je tul is megy
rajta, és a kolesonhatés sziikségszer(iségében oldddik fel. A torvény az allan-
dosult és rendszeresen ismétl6ds oksagi viszony. Nézziink egy példat. Ez a
példa annyira jellemz8 a gazdasidgi térvényekre altaldban, hogy ebbdl alta-
ldnos kovetkeztetéseket is levonhatunk.

,,Mennél nagyobb a tirsadalmi gazdagsag, a miikods téke, mennél
nagyobb novekedésének terjedelme és energidja, tehat a proletaridtus abszo-
Iat nagysiga és munkajinak termelGereje is, annal nagyobb az ipari tartalék-
sereg. A rendelkezésre all6 munkaer6t ugyanazok az okok fejlesztik ki, mint
a tOke terjeszkedési erejét. Az ipari tartaléksereg viszonylagos nagysiga
tehat a gazdagsag hatvanyozédasival egyiitt n6. Mennél nagyobb azonban
a tartalék a dolgozé munkdssereghez képest, anndl nagyobb az allanddsult
talnépesség, amelynek nyomortsiga forditott ardnyban all munkajanak gyot-
relmeivel . .. Ez a t6kés felhalmozis feltétlen érvényld 4ltalédnos
torvénye.”% (Kiemelés télem. S. V)

A fenti elemzéshen kétségen kivil vildgosan észrevehets, hogy a tor-
vényszeriiség centrumaban valamilyen oksigi viszony &ll. Ugyanis ez a
polaritas (gazdagsig az egyik és nyomor a mésik oldalon) csakis azért sziitkség-
szer(i, mert ,,A rendelkezésre all6 munkaerst ugyanazok az ok ok fejlesztik
ki, mint a t&ke terjeszkedési erejét.” Vildgos, hogy a torvény alapja itt az
oksdg, de felmeriil rogton a kérdés, hogy kimerifl-e ebben a térvény. Nem.
A térvény éppen abban megy tovabb, hogy benne van a totalis szlikségszerfi-
ség, a kolesonhatéas ellentmondésa, vagyis az, hogy ez az oksagi viszony a
kapitalizmus koriilményei kozott allanddan reprodukéalja énmagit, mégpedig
fokozott mértékben. Tehat ,feltétlen érvényd altalanos torvény.”

A torvény tehat tilmegy az oksigon, és bizonyos értelemben magasabb
fokot képvisel. Itt azért tettik hozzd azt, hogy bizonyos értelemben képvisel
magasabb fokot, mert az el6bb mar azt dllitottuk, hogy a sziikségszertiség és
a torvény a lényegesség egy és ugyanazon fokan allé kategériak, kovetkezés-
képpen az ok is, mint a sziikségszerfiség egyik forméja. Ez ismét nem jelent
semmiféle logikai ellentmondést. Ha az oksidg egyik formija a sziikségszerti-
ségnek, ebb8l még nem kovetkezik, hogy a sziikségszertiség kiilonbsz6 forméi -
minden tekintetben egyenrangtiak lennének, akir a lényegesség szempont-
jabdl is, illetve abban, hogy mindannyian egyformén fejezik ki a sziikség-
szer(iséget.

58T. m. 697—698. o.
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Mér kimutattuk, hogy az.ok csak akkor lesz totélis sziikségszer(iséggé,
amikor 4tmegy a kolecsonhatdsba, de 6nmaga még nem az. A lényegesség egy
és ugyanazon fokozatdn beliil is vannak lépesék, amelyek kozott kiillonbségek
vannak. Bar ok, sziikségszer(iség és torvény kozott is esak funkeionalis kulonb-
ségek vannak, de ezek a funkciék nem egyforméan lenyegesek

Az ok és a torvény azonos és kiilonboz6 mozzanatai éppen olyan dialek-
tikus egységet alkotnak, mint az ok és a kolesonhatés. :

Osszefoglalva : A torvény alapjiban szintén egy oksigi v1szony all, de
a térvény ennél tovidbb megy az onmagat megszintetve megérzé okozati
viszonyba, a kolesonhatasba, amely éppen ezért tikkrozi a tartdst, a mara-
dandét, az altalanost. Mindez a torvénynek csak az oksaggal vald kapesolatit
mutatta meg.

IMPOBJIEMbI TEOPHH MNMPUUMHHOCTH B «KAIMHUTAJIE» MAPKCA

Buasmowr Llow

KaTeropuss NpUMYMHHOCTH SIBASIETCST YKMBO Ae6ATHPyeMBIM BOMPOCOM B MAPKCHUCTCKOM
dunocopuu. ABTOP B CBOEH CTaThe NBITAETCA B 001ACTH KOHKPETHON OTPACTH HAyKH — ITOJMTH-
YecKoit 9KOHOMUM — Pa300paTh Kay3aapHble OTHOILIEHMST M MX MECTO B TEODPHUM AETEPMMHU3MA.

OCHOBHAs1 MBICJIb CTATbH : NPUUYMHHOCTH NMPEACTABIISAET ONpedefeHHbI! sTan pPasBUTHA
JeTepMUHALMOHHOTO MPOoLecca, Mepexox 0T BOSMOMKHOCTH K AeiCTBUTEBLHOCTH. POJIb PHUMHBL
MOYKHO MOHSITH JIMIIb, BMECTUB €¢ B OOLMH NMpoLecC ACTePMHHU3MA.

Kareropuu, Haxofsumecsi Ha OJHOM M TOH )>Ke CTemeHHil CYIIECTBEHHOCTH, (3dKOH,
Heo0X0AMMOCTh M T. A.), MOTYT OTIHMYATLCA APYT OT APYTa TOJNBKO OTHOCHTENbHO UX (BYHKLMH.
OO611ecTBEHHbIE HAYKH AOJXHEI BCKPHITh 3TH YHKIMOHANbHBIE PA3TIHYKA MEXXIY KaTeropusiMu.

[lppuMHa — 3TO HMYTO MHOE KAK COBOKYNHOCTb, HEOOXOAMMOE €IMHCTBO YCJOBH
(POTHBOPEUYMBLIX M APYT JPYra B3aMMHO AOMOJHAIIIKX YCIO0BHHA), HYXKHBIX IS BOSHHKHO-
BEHUSA KaKOW-HUOYyAbL Bel.

ABTOp B CBOeif CTATbe IOKA3bIBACT OTHOIUEHHE KATeTOPUM NPUYUHBI K APYI'UM KaTe-
ropusm : K odmemy, K He0OXOAMMOMY, K B3AUMOACIHCTBHIO, K 3AKOHY U T. A.

ConeprxkaHue Kakoi-HUOyAb KATErOPUM MOYKHO PACKPBITH JIMIIb OTHOCUTENIBHO APYTHX
Kareropuii. OcoGeHHO HeoOXOAMMBIM SIBISIETCS NMOKA3aTh ABM)KEHUE Kareropuii, Hemocpen-
CTBEHHO IEepeXosilX APYr B Apyra. [1osToMy craTtbst npupaer 60/blUOE 3HAUEHHE AHAJIU3Y
OTHOLIEHMS YCJIOBHH M NpuuuHHL. [lepexon U3 yCIoBUS B NPHYMHY — 3TO HIYTO MHOE KAK
HA4ajio IepPexoAa M3 BO3MOXKHOCTH B JeHCTBMTENBHOCTb, IEPeX0A OT CiyyaitHoro B HeoO-
XOJHMOE.
XoTs MPUYUHHOCTH otmedher y>Ke CTeneHb HeoOXOAMMOCTH, HO OHA elie HE SIBJISIETCS
TOTaNbHOM HEeOOXOAMMOCTBIO, M MOITOMY OHAa €amo OT cels Mo Heo0XOAMMOCTH Pa3BMBAETCS
Janmpliie BO Bsanmoneﬁcmue. BsaumopeiictBue — npuuymHa, KOTOpasi cama cebs BOCHPOU3BO-
IUT. B 3TOM 3aKII0YaeTCs OAHOCTOPOHHOCTE M OTPAHMUYEHHOCTb [PUUYMHHOCTH.

B 3akioueHne aBTOp MOAYEPKUBAET HEOOXOAMMOCTH PACKPHITHS Kay3albHBIX OTHO-
IUEHHH 718 OOLIECTBEHHBIX HAYK.

KAUSALTHEORETISCHE PROBLEME IM »KAPITAL« VON MARX

Vilmos Sds

Die Kategorie der Kausalitat ist eine vieldiskutierte Frage der marxistischen
Philosophie. Der Verfasser versucht in seinem Artikel auf dem Gebiet eines Wissens-
zweiges, auf dem der Politékonomie, die Kausalverhiltnisse und deren Platz in der
Theorie des Determinismus zu analysieren.

Der Grundgedanke des Artikels ist wie folgt : die Kausalitat vertritt eine be-
stimmte Entwicklungsetappe in dem Determinationsprozess, einen ﬁbergang von der
Moglichkeit zur Wirklichkeit. Die Rolle der Ursache ist nur eingestellt im allgememen
Prozess der Determination zu verstehen.
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Die auf der selben Stufe den Wesentlichen stehenden Kategorien (Gesetze, Not-
wendigkeit, usw.) konnen voneinander nur hinsichtlich ihrer Funktion abweichen. Die
Gesellschaftswissenschaften sind verpflichtet, die unter den Kategorien vorhandenen
funktionellen Unterschiede zu enthiillen.

Die Ursache ist nichts anderes als die Gesamtheit, die notwendige Einheit von
nétigen Voraussetzungen (kontradiktorischen und einander gegenseitig ergéinzenden
Voraussetzungen) zum Zustandekommen irgendeiner Sache. ,

Der Verfasser weist in seinem Artikel das Verhéltnis der Ursachekategorie zu
anderen Kategorien vor: zum Allgemeinen, zur Notwendigkeit, zur Wechselwirkung,
zum Gesetz, usw. )

Den Gehalt irgendwelcher Kategorie kann man nur zu anderen Kategorien ins
Verhéiltnis gestellt enthiillen. Es erweist sich besonders als notwendig, die Bewegung
der Kategorien, die unmittelbar ineinander iiberspringen vorzufiihren. Deshalb legt
der Artikel grossen Wert auf die Analyse des Verhiltnisses zwischen Vorausetzung
und Ursache. Der Ubergang von der Voraussetzung zur Ursache ist nichts anderes, als
der Anfang der Wirklichwerdung der Voraussetzung und der Ubergang von der Even-
tualitéit zur Notwendigkeit.

Zwar zeigt schon die Kausalitit die Stufe der Notwendigkeit an, aber sie ist noch
nicht die totale Notwendigkeit und deshalb entwickelt sie sich selbst notwendigerweise
weiter zur Wechselwirkung. Die Wechselwirkung ist die sich notwendigerweise selbst-
produzierende Ursache. Darin besteht die Einseitigkeit und die Begrenztheit der
Kausalitat. : : ’

Letztens unterstreicht der Verfasser, dass die Enthiillung der KausalverhiltnisSe
unerlésslich fiir die Gesellschaftswissenschaften ist. v .

PROBLEMS OF THE CAUSALITY THEORY OF MARX’ CAPITAL

Vilmos Sds

The category of causality is a much-debated question in Marxist philosophy.
The author makes an attempt at analyzing the causal relations within the limits of
a concrete discipline, political economy, as well as their place in the theory of determinism.

The basic idea is that causality represents a definite phase in the development
of the process of determination,.the transition from possibility into reality. The role
of the cause can only be explained when embedded in the general process of determination.

Categories having the same degree of essentialness (such as law, necessity, ete.)
only differ in their functions. It is the task of social sciences to reveal the functional
differences of these categories. -

Cause is nothing else but the totality, the necessary unity of (the contradictory
but complementary) conditions indispensable for the coming into existence of something.

The author deals with the relation of the category of cause to other categories,
such as .the general necessity, interaction, law, ete.

The content of any category can be revealed only by relating it to other cate-
gories. It is of special importance to demonstrate the movement of directly overlapping
categories. That is why the author makes a point of analyzing the relation of conditions
and cause. The transition from condition to cause is, in fact, nothing but the beginning
of the realization of the possibility and the transition from the possible into the nececssary.

, The cause, though showing the degree of necessity, is, in itself, not the total
necessity and therefore develops by itself necessarily into interaction. The interaction
is the cause necessarily reproducing itself. This is where we may find the one-sidedness

- and the limitedness of causality.

Finally the author stresses the necessity of revealing the causal relations as an
indispensable means of developing social sciences.
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