Az irracionalizmus kritikajihoz
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I.

A cikk eredeti cime: Zur Kritik des Irrationalismus. Eine Auseinandersetzung mit
Georg Lukacs. Megjelent a Deutsche Zeitschrifg fiir Philosophie 1958. I., II. és IV.
flizetében.

Mit értlink az irracionalizmuson? Az drracionalizmus nem mds, mint a
természetfeletts erdk létezésébe vetett észellenes hit. Az irracionalizmus, misztika,
maégia, ésigy tovabb, alapjaban véve egy és ugyanazt a fogalmat jelolik;
mindhérom a természetfolotti er6k 1étezésébe vetett hitet jelenti és ugyanannak
a fogalomnak kiilonb6zé oldalait jeloli. Ebben az értelemben lényegében ugyanaz
a jelentésiik, noha természetesen mas szempontbdl vannak koztikk kiilonb-
ségek. A vallasnak, mint tarsadalmi tudatforménak a lényege az irracionaliz-
mus. Ebben az értelemben a vallis — eltekintve az irracionalista filozéfiatol
megkiilonboztetd differencia specifica-jatél, — az irracionalizmus tipikus
formaja, a katexochén irracionalizmus. A vallis éppen irracionélis magja
tekintetében kiilonbozik mas tudatformiktdl. Ezzel szemben a vallison
beliili olyan jelenségek, mint a vallisjog, valldserkoles, vallasboleselet, és igy
tovabb nem a vallds sajatja, hanem més tudatformikbél valé koélesonzés,
noha a vallas évszazadok 6ta mar ebben a komplex formédban, mint ezeknek az
elemeknek az egysége létezik.

A marxizmus-leninizmus klasszikusai 4altaldban nem haszniltdk az
irracionalizmus sz6t, ahelyett tobbnyire a ,,misztika” és ,,misztifikdcié”
kifejezést hasznaltak, Ambar az irracionalizmus kifejezést nagyon jol ismerték.
Amikor Engels meghalt, az irracionalizmus sz6 méar széltében el volt terjedve,
ennek ellenére Engels nem tartotta sziikségesnek, hogy megkiilonboztesse
az irracionalizmust a misztikatél, mert a kett6t 1ényegében azonosnak tartotta.
Ha tehat a klasszikusok misztikirdl beszélnek, azalatt elsésorban az irraciona-
lizmust is értik. A misztika fogalma esetenként més értelemben is eléfordul.
A misztifikécié egy tovabbi értelemben jelenti egy magyardzati elvnek hatérain
til valé indokolatlan kiterjesztését. Ha materialista elvrél van szé, akkor
ennek semmi kéze a misztikdhoz, ez az eljards egyszerlien hibds. De ha egy
antropomorf lelki tulajdonsag indokolatlan kiterjesztésérsl van sz, azaz arrdl,
hogy materialis okokat kitaldlt pszichikai okokkal helyettesitenek, ez esetben
irracionalizmussal van dolgunk. Ebben az értelemben beszél pl. Marx a
fogalmak hegeli misztifikdciéjardl, amikor rdmutat arra, hogy Hegel elébb

: * Az eredeti német széveget néhany helyen megvaltoztattam és pétlolagosan
kiegészitettem. A szerzd. '
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absztrahal a reélis osszefiiggésektél és azutin ezek helyére misztikus spekulativ
osszefiiggéseket tesz.l Ily médon az idealizmus, irracionalizmus és miszticizmus
fogalma egymaéssal kozeli rokonok. A klasszikusok az idealista filoz6fiai
spekulacidkat mindig egyiitt kritizdltik a teoldgidval és a valldssal. Marx
és Engels a hegeli idealizmust, amelyben a fogalmak hozzik 1étre a valésigot,
éppugy irracionalista misztifikdciénak tartottak, mint az istenfiti megtestesiilé-
sét, vagy a testnek a lélek altalilétrehozaséat. ,,Ha a keresztény vallds — mondja
Marx — istennek csak egy megtestesiilésérdl tud, a spekulativ filozéfia annyi
megtestesilést ismer, mint ahany dolog létezik...”’2 Kuhlmannrél 'szdld
birdlatuk kapcsan Marx és Engels a kovetkezbket mondjék : ,,...ez az
inspiralt doktor egy spiritualista sarlatdn, egy jambor csald, egy misztikus
képé, aki azonban . . . eszkozeinek megvalogatdsaban nem jar el kiilonlegesen
tudoményosan . .. Az Osszes idealistdk, a filozéfiaiak éppigy mint a vallaso-
sak, a régiek éppugy mint a modernek hisznek az ihletekben, kinyilatkoztaté-
sokban, megvaltékban, csoddlatos férfiakban, és csak képzettségiik fokatdl
fiigg, hogy ez a hit durva, vallasos, vagy képzett filozéfiai format olt, mint
ahogy csak energidjuk mértékétél, jellegitktél, tairsadalmi alldsuktdl stb. fiigg,
hogy vajjon passzivan vagy aktivan viselkednek a csodahittel szemben . . . 7’3

Aligha vitathatd, hogy itt a ,spiritualista’ és a ,,misztikus”, vagyis a
filoz6fiai és a valldsos idealista bizonyos tekintetben azonositva vannak,
hiszen mindkettSjitkben kozoés az irracionalizmus.

Lenin az idealizmust altaldban misztikdnak nyilvanitja,® és ami az
idealizmus és vallds viszonyat illeti, a kovetkez6ket mondja: ,,A filozéfiai
idealizmus tobbé-kevésbé kifinomult védelmezése a papi maszlagnak, annak a
tanitdsnak, amely a hitet a tudomany folé vagy a tudominnyal egy sorba
helyezi, vagy 4ltaldban helyet biztosit a hitnek”.5 A filozéfiai idealizmus és
vallas kozti, Lenin altal itt emlitett vonatkozds semmi esetre sem véletlen,
mert az idealista filozéfia a maga tomeghatésat els@sorban a valladson keresztiil
fejti ki. A polgéri filozéfia dltaldban nem a kozvetlen tomegbefolyast szolgalja,
ehhez az idealista elveket még egyszerfisiteni kell, népszertivé kell tenni,
ami elsdsorban a valldson keresztiil térténik meg.

Jelenti ez most mar azt, hogy a vallds és az irracionalista filozéfia, az
irracionalizmus régi valldsos formija és a modern filozéfiai irracionalizmus
és miszticizmus kozott semmiféle kiilonbség nincsen? Természetesen nem.
A modern filozéfiai irracionalizmus messzemenden megegyezik a vallasos
irracionalizmussal, de bizonyos tekintetben kiilonbdzik is t6le. Mig a vallas
els6sorban a személyes istenre vonatkozé irracionalizmus, vagyis egy bizonyos,
a vildgon kiviil 1étezd személyes irraciondlé-ba vetett hit, ezzel szemben a
modern irracionalizmus azon faradozik, hogy f6leg az anyagi vildgon és az
emberi lényegen belill ,,mutasson ki’ irracionilis vonisokat és elemeket.
Minthogy a vildgon kiviil lev6 személyes isten metafizikus fogalma a mai
id6kben méar nehezen tarthaté fenn, ezért az irracionalista filozéfusok az istent
més eszkozokkel igyekeznek aldtdmasztani és ezzel a valldsnak a legnagyobb
segitséget nyujtjak. Filozoéfiai fejtegetéseiket t6bbé nem a vildgon kiviili

! {(Marx—ZEngels : Die heilige Familie und andere philosophische Frithschriften
Berlin. 1953. 167. lap. Die deutsche Ideologie. Berlin 1953. 504—506., 595. o.)

? (Marx—Engels : Die heilige Familie. 167. o.)

3 (Marx—Engels : Die deutsche Ideologie. 578. o.)

4 (Lenin : Filozé6fiai Fiizetek. Szikra. Bp. 1954. 105., 136., 152., 179., 241.)

5 (Lenin Mfvei 19. k. Szikra Bp. 1955. 62. o.)
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istenfogalomra koncentraljik, hanem az allitélag az anyagi viligban és az
emberi élményben feltalalhaté irraciondlére. Arra torekszenek, hogy irracio-
nilis elemeket mutassanak ki az emberi fogalmakban, az emberi akaratban,
az érzelmekben, az intuiciéban, minden pszichikai élményben, az 6szténokben,
az akaratban és a nyelvben. Roviden szélva, azt akarjédk elhitetni, hogy az
irracion4lé nem a vildgon kiviil taldlhat6é, hanem az anyagi vildg minden
jelenségében fellelhetd és hogy mindeniitt a vildgban ugyanazok az irracionélis
hatalmak uralkodnak, amelyekr6l a vallds beszél. Ily médon a nagyon nagy,
de eloregedett, és nyilvanvaléan metafizikus istenfogalmat az immanens
irracionalizmus aprépénzére valtjak fol, amely az ember szimara élményeiben
sokkal kénnyebben hozziférhet6. Ennek megfeleléen az egyes irracionalista
filozéfusok misztifikaljak részint a fogalmat, mésok az akaratot, méasok az
élményt, ismét méisok az érzelmet vagy az intuiciét és igy tovabb, vagy — mint
Lenin mondja — istenitik ezeket. De a végs6 tarsadalmi hatdsa ezeknek a
filozéfidknak nem a vildgon kiviili, személyes istenbe vetett hitnek a felszdmo-
ldsa, hanem annak 1Uj irracionalista tézisekkel valé megalapozasa.

A modern irracionalista filozéfia {6 szerepe ennek megfelelen a kovet-
kez8kben 4ll :

1. Az immanens irracionalizmus Gj, modern formdival kiegésziti és
aldtdmasztja a személyes istenbe vetett hitet ;

2. Idealista médon feldolgozza a valldsnak, mint tudatformanak elvi
problémait s ezzel kapesolatban mindenekel6tt olyan problémakat taglal,
mint az irracionilé, a hitélmény, a vallasos félelem, a vallasi tapasztalat,
a létbizonytalansig érzése stb. Ilyen jellegli teoretizdlasival az irracionalista
filozéfia arra torekszik, hogy a vallast, mint tArsadalmi tudatformat, idealista
interpretaciéval elvileg elhatarolja més tudatformaktél és ezzel megvédel-
mezze a vallds onallésadgit; mindez olyan tevékenység, amely végs6 soron
természetesen a materializmus ellen irdnyul.

3. Ezek altal egyidejiileg tudatositjdk a vallds Osszes antimaterialista
és antidialektikus tendencidit és az irracionaléban valé hittel altaldban elméle-
tileg megalapozzdk a hiszékenységet. Eziltal a vallas egyre reakciosabb lesz
és egyre novekvd mértékben tdmasztja ald a burzsoazia reakciés politikai
tendenciéit, el egészen a fasiszta tendencidkig. (A kizsdkmanyol6 osztalynak
ez a tendencidja természetesen a dolgozdk ellentétes tendenciai altal Iényegesen
korlatozhatdk.)

Az 0j irracionalista tendencidk tehét egyidejileg, tobbnyire ugyanazokkal
az elméletekkel timasztjdk al4 mind a vallist mint tudatformat, mind az
imperializmus reakciés, s6t fasiszta tendencidit. Nézziik most meg az irraciona-
lizmusnak azt a definiciéjat, amelyet Lukécs Gyorgy ,,Az ész trénfosztisa”
c. kényvében ad. Az olvasé joggal elvirja, hogy az irracionalizmusrél szélé
terjedelmes konyvben definidlva van az irracionalizmus fogalma. Sajnos, ilyen
definici6 nincs Lukécs kényvében ; hogy ennek mi az oka, kés6bb még fogjuk
latni. Konyvének egyik helyéné Lukécs az uralkod6 személyes ratermettségét
irraciondlissd nyilvanitja, egy mdasik helyen arrdl értesiiliink, hogy Jakobi
még nem volt modern irracionalista, mert ,, . .. az ugris tartalma néla isten
elvont 4ltaldnossigéira szoritkozik”.? Ebb6l ugyan nehéz kivenni, hogy mit ért
Lukacs irracionalizmuson, de annyi kideriil bel6le, hogy a modern irraciona-

¢ (Az ész trénfosztésa. 1954. 50. o.)
7(91. o.)
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lizmus el6tt mar létezett egyfajta irracionalizmus. Lukécs tobbszér megkisérli
ezt a korabbi irracionalizmust a tulajdonképpeni modern irracionalizmustél
elhatérolni, de ez a megkiilonboztetés semmi esetre sem elvi és viligos, mert
a modern irracionalizmus 4llitélagos megkiilonboztets jegyeiként olyanokat
sorol fel, amelyek egyaltalin nem kiilénbéznek sokévszizados valldsos képze-
tektdl, mint pl. az ismeretelméleti arisztokratizmus, az intuici6, az élmény,
a kétségbeesés, a vezérkomplexum, a térsadalom indirekt apologétikija, a
kiilvildg megfoghatatlansiga és egyebek.® Idézziigk néhdny konkrét példat:
Lukacs megéllapitja, hogy Pascal ,,a kétségheesett valldsi élménynek aforisz-
tikus fenomenolégidja kovetkeztében valik a modern irracionalizmus egyik
Gsévé” .9 Ennek a mondatnak az alapgondolata — a fecseg filozéfiai fontos-
kodas burkdbdl kihdmozva — az, hogy Pascal a vallasos kétségbeesés élmé- -
nyének felvetése &ltal a modern irracionalizmus -el6futdrdvd valik. De a

valldsos kétségbeesés, csaktigy mint annak ,,elméleti” feldolgozisa minden

teologidnak sajitja; és a vallds kedvenc fogisa éppen abban 4ll, hogy az

embereknek ezt a kétségbeesését mesterséges eszkozokkel a végsdkig fokozza,

hogy aztan odahajtsa a kétségbeesett embereket a j6 isten megvaltast igérd

karjaiba.

A modern irracionalizmus egy mésik megkiilonboztet6 jegye Lukécs
szerint 4llitélag abban 4ll, hogy az ,, ... értelemszerli megismerés korldtait
a megismerésnek Altaldban korlataivd mereviti...” és az ily médon
mesterségesen megoldhatatlannd tett problémat egy észfolotti valassza
misztifikilja.1® Ezzel szemben kozismert, hogy a vallis minden id8ben ,kije-
16lte’” a tudomany és az emberi gondolkodés hatérait és ezeket a szakadatlanul
valtozo hatdrokat a tudas athaghatatlan korlitaivd nyilvanitotta, amelyek
mogott méar isten keze tevékenykedik, annak az istennek a keze, akinek
miivei allitélag nem értelmetlenek, hanem értelemfelettiek.

Koényve més helyén szemére veti Lukdcs Nietzschének, Diltheynek,
Heideggernek, Jaspersnek, hogy felfokoztak a tomegeknek a kétségbeeséshil
szdrmaz6 hiszékenységét, viszont nem latja, hogy a vallds legsajitosabb
lényegéhez tartozik a hiszékenységnek és a csodahitnek a tomegek kozott
vald elterjesztése. Lukdcs viszont mindebbdl egy olyan ismérvet csinal, amely
allitdlag a modern irracionalizmust az irracionalizmus kordbbi formaitl meg-
kiilonbozteti. Konyvének 9. lapjan felsorolja Lukacs a modern irracionalizmus
legfontosabb ideolégiai ismérveit : ,,Ertelem és ész lekicsinylése, az intuicié
kritikatlan dicsSitése, arisztokratikus ismeretelmélet, a tarsadalmi-torténelmi
haladés elutasitdsa, -mitoszok alkotdsa stb., oly motivumok, amelyekkel
ugyszélvan minden irracionalistdnél taldlkozunk”. Felvet6dik a kérdés: van
a modern irracionalizmus ezen 4llitélagos ismertet8jegyei kozott csak egyetlen .
is, ami ne lenne meg a valldshan méar évszdzadok 6ta? Nyilvin nem sikerilt
Lukécs Gyorgynek elméletileg, elvileg elhatdrolnia az irraeionalizmus modern
formajat annak régi formajatol, vagyis a vallastol. S6t, mi tébb, 8 az irraciona-
lizmus ezen formai k6z6tt ténylegesen fennallé kiilonbségeket teljesen elmossa,
és hogy mit kell értentink a modern irracionalizmuson, az éppoly kevéssé
vildgos azutdn, mint azel6tt. Eképpen Lukacs majdnem hétszaz oldalon
keresztiil foglalkozik az irracionalizmussal, anélkiil, hogy az irracionalizmus
lényegének vildgos megértéséhez eljutna.

8 (164., 276., 332., 362.)

2(90. o.)
1 (75. o.)
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Természetesen Lukdcs az § konyvében hasznilja az irracionalizmusnak
egy fogalmét, s ez mindenesetre a polgari filozéfia irracionalizmus-fogalma,
és ezalatt 6 csak az el6z6 szazad filozéfiai irracionalizmusanak legkiemelked&bb
képviselbit érti. Kl kell-e azonban fogadnia a marxista filozéfidnak az irracio-
nalizmusnak ezt a felfogisat?

Lukécs esetrdl esetre maga donti el, hogy melyik filozéfus irracionalista
és melyik nem. Ha el akarja kenni egy filozéfus irracionalista vonésait, akkor az
smirracionalizmus™ szé helyett egyszerlien a ,misztika” sz6t hasznélja.
De sehol nem mondja meg, hogy miféle kiilonbség van irracionalizmus és misz-
tika kozott.

. Hogy ,,Az ész tronfosztasit’” helyesen itélhessiik meg, abbdl kell kiindul-
nunk, hogy milyen feladatokat allitott maga elé maga a szerz6: ,,Ebben
a...témakérben — mondja Lukics — sem az irracionalizmus részletes,
atfogd és teljességre torekvd torténetérl van szd, hanem csupdn fejlédése
févonaldnak kidolgozasardl, legfontosabb és legtipikusabb szakaszainak és
képviselSinek elemzésérdl.”1! , Feladatunk a »nemzeti szocialista vildgnézet«
minden gondolati elémunkélatidnak leleplezése, barmily messze esnek is
— latszélag — a hitlerizmustdl, barmily kevéssé vannak is — szubjektiv
tekintetben — efféle intencidik.”’12

Ez a bonyolult feladat — megallapitani, hogy az irracionalizmus hogyan
készitette el8 elméletileg a fasiszta tendencidkat — csak akkor oldhaté meg
helyesen, ha az irracionalizmus formait és szerepét a burzsoa ideoldgian beliil
helyesen értékeljiik és az idealista filozofia és a vallas viszonyara vonatkozdlag
a helyes marxista-leninista felfogist vessziik alapul. Sajnos, Lukacs munkéja
sem az els§, sem a masodik kovetelménynek nem felel meg. Lukacsnak
igaza van, ha azt allitja, hogy a vallds a jelenségvildgnak egyre nagyobb
részét kénytelen dtengedni az objektiv tudoményos kutatdsnak, de ebbdl még
nem vezethetd le egyszerlien, hogy a vallas vilagnézetileg mar évszazadok éta
defenziviban van. Mint ideolégia a vallds a tudomanyokkal szemben mindig
is defenziviban volt, de mint az uralkodé osztaly egyik tudatforméja dllandéan
agressziv és er8szakos volt és tobbnyire offenziviaban volt a tudoméanyokkal
szemben. Az az 4llitds, hogy a vallis ,,...nem képes tobbé, mint Aquindi
Tamés idejében, valldsi elvekb&l kiindulva vildgképet teremteni,’’'3 erds
tilzés, mert Aquindi Tamés sem tudott tisztdn valldsi elvekbdl ilyen vilag-
képet létrehozni, méasrészt viszont a vallds ma is van abban a helyzetben,
hogy egy atfogd vilagképet adjon.

Ha csak azt latjuk, hogy a vallds egyre inkdbb defenzivdba szorul, és
nem latjuk az ezzel ellentétes tendencidkat, akkor aldbecsiiljik a vallds
tényleges befolyasat és megnehezitjiik az ellene folytatandé ideolégiai harcot.
Az a tény, hogy a tomegek jelent8s részei ilyen vagy olyan fokban mar meg-
szabadultak a valldstél, nem enged meg olyan kovetkeztetést, hogy ,,a vallas
segitségét ideoldgiai tekintetben nem szabad ttlbecsiilni.”’1* Elvégre a vallds
is alkalmazkodik az 0j feltételekhez. A valldson belill egyre inkabb elétérbe
nyomul a ,,tudoményosan’, az idealista filozéfia segitségével felcicomézott
és ,,naiv realista” formaba dltoztetett teoldgiai forma, amit Lukécs is elismer.
Mir a katolikus partok nagy tomegbefolyéasa a kiilonboz8 orszdgokban mutatja,

1(3. o.)
12(4. o.)
1 (85. o.)
14 (646. o.)
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hogy mennyire helytelen a vallds ideoldgiai jelent&ségét alabecsiilni. Lukécs
szerint azonban a vallds a tomegekre gyakorolt befolyisit mar elvesztette.
O egyetért Dilthey nézetével, mely szerint a torténelmi vallisok allitélag
elvesztették jelentéségiket : ,, ... 8 is a valosdghoz valé emberi magatartas-
nak egyik 6rok tipusat latja a valldsban, de azt is érzi, hogy a torténeti valldsok,
a torténetileg 4thagyomdinyozott istenképzetek elvesztették jelent8ségiiket
a jelenkor embere szamara.”’t5 Simmellel szintén egyetértve azt mondja Lukécs,
hogy ., . ..a jelenkor embere megszabaditotta magat a torténeti valldsoktdl,
de azok a sziikségletek, amelyeket eddig vallasi teljesiilések elégitettek ki,
megmaradnak és érvényesiilni akarnak.”1¢ A vallasi sziikségletek tehidt meg-
maradnak, de mégsem tudnak t6bbé valldsi képzeteket sziilni. Allitolag még a
novekvs 1étbizonytalansdg az imperializmus korszakéban sem vezet az értelmi-
ségben vallisi nézetekhez, hanem ehelyett csak vallasos ateizmushoz. Luk4csnak
ez a felfogisa ellentétben all a marxizmus-leninizmus klasszikusaival, akik
mindig azon a nézeten voltak, hogy a valldsi képzetek mindaddig megmarad-
nak és Ujbol keletkeznek, amig vallasi sziikségletek fennallanak.1?

Hogy Lukécs lebecsiili a vallas szerepét, nem kis mértékben azzal van
osszefiiggésben, hogy 6 a vallisos embereket leegyszeriisitett skolasztikus
moédon esak két kategéridba sorolja be : felosztja hivékre, akik a vallas Gsszes
dogméiban hisznek, és ,,vallisos ateistdkra’. Ténylegesen pedig a dogmatikus
vallds hivei és az ,,ateista” idealistak kozott egy egész sor kozbeesd fok van :
vannak emberek, akik a dogméknak csak egy részében hisznek, vannak mésok,
akik az 6sszes dogmakat elvetik, de a ,,gondvisel§ istent’”’ megtartjik és naponta
iméddkoznak hozzi, vannak tovibba deistik, akik nem tagadjak ugyan a
személyes istent, de nem tartjak ,,gondvisel6nek’, és igy tovabb.

Valéban vannak az értelmiségen beliill az imperializmus korszakaban
egyre névekvl szdmban olyan emberek, akik az ateizmusnak egy olyan fejls-
dési fokdra jutnak, hogy nem tudnak t6bbé a dogmatikus vallishoz vissza-
térni. A burzsoizia szakadatlanul azon firadozik, hogy ezeket az embereket
egy latszat-ateista propagandaval a maga tdboraban megtartsa. De a hivék
tilnyom¢ tobbsége kétségteleniil a kiilonb6z8é kozbenss fokokhoz tartozik.
Lukécs felosztésa tehat durva leegyszeriisités. Lukécs azt igyekszik bizonyitani,
hogy az irracionalizmus fejl6dése sordn egyre nagyobb mértékben valldsos
ateizmussa lesz, fejtegetése azt a latszatot kelti, mintha az irracionalizmus
valldsos formai ma mar kihaltak volna és mar csak a modern ateista irraciona-
lizmussal lenne még dolgunk. Ez a felfogés is azzal a metafizikus koncepciéval
van oOsszefiiggéshen, mely szerint a modern irracionalizmus vagy a vallist
vagy a fasiszta tendencidkat tdmasztja ald. A valdsigban az irracionalizmus
{6 aramlatai egyidejlileg tAmasztjak ald mind a vallast, mind a fasiszta tenden-
ciakat, és csak a legszélsGségesebb iranyzatok dllnak egymaéssal ,,ellenségesen”
szemben, de ez utébbiak nem jatszanak meghatdrozé szerepet. Az irraciona-
lista filozéfia manapsig legnagyobbrészt mélyen valldsos-teoldgikus, emellett
van az irracionalizmusnak egy latszélag vallasellenes, jobban mondva keresz-
tényellenes forméja, amely Nietzschére nytlik vissza. Lukécs teljesen ignorélja
az irracionalizmus mai teolégiai formajat, ambéar az filozéfiailag semmivel
sem kevéshé reakcids és a fasizalasi folyamat filozdfiai és politikai tAmogata-
saban nem kevésbé részes, mint az irracionalizmus Un. ateista formaja.

15 (358. o.)
16 (385. o.)
17 (L. Lenin: A munkéspartnak a vallashoz valé viszonyarol.)
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Az irracionalizmusnak ez a Lukdcs-féle sematikus megitélése azzal is
osszefiigg, hogy 6 az irracionalizmus egész fejlédését ugy fogja fel mint egy
egységes, ateistdvd valé vonalat és ennek az el6re felvett véleménynek meg-
felel8en olyan irracionalistdk mint Kierkegaard, Schleiermacher és Heidegger
onkényesen az ateista irdnyzathoz szdmitédnak.

Még fogjuk majd latni, hogy Lukécs az irracionalizmus gyakorlati
targyalasa soran lépten-nyomon ellentmondisba keriil sajit koncepcidjival
és, hogy a problémakat egyaltalan valamiképpen is megmagyarizhassa, kény-
telen a lenini poziciékhoz visszatérni. -

Most vizsgaljuk meg részletesebben Lukdcs filozéfiai koncepcidjit.
A filozéfiai idealizmus és vallds viszonyét a ketts azonossagit és kiilonbségét
Lukdcs elvileg helyteleniil tirgyalja. Jakobival kapesolatban - arrél beszél,
hogy az ,,energikusan napirendre tiizte a kévetkezetesen keresztiilvitt filozé-
fidnak és vallisnak elvi kiegyenlithetetlenségét.’18 .

Miféle kategéria ez a ,,kovetkezetesen keresztiilvitt filozéfia¢’. A marxiz-
mus a filozéfidban csak két alapvetd irdnyzatot ismer, a materializmust és az
idealizmust. Az idealizmuson beliill vannak részint kovetkezetes, részint
kovetkezetlen, a materializmussal kevert rendszerek, vannak reakcids és

"kevéshé reakcids formak. A materializmus a vallissal elvileg Gsszeegyeztet-

hetetlen. Az idealista filozéfia azonban Aaltaldban — egészen egyre megy,
hogy mennyire kovetkezetes — Gsszhangban van a valldssal, a vallas védelmét
szolgilja, annak véd8pajzsa. Ebben 4ll legfontosabb tirsadalmi szerepe.
Ennek a célnak a szolgalatiban all a hegeli idealista rendszer is éppugy, mint
minden més idealizmus. Ha tehat , kovetkezetesen keresztiilvitt’” filozéfiardl
beszéliink, akkor ez csak a dialektikus materializmus lehet, mert ko vetkezetesen

_keresztiilvitt idealizmus egyaltaldn nincs, mert az idealizmus nem létezhetik

kovetkezetlenségek nélkiil.

Hogy 41l a helyzet most méar, az idealista filozéfia és a vallas
»elvi Osszeegyeztethetetlenségével”’? Vajon ez a két tudatforma tényleg
Osszeegyeztethetetlen egyméssal? Bizonyos szempontbdl tényleg fennall
ilyen Osszeegyeztethetetlenség, mégpedig logikai tekintetben. A vallas az
irracionalizmus vildgnézete, az idealista filozéfia a vallas legfontosabb elméleti
tdmasza. Az idealista filozéfia szerepe abban All, hogy a vallis és az istenhit
sziikségességét logikai, raciondlis eszkozokkel dltudominyosan megalapozza.
Racionilis eszkozokkel azt kell bizonyitania, hogy az irracionalis a racionalis
folott 4ll. Ez szemmelldthatélag egy logikai ellentmondés, fabdl vaskarika.

Szdmunkra az ilyen logikai ellentmondasok az ellenséges ideoldgia
elleni harchan nagyon fontosak, mert megkonnyitik a harcot és mert az ilyen
ellentmondésok tébbnyire egy osztilyon beliili meghatérozott érdekellentétek
kifejezései. De amilyen fontos kihasznilni az ideolégiai harcban a logikai
ellentéteket, annyira hibds ezeknek jelent8ségét tulbecsiilni, ltaldban beszélni
osszeegyeztethetetlenségrél és azt hinni, hogy az ellenséges ideoldgia belsd
ellentmondésai kovetkeztében megsemmisiil. Ilyen logikai ellentmondéasok
nemesak az idealista filozéfidban és teolégidban, hanem a kizsdkményold
ideolégia minden formijiban megvannak : észérvekkel igazoljak az észelle-
nest, a valétlan 4llitdst az igazsig latszatdval veszik koril. Egy. ideologia
tarsadalmi szerepének megitélésénél nem annak logikai ellentmondéisai a
dontéek, hanem osztalytartalma, a logikai ellentmondésok pedig csak annyi-

18 (96, o0.)
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ban jelent6sek, amennyiben osztdlyok és rétegek érdekellentéteit fejezik ki.
Nietzschével kapesolatban ezt Lukécs teljesen helyesen elismeri. Azt mondja :
,,Emellett — szidndékosan —nem id8ztiink mitosz-struktiriinak kialté ellent-
mondasainal. Ha Nietzsche e nyilatkozatait logikai-filozéfiai szempontbdl
tekintenSk, a legrikitébb, egymast élesen kizird, onkényes &llitdsok sivar
kadosza allna el6ttiink. Mindamellett nem hissziik, hogy ez a megéllapitds
ellentmond a bevezetGben kifejtett nézetiinknek, hogy Nietzschének kdvetkeze-
tes rendszere van’’.l® Tehit a logikai ellentmondasoknak egy rendszeren beliil
sines tul nagy jelent8ségiik, annal kevéshé jelentGsek egy osztily, pl. a burzsoéi-
zia kiilonbsz8 ideoldégiai tudatformainak a vonatkozésa tekintetében. Lenin
zsenialitisa e tekintetben éppen abban 4llott, hogy & ezeket a logikai ellent-
mondésokat nemhogy formalis kérdéssé, hanem egyenesen latszattd nyilvani-
totta, a sarga és a kék ordog kozotti kiilonbséggé és feltirta a logikai ellent- .
mondéasok mogott rejld lényegi, tartalmi azonossagot, vagyis az osztdlytartalom
azonossagdt. Mint 1atni fogjuk, Lukécs itt gy ,,mélyiti el” Lenint, hogy a
lényegt6l visszatér a latszathoz.

Lukéacsnal az irracionalista idealizmus elvileg Ugy jelenik meg, mint a
vallas elméleti ellenldbasa. Véleménye szerint az irracionalizmusnak két perié-
dusa van : az els§ szakaszban, amely tulajdonképpen még nem irracionalizmus,
az irracionalista tendencidk a dogmatikus vallasokat tdmogatjik és megalapoz-
zdk, a mésodik szakaszban az irracionalizmus ezek ellen a dogmatikus valldsok
ellen fordul. Schellingré! pl. Lukacs ezt irja: ,,Mint a restaurdciénak vala-
mennyi filozéfusa, § is az orthodox vallast akarta gondolatilag megmenteni
irracionalizmusival . .. Ezzel még beletartozik az irracionalizmus els6 kor-
szakéba, a félig restaurdciés kor periédusiba. A kifejezetten polgari irracio-
nalizmus ellenben olyan tendencidt mutat, hogy mindjobban elhatirolja
magét a pozitiv vallasossdgtél, hogy pusztin egy vallasi tartalmat altaldban
vesz fel, mint irracionalisztikust : ennek uralkodé tendencidja Schopenhauer
és Nietzsche 6ta mindinkabb a ,,valldsos ateizmus’’ lesz.”’20 Itt tehat vildgosan
kimondja, hogy a mésodik periédus irracionalizmusinak uralkodd tendencidja
allitolag a ,,vallasos ateizmus”. Kierkegaard-dal kapesolatban megallapitja
Lukécs, hogy az § kétségbeesés-fenomenologiija ,, . . . a vallasi intencid tirgyat
dént8en moédositja, a valldse tartalmak felbomldsdra vezet (az én kiemelésem
B. E.), a keresztény tendencidkat nagyon erSsen pusztin optativumma,
posztulativum-mé véltoztatja, s igy egész filozéfidjat egy vallasos ateizmus,
egy egzisztencialisztikus nihilizmus kdzelébe viszi.”’?t A modern irracionalizmus
allitélag tehat felbomlasztja a vallasos tartalmat. Lenin szerint viszont az
idealista filozéfia tAmogatja a vallast és ebben all az irracionalizmus f6 szerepe
is. Lukécsnal azonban az irracionalizmus nem gy jelenik meg, mint a vallis
tdmasza, hanem mint olyan ideolégia, amely az elavult vallas helyére 1ép, azt
visszaszoritja és helyettesiti. Lenin az irracionalizmust és a valldst elssorban
szovetségeseknek - tekinti, és csak mdsodsorban konkurrenseknek, Lukécs
ezzel szemben elsGsorban olyan konkurrenseknek tekinti 8ket, amelyek koziil
az egyik a mésikat kiszoritja. Néhany bizonyiték erre : ,,Létrejon — mondja
Lukéacs — . ..a vallisos ateizmus, amely a polgari értelmiség nagy része sza-
mara 4tveszi az ebben a rétegben gondolatilag tarthatatlanni valt vallas

1 (320. o.) ,
20 (139. o.) .
21 (90. o.)
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funkcidjat.”’22 Schopenhauer ateizmusardl a kovetkezéket irja: ,,...nem a
vallds és vallisossdg destrukecidja . . . mint a progressziv idealisztikus panteis-
taknél, hanem ellenkezSleg, a vallast akarja pétolni, 0j —ateisztikus —
valldst akar teremteni azok szdmdira, akik a tarsadalom fejlédése, a természet-
megismerés haladdsa kovetkeztében elvesztették régi valldsos hitiiket.”’23
Mindenesetre titok marad, hogy hogyan szorithatja ki és helyettesitheti
az irracionalizmus a vallist anélkiil, hogy ne keriiljon sor koztik vitira.
Lukécs szerint a vallds és az irracionalizmus kozott gy alakul a viszony,
hogy emez a vallast egyrerinkabb kédrestts, mig az minden befolyasat elveszti
az emberekre és végiil az irracionalizmus a vallast teljesen pétolja, ami Alli-
télag az imperializmus korszakaban megtortént. Természetszeriileg Lukacs
az irracionalizmus ,ateista’” vallisrombolé szerepét semmi komoly érvvel
nem tudja aldtdmasztani. .

Lukécs felfogdsdnak hidnyossdga els6sorban nem abban rejlik, hogy nem
mutatja meg azt, hogy az irracionalizmus hogyan tamasztja ald a vallast,
hib4ja inkdbb abban rejlik, hogy azt allitja, hogy az irracionalista filozéfia
felbomlasztja a vallast. Ilyen irracionalizmus egyaltaldn nines, mert ha vala-
melyik idealista filozéfia aldtdmasztja a vallast, akkor ez els6sorban az irracio-
nalizmus. Lukacsnak kotelessége lett volna elv11eg elméletileg kimutatni, hogy
az irracionalista filozéfia a vallasbél ered és hogy milyen filozdfiai-elméleti
(nem politikail) szerepet jétszottak a vallisok a fasiszta ideolégia el6készi-
tésében. Lukéics az els§ kérdést épp csak hogy érinti, anélkiil, hogy elméletileg
megvﬂaglta,na a masodik kérdést viszont teljesen figyelmen kiviil hagyja.

Hogy viszi végig Lukécs konyvében ezt az elméleti vonalat? Altaldban
megéllapithatd, hogy az egyes gondolkoddk megitélésénél eredeti koncepcidjat
gyakran feladja, mert a tények egyszeriien rakényszeritik a lenini szemlélet
helyességének elismerésére. Ezaltal persze egyméisnak ellentmondé allitdsok
tarka ideolégiai keveréke keletkezik.

Lukées kénytelen elismerni, hogy az irracionalizmus sok motivuma a
vallasbdl szadrmazik, de ezt a kérdést mégsem térgyalja kozelebbrél.2¢ De hogyan
hozhaték osszhangba ezek az 4llitdsok azzal a koncepcidval, mely szerint az
irracionalizmus szétrombolja a vallist? Ezt a konyv semmiképpen nem
magyarazza meg.

Ennek a zlirzavarnak tipikus példaja a vallds , kiiiresitésének’” Lukécs
altal kifejtett elmélete. Jakobin4l a vallds mir annyira ki van iiresitve, hogy
abbdl mir csak egy kisérlet maradt meg ,,a vallisnak a maga altaldnossidgédban
val6 megmentésére.”?® Ez a vallis els6 kiiiritése. Akkor jon Kierkegaard
és az egyszer mar kiiiresitett vallast még egyszer kiiiresiti. ,,De hinni -— miben ¢
A tanitds eltlint, mert minden tanitds «vagy hipotézis, vagy megkozelités,
mert minden 6rok elhatarozas épp a szubjektivitasban rejliky’”’ — idézi Lukéacs
Kierkegaardot.?6. Ez a vallds masodik kiiiritése. Azutdn jon Simmel, akinél
az irracionalizmusnak egy 1j jegyét ismerjik meg : ,,Simmel kiilonos jelleg-
zetessége . ..abban van, hogy a vallisi magatartist gyokeresen elvilasztja
barmilyen tartalmi megkotottségt6l . . .”?7 Ez a vallds harmadik kiliritése.

2 (174. o.)
23 (172, o0.)
24 (88, 0.)
% (91. o.)
26 (236. o.)
27 (360. o.)
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Es azutan jon végiil Heidegger ; ,,ndla elt{inik a teolégidnak minden tartalmi
mozzanata, a kierkegaardi mozzanatok is (Micsoda? Az elvont ltaldnossdg??
— B. E.) csak a teljesen iiressé valt teoldgiai viz marad meg.”’?® Lukécs Gybrgy
itt megismétli a kdnai mennyegzd csodajat. Ez a vallas negyedik kiiiritése és
ezzel a vallds a végéhez ért, helyére ,,a német fasizmus_1j mitosza lépett’.
‘De id6kozben ez a mitosz is megsziint, mert hiszen a fasizmus indirekt apolégia-
javal kompromittalta magat és ezaltal végleg lehetetlenné valt. Ezzel az irracio-

nalizmus Lukédcs szerint megszlint : ,, ... az irracionalizmus — mondja sz6
szerint — mint vilignézet a hitlerizmusban taldlta meg a neki megfelels

gyakorlati forméat és ugyancsak neki megfelel§ formaban ment tonkre.”” 29
Mi marad még hatra a burzsoizia szdméara? Ugy Jatszik, ideolégiai tekintetben
teljesen fegyvertelenné valt, nincsenek tobbé mitoszai, nines indirekt apologé-
tikdja és tulajdonképpen ongyilkossdgot kellene, hogy elkivessen.

Sajnos, ez a koncepcié nem felel meg a tényeknek, mert a vallds és a
teolégia sohasem voltak olyan élénkek és aktivak, mint ma.

De Lukécs sajit magit is megcafolja : azt mondja, hogy Jakobinal
csak ,,a vallds elvont 4ltaldnossiga” marad meg, néhany sorral lejjebb azon-
ban mar az ,,isten elvont altalanossigival” foglalkozik, ami természetesen
- nagy tartalmi kiillonbséget jelent. Ténylegesen pedig Jakobi nemesak az isten-
hit védelméért szall sikra, hanem az egész kereszténység védelmében. Kierke-
_gaarddal kapcsolatban arrdl értesiiliink, hogy szdméira megsziint a tanitas,30
de kés6bb leszogezi Lukécs, hogy Kierkegaardnil meghatirozott nézeteket
talalunk istenr8l, Jézusrol, lélekrél stb., amelyek Heideggernél nincsenek meg
tobbé. De Kierkegaard is foglalkozik néhiny olyan ,,jelentéktelen tanitissal”’
mint a félelem, a gond, a biintudat, az elszadntsig sth., vagyis olyan problémik-
kal, amelyeket aztdn kés6bb a teljesen kiiiresitett Heidegger még ,,mélyebben”’
taglal. Itt nyilvidnvaléan nem- egy teljesen’ tiressé valt teoldgiai vizzal van
dolgunk, hanem a teolégia legmélyebb tartalméval 4dltaldban.

Amikor Lukécs elfelejti sajat eiméletét, sok értékes ttmutatist és meg-
jegyzést tesz. Példaul, mikor azt irja: ,,Kierkegaardnal ... épp a vallasinak
kovetkezetes szubjektivdldsa nyhjt filozéfiai alapot maganak a valldsnak,
s bogy a kvalitativ dialektikival okolja meg onallosdgat és abszolut érvényes-
ségét.”’sl Ez mély igazsig, de ez mar nem a lukacsi koncepciénak felel meg,
hanem a lenininek. Lukées szerint a vallis tulajdonképpeni értelemben méar
nem létezik tobbé. Ezzel szemben Marx és Engels azt mondjik, hogy ,,...a
vallds is csak ott.bontakozik ki gyakorlati egyetemességében (gondoljunk az

északamerikai szabad allamokra), ahol nines kivaltsigos vallas”.32 Csak ott
engedelmeskedhet a vallas zavartalanul sajat torvényeinek, és ott bontakozhat
ki teljesen, ahol ninesen dllamvallds. Ez azonban els6 izben a kapitalizmusban
valésult meg. A valldsnak a profan tartalomtdl valé elvildsa nemecsak nem
rombolja szét a valldst, hanem azt absztrakt, abszolat vallissi, tulajdon-
képpeni vallassi teszi. A buddhizmusban, amelyet Schopenhauer kozismerten
ateista vallasnak tartott, a ,,vallis elvont altaldnossiga’ sokkal inkabb el§-
térben 4ll, mint a kereszténységben ; mégis teljesen hibas lenne a buddhizmust
kifiresitett vallasnak nyilvanitani. Itt ugyanis a személytelen istent éppen olyan

2 (415. 0.)
® (605. o.)
20 (236. 0.)
s1(227. o.)
3 (Marx—Engels mfivei 2. két. 115. o0.)
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jol kiegésziti a személyes Buddha, mint ahogyan a dogmatikus keresztény-
séget kiegésziti az antidogmatikus irracionalista bolcsessége.

Ami most mér altaldban az irracionalizmus fejlédésének lukécsi értékelé-
sét illeti, amely szerint az egész irracionalizmus a ,,vallisos ateizmus” irdnyaba
fejlédik, ez nem tekinthetd egyébnek, mint a probléma durva leegyszertisité-
sének. Lukécs az irracionalizmus sokrétli fejlédését a vallisos ateizmusra
korldtozza, egy eszmére, amely az irracionalizmus torténetében fokrdl fokra
negvalésul. 1gy az irracionalizmus fejl6déséb8l maga csindl egy mitoszt. -
Lukacs kurtdn elintézi mindazt, ami nem erdszakolhaté bele a ,,vallisos
ateizmus” fogalmaba. Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche és mésok allitélag
kiiiresitik a vallast, kés6bb azonban feltinnek més gondolkoddk, akik a vallast
még mélyebb irracionalista tartalommal toltik meg. Milyen kategdridba
keriilnek ezek? Lukacs ezeket vagy roviden elintézi vagy teljesen elhagyja.
Ezt megkezdi mar Pascalnal, akit csak formalisan tidrgyal, mert alapjiban
véve nem tud vele mit kezdeni. De mi torténjék az olyan mélyen valldsos
gondolkoddkkal, mint Bergson, Husserl, Schwegler és masok? Lukédcs maga
mondja, hogy Jamest, Paretot, Sorelt és Bergsont az olasz fasizmus filozéfiai
megalapitéinak kell tekinteni. De Bergson nem volt vallisos ateista és 8t a
mat katolikus egyhdz és vallasboleselet nemesak rehabilitdlja, hanem zsidé
szarmazasa és valldsaellenére csakhogynem szentté avatja. Ugyanez 41l Husserl-
re és még nagyobb mértékben Schelerre. Dilthey és Scheler mélyen valldsos
gondolkodék voltak, akiknek egyaltalan semmi kézilk nem volt a valldsos
ateizmushoz ; de hogy beleférjenek a Lukédcs koncepciéjaba, roévid dton
valldsos ateistdva nyilvanittatnak. Igy aztdn Luk4csnil az a Scheler, akinek
filozéfidja Aquindi Taméas utdn a mai katolikus teoldgia szdmdra ,,a katolikus
filozéfiat” jelenti, valldsos ateistaként jelenik meg.?® Kierkegaard és Heidegger
hasonléképpen teljesen el vannak torzitva. Ha Lukées ugy latja, hogy
valldsos ateistdi az 6 koncepcidja ellenére a vallas mellett &llanak ki, akkor
azt egyszerlien kovetkezetlenségnek, objektiv és szubjektiv idealizmus eklek-
tikus osszekeverésének tartja. Alapjdban véve csodalkozik azon, hogy ezek a
kovetkezetlen gondolkoddk szubjektiv idealizmusukat objektiv idealista,.
valldsos elemekkel keverik Ossze. (Simmel, Dilthey, Scheler, Jaspers.) - )

Avz irracionalizmuson beliill még méis fontos problémék is vannak, amelyek
megérdemlik, hogy alaposabban foglalkozzunk veliik, igy pl. az irracionalizmus
egész értékelmélete (axioldgia), amit Lukacs csak Schelernél érint roviden. Ez az
,,0rok értékek birodalmardl’’ sz6l6 elmélet nem més, mint az idealista filozdfia
régi metafizikdjanak modern folytatédsa. Ennek a tomegellenes arisztokratikus
szemlélet elterjesztésében éppen olyan nagy szerepe van, mint Nietzsche
,,ateizmusdnak” és bizonyosan éppoly fontos, mint a valldsos ateizmus problé-
méja. Ami Lukéics Gyoérgynek az egyes irracionalista filozéfusokrdl adott
kritikdjat illeti, itt még nagyobb zlirzavar uralkodik, mint a mér amtgyis
osszekuszalt 4ltaldnos vonalnil. Tal messzire vezetne s a cikk kereteit meg-
haladné, ha ezt minden egyes esetben részletesen végigkisérnénk. Itt is meg-
mutatkozik, hogy Lukécs Gyorgy konyvének f8 hidnyossidga abban- 4ll,
hogy a vallds és az idealista filozéfia kozti szerves kapesolatrol szélé lenini
nézetet nemcsak feladja, hanem az ellen egyenesen sikraszall.

33 (L. Heinrich Fries: Die katolische Religionsphilosophie der Gegenwart. Der
Einfluss Max Schelers auf ihre Formen und Gestalten. Heidelberg. 1949. Szentszéki j6va-
hagyéssal jelent meg!)
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Lenin kifejezetten hangstlyozta, hogy az idealista filozdéfidnak — a
tudésok és az értelmiség altaldban valé befolydsan kiviil — mindenekelétt
az a feladata, hogy a vallast alditdmassza és megalapozza. Ebbél a szempontbél
a ,,tudoményos paposkodds” csak elfcsarnoka a vallisos paposkodasnak.3t
Az idealista filozdfia az uralkodd osztaly politikdjat elsGsorban nem kozvetle-
niil tdmasztja ald, hanem az 4ltal a segitség altal, amelyet a valldsnak ad.
Ez aldl az irracionalista filozéfia sem képez kivételt. Lukics konyvében nem
tartja magit ahhoz a lenini tézishez, hogy az idealista filozéfia alapvets
funkcidja volt, van és marad a vallisnak ,,észérvekkel” vald aldtimasztisa.
Irracionalista filozéfia csak a mult szdzad 6ta van, de irracionalista vildgnézet
mér évezredek 6ta van, mert a vallds katexochén irracionalizmus, észellenes-
ség, tudoméanyellenesség, agnoszticizmus. Az irracionalista tilozofia mint kiilén
irdnyzat nem jelent semmi mést, mint azt, hogy az idealista filozéfia nytltan
kozeledik a vallisos miszticizmushoz. Ez az irracionalizmus alapvetd jellem-
vonésa, és az, hogy az irracionalista filozéfidnak esetenként olyan formai
is eléfordulnak, amelyek magukat , keresztényellenesnek” vagy plane ,,ateist4-
nak” nevezik, ez csupan masodlagos jelentdségii.

A lukécsi felfogds szerint a filozéfia feladata egy bizonyos periédusig
(Schellingig) abban 4ll, hogy a vallas konkrét dogmait védelmezze. KésSbb
aztan, a mésodik periédusban, elejti az irracionalizmus ezeket a dogméikat,
s6t harcol elleniik. A valdsigban az idealista filozéfia térténet®ben sohasem
volt egy ilyen periédus. Lukécs vulgarisan fogja fel az idealista filozéfia és a
teoldgia viszonyat, midltal mind az idealista filozéfia és a vallds, mind az
idealista filozdfia és a teoldgia teljesen Gsszekeverednek.

Az idealista filozéfia (a filozéfia és nem a filozéfus!) altaldban sohasem
szokott vallasi dogmék védelmezésével foglalkozni, ehelyett inkibb elvileg
megalapozza az istenhitet, a gondviselést, az értékek ,,isteni eredetét” stb.
Ezzel kapesolatban csekély jelent8ségli, vajon az illetd filozéfus maga hisz-e
abban vagy nem, hogy szubjektiv meggy6z8dése szerint teista vagy ateista.

Lukacs szerint Heideggernél a teoldgia egy teljesen iiressé valt teoldgiai
véaz, ténylegesen azonban nem a vz marad meg nala, hanem a teoldgia lényege,
jobban mondva a vallas 1ényege. Heidegger filoz6fus és nem teolégus, feladata
tehat nem a dogmék védelmezése, hanem a valldsos érzés és a vallis védelme-
zése altalaban, a dogmak védelmezése a teoldgia feladata. Ha tehit Leibniz
vagy Schelling a keresztény vallds egyes dogmadit is védelmezik, akkor ezt
t6bbé mar nem mint idealista filoz6fusok teszik, hanem mint teolégusok. Hogy
jelenleg vasi-e még ilyen filoz6fus-tipus vagy nines, erre késé6bb még vissza
fogunk térni.

A vallas eredeti és tulajdonképpeni forméja 4ltaldban a katekizmusokban
és a ,,szentirdsokban” taldlhaté. Ami pedig a mai vallisban meglévd, a vallasi
dogmakat aldtdmasztd észérveket illeti, ez mar teolégiai és altudomanyos
toldalék és nem maga a valldsos hit. Barth Karolynak teljesen igaza van,
amikor azt &llitja, hogy a vallds mint olyan, a vallds bibliai formaja nem
foglalkozik azzal, hogy az isten 16tét bizonyitsa. Az mar az idealista filozéfia
feladata, pontosabban a filozéfidn belill tevékenykedd és erre a célra szolgélé
filozéfidnak, vagyis a teolégidnak a feladata. A teolégia ilyen tekintetben
nem mas, mint idealista filozéfia a valldson beliil, masszdval a kétféle tudat-
forma keveréke. Mibta teoldgia létezik (és ez évszazadok 6ta fenndll), azdta a

34 (L. Materializmus és empiriokriticizmus. Szikra., 1948. 348. o.)
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kizsdkmdanyolé tarsadalmak felépitményén belil egy 1j ideoldgiai munka-
megosztis van, és az idealista filozéfia nem kényszeriil tobbé arra, hogy az
egyes vallisi dogmak racionélis védelmét nyujtsa, csak a vallds legfontosabb
kérdéseivel, els6sorban az istenhittel kell elvileg foglalkoznia. Ha tehat Lukécs
Kierkegaard ateizmusat abban latja, hogy ez csak a vallas elvont 4ltaldnossa-
gat védelmezi, és nem az egyes dogmakat (ami egyébként nem is igy van),
ezzel csak azt mondja, hogy Kierkegaard a vallis védelmezése sordn csak a
filoz6fus szerepében lép fel és nem a teoldgus szerepében.

Nyilvanvald, hogy Lukéics a kiilonb6z8 tudatformakat egyméssal dssze-
keveri. Azt lehetne ez ellen felemliteni, hogy nem Lukécs keveri ¢ssze a tudat-
formakat, hanem maga a valdsig, hiszen ezek tényleg ebben a komplex egy-
ségben jelentkeznek. De a teoretikus feladata éppen abban 4all, hogy az egy-
ségben jelentkezd kiilonféle problémakat egymastél szétvalassza, elméletileg
vildgosan elhatirolja és definialja és azutan helyezze vissza sokoldala ssze-
fiiggésitkbe. De Lukdcs definicidk, hatarozott kategéridk nélkiil dolgozik és
éppen a vildgos fogalmak e hidnydban jelentkezik spontaneitésa és kispolgéri
anarchizmusa. '

Lukacs feltételezi, hogy a valldsos sziikségleteket valamiféle filozéfia
is kielégitheti. Ez azonban legfeljebb Nietzschére illik bizonyos értelemben,
mert az 6 filoz6fidja majdnem egy Gj vallds. Mitosza tartalmazza a valldsnak,
mint tudatforméanak, legfontosabb elvi ismérveit ; éppen ezért nyilvinitottik
Nietzschét az el6zE szdzadban antikrisztussa. De sem Kierkegaardr¢l, Schopen-
hauerrdl, Diltheyrdl, sem Heideggerr6l, Schelerr8l nem lehet hasonlét allitani.
A valldsi sziikségleteket csak vallds elégitheti ki teljesen, nem pedig filozéfia.
Az idealista filozéfia itt csak a kisegit6 szerepét jatszhatja, felkeltheti a
maga elméleti eszkozeivel a vallds irdnti érdekl6dést, de ki nem elégitheti,
mert nem rendelkezik olyan eszkézokkel, mint a lelki vigasztalas, a vallasos
félelem stb. Ezeket az eszkozoket csak a személyes irracionalizmus nyajt-
hatja, nem pedig az irracionalizmus személytelen forméi, mint ahogy ezt
Feuerbach teljesen helyesen kifejtette. Szomoru, hogy Lukéacs, témaja targyalé-
séndl, egyiltaldn nem veszi tekintetbe Feuerbachot, a Marx el6tti materialistak
egyik legnagyobbikét.

Arra az ellenvetésre, hogy ,,Az ész trénfosztésa” c. kényve nem mutatja
meg, hogy milyen szerepet jatszanak a fasizmus elméleti-filozéfiai el6készi-
tésében a vallds és a katolikus partok, Lukécs egy 1954-ben tartott vitin azt
vélaszolta, hogy a katolikus partok csak politikailag jatszottak kozre a
fasizmus el6készitésében nem pedig elméleti-filoz6fiai tekintetben. A vallds-
nak és a katolikus partoknak ez az értékelése semmiképpen nem felel meg
atényeknek. Tényeknek nagy sokasigéval lehetne pl. igen kénnyen bebizonyi-
tani, hogy az egyes orszagok katolikus egyhdzai a fasiszta fajelméletet elméle-
tileg el6készitették.3> De elegendd ezzel kapesolatban a biblia megfeleld
helyére utalni, amelyet a katolikus partok elméleti forrdsukul elismernek.
Vegyiik pl. a vérmitoszt, amely a biblia szdmos helyén félreérthetetlen szavak-
kal megtaldlhaté. Az Oszovetség 4altaldban kimondja, hogy a vér a lélek.
,,Csak abban allhatatos 1égy, hogy a vért meg ne egyed, mert a vér az a lélek:
azért a lelket a htissal egytitt meg ne egyed!”’38 Més helyen az all, hogy az élet a

3 (L. nalunk : Prohaszka Ottokar: A zsid6 recepei6 a moralis szempontjabol.
1893, Bangha Béla : Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység. 1920. Mindketts szent-
széki jovdhagydssal jelent meg!)

3% (Mézes V. 12: 23.)
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vérben van, és hogy isten a zsidéknak a vért az oltarra adta, hogy ,,engeszte-
1ésiil legyen a ti életetekért, mert a vér a benne lev élet altal szerez engesz-

telést.”’s” Vérmitosszal indokoljdk meg a vérfert6zésrol sz6l6 vallasi tanitdst,3s
valamint azt az isteni parancsot, hogy a zsidé kirdlyt csak a zsidé népbél
lehet valasztani. Természetesen ezek a vérmitoszok nem a biblia kitaldlasai,
hanem 06sid6k babonaibél szdrmaznak.

Azt lehetne erre mondani, hogy az u]szovetseg nem képviseli t6bbé a
vérmitoszt, s6t harcol ellene, de ez az 4llitis nem felel meg a valésagnak. Az 1j-
testamentumban is az 4ll, hogy ,,...hdrman vannak, akik bizonysigot
tesznek . .. alélek, a viz és a vér”’.%9 Krisztus mondja, amikor a kelyhet vette,
s ...€Z az én vérem, az Uj szovetségnek vére, amely sokakért kiontatik
biinoknek bocsdnatira’”.4® A vér erejében valdé hit nem véletlen, hanem a
zsidé és keresztény vallds egyik elve. Az 6- és Ujtestamentum vérmitosza
kozott természetesen kiilonbség van, mégis a biblia maga hangstlyozza a
véraldozat elvi azonossagat. Igy pl. megmarad az a szabély, még ha ,,magasabb
forméban” is, hogy blindket csak vér, vérdldozat ardn lehet megbocsétani.
Krisztus pedig meg]elenven — rnond]a a biblia — ,, ... nem bakok és tulkok
vére 4ltal, hanem az & tulajdon vére &ltal ment be egyszer s mindenkorra a
szentélybe, 6rok valtsigot szerezve.”4l Tovabba : ,,Mert ha a bakoknak és
bikdknak a vére, meg a tehén hamva, a tisztdtalanokra hintetvén, megszen-
tel a testnek tisztasigara : mennyivel inkdbb Krisztusnak a vére, aki orokké
valé 1élek éltal 6nmagit dldozta fel drtatlanul Istennek : megtisztitja a ti
lelkiismereteteket a holt cselekedetekt6l, hogy szolgiljatok az é18 istennek.’’42

A kiilonb6z8 bibliai vérmitoszok kiilonbsége irraciondlis lényegiiket egy-
altaldn nem érinti. Hogy a zsid6 fépap ,,minden évben idegen vérrel” megy be
a szentélybe, Krisztus azonban nem minden évben, hanem csak egyszer és nem
is idegen, hanem sajit vérével sziinteti meg a bilinsket, semmit sem valtoztat a
keresztény vallas irracionalista jellegén. Az trvacsora is, mikor a hivék
Krisztus testét eszik és vérét isszak, — nyilvinvaléan vérmitosz. S ezen
semmit sem valtoztat az a tény, hogy a tisztuldst itt ,lelkileg” fogjik fel.
Az btestamentumban a vér a fizikai élet forrdsa, az Ujtestamentumban ezzel
szemben a lelki élet forrdsa: de a vér irracion4lis szerepe mindkettSben
megmarad. Az a Jegenda maga, hogy Krisztus zsidé kirdly vérébdl szdrmazik,
végs6 soron a vérmitoszra nyulik vissza. Nem véletlen hat, hogy a kozépkori
antiszemitizmus gyakorta azzal vidolta a zsidékat, hogy Krisztus testét és
vérét, a szent ostydt meggyalaztik.

Ezzel a vérmitosszal, ahogy az a biblidban kifejez6dik szorosan tsszefiigg
a keresztény vallas fajelmélete. Ez a fajelmélet mindenekel6tt a zsiddsag
kivélasztottsdgdban mutatkozik meg. Az Stestamentumban a zsidésig kiva-
lasztottsiga pozitiv értelemben szerepel, az Gjtestamentumban ellenben nega-
tiv értelemben, mint a zsidésdg megmagyardzhatatlan és kiilonleges gonosz-
siga és az egykori filoszemitizmus javarészt mar csak a Janos Jelenéseiben
marad meg. Természetesen mind a filoszemitizmus, mind az antiszemitizmus
egyardnt irracionalista, s napjainkban egyméast tdmogatjik. Mig az 6testamen-

37 (Mbzes IMI. 17 : 11 1. még 17:14 és 19: 26)
38 (I. Kor. 5:1, 65:5, Mozes III. 18: 6.)

3 (Janos I. 6: 7)

0 (M&té: 26 : 28.)

41 (A zsid6khoz irt levél 9:11—12.)

42 (A zsid6khoz irt levél 9:13—14.)

88



tumban az egyiptomi népet és Kénadn 8slakéit itélik el kollektive és irtjak ki
Gket konyortelenill, az tjtestamentumban viszont a zsidésigot itélik el kollek-
tive. Az ujtestamentum megkisérlia filoszemita vérmitosz legy6zését, de ez t5bb-

nyire egy kifejezett antiszemitizmus formajaban torténik. Az tjtestamentum
az egesz zsid6sagot elveti és éppen zsidésdga miatt, nemzeti biiszkesége miatt,
régi vallidsdhoz valé makacs ragaszkoddsa miatt. S mindezt a hibat a zsiddsig
titokzatos gonoszsiganak tulajdonitja. Tinem halljatok Isten szavat — mond]a
a biblia, ,,mert nem vagytok az Istent8l valék’ .43 A zsidékat , kigyé- és vipera-
fajzatnak’’ nevezi, és mig a pogdnyok maguk a paradicsomba keriilnek, addlg
a zsidok ,kivettetnek a kiilsé sotétségre’” .44 Végiil a zsidékat mlnden nép
ellensegenek nyilvanitjak, ,,aklk megolték az Ur Jézust is és a sajat profétai-
kat, és minket 4s iildoznek, és az Istennek nem tetszenek, és minden embernek
ellenségei”.® A zsidésag irracionalis kivaltsagos helyzetét az Gjtestamentumban
ténylegesen felszdmoljak, de egy éppen olyan irracionalista antiszemitizmus
javara. Egészen hamis lenne azt feltételezni, hogy az tjtestamentum irraciona-
lista antiszemitizmusanak semmi koze sincs az étestamentum éppoly irraciona-
lista filoszemitizmusédhoz. Ellenkezfleg : egyik a maésiknak. fondkja. Hogy
mennyire kozeli rokonok a filoszemitizmus és antiszemitizmus, az Barth
Karoly ,,Kis dogmatik4djabol” (Dogmatik im Grundriss) is nagyon vildgosan
kit{inik. Ebben a nemzeti szocializmus antlszemltlzmusét a kovetkezd szavak-
kal itéli el :

»Az immér mogottink levé nemzeti szocializmusnak kiilonts teolégiai
fontossaga, rendkiviili lelki és szellemi jelent6sége abban allt, hogy gyokerében
antiszemita volt, mozgalma 0gyszélvin démoni vildgossaggal ismerte fel :
a zsidé az ellenség, Igen, kellett, hogy ennek a dolognak a zsidé legyen az
ellensége. Mert ebben a zsidé népben a mai napig él az Isten kinyilatkoztata-
sdnak rendkiviilisége ... Jézus Krisztus... = sziikségszerfien volt zsidé

. Aki szégyenli Izréelt, az Jézus Krisztust is szégyenli. . .’16

,»Az Oszovetség majdnem minden konyve arrél beszél, hogy micsoda
problematikus nép ez az Izréel . . . Es amikor Izrdel reménysége végre betelje-
siilt s a Messids megjelenik, Izriel egész megel6z8 torténelmét a keresztre-
feszitésben igazolja ... Kz Izrdel. Ez a vélasztott nép, amely igy bénik
kiildetésével és kivilasztisival, s ezzel maga mondja ki 6nmaga felett az ité-
letet. Az egész antiszemitizmus mar elkésett, az itélet mar régen kimondatott
s ezzel az itélettel szemben minden més semmiség.”’4

»» » . . Ha tovabb néziink bele a zsid6 torténelembe s meglatjuk a zsidésag
egész furcsasdgit, abszurdsigit, botrankoztaté voltit, amivel mindegyre
gytloletessé teszi magat a népek kozott . . . mit jelent ez egyebet, mint annak
az lzrdelnek valdsidgat, akihez Isten Vandorut]anak minden 4llomésin keresz-
tiil hiiséges?’’48

A német nép k1valasztottsaganak nemzetiszocialista ideolégiajdt Barth
Karoly a kovetkez§ elvi alapon itéli el: ,,Egy nép, amely magét valasztja ki
és O6nmagit teszi mindenek alapjavi és mértékévé ... el6bb vagy utdbb

43 (Jan. 8:47.)

a4 (Maté 8 :12.)

45 (P4l 1. lev. a thessalonikabeliekhbez 2 : 15, 1. még Maté 21 : 23, 12: 45, 23 : 37,
Mark 12:10, Lukécs 3:9, 11 30, 11:32 és 11:49.)

46 (63. 0.)

47 (65. o.)

48 (66. o.)
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okvetleniil osszeiitkozésbe kell keriiljon Istennek valéban kivalasztott népé-
vel ...”%® Félreértések elkeriilése végett szeretném hatarozottan leszogezni,
hogy itt nem Barth Kdéroly haladé politikai nézeteirdl és antifasiszta 4llés-
foglaldsarol van szd, hanem a teoldgiai irracionalizmusnak a fasiszta fajelmélet
irracionalizmusdhoz valé viszonyéarél. Mint lathatjuk, a koztik lev kiilonbség
nem nagy, s f6leg abban all, hogy az irracionalizmus egyik varidnsa az isten
altal, a masik viszont sajat maga altal kivalasztott néprél beszél. Barth mind
politikailag, mind teolégiailag elitéli a nemzeti szocializmust, de irracionalista
alapon. A Barth konyvébél citalt részletekben egyes részletek ugyantgy
interpretalhatok antiszemita, mint filoszemita médon, ennyire szorosan 6ssze-
fuggnek az antiszemitizmus és a filoszemitizmus,

Lukéacs viszont azt hiszi, hogy els§ izben a spengleri kultirkérelmélet
alapozta meg vilignézetileg a barbar antihumanista fajelméletet.’ Azonban,
mint lattuk, méar a biblia ad ehhez vildignézetiindokolast. A biblidban nemesak
egész tomeg precedenst taldlunk egész népeknek a vallis nevében valé kiirta-
séra, hanem ezen felill e rémtettekhez egy mélyebb — majdnem mondhatni
rosenbergi — indoklasit is : a zsidék tartsdk magukat tisztdn és ne kevered-
jenek méas népekkel (fajgyalizis).

E tények fényében aligha tagadhaté, hogy Lukécs, a biblidra és a keresz-
tény valldsra vonatkozé ismeretek tekintetében (hogy az 6 kifejezésével
éljek — legjobb esetben enciklopédikus tulajdonsigot arul el — vagy pedig)
opportunista meggondoldsokbdl a fasiszta fajelmélet és a valldsos vérmitosz
részleges azonossagat vagy teljesen figyelmen kivill hagyja, vagy a koztik levs
szoros és sziikségszerli Osszefiiggést csupan véletlennek tartja.

De ha Lukécs nem is érti a kétféle irracionalizmus rokonségé,t, nagyon
jol értik ezt a fasiszta pohtlkusok Nélunk pl. Imrédy Béla igen hajlékonyan a
kovetkez6képpen kapesolta ossze a fasizmus ,,vérkozosségének” gondolatét
az eucharisztia vérkozosségével :

,» Vérkozosség a csaldd, vérkozosség az eucharisztia — mondta Imrédy. —

Az egyik a természet vérkozossége, a teremtés gondolatanak . .. atorokitéje,
formalidsanak orokos eszkoze . . . ‘
A masik az isten és az ember vérkozossége . .. Itt a mélyebb kapocs,

itt a kozosség, amely egybefon]a a mysterium fldelt és a mystenum cari-
tatist . .. 7’51

A fajelméletet XI. Pius papa sem utasitotta el altaldban. Elitélte annyi-
ban, amennyiben a fajelmélet és a vezéreszme a vallas helyét akarta elfoglalni.
Idézem :

,»Aki a fajt vagy a népet, az dllamot vagy az allamformat, az allam-
hatalom hordozéit ... amelyek a vildg rendjében egyébként lényeges és tiszte-
letet parancsold szerepet jdiszanak, a foldi értékskdldbdl kiemels és mindennek,
még a valldsos értékekenek is, legf6bb irdnyelvévé magasztositja és balvany-
imadasban részesiti, az kiforgatja és meghamisitja a dolgoknak Isten &ltal
megéllapitott rendjét.”s2

Anélkiil, hogy az ezzel osszefiigg8 elméleti kérdésekbe mélyebben bele-
mennénk, csak arra szeretnénk ramutatni, hogy a fajelmélet nemecsak a

© (I, m. 64. 0.)
50 (378, 0.)
51 (Nemzeti Ujsag. 1938. méj. 28. 1—2. o.)
52 (Encykiika ,,A katolikus egyhéz helyzetérol Németotszégban » Bpest. 1937.
9. lap.) (Az én kiemelésem B. E.)
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keresztény vallisban van meg, hanem éppugy a mohamedanizmusban és a
buddhizmusban is. De ha ezekben a vallisokban semmiféle vérmitosz nem
lenne, ezek még igy is nagyon szoros rokonsdgban lennének a modern faj-
elmélet irracionalizmusdval. Minthogy Lukécs ezt az Gsszefiiggést nem tarja
fel rendszeresen, hanem ezeket csak véletleneknek latja, a modern irraciona-
lizmus elméleteinek egész sordt, amelyek pedig csak kevéssé megvaltoztatott
formai 8srégi vallasi képzeteknek, gy targyalja, mint vadonattj irracionaliz-
musokat. Igy pl. arrdl beszél, hogy a kiilviligot Heidegger, mint ,, . . . félel-
metes, megfoghatatlan, 4llandé fenyegetést” 4brézoljas3, de ezeket az ,,4j” irra-
cionalista-agnosztikus tanitdsokat sokkal pregnansabban taladlhatta volna
meg Salamon zsoltdraiban. A , kultira traglkuma is, barha egyszer(i forméban,
mindkét testamentumban eléfordul ; ami pedig a kierkegaardi és heideggeri
kétségbeesést illeti, az minden vallisnak sajatja.

Lukécs vitaba szall Dilthey ismeretelméleti arisztokratizmuséval és meg-
allapitja, hogy ez 0j irracionalista elméleti jelenség. Kés6bb mégis el kell
ismernie, hogy ez az arisztokratizmus alapjdban véve a ,kivalasztottak”
hitélményének arisztokratikus jellegével azonos. Tényleg Dilthey élmény-
fogalma csak formalisan Gj, de egyéltalan nem tartalmi vonatkozasban. Itt mu-
tatkozik meg Lukdcs munkijinak egyik alapvet§ hidnyossiga. Beszél arrdl,
hogy az 1j irracionalista mitoszok az irracionalizmus korszakdban a témegek
fokozott hiszékenységét idézték els, amely a fasiszta fajelméletnek és maginak
a fasizmusnak a gy@zelmét megkonnyitette. De itt fel kell vetédjék a kérdés,
Logy vajon a vallads nem sziil semmiféle hiszékenységet és nem j6éval nagyobb
szerepet jatszik ilyen tekintetben, mint Dilthey, Spengler stb. tanitdsai?
To6bbszor beszél Lukécs arrdl, hogy az irracionalista mitoszok hogyan terjesz-
tik a csodaviris hangulatat. De gy latszik, a vallasos hit, amely ilyen csodé-
kat nemcsak ,elméletileg”’, hanem ,gyakorlatilag’” is produkal, mint pl.
Neumann Teréz esete, allitélag semmi elméleti szerepet nem jatszik a csoda-
varés elterjesztésében. Lukadcs rdmutat arra, hogy a csodavaras hangulata
“hogyan egyengette az utat az eljovend§ fithrerben valé hit szdméra és sziik-
ségesnek tartja ezzel kapcsolatban hangstlyozni Alfréd Weber felel8sségét.
Azonban ki jarult hozza nagyobb mértékben a fiihrer- komplexum el6készité-
séhez és elterjesztéséhez, Weber vagy a megvalté eszméje és a vallis isten-
eszméje? A vallds mar évszizadok oOta (izi kirdlyoknak hadvezéreknek és hédi-
téknak a megvaltoval valé gyakorlati azonositisat és j6 néhany kirdlyt és
h6ditét szentté avatott. Es a katolikus egyhdz nem ugyanezt tette Mussolini-

vel, Francoval és s6t részben még Hitlerrel is?

Lukédes konyvében Nietzsche ,,0j emberét” és ,,emberfeletti emberet”
joggal ugy tekinti, mint a fithrerelv ideolégiai el6készitését.’t De a vallas is
beszél a ,,megujuldsnak’, az ember Ujjaszilletésének szitkségességérél, amely
csak a kivilasztottaknak juthat osztalyrésziil, a vallds is beszél kivalasztott,
nagy emberek ,isteni kiilldetésérdl”, isteni misszi6éjarsl. Az arisztokratizmus
tehat egyarint sajatja minden idealizmusnak csaklgy, mint minden vallsnak,
amit Lukics nyilvanvaléan nem értett meg.

Az osztélytarsadalom indirekt apologétikija, s kozelebbrél a kapita-
lizmus indirekt apologétikija egyaltalan nem a modern irracionalizmus talal-
manya. A vallds ilyen apologétikdt mar évszdzadok 6ta {iz, amennyiben az
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osztalytarsadalom fogyatékossigait nem tagadja le, hanem azokért a dolgozd-
kat, az elnyomottakat teszi felel@ssé. -

A vallaserkoleson beliil vannak helyes erkolesi tanitdsok is, de nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy bibliai alapon egyforman igazolni lehet
az erkolesos cselekedeteket csakigy, mint a legerkolestelenebb cselekedeteket,
el egészen 4rtatlan népek kiirtdsaig. A valldserkoles segitségével, Jehova és
Krisztus nevében a kizsdkméinyolék uralminak valé engedelmes aldrendeltség
éppugy megindokolhatd, mint a fasizmus minden kegyetlenségének tiirelmes
elviselése. ' : :

Minthogy Lukécs ,,Az ész trénfosztdsa” c. konyvében nem a vallis
és az irracionalista filozéfia kozotti ideoldgiai szovetségb6l és elméleti rokon-
sdgbdl indul ki, a modern irracionalizmussal Ujbél kitalaltatja a legkulonfelebb
teoridkat, amelyek mér évszdzadok éta megvannak a vallasban és a teoldgia-_
ban.

1I.

Az objektiv idealizmus megitélése dltaldban és a hegeli objektlv idealizmus
birdlata FKilondsen

Mi hozza kozel a hegeli filozdfiat a dialektikus és torténelmi materializ-
mushoz? Az egyik a dialektikus médszere, a mésik : a hegeli filozéfia materia-
lista elemei. Alapjdban véve a kettd egy és ugyanaz. A hegeli médszer a leg-
tobb materialista elemet tartalmazza, részben a feje tetejére allitott formdban,
részint idealista torzitdsok nélkiil. A hegeli filoz6fidn beliil a hegeli dialektika
all legkozelebb a valésdghoz. Ez nem abbdl fakad, mint ahogy a szektisok
allitjak, hogy Hegel a maga objektiv idealista bolyongisiban egészen vélet-
leniil akadt r4 materialista felfedezésekre, hanem mert Hegel méar kezdett6l
fogva sok materialista elemet vett fel a maga objektiv idealista rendszerébe.
Marx és Engels a hegeli filozéfia hirom elemérdl heszélnek : a spinozai
szubsztancia, a fichtei ontudat és a kett6nek, vagyis az abszolit szellemnek
hegeli egysége. (Marx-Engels : Die heilige Familie 272, o. ném.) Ennek meg-
felelden, bar Hegel objektiv idealista, de idealista rendszerének materialista
tartalma van. Hegel dllanddan szidja a materialistikat. Ez azonban nem aka-
. délyozza meg &t abban, hogy 4t ne vegyen t&lilk materialista gondolatokat.
fgy 4tveszi a materialista Aristotelestél az ismeretelméleti kategéridkat,
Diderotdl és masokt6l a fejlédés gondolatat altaldban a materialistaktél az

agnoszticizmus elleni harcot, Brun6tél és Spinozatél a szubsztanciét és dialek-
tikdt (omnis determinatio est negatio stb.).

Mikor Marx és Engels a hegeli filozéfia érdemeirdl beszélnek, akkor
nemcsak a hegeh dialektikdra gondolnak, hanem a hegeli rendszer materialista
tartalméra is . . . ,,Hegel azonban — mond]a Marx — a spekulativ 4brézolison
belill nagyon gyakran valdsdgos, magat a dolgot megragadé abrézolast nyujt.
Ez a spekulativ kifejtésen beliili valésagos kifejtés arra csébitja az olvasoét,
hogy a spekulativ kifejtést valésdgosnak, a valésigos kifejtést pedig spekula-
tivnak tartsa.”’’ Teljesen vildgos, hogy Marx és Engels itt nem a hegeli filo-
z6fia objektiv idealizmusidra gondol, hanem az objektiv idealista forméba
oltoztetett materialista elemekre. Ugyanebben az értelemben nyilatkozik

% (Die heilige Familie. Dietz. 1953. 169. o.)
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Marx és Engels akkor, amikor azt mondja, hogy a hegeli ,,Fenomenoldgia”
sok ponton az emberi viszonyok egy valdsigos jellemzésének elemeit adja.5
Itt sem az objekiv idealizmusrél van sz6, hanem a hegeli rendszerben els-
fordulé materialista elemekrSl. Lenin a ,,Filozéfiai Fiizetekben’’ allanddéan a
hegeli filozéfia materialista elemeir§l beszél.5?

Mindez mégsem jelenti azt, hogy a materializmus és az objektiv idea-
lizmus kozott valamiféle rokonsig van, vagy hogy az objektiv idealizmust a
hegeli rendszeren beliil ki lehet békiteni a materializmussal és a dialektikaval.
Noha az objektiv idealizmus sok helyen a materializmus leple, a materialista
elemek mégis ellenségesen allnak szembe az egész rendszer objektiv idealista
alapjaival. Az objektiv idealizmus és a materializmus kozti ellentét Hegelnél
sem szlinik meg. Nem Hegel objektiv idealizmusa all kézel a materializmushoz,
hanem a hegeli rendszér materialista tartalma. Az objektiv idealizmusnak
~ sok véaltozata van, de mindeniknek sajatja, hogy a kiilvildg, az anyag éndllé

1étezését tagadja és ezért nem jut el helyes ismeretekhez.

' Ha az Ujabb filozdéfidban, Leibniztél kezdve, az objektiv idealizmus
egyes képvisel$i a materializmushoz nagyon kozel jutnak, ennek nem abban
van az oka, mintha az objektiv idealizmus lényege megvaltozott volna. Ennek
tulajdonképpeni oka a filozdfiai rendszereken, a filozéfiai kategéridkon kiviil
keresend§. A tarsadalmi fejlédés maga az, amely az objektiv idealizmust arra
kényszeriti, hogy materialista elemeket vegyen fel magaba.

Engels idevonatkozdlag a kovetkezdket mondja :

,»De a filozéfusokat ebben a hosszi idészakban Descartestél Hegelig
és Hobbestol Feuerbachig, kordntsem a tiszta gondolkodds hajtotta elére . . .
Ellenkez8leg. Ami ket valéjaban el6rehajtotta, az kiilondsen a természet-.
tudomény és az ipar egyre gyorsabb eléretorése volt. A materialistdknal ez
mér a felszipen is l4thaté volt, de az idealista rendszerek is mindinkdbb meg-
teltek materialista tartalommal és igyekeztek a szellem és anyag ellentétét
panteista médon osszeegyeztetni. Hegel rendszere ilyenforméan végiil is csupan
moédszerében és tartalmaban idealista médon a feje tetejére allitott materia-
lizmus.””® Ebben az értelemben kell venni a lenini szavakat, mely szerint ,,az
“okos idealizmus kozelebb 41l az okos materializmushoz, mint a buta materia-
lizmus’’®® és hogy ,,az objektiv (s méginkdbb az abszolut) idealizmus cikk-
cakkban (és bukfencezve) egészen kizel jutott a materializmushoz, s6t rész-
ben 4t is alakult azzé ... ’’%0

Ugyanezen a helyen Lenin nagyon érthetden kimondja, hogy az objektiv
idealizmus nem tudatosan kozeledik a materializmushoz. Azt mondja :

,»Hegel komolyan ,hitte”’, gondolta, hogy a materializmus, mint filozéfia
lehetetlen, mert a filozdfia a gondolkodés, az dltaldnos tudomanya, az dltaldnos
pedig a gondolat. Itt Hegel ugyanannak a szubjektiv idealizmusnak a
hib4jaba esett, amelyet mindig ,,rossz”’ idealizmusnak nevezett.””®! Lenin
itt az objektiv és a szubjektiv idealizmus azonossigira mutat ra. A legtobb
szubjektiv idealista a szolipszizmus el6l a vallis objektiv istenfogalméhoz
menekiil. Minden objektiv idealista egyben szubjektivista is, aki a valdsigos

5 (I. m. 341. o. ném.)
* 57 (Lenin : Filozofiai fiizetek. Bp. 1954. 75., 80., 82., 130., 134., 166., 187., 209. 0.)
58 (Marx—Engels :. Valog. Mivei IT. k. Szikra, Bp. 1949. 367. o.)
% (Lenin: Filozéfiai Fiizetek. 264. o.)
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vilagot a maga szubjektiv képzetei szerint torzitja el és hamisitja meg. A két
idealista rendszer kozott az a kiilonbség, hogy az egyik a maga szubjektivita-
sat nyilvan bevallja, mig a masik a maga szubjektiv képzeteit mint objektivet,
mint tudatatol fiiggetlent allitja be és igy dbrazolja.

Lattuk, hogy az-objektiv idealizmus és a materializmus kozti 6sszefiiggés
bonyolult. De Lukécs Gyorgy ezt az sszefiiggést Ggy targyalja, hogy eltlinik
az antagonisztikus ellentét az objektiv idealizmus és a materializmus kozott.
Néla Hegel materialistdvé valik. Lukacs ugy tirgyalja Hegelt, mint az irracio-
nalizmus els6 szdmu lekiizd6jét, mig a Marx el6tti materialistikat nem ritkan
az irracionalistdk kozelébe helyezi és ezdltal kompromittalja. Itt nem egy-
szerien Hegel t0lértékelésér6l van sz6, hanem. sokkal inkdbb az objektiv
idealizmushoz vald teljesen helytelen viszonyrél és a hegeli objektiv idealiz-
mushoz valé helytelen viszonyrél kiilondsen. Amennyiben Lukécs azt allitja,
hogy az objektiv idealizmus altaldban kozelebb 41l a materializmushoz, mint
a szubjektiv idealizmushoz, akkor ez a nézet t6bbé mér nem marxista. Az idea-
lizmus és materializmus ellentéte eszerint nem legfébb kérdése a filozéfidnak.
De Lukécs tovabb megy. ElGszor is az objektiv idealizmust 4ltaldban azono-
sitja a hegeli objektiv idealizmussal és mdasodszor a hegeli objektiv idealiz-
must azonositja a hegeli rendszerben meglévé materialista tartalommal. Csak
igy jelenthetiki, hogy a XIX. sz. mésodik felében az objektiv idealizmus elhal 82

Mialatt Lukéds elkeni az objektiv idealizmus és a materializmus kozti
ellentétet, masfelél abszolutizalja az objektiv és szubjektiv idealizmus kozotti
kiillonbséget. Igaz az, hogy az objektiv idealizmus olyan fokig, amennyiben
igy vagy Ugy elismer az emberi tudattdl fiiggetleniil 1étezd kiilvilagot, kozelebb
all a materializmushoz, mint a szubjektiv idealizmus. De ha ezt a momentumot
skolasztikusan és metafizikusan tulhajtjuk és tagadjuk azt, ami az objektiv
és szubjektiv idealizmusban ko6zos, akkor az objektiv idealizmust a materia-
lizmussal objektive egy fokra &llitjuk. Vannak természetesen Lukécsnil
utaldsok az objektiv és szubjektiv idealizmus azonossigéira vonatkozolag.83
De ezek tobbnyire csak formdalis nyilatkozatok elméleti kovetkezmények
nélkiil. A legtobb helyen azonban az objektiv és szubjektiv idealizmus kiilénb-
sége el van tulozva. Lukéacs konyvében szubtilis finomsaggal kiilonbséget

“tesz a kiilénbozd idealista dramlatok kozott. Bz nem hibaja, hanem érdeme.

A hiba abban rejlik, hogy Lukécs ezeket a kiilonbségeket esetrél esetre thl-
hangstlyozza és a kiilonboz8 idealista dramlatok azonossigat és rokonsagat
nem mutatja meg. Helyenként az eltérd idealista dramlatokat olyan kiélezett
formaban &llitja egymassal szembe, hogy ezéltal a dolog 1gaztalanna 56t .
torzzé és elferditetté valik.

Nézziik meg most a Hegel értékelésében el6fordulé hibdkat. Lukacs azt
4llitja, hogy Hegel a dialektikus médszert a torténelem és tarsadalom objektiv
mozgistorvényeivel kapcsolja Ossze. Hegel eszerint torténelmi materialista
lenne. Lukécs hibaja itt abban rejlik, hogy 6sszezavar két kiillonboz8 kérdést.
Az els8 kérdés, hogy elismerte-e Hegel, hogy a tarsadalom objektiv mozgis-
torvények szerint fejlédik. A masodik kérdés: helyesen ismeri-e fel Hegel
a tarsadalom ezen objektiv torvényeit. Az els§ kérdésre igennel, a méasodikra
tagadolag kell vélaszolni. Lukacs azonban a mésodik kérdésre Ggy véalaszol,
hogy Hegel magukat ezeket a térvényeket helyesen ismerte fel és kortitja
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csak abban rejlik, ,,hogy — mint idealista — nem tudta ezeket az elveket
kiovetkezetesen keresztiilvinni.’’®¢ Ha azonban Hegel a térsadalom objektiv
torvényeit lényegében helyesen ismerte fel, csak nem vitte kovetkezetesen
keresztiil, gy kovetkezetlen materialista volt. Hegel hibdjat tehat Lukacs nem
idealizmusdban, hanem kovetkezetlenségében keresi. Egy masik helyen azt
taldljuk Lukécsndl, hogy a vilagtorténelmet Hegel sajat tovényekkel fel-
ruhédzott folyamatként fogja fel . Ez igaz. De azért szamunkra mégis fontosabb,
hogy vajon Hegel a vildgtorténelmet mint anyagi folyamatot, és torvényeit
mint anyagi torvényeket ismerte-e el vagy nem. Lenin valasza igy hangzik :
,»¢Csakhogy» Hegel isteniti ezt a «logikai eszméty, torvényszerliséget, dltaldnos-
sdgot.”’%6 Ha Lenin ezt a ,,csakhogy’’-ot idéz&jelbe tette, ezzel azt akarja kife-
jezni, hogy azt nem tartja kicsiségnek. Ha azonban Hegel a tédrsadalom
térvényeit nem materidlisan, hanem immateridlisan fogja fel, akkor egészében
véve semmi kéze nines a materializmushoz. Lukéics azonban azt irja, hogy a
hegeli idealista dialektika ,,olykor az ateizmust surolé panteizmus és keresz-
tényien hivatalos teolégia kézott ingadozik.”’6” A hegeli idealista dialektika
ateista és misztikus vonésait Lukéces egyenrangiként allitja egymés mellé.
De ez nem helytalld. A hegeli dialektika a benne lev6 sok materialista elem
ellenére mélyen idealista. Vizsgdljuk meg ezt a hegeli torténelemfelfogis
példdjan.

Lukécs azt a nézetet képviseli, hogy a hegeli torténetfilozéfia ,,bar-
mennyire emlegeti is a vilagszellemet, istent stb. csak az ateizmus udvarias
forméaja lehet.”88 Ez azt jelenti, hogy Lukécs szerint Hegel alapjiban véve
materialista, mig Hegel idealizmusa csak puszta formava degradilédik.
Ennek megfeleléen Hegel forméja szerint idealista, torténelemelméletének
tartalma szerint materialista. Ez a gondolat rejlik félig elrejtve Lukécs kovet-
kez6 szavaiban : ,,Mindenekel8tt felismeri Kierkegaard, hogy a hegeli torté-
netfelfogas . .. objektiv magva szerint ateista.”’®® Lukacs nem ad véalaszt arra,
hogy vajon Kierkegaard felfogasa helyes-e vagy sem. Azért nem ad vélaszt,
mert Kierkegaard nézetével hallgatélagosan teljesen egyetért. A valésdgban a
hegeli torténelemfelfogdsnak vannak mind ateista-objektiv, mind pedig
irracionalista-misztikus alkotdrészei.

Kierkegaard Hegel elleni timadésait Lukacs nem helyesen értékeli.
Kierkegaard hangstlyozza, hogy Hegel ellen 4llitélag ateizmusa miatt harcol.
Hasonlé Lukées felfogasa. Kierkegaard azonban nem az ateizmus miatt kiizd
Hegel ellen, hanem azért 41l vele szemben, mert Hegel — a fejlédés egy meg-
hatdrozott szakaszara vonatkozdlag — kikiiszoboli a vilagon kiviili személyes
isten fogalmét, amely 4llitélag teljesen 6nkényesen uralja a vildgot és nincs
a torvényekhez kotve.

Nézzitk tovabb, mit mond még Lukécs a hegeli tortene]emfelfogasrol
Hangstlyozza, hogy Hegelnél csak ,torténetfilozofidjdnak cstcesai. . .egy
idealista teoldgia kodébe vesznek’.”™ Mas szavakkal, a hegeli torténelem-
felfogas ,,csticsai” kivételével materialista. Ugyanezt a gondolatot fejezi
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ki Lukacs, amikor az a véleménye, hogy Hegel energikusan firadozott azon,
hogy a térténelmet az emberi gyakorlat termékeként értelmezze és e teriileten
részben sikerei voltak. Altaldban ismeretés azonban, hogy a hegeli objektiv
szellem nemcsak a ,,csticsokon’’, hanem a hegeli rendszeren beliil is érvényesiil
»,egy kicsit”’, még pedig olyan mertekben hogy az embereket a térténelemben
az abszoliit szellem puszta eszkozeivé alacsonyitja le. Marx és Engels errdl a
kovetkez6t mondja: ,,A ,,szellem és a tomeg’ viszonya . . . ugyanis nem egyéb,
mint a hegeld torténetfelfogds kritikailag karikirozott ke’teljesitése, a hegeli torté-
nelemfelfogis pedig megint nem egyéb, mint a szellem és az anyag, Isten és
a vildg ellentétét hirdetd keresztény-germdn dogma spekulativ szeyezese Ez az
ellentét ugyanis a térténelmen, magan az emberek vildgin beliil Ggy fejez6dik
ki, hogy kevésszdmu kivalasztott egyén mint aktiv szellem 4ll szemben az
emberiség tobbi részével, mint a szellemnélkili tomeggel, mint az anyaggal.”’™

Lukacs eddig felsorolt nézetei egyértelmii -bizonyitékai annak, hogy
Hegel filozoéfidjat helyteleniil értékeli. Az élet naponta felveti a filozéfia leg-
4ltaldnosabb. kérdéseit : milyen természetli a vilig? Honnan jon a viligba a
mozgas és a fejlédés? Hogyan allt el6 a lelki élet? Miért megismerhetd a vilag?
Milyen szerepet jatszanak a személyiségek a torténelemben stb. stb. Minden
filozéfia, amely nem materialista talajon 4ll, mindezen kérdések megvalaszo-
lasdhoz kénytelen ,természetiolotti erbket” segitségiil hivni, azaz idealista,
irracionalista megoldast keresni, mert misztika és irracionalizmus nem jelen-
tenek egyebet, mint természetfolotti er6k létezésébe vetett vak hitet. Ennyiben
minden idealizmus bizonyos mértékig misztika és ennyiben idealizmus és
misztika azonosak.

A hegeli filozéfiai rendszer objektiv idealizinus sok materialista elemmel,
melynek, mint minden idealizmusnak a vallds és az irracionalizmus elleni
harcban megvannak a maga korldtai. E korldtokon tl a hegeli filoz6fia maga is
valldsos és irracionalista. A hegeli filozéfia e tekintetben kett8s jellegii.
Részben harcol a vallds és az irracionalizmus ellen, részben maga is valldsos
és irracionalista. Nem véletlen, hogy Marx és Engels két vaskos kotetet —
»A szent csalad”’-ot és ,,A német ideoldgid’’-t —, valamint t5bb kisebb tanul-
méanyt irtak, amelyekben Hegel és kovetdi ,,abszolut idealizmusanak’ miszti-
kéja ellen konyortelen harcot vivtak, azt leleplezték és nevetségessé tett
Es Lenin a hegeli filozéfia reakciés vonasait a kovetkezd szavakkal jellemezte :
»A misztikus-idealista-spiritualista Hegel (mint korunk minden kinestari
papi-idealista filozéfidja) magasztalja a miszticizmust és idealizmust a filozé-
fia torténetében.”’?2 Hegel fllozofla]énak természetesen vannak irracionalista-
ellenes és valldsellenes vondsai is. De a hegeli filozéfia ezen mozzanatainak
oka nem a hegeli idealizmusban rejlik, hanem idealizmusa ellenére van benne
a filozéfidban. A lukdesi koncepcié nagy hibdja viszont abban rejlik, hogy
néla a hegeli filozéfia pozitiv vonésai mint a hegeli objektiv idealizmus imma-
nens tulajdonsdgai jelentkeznek és hogy a hegeli filozéfia irracionalista és valla-
sos oldal4t csak formélisan targyalja, de az elméleti taglaldsban nem veszi
tekintetbe. Lukacs Gyorgy elvileg elismeri ugyan, hogy a miszticizmus és az
irracionalizmus ,,benne rejlik minden kévetkezetes idealizmusban’.”® Azonban
6 ezt a tézist egyrészt csak a kovetkezetes idealizmusra kivdnja alkalmazni,
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nem pedig minden idealizmusra, mésrészt elvileg nem megy bele az idealizmus
és irracionalizmus viszonyanak targyaldsiba. Az objektiv idealizmusban
4ltaldban, a hegeli objektiv idealizmusban kiillénosen csak kovetkezetlenséget,
ingadozdst és véletlenséget lat, nem pedig az idealizmus és az irracionalista
misztika kozotti sziikségszeril, szerves kapcesolatot. Hozzateszi ugyan, hogy
,alig van reakcids filozéfia bizonyos irracionalista betités nélkiil”,”* ezzel
azonban szdméra az egész probléma elméletileg el van intézve. Ez nem meg-
lepd, hiszen Lukécs szdméra az idealizmuson beliili irracionalizmus olyas-
valami, ami kiviilrdl hatol be [Einschlag!] a ,,normdlis” idealizmusba, de
gyokerei nem magéban az idealizmus lényegében rejlenek. Minthogy Hegel
Lukéacs szerint nem a kovetkezetes idealistdk kozé tartozik, Hegel nila egy-
értelmlien mint az irracionalizmus- lekiizdGje jelenik meg. Pl. Hegel harca
Schelling ellen Lukécs szdmdara egyszerfien a dialektika harca az irracionaliz-
mus ellen. Azt mondja : ,,Ezzel megvivtak az els§ nagy csatit az objektiv-
idealisztikus dialektika és az irracionalizmus kozott.””® Hegel és Schelling
harca eszerint nem az idealizmus két irdnyzata k6zott folyé hare. Ellenkezs-
leg : Hegel idealista dialektikdja mint minden irracionalizmus haldlos ellen-
sége lép fel, mert Lukdcs véleménye szerint a hegeli dialektikus médszer
,sem a természetben, sem a torténelemben nem hagy teret nyitva valami
transzcendens szamara’’ .’ Ez azonban nem 4ll. A hegeli dialektika legaldbbis a
fogalmi misztikdt megengedi, hiszen a hegeli filozdfia maga is fogalmi misz-
tika. Ha Lukécsnak igaza lenne, akkor joggal kérdhetné az ember, vajon
miért kellett Marxnak és Engelsnek az ifjihegelidnusok elleni harcban lekiizde-
nie a hegeli dialektika misztikdjat. Lenin is egészen mas véleményen volt,
mint Lukécs. Arrdl beszél, hogy a hegeli logikdt meg kell tisztitani az eszmék
misztik4djatol, amelyet 6 Ggy jellemez, mint a fogalmak istenitését.”

Egy mésik probléma a modern irracionalizmus &llasfoglalisa a hegeli
filozéfidval kapcsolatban. Lukécs beszél arrél, hogy a hegeli filozéfia gyengéit
a modern irracionalizmus kihasznilja, de nem vezeti vissza ezeket a gyenge
pontokat a hegeli filozéfidban magdban meglevd irracionalizmusra. Hegelt
a modern irracionalistdk javarészt meghamisitjdk, de mindennek ellenére
azgrt kapaszkodhatnak bele Hegelbe, mert filozéfidjaban - irracionalista
von4sok vannak. Egy ilyen jellegii "értékelésb8l semmi nem talilhaté Lu-
kécsnal.

Nézziikk meg néhany tipikus példan, hogyan tiinteti el, illetleg hogyan
probélja megkeriilni Lukécs Hegel misztikdj4t, irracionalizmusat. fgy pl.
az irracionalis kifejezés helyett Hegellel kapcesolatban mindig a misztika
szOt hasznalja. De sehol nem mondja meg, hogy miféle ,,dént6” killonbség
van misztika és irracionalizmus k6z6tt. Hogy Hegelnek az irracionalizmushoz
valosdgos viszonyat konnyebben elkend8zhesse, Lukécs a kovetkezbt allitja :
,»Magéban a klasszikus német filozéfidban Hegel az ,irraciondlis’ szét csupén
matematikai értelemben hasznilja, s az itt tdrgyalt filozéfiai irdnyokat
birdlva »kozvetlen. tuddsréle beszélt.”7® Az els6¢ megillapitds egyiltaldn nem
felel meg a valdsignak. Ez az 4llitds a legkénnyebben cdfolhatd. Nyissuk fel
egyszeriien a hegeli ,,Logika’” mésodik részét ahol a kivetkez&t olvashatjuk :
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»A logika kozidnséges targyalasiban a fogalmak tobbféle feloszidsa és faja
fordul el8. Itt mindjart szembeodtlik az a kovetkezetlenség, hogy a fajokat
igy vezetik be: a mennyiség, min&ség stb. szerint a kovetkezd fogalmak
vannak. Vannak: ebben csak az a jogosultsig fejez8dik ki, hogy taldlunk
ilyen fajokat s hogy ezek a tapasztalat szerint mutatkoznak. Ilyen médon
tapasztalati logikdt kapnak — kiilonos tudomanyt, a raciondlisnak irraciondlss
megismerését. A logika . .. megengedi magénak, hogy 6 maga az ellenkez8jét
tegye annak, amit szabalyként el6irt, hogy a fogalmakat le kell vezetni és a
tudoményos tételeket . . . be kell bizonyitani.””® E szavakbdl vildgosan kideriil,
hogy Hegel itt az ,,irraciondlis” kifejezést nem matematikai értelemben hasz-
nalja. Hegel szdmara minden irraciondlis, amit logikailag, raciondlisan nem
alapoznak meg és csak tapasztalatilag van adva, bizonyitékok nélkiil 4llitjak.
Ezen szlikebb értelemben a valldsos hitet érti, mint egy tipikusan meg nem
alapozott és nem bebizonyitott ismeretet.

Miért akarja Lukacs Gyorgy ezt a hegeli helyet elhallgatni? Mert ebbél
az idézetbdl mindjart kideriil, hogy Hegel szdméara az irracionalizmus nem
valami észellenest vagy értelmetlent jelent, hanem csak valami még ,,be nem
bizonyitottat”’. Hegel szerint az irracionalizmus tehit az észnek nem anta-
gonisztikus ellensége, hanem csak — a dialektikus logikdhoz viszonyitva —
a megismerésnek egy alacsonyabb forméja.

Nem mehetiink itt bele az irracionélis ezen hegeli definiciéjdnak kritika-
jaba. Annyit mégis meg kell allapitani, hogy az irracionilis ilyen hegeli szemlé-
lete szervesen hozzatartozik a mélyen idealista hegeli racionalizmushoz.
Ami az un. ,kozvetlen tudést” illeti, Lukics errdl a kiovetkez6ket mondja :
,.Hegel, aki az életfiloz6fidt csak még kevéssé kifejlett formiaban mint a
«kozvetlen tudadsy tanit élte meg, errdl préfétikusan azt mondja : «Abbdl,
hogy a kozvetlen tuddst tartjak az igazsag kritériuméanak . . . kovetkezik, hogy
minden babonat és balvanyimadast igazsdgnak nyilvanitanak s hogy az akarat-
nak legjogtalanabb és legerkolestelenebb tartalma igazoldst nyer .. A termsé-
szetes vigyak és hajlamok maguktél a tudatba helyezik érdekeiket, az erkoles-
telen célok egészen kozvetleniil taldlhaték meg benney” .80 Ezzel az idézettel
Lukécs mintegy a hegeli racionalizmus és az irracionalizmus kézti antagoni®z-
tikus ellentétet akarja szemléltetni és bizonyitani. Lukdcs szerint Hegel
fenti szavaival allitélag mar az irracionalista életfilozéfia ellen fordul. A vald-
sagban Hegel itt a , kozvetlen tudés’ fogalmét nem korldtozza az irracionalista
életfilozofidra, hanem tégabb értelemben fogja fel, amennyiben beleérti a
valldst is. Ha Hegel ebben az osszefiiggésben Jakobirdl beszél, akkor réla
mint a puszta valldsos hit képviseljérsl és nem mint kiilén az irracionalista
életfilozofia képvisel6jérél beszél. Hogy Hegel a , kozvetlen tudds” és a vallisos
hit k6zott semmi 1ényeges killonbséget nem tett, egyértelmiien kovetkezik az
Enciklopédia és a Logika minden idevonatkozé helyéb6l. Egy idevonatkozd
idézet : ,,Ha a megismerés kiilonb6z8 forméit osszehasonlitjuk egyméssal,
az els§ forma, a kozvetlen tudésé ... Ehhez a forméhoz tartozik mindaz,
amit erkoélesi tekintetben artatlansidgnak neveznek, azutdn a valldsos érzés,
elfogulatlan bizalom, szeretet, hiiség és természetes hit.”’8!

" (Hegel : A logika tudoménya. II. rész. Akadémiai Kiad6, Bp. 1957. 220. o.)
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Mi volt mér most Hegel viszonya a ,kézvetlen tuddshoz”’? Az, hogy
Hegel a kézvetlen tuddst nem a racionalizmus antagonisztikus ellenldbasanak,
hanem a megismerés egy alacsonyabb fokinak tekintette. ,,A filozéfidnak a
legkevésbé juthat eszébe — mondja Hegel —, hogy a kozvetlen tudas e
tételeinek ellent akarjon mondani; s6t szerencsét kivdnhatna magénak,
hogy ezek az 6 régi tételei . . . ’82 Hegel mind a valldsos hitet, mind a kézvetlen
tudést a gondolatnak az objektivitidshoz vald els§ 4lldspontjiba sorolja be,
mégpedig mint a megismerés alacsonyabb fokozatat, mint szemléleti fokozatot,
természetes evidencidt, amely csak tényeket A4llit, anélkiil, hogy azokat
bebizonyitani és ellentéteiket felmutatni. Hegel tehadt nem veti el a hitet
vagy a ,kozvetlen tudast”’, hanem csak kétségbevonja azt, hogy a hit a meg-
ismerés legmagasabb foka lenne. A megismerés legmagasabb foka Hegelnél
a spekulativ fok. Ezek utdn nem nehéz megérteni, hogy Hegelnek az irraciona-
lizmus elleni harca korlatozott volt, és hem latszik indokoltnak, hogy a hegeli
dialektika és az irracionalizmus kozotti abszolut ellentétrél beszéljiink.

Hasonléképpen érdemes megvizsgdlni, hogy hogyan kell megitélni
az objektiv idealizmusnak a kiilvildghoz val6 viszonyat. Ebben a kérdésben
Lukécs véleményét méar megismertik. Nala e tekintetben semmi lényeges
kiilonbség nincsen az objektiv idealizmus és a materializmus felfogasa kozott.
Néla nagyjdban és egészében semmi kiilonbség nincs az objektivitis hegeli és
marxi fogalma kozott. Lehet és kell hangstlyozni, hogy az objektiv idealizmus
a kiilvildg létezését bizonyos mértékben és bizonyos értelemben elismeri.
Ha azonban valaki ebbél arra kovetkeztet, hogy az objektiv idealizmus a
materializmussal kézelebbi rokonsagban van, mint a szubjektiv idealizmussal,
akkor ezzel feladja a filozéfia két nagy alapvetd iranyzatardl szélé marxista
tanitdst. Ez a tendencia Lukédcsnal gyakorta és szembetiinden mutatkozik.

De mit mond ezzel kapcsolatban Hegel és mit mondanak a marxizmus
klasszikusai? ,,A szellem f6lemelkedésének értelme az — mondja Hegel —,
hogy a vildgnak van ugyan léte, de ez csak latszat, nem az igazi 1ét, nem
abszolut igazsig; ez épp ama jelenségen tul csakis Istenben van, egyediil
Isten az igazi 16t.’8 Marx és Engels a legélesebben biraltik és nevetségessé
tették a hegeli filozéfia rossz értelemben vett absztraktsigit és alaptalan
spekuldciéjat.?* Marx és Engels ismételten hangsulyoztidk, hogy Hegel és a
spekulativ idealizmus 4ltaldban ,,az érzékelhets valddi vilagot” eszmei vildggé
valtoztatta 4t, hogy Hegel szdmdara az abszolit szellem és az ontudat az egyet-
len realitds. Semmi kétséget sem hagytak azirdnt, hogy a hegeli objekttv idea- -
lizmus a kiélvildg felfogdsdban is kozelebb dll o szubjektiv idealizmushoz, mint a
materializmushoz. Hegel szdméara az objektiv realis killvilag, az anyagi vilag
éppugy ,.semmis” mint Platon vagy Aquinéi Tamés szdmara. Az anyag maga
nem mozog és nem fejlédik. Az anyag csak mozdulatlan és tehetetlen nyers-
anyag, amelyet az abszolit szellem felhaszndl, gytr és formdl, vagyis a termé-
szetnek az idealista Hegelnél tulajdonképpen nincs torténete. Hogy mi az
anyag, ebbe Hegel egyiltalan nem megy bele. Az anyag a hegeli idealizmusban
csak akadalya, csak ballasztja a szellemnek. Marx és Engels vildgosan fejezik
ezt ki, amikor azt mondjak, hogy Hegel szdméra a valédi mozgids nem més,
mint az éntudat idedlis, minden anyagtél mentes mozgisa. Ha Hegel magit
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objektivnak nevezi, objektiv idealizmusat ez éppoly kevéssé teszi materialis-
tdvd, mint ahogy Kant apriori kategdridi nem valnak azaltal objektivvé,
hogy Kant azokat objektiveknek tartja. A ,,Szent csalddban’ Marx és Engels
ramutatnak arra, hogy ,.az abszolut idealizmus” szdmdra a valdsdgban csak
kategoridk léteznek és minden ember: tevékenységet ezekre a kategdridkra redukdl-
nak. Az abszolit idealizmus a maga gondolati alkotdsait mindennek tartja,
de a munkést, ,,az egyest” semminek. Marx kigiinyolja a hegeli idealista
spekuldciét, amely teljesen -absztrahdl a valésdgtél és azutdn csodélkorzik,
hogy mennyire absztraktak az emberi fogalmak. Az abszolit idealizmus
szaraz absztrakcidiban eltlinnek a realis problémak. Az abszolut idealizmus
a végs6kig leegyszeriisiti az életet, amennyiben mindent néhdny kigondolt
kategéridra akar visszavezetni. Marx és Engels a kovetkez6képpen foglaljak
ossze ennek az abszolit idealista filozéfidnak a redlis hatasat: ,,A redlis
humanizmusnak nincs Németorszdgban veszedelmesebb ellensége, mint a
spiritualizmus vagyis a spekulativ idealizmus, amely a valdsdgos egyéni ember
helyére az ,ontudatot” vagy a ,lelket” &llitja ... Ami ellen a Bauer-féle
kritikdban harcolunk, az éppen a magéat karikatiraként reprodukalé spekuldcio.®
A kritika . .. Vénasszony ... és az is marad — az elfonnyadt és elozvegyiilt
hegeli filozofia, aki a legvisszataszitobb absztrakcidvad aszott testét festi és
cicomézza, s kér6 utin kacsingat Németorszig-szerte.”’88 Lenin is rAmutat arra,
hogy a hegeli abszolut idealizmus az emberen és az emberiségen kiviili 1éte-
zés kérdését elsikkasztja.s

Most néhiny szét a hegeli idealista ismeretelmélet fogyatékossagairdl.
Hegelnél a valdsag megismerhet§. De mi nala a valésig? A valésig Hegel
szdméara nem az anyag, hanem a fogalom. Az anyag megismerhet8ségének
lehetOségével Hegel egyaltalin nem foglalkozik. A wvallds istene megismer-
hetetlen, de Hegel abszolit szelleme épp annyira kérddjel marad, mint az
istenfogalom. Nagyjiban és egészében Hegelnél a valdsig megismerése nem a
valosag visszatiikroz6dése az emberi tudatban ; a vilig megismerését Hegel a
panlogista misztikaval alapozza meg. Lukécs Gyorgy maga elismeri: ,,...Schel-
ling és Hegel objektiv idealizmusdban minden ismeretelméleti tisztazast az
azonos szubjektum-objektum mitosza helyettesit” .88 Ezért teljesen érthetetlen
marad, hogy hogyan beszélhet Lukacs Hegelnél — egy masik helyen — ,,az
ész. mindent 4tfogé és minden mélységet megragadd miikodésérsl”. Marx és
Engels hangstlyozzik, hogy pusztin az absztrahdlissal nem lehet eljutni
meghatirozasok kiilonos gazdagsigihoz.8®

Lukécs konyvének egyik f6hibaja az, hogy az ob]ektlv és szubjektiv
idealizmus kozti kiilonbséget abszolutizélja. Az objektiv és szubjektiv idealiz-
mus Lukdesndl Ggy 1épnek fel, mint két idegen, egymést gy(ilolé = személy,
akik azonban hirtelen ismét egyiitthaladnak és egyméssal ,eklektikusan”
osszekeverednek.. '

De a kett8 egyesiilése, keveredése Lukacsnal tulajdonképpen mégis csak
véletlen és kiils6dleges marad. A két idealista dramlat megitélésénél l4tnunk
kell azonban azt, hogy sem tiszta objektiv, sem tiszta szubjektiv idealizmus
nincsen. Az elébbi vagy az utébbi irdnyzat egyes képvisel6inél dllanddéan keve-
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rednek mindkét irdnyzat elemei. Ez nem véletlen, hanem a két irdnyzat elvi
azonossagan alapul. Lukécs azonban folyton olyan értelemben beszél az objek-
tiv idealizmusrodl, mintha az a kilvilig objektiv létezését éppugy elismerné,
mint a materializmus, csak az el6bbi bizonyos vonatkozisokban kovetkezetlen,
idealista ,korldtai” vannak. Val6jiban pedig az objektiv idealizmus a kiil-
vildgot sziikségszeriien csak bizonyos vonatkozdsokban ismert el, mig azontil az
objektiv kiilvilag 1étezését tagadja és harcol ellene. A szubjektiv idealizmus -
altaldban tagadja a kilvildgot, mégis kénytelen blzonyos mértékben valami
objektivet elismerni. Berkeley, a kovetkezetes szubjektiv idealista ehhez a
tipushoz tartozik. Lukédcs megemliti példaul, hogy az tjkantianizmus —
szubjektivizmusa ellenére — a vallasnak a filozéfiai vilagképben helyet bizto-
sitott. De hat miért? Mert a szubjektiv idealizmus sohasem lehet tiszta szub-
jektiv idealizmus. A modern szubjektivistdk is mind nagyobb mértékben
veszik fel magukban a vallds elemeit. Masrészt nincs vallds, amelyben csak a
szemelyes ,,0bjektiv’ isten irracionalizmusa lenne meg. Minden hitnek sziikség-
szerlien van szubjektiv oldala is, egy vallds sem létezhet az irracionalizmus
bizonyos szubjektiv vonéasai nélkiil. A személyes ,,0bjektiv’’ isten fogalma és a
szubjektiv irracionalizmus bizonyos forméil-logikai vonatkozisokban ellent-
mondanak egymésnak, mas vonatkozisban nemesak hogy dsszeegyeztethetdk,
de sziikségszerfien feltételezik és kiegészitik egymast. Lukéics Gyorgy azonban
ezt nem litja. Szaméra mindez kévetkezetlenség, eklekticizmus. Ez azzal
van osszefuggesben hogy Lukécs szdmira ez a kérdés csak formalis-logikai
kérdés és nem dialektikus-logikai probléma. Ez ismételten nyllvanvalova.
valik akkor, amikor ratér az egyes filozéfusokra.

Dilthey pl. 4t1épi az élmény szubjektiv hatirait és az ob]ektlv szellem-
hez jut el. Lukéacs szerint ez csak Dilthey kivetkezetlensége. Hangstlyozza,
hogy ez itt egy ,nehézség, egy antinémia” .9 Jasperst targyalva Lukécs a
kovetkez8ket mondja : ,,fgy védelmezi pl. alkalmilag az egyhizat, mint a
«mindenkor létrejov6 szabadsig létfeltételét».® Lukacs Jaspersnek ezt a
magatartasat csak alkalminak, esak véletlennek tartja, de mem latja, hogy
Jaspersnak ez a magatartisa alapjdban véve egész rendszerének szerves
alkotorésze. Lukécs szerint Jaspers az ,,abszol(t eszmével”’, a ,,vallasos ateiz-
mussal”’ szemben kovetkezetlenill viselkedik. Hogy jon Jaspers ahhoz, aki
egy nihilista, hogy az egyhazat, egy objektiv szervezetet védelmezzen, amikor
egyébként minden més szervezetet megtagad? Simmel kijelentésében, hogy
,a vallds az 6 szubsztancialitdsibdl, transzcendentilis tartalmakhoz vald
kotottségébél maginak az életnek és minden tartalmanak funkeiéjava, belsd
formajava fejlédik vissza, vagy fejlédik tovabb” — Lukacs nem lat mast, mint
a vallas szubjektivalasit, ,,0jkantidnus tendenciat”.92 Abban viszont, hogy
Simmel ,,a vallds és metafizika szdméra olyan ontorvényszeri figgetienséget
akar kivivni, amelyre a I’art pour l'art irdny a mfivészetben torekedett’’,® —
Lukécs megint csak Simmel egyik kovetkezetlenségét 1atja. Lukécs a Simmelt6l
vett idézetet egyaltaldn nem helyesen és nem elég mélyen értelmezi. Arrdl
van itt szé, hogy Simmel — mint sok més idealista — a kiils6 valldsossagrél
a belsére teszi at a hangsalyt és ehhez természetesen az idealista filozéfia,
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koztik az Gjkantianizmus ,,vivmanyait” is fel szeretné hasznilni. Ez azonban
semmi esetre sem jelentia vallas kiiiresitését, hanem annak elmélyiilését. Mas-
részt Simmelnél nem egyszerlien a magasabb eszmék kiilonbozé teriileteinek
izoldlasardl van sz6, hanem éppen a magasabb értékekrsl sz6lé régi metafizi-
kanak az elmélyitésérél és ujjaélesztésérél. Ez azonban nem egyéb, mint
objektividealizmus. Ha azonban ebben a folyamatban egyszer(ien csak , kovet-
kezetlenséget” ldtunk és nem ismerjiik fel, hogy ez az idealizmus ,,elmélyi-
tésének” kisérlete, akkor ezeket az ideolégidkat nem helyesen értékeljiik.
Figyelmen kiviil hagyjuk ezek legfontosabb problémait.

Fontos azt is megvizsgalni, hogy Lukacs hogyan tirgyalja ,,Az ész
trénfosztdsa’ c. miivében a materialista filozéfusokat. A materializmus mindig
a legraciondlisabb filozéfia volt és ma kiilonésen az. Ennek megfeleléen a
racionalizmus és irracionalizmus harcdnak &brazolasinal a materialistakkal
elsérendi, s6t els6 helyen kell foglalkozni. Lukécsnal ez nem igy van. A Marx
el6tti materializmus Lukéacs szerint semmi szerepet nem jatszott a dialektikus
kategériak kidolgozisdban. Spinozit, a nagy dialektikust, Helvetiust, Feuer-
bachot, aki a hegeli metafizika ellen harcolt, Lukécs egyaltalin nem tirgyalja,
s6t -alig emliti meg. Réluk csak mint kovetkezetlen gondolkoddkrdl beszél,
akiknek gyengéit az irracionalistdk kihasznaltdk. fgy a Marx elbtti filozéfia
legracionalisabb gondolkodéi Lukécsnidl kimondatlanul az irracionalizmus
oldaléra keriilnek.

Itt Lukacsnal a legnagyobb zavar uralkodik. Az a féhiba, hogy Lukécs
hozzilatott az irracionalizmus kritikajahoz, anélkiil, hogy az ehhez sziikséges
alapfogalmakat tisztédzta volna. Lukécs Gyorgy sohasem tisztdzott maga eldtt,
olyan alapvetd elméleti kérdéseket, mint a materializmusnak a dialektikdhoz
az idealizmusnak a metafizikdhoz, a racionalizmusnak a materializmushoz,
az idealizmusnak az irracionalizmushoz valé viszonyat. A dialektika és meta-
fizika ellentéte nem azonos a filoz6fia alapkérdésével és az idealizmus és mate-
rializmus harca nem azonos a racionalizmus és irracionalizmus harcival.
De ezek a fogalmak a filozéfia alapkérdésével szorosan osszefiiggnek. Ezt az
osszefiiggést azonban Lukécs elvileg egyaltaldn nem vilagitja meg, hanem
egyszerlien mellzi. Mélyedjiink bele jobban ebbe a kérdésbe.

A racionalizmus idealizmus és materializmus keveréke. De egyébként
elsGsorban a materialistdk azok, akik a kévetkezetes racionalizmust képviselik
és kovetkezetesen végig viszik azt az elvet, hogy mindent az ész {télGszéke elé
kell allitani. Az idealistdk kozill azok képviselik a racionalizmust, akiknek
filozéfiai rendszere vagy tudoménya a legtobb materialista elemet tartalmazza,
mint pl. Aristoteles, Descartes, Leibniz, Hegel. Tegyiik fel, hogy a filozéfia
alapprobléméaja nem a materializmus és idealizmus harca, hanem a racio-
nalizmusnak az irracionalizmussal folytatott harca, még akkor is az, ahogyan
Lukécs a materialistik szerepét értékeli a dialektika kidolgozasaban, alapjaban
hélytelen. Még ha abbdl is indulndnk ki, hogy a filozéfia alapkérdése a dialek-
tika és a metafizika kozotti hare, még akkor is az a méd, ahogyan Lukacs
ezt a kérdést targyalja, nagyon egyoldali és hamis.

Lukdcs a metafizika fogalmat sohasem tisztizta teljesen. Szdméra a
metafizikdnak csak a hegeli felfogasa létezik, mely szerint els6sorban a materia-
listdk szdmitanak metafizikusoknak. Lukécs szdmara a metafizika régi és 0j
fogalma két teljesen kiilonb6zd fogalom, amelyeknek a legesekélyebb koziik
sincsen egyméshoz. Ez a felfogis azonban alapjiban hamis. A metafizika
régi fogalma nemecsak benne foglaltatik az Gj fogalomban, hanem a régi fogalom
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altaldban a metafizika alapformajat képviseli. 4 metafizika régi fogalma a
legmetafizikusabb metafizika, amely egydlialdn lehetséges. Lehet még valami meta-
fizikusabb, mint a mozdulatlan és vdltozatlan istenség a hozzdtartozd és vdltozatlan
orok paradicsommal, vagy van-e még valami metafizikusabb, mint a platoni
metafizika mozdulatlan ideaviliga? sth. Ilyen vonatkozashan a hegeli idealiz-
mus nem kivétel. A hegeli rendszer kiindulépontja a tiszta mozdulatlan ,,1ét”.
Itt egészen egyre megy, vajon a mozdulatlan 1étet vagy a mozdulatlan, még nem
aktivizalédott abszolut szellemet tekintjilk a hegeli filozéfia kezdetének.
A mozdulatlan 1ét a hegeli idealizmus tulajdonképpeni magja, s ennek folytdn
a hegeli idealizmus a metafizika iskolapélddja. Lenin is fontosnak tartja,
hogy a hegeli rendszernek erre a pontjara rairdnyitsa a figyelmet. Azt mondja :
,»Hegel, a dialektika hive, nem tudta megérteni az anyagtdl a mozgashoz,
az anyagtol a tudathoz valé dialektikus atmenetet, kiilonosen az utdbbit.
Marx kijavitotta a misztikusnak ezt a hibdjit (vagy gyengéjét).”” 9

Erdemes megvizsgalni, hogyan targyalja ezt a kérdést Lukdcs. El6szor
Trendelenburg kritikdjat idézi: ,,A tiszta 1ét onmagéval azonos, nyugalom :
& semmi — az dnmagaval azonos — ugyancsak nyugalom. Hogyan eredhet két
nyugvé képzet egységébbl a mozgalmas levés?... a gondolkozis... a
mozgast becstsztatja hallgatélag . ..”" Ehhez a teljesen helytallé kritikéhoz
Lukédcs a kovetkezbket fiizi hozzd : ,Itt tisztin latszdlag érinti a hegeli
rendszer dént§ ismeretelméleti kérdését ...’ De midéta ismeretelméleti
probléma az anyag objektiv mozgasanak probléméja? Ez els6sorban a filozofiai
materializmus és az objektiv dialektika kérdése. A mondat mésodik részében
azonban Lukéacs azt mondja, hogy itt érthet6en nyilvanvaléva valik a hegeli
rendszer kozponti idealista gyengéje. Lukacs itt elkerilli a ,,metafizikus”
kifejezést, mert a hegeli rendszer ezen gyengéje egyarant idealista és meta-
fizikus természetii. Ehhez hasonldan keriili el az egész konyvben Hegel targya-
lasakor a ,,metafizikus’” kifejezést. A materialistaknal ellenben meglehet6sen
gyakran hasznélja a ,,metafizikus” szo6t.

A Marx el8tti materializmus, még ha oly metafizikus is volt, mégis ez a
metafizikus materializmus mindig elkeseredett harcot folytatott az idealizmus
metafizikija ellen. Ebben az értelemben a Marx el8tti materializmus mindig
antimetafizikus volt. A metafizika tulajdonképpeni hordozéja a filozéfia-
torténet sordn 4ltaldban mindig elsésorban az idealizmus volt és a materializ-
mus csak masodsorban. A metafizika régi és j fogalma kozti szerves ossze-
fiiggést, az idealizmus és metafizika, a materializmus és dialektika szerves
kapesolatdnak kérdését kiilon tanulminyban kividnom kifejteni. Most csak
annyit : a materializmus metafizikija a filozéfiatorténet sordn csak kivétele-
sen tartalmazott irracionalista vonéasokat, ezzel szemben az idealista meta-
fizikdban kivétel nélkiil mindig volt valami irracionélis. A metafizikira altala-
ban jellemz8, hogy a mozgis forrasit a valdsigos osszefiiggésen kiviil keresi.
E tekintetben a materialista metafizika nem kiilonbozik az idealista meta-
fizik4t6l. De az idealista metafizika ezt a kiils6 forrast misztifikdlja, mig a
materialista metafizika kisérletet tesz arra, hogy azt valami anyagiként
magyarizza.

Lukécs a materialista és idealista metafizikdt megkiilonboztetés nélkiil
targyalja. Nala — ahogy még néhdnyszor latni fogjuk — nem a létnek a
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tudathoz valé viszonya a filozéfia alapkérdése, hanem a dialektikdnak a meta-
fizikdhoz vald viszonya. Nédla nem a materializmus vagy idealizmus hatarozza
meg elsésorban a dialektikus vagy metafizikus magatartdst, hanem meg-
forditva : a dialektikahoz val6é viszony hatirozza meg a filozdéfia materialista
vagy idealista jellegét, valamint a racionalista vagy irracionalista allAspontot.
A metafizikus — Lukéacs véleménye szerint — maér eleve idealistava és irracio-
nalistavé valik, a dialektikus pedig sziiletett racionalista és materialista, vagy
legalabbis materialistajelolt. fgy egyszerisiti le (torzitja el) Lukécs a filozéfia
alapvet6 kérdéseit. Vegyiink két idevonatkozé példat. Lukics kimutatja,
hogy Kierkegaard tagadja a dialektikus elveket, és ebbél a kovetkezd kovet-
keztetést vonja le: ,/Tehat vildgosan lathatd, milyen szigort sziikségszeri-
séggel visz irracionalizmusba a dialektikus elveknek ... tagadésa, ha kovet-
kezetesen végiggondoljak ezt a tagadast . . . % Elméletileg ez 4ltalaban helyes.
De nem azért, mert a metafizika allitélag meghatdrozza az idealista vagy
irracionalista irdnyzatot, hanem mert a metafizika elvileg szorosan az idea-
lizmushoz tartozik, annak ellenére, hogy materialista filozéfusnal is eld-
fordul. Vajon Kierkegaard azért jutott el az irracionalizmushoz, mert a
dialektika kovetkezetes ellenzdje, vagy éppen megforditva ? A helyzet az
utébbi. Kierkegaard teolégus volt és fanatikus misztikus. Kovetkezetesen -
tagadta a dialektikus elveket, mert mind a dialektikdt, mind a materia-
lista elemeket mar eleve azért tagadja meg Hegelnél, hogy az irracionalizmust
és vallasdnak idealizmusat igazolja. Nem azért lett irracionalista, mert meta-
fizikus volt, hanem azért lett kovetkezetes metafizikus, mert eleve idealista
és irracionalista volt. Végs6 soron idealizmusa és irracionalizmusa hatarozta
meg antidialektikus magatartasit.

Mint ahogy Kierkegaardrél, ugyantgy alkotott Lukédcs véleményt
Franz Baederrdl is ; ,,Itt — mondja — sokkal vilagosabban lathatd, mint a
fiatal Schellingnél, hogy a mechanisztikus természetfelfogisnak nyilvinvaléva
lett ellentmondésossiga, mely a német természetfilozéfia haladé képvisel6i-
nél (pl. Okennél) mindinkadbb a dialektika felé veszi Gtjit, hogyan csap at
reakeids irracionalizmusba.” (133. 0.) Itt is feltételezi Lukdcs, hogy a me-
chanikus felfogis mar eleve egy reakeiés irracionalizmushoz kell, hogy ve-
zessen. Schellinggel kapcsolatban nem esik ebbe a hibdba. Itt vildgosan meg-
mutatja, hogy mikor kezd6dik el az idGsebb Schellingnél a dialektika taga-
désa. Megmutatja, hogy Schelling elébb visszatér az orthodox valldsossaghoz
és utdna filozdéfidjat ennek szolgalatiba allitja.%

Mar emlitettilk, hogy Lukécs szdmira nem létezik a metafizika régi
idealista fogalma. Lukécs ideoldgiai ziirzavaridnak részben ez az oka. Mennyire
vildgos ezzel szemben e tekintetben a marxizmus-leninizmus klasszikusainak
a felfogisa. Engels a ,,Ludwig Feuerbach’’-ban a metafizika 10j fogalmat
allitja a kozéppontba, mert 6 nem a metafizikdt birdlja dltaldban, hanem a
Marz eldtti materializmus metafizikdjdt. Ha ezt nem vessziik figyelembe, akkor
az a benyomés alakulhat ki, mintha a filozdfiatorténetben a materializmus
lenne a metafizika {6 hordozéja. Marx és Engels sohasem hagytik figyelmen
kiviil a metafizika régi fogalmat. Ha 4ltaldban beszéltek metafizikirol, akkor
ebbe mindig beleértették a metafizika régi fogalmét is. Néhany helyet szeret-
nék itt ,,A szent csaldd’’-bdl idézni. Latni fogjuk, hogy a marxi felfogisban
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a materialistdk sohasem jelennek meg Ggy, mint a metafizika f6§ hordozdi :
v - - -« & XVIII. szdzad francia felvildgosodédsa és nevezetesen a francia materia-
lizmus nemesak a fennallé politikai intézmények, valamint a fennallé vallas .
és teoldgia elleni harc volt, hanem éppugy nyélt, kimondott harc a XVII. szdzad
metafizikdja és minden metafizika, kivalt a Descartes, Malebranche, Spinoza
és Leibniz metafizikdja ellen. A filozdfidt szembedllitottak a metafizikdval,
mint ahogy Feuerbach Hegel elleni els6 hatarozott fellépésekor a megrészegrilt
spekuldcidval szembedllitotta a jdzan filozdfidt.’®® ,,A mechanikus francia
materializmus Descartes fizékdjdhoz csatlakozott metafizikajival ellentétben.
Tanitvanyai hivatdsos antimetafizikusok voltak, tudniillik fizikbusok.’9?
A XVII. szdzad metafizikdjdnak, amelyet Franciaorszigban kivalt Des-
cartes képviselt, szilletése 6rajatél kezdve megvolt az antagonistdja a ma-
terializmusban. Személyileg Descartes-tal szemben Gassendinek, az epikureus
materializmus feljitéjanak alakjiban lépett fel. A francia és az angol ma-
terializmus mindig bens6 kapcsolatban maradt Démokritos-szal és Epikuros-
szal. A descartes-i metafizikdnak masik ellentéte volt Hobbes angol mate-
rialista.”’100 A XVII. szdzad metafizikdja, amelyet a francia felvildgosodas
és nevezetesen a XVIIL. szazad francia materializmusa elilldozott, gydzelmes
és tartalmas restaurdcidjdt élte meg a XIX. szdzad német filozdfidjdban és
nevezetesen a spekulativ német filozéfidban. Miutdn Hegel ezt a metafizi-
'két zsenidlis médon minden addigi metafizikdval és a német idealizmussal
egyesitette és metafizikai egyetemes birodalmat alapitott, a teolégia elleni
tdmaddsnak ismét, mint a XVIII. szizadban, a spekulativ metafizika és
minden metafizika elleni tdmadéas felelt meg. A metafizika 6rokre vereséget fog
szenvedni a materializmustdl . . . 10t | Fizikdjaban Descartes az anyagnak
magateremts er6t-tulajdonitott és a mechanikad mozgist az anyag élet-
aktusdnak fogta fel. Fizikdjdt teljesen elvalasztotta metafizikdjdtdl.
Fizik4jan belill az anyag az egyetlen szubszfancia, a 1ét és a megismerés
egyetlen alapja.”19? | Csak Feuerbach, aki a hegeli dlldsponton levé Hegelt
teljesitette ki és kritizadlta azaltal, hogy a metafizikus abszolit szellemet
. feloldotta «a természet alapjdn dllé valdsdgos emberrén, teljesitette ki a vallds
kritikdjdt aziltal, hogy egyszersmind felvadzolta a mnagy és mesteri alapvond-
sokat a hegeli spekuldcié és kovetkezésképpen minden melafizika kritikd-
jdhoz" 103 . '

! Marx és Engels ezen fejtegetéseiben Hegel mint a spekulativ metafizika
legf6bb képviseldje és a ,,metafizikus” Feuerbach mint olyan filozéfus jelenik
meg, akinek jelent8s része volt a metafizika kritikdjdban. Amennyiben Feuer-
bach a hegeli idealizmus valldsos-teoldgiai jellegét, s ezzel minden idealizmus
valldsos-teol6giai jellegét feltirta, ezzel hallatlanul nagy mértékben jarult
hozz4 a dialektika fejlédéséhez. Ezzel az osztalytdrsadalom felépitményén
beliil feltdrta az egyik legfontosabb dialektikus Osszefiiggést. A fentiidézetek
nem szdndékoznak az ideoldgiai érveket helyettesiteni, hanem csupan azt
akarjak -szemléltetni, hogy a legfontosabb kategéridk sokkal bonyolultabb
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osszefiiggésben vannak egyméssal, mint ahogy ezt a lukdcesi koncepeié
kifejti. Egyébként a régi és Gj metafizika viszonyénak probléméjira még kiilon
tanulmanyban kell visszatérni.

A Marx el6tti materialistdkat és a mateuahzmust altalsban Lukécs
més vonatkozisokban is tobbszorosen megfosztja érdemeiktdl az objektiv
idealizmus és az idealista racionalizmus javara. Lukég¢s gyakran olyan érdeme-
ket ir az objektiv idealizmus javara, amelyek a valosagban a materializmust
illetik meg. A materializmus érdemeit lekissebbiti és részben agyonhallgatja.
Igy pl. Lukécs a 409. lapon arrdl beszél, hogy az irracionalista életfilozéfia
legélesebb tamadasait ,,a racionalizmus idéfogalma ellen intézte”’. De midta a
racionalizmus érdeme az objektiv id§ és térfogalom? Az objektiv id6fogalom
a materializmus és a materialista természettudomény nagy vivménya. S ezen
semmit sem valtoztat az a korilmény, hogy azok a matematikusok, akik e
fogalom kidolgozasiban részt vettek, mas vonatkozasban objektiv idealistdk
vagy racionalistdk voltak. Az objektiv id6fogalom kidolgozisa esetében a
materializmus talajan allottak.

A 172. lapon azt halljuk Luk&cstél, hogy a ,,progressziv idealista
panteistak’ a vallast akaratlanul destrudljak. Lukacs itt Gjra osszekeveri az
objektiv idealizmust a materializmussal. A progressziv idealisztikus panteistak
(Hegel) bizonyos mértékig ténylegesen destrualjak a vallast. Ez azonban nem
panteizmusukra, nem is objektiv idealizmusukra, hanem filoz6fidjuk materia-
lista tartalmira vezethet$ vissza. Ugyanezt mondhatjuk az idealista torténeti
orientaciéju dialektikardl. Ha a dialektika torténeti, azaz, ha a wvaldsdgos
torténeti folyamatokat helyesen tiikrozi vissza, akkor egyben materialista is.
Ha azonban ez a dialektika tartalmilag — és nem formailag — idealista,
akkor méir misztika és éppen ezéltal nem torténeti. Abban a mértékben,
amelyben a hegeli dialektika valdban torténeti, materialista is, amennyiben
idealista, nem torténeti, hanem misztikus.

Az objektiv idealizmus lukacsi talértékelésére vonatkozdlag kirivd
példat taldlunk Schelling tirgyaldsanal. Lukécs azt allitja, hogy Schelling
szdmara a dialektika, a dialektikus mdédszer sohasem valt tudatoss.19¢ Alig
par oldallal késSbb ennek éppen az ellenkez8jét mond]a - ,sTermészetesen
Schelling viszdnylag viligosan litja a kiilonbséget és ellentétet formalis és
dialektikus logika, metafizikai és dialektikus gondolkodds kozott.’106 Ilyen
ellentmondésokat gyakran taldlunk Lukacsnal, de most minket nem ez érdekel,
csak Schelling tulértékelésére akarunk ramutatni. Lukacs szavai szerint az
idealista és misztikus -Schellingb6l csaknem dialektikus materialista valik.
Ha Lukécs elfogadja, hogy Schelling dialektikdjat csak Hegel tudatositotta,
akkor ezzel azt a véleményt fejezi ki, hogy Hegel tokéletesen megértette a
formalis és dialektikus logika kézotti kiilonbséget és a metafizika és dialektika
kozotti ellentétet.

A probléma lezdrasahoz még egyszer egészen vildgosan hangstlyozni kell,
hogy Lukécsnal nem az idealizmus és materializmus hatirozza meg a dialek-
tikat és a metafizikit, hanem forditva : a dialektika és a metafizika hatarozza
meg a filozéfus materialista vagy idealista magatartasat.
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II1.

Az ateista materializmus és az ,,ateista’ idealizmus
osszekeveredése Lukdcsndl

Lukdes Gyorgy a modern irracionalizmus jellemzésénél a ,,valldsos
ateizmus” fogalmat hasznalja és azt hiszi, hogy ezzel helyesen ragadta meg a
modern irracionalizmus lényegét.

A valésdgban ennek a megtéveszt6 fogalomnak a bevezetése csak a
marxista filozéfia vildgos kategéridinak teljes sszekeveredéséhez vezet. Ez a
fogalom lehetdvé teszi Lukdcs szdméra, hogy az ateista materializmus és az
un. ,ateista” idealizmus kozotti antagonisztikus ellentétet gyakorlatilag
megsziintesse.

A, vallisos ateizmus” kifejezést el8szor is Lukdcs nem hatdrozza meg
vildgosan, mésodszor kiilonféle, nem ritkdn ellentétes jelentéshen hasznilja.
Nietzschébdl pl. Lukéics ,,vallisos ateistat” csindl. Kényvének néhdny helyén
aztdn tovabb megy, amennyiben Nietzschét idéz8jel nélkiil ateistdnak jeloli
meg.1% Ugyanott idézi Nietzschét, mely szerint ,,Isten megcéfolasa : — tulaj-
donképp csak a moralis isten van megcafolva.”197 Lukics tudja azt is, hogy
Nietzschének az Isten haldldrél mondott szavait nem kell komolyan venni.
Ez nem jelenti néla a teizmus hal4lat.198 De akkor miért beszél idéz8jel nélkiil
Nietzsche ateizmusarél? Lukécs azt mondja, hogy Nietzsche ,,a filozéfia leg-
fontosabb kérdéseiben mindig és hatdsosan az idealizmus ellenfeleként 1épett
fel.””199 De ha valaki mindig és hatdsosan az idealizmus ellenfeleként 1ép fel,
akkor nemcsak ateista, hanem egyben kovetkezetes materialista is. Egy materia-
listinak azonban semmi koze nines a valldsos ateizmushoz. Az azt kovetd
sorokban aztin azt halljuk Lukécst6l, hogy Nietzsche ismeretelmélete Mach
6s Avenarius ismeretelméletével szoros rokonsigban van.l1® Ha azonban
Nietzsche az ismeretelmélet terén machista, akkor semmiképpen nem lehet
materialista. Akkor az idealizmus elleni tAmaddsai nem igazi tadmadésok,
hanem csak latszatharcok. Hasonl6képpen - beszél Lukédcs Schopenhauer
,nyiltan ateista filoz6fidjardl”, ,,schopanhaueri ateizmusrél”1! s ugyanott
annak ellenkez8jérdl.

. Az ész tronfosztdsiban’ vannak helyek, ahol Lukics a Marx eldtti
materializmust a modern irracionalizmus latszatateista kiilsejétdl vildgosan
elhatdrolja. De ilyen kijelentések csak ritkdn fordulnak el8. Jelentékenyen
gyakrabban fordul el8 olyan hely, ahol a kett kozti alapvet6 kiilonbséget
elkeni. Lukacs arra térekedve, hogy a francia felvildgositék és az irracionaliz-
mus erkolesi dlldsfoglaldsa kozti kilonbséget feltarja, a kovetkez6ket mondja :
»A égiy felvildgosodds a valldsi képzetet lényegtelennek tartja az emberek
erkolese, cselekvése, érziilete sth. szempontjabdl : valdjiban ezeket részint a
tarsadalom, részint az ész hatdrozza meg elégségesen. Nietzsche ellenben — itt
torténetfilozéfiai idealizmus tekintetében messze tiltesz Feuerbach minden
gyengeségén — az ateizmushoz valé forduldst fordulépontnak tekinti a
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morél szempontjabol.”’112 Lukécs szerint a felvildgosodas materialistdi annak
kimutatdsin faradoztak, hogy ,,az istenben valé hit semmiféle erkélesi-segit-
séget nem jelenthet az emberiségnek’. 118 , Nietzsche ellenkezfleg azt akarja
kimutatni, hogy az istenképzet eltlinése (isten haldla) a fent megadott értelem-
ben vett erkolesi ujjasziiletést hozna magéval 14

A fenti koncepcidéban el@szér is az a megdobbentd, hogy Lukécs a
nietzschei ,,ateista’ erkolestt mint a francia materialista felvildgosodas egy le-
szdrmazottjat, egy tovabbi fejlédési fokat fogja fel.

A francia materializmus és Nietzsche irracionalizmusa kozti ilyen lukécsi
megkiilonboztetés a francia materialistdk megragalmazisa, s a koztikk levs
égbekialté erkolesi ellentét elkenése. Az igaz ugyan, hogy a francia materialis-
tak azt tanitottak, hogy a vallds nem teszi erkolestsebbé az embereket, de
‘nmem igaz, hogy a vallist ,lényegtelennek” tartottdk az emberek erkélese
szempontjabodl, s6t nagyon is negativnak tartottik. Lukées nyilvinval6an
nem ismeri a francia felvilagosodas képvisel6inek allaspontjat a valldserkoles
kérdésében. Lukécs egész idézete megcafolhaté mind Holbach,,A természet rend-
szere” c. kényvével, mind pedig ,,A leleplezett kereszténység’”’ minden lapjival.
Vegyiink csak egy idevonatkozé részletet ,,A leleplezett kereszténység’’-bdl :

,»Brre kétségteleniil azt mondhatja valaki, hogy a vallds nemcsak hogy
nem mond ellent az erkolesnek, hanem még alé is tAmasztja és szentebbekké
teszi kotelezettségeit ... Valaszom az, hogy a keresztény vallds koridntsem
tdmasztja ald az erkolesot, hanem éppenséggel, hogy ingadozéva és bizony-
talanné teszi. Lehetetlen szilard alapot talalni egy valtozékony, részrehajld,
szeszélyes Isten szdndékaiban, aki egy fiist alatt parancsol igazsigossdgot
és igazsagtalansagot, egyetértést .és gyilkossagot, tiirelmet és tildozést. Azt
mondom, hogy lehetetlen ésszerti erkoéles el6irdsait kovetni az olyan vallds
uralma alatt, amely érdemmsé teszi a vakbuzgalmat, a rajongast, a legpuszti-
t6bb fanatizmust. Azt mondom, hogy az a vallds, amely azt parancsolja
nekiink, hogy utdnozzunk egy zsarnokot, aki gyonyoriiséggel allit kelepeét
alattvaloinak, aki kérlelhetetleniil bosszat all és azt akarja, hogy irtsdk ki
mindazokat, akik szerencsétlenségiikre nem tetszenek neki, hogy ez a vallis
minden erkolecsel Osszeférhetetlen . ..” 15  De hogyisne érezné az igazi
keresztény annak sziikségét, hogy vad és vérszomjas legyen, mikor az Otesta-
mentum szentjeit és héseit allitjak elé kovetendd példakul? Nem taldl elég okot
a kegyetlenségre Mézes viselkedésében, ennek a térvényhozénak viselkedésé-
ben, aki kétszer ontja az izraelitAk vérét és tobb mint negyvenezer életet
dldoz fel istenének ! Nem talél-e Phineas, Jahel, Judit féktelen kegyetlenségében
igazoldst a magdéra? Nem lathat-e Davidban, a tokéletes kirdlynak ebben a
mintaképében barbar, becstelen, gonosz és ldzadé szérnyeteget, aki azonban
mindezek ellenére isten kedvére valé ember? Egyszéval az egész biblia,
mintha csak arra akarnid megtanitani a keresztényt, hogy Isten tetszését
adaz buzgalommal lehet elnyerni és hogy ez a buzgalom niinden gaztettet
jovatesz Isten el6tt?’116

Egy pillanatig sem kétséges tehat, hogy a francia felvildgositék nem
tekintették a vallast ,lényegtelennek’” az emberek erkélesi magatartdsa

12 (99]. o.)

13 (Po.

114 (Yo,

115 (Holbach : A leleplezett kereszténység. Hungéria. 1949. 65—66. o.)
116 (Uo. 66—67. 0.) i

108




szempontjabodl. Ellenkezbleg. A keresztény vallisnak az erkolesre gyakorolt
hatdsit még tal is becsiilték. Holbach és Voltaire els@sorban a papi nevelést
teszik felel6ssé a tarsadalom erkélesi fogyatékossigaiért. Miben 41l hit a
tulajdonképpeni donté killonbség a vallis megitélését illetbleg a materialista
gondolkoddk és Nietzsche kozott? Ez a kiilonbség mindjart lathaté lesz, ha
megvizsgiljuk mit kifogisolnak a keresztény erkolesben a Marx el§tti materia-
listak és mit Nietzsche. Holbach azt emeli ki, hogy az 4- és tijtestamentum
Jehovija, akinek keze vérrel szennyezett, a kegyetlenség iskolapéldija és az
embereket barbarizmusra és kegyetlenségre neveli. Nietzsche szdmdra viszont
a keresztény erkolcs mem eléggé kegyetlen és barbdr.

A 360. lapon Lukéics azt allitja, hogy a ,,régi’” ateizmus, amely egykor a
valldsossig mer8 tagadasa vOlt, késGbb a kétségbeesés hangsulyit kapja
és ezzel Schopenhauer és Nietzsche ,,valldsos ateizmusdba’ torkollik. E felfogas
szerint a ,,valldsos ateizmus™ az egykori haladd, polgdri materializmus ideold-
giai folytatdsa lenne. Es Nietzsche maga — Lukécs szerint — a felvildgosodds
ateizmusénak folytatéja. A lukécsi koncepeié sz6 szerint igy hangzik : ,,A régi
ateizmus, tobbnyire szoros kapcsolatban a mechanikus materializmussal,
mindig tiszta negiciéja volt a valldsossdgnak altaldban ; abban a mértékben
azonban, ahogy eltlintek azok a térsadaloméitalakité remények, amelyek
a francia materialistikat éltették, amelyeknek utéhangja még a 48 el6tti
Feuerbachban hallhaté, vagy teljesen jiressé és lapossé lesz (Biichner stb.)
vagy a kétségbeesés hangsulyat kapja (Jakobsen : ,,Niels Lyhne’’).1t” Rovidre
fogva ez azt jelenti, hogy régi ateizmus (és ez azonos a régi materializmussal)
plusz kétségbeesés egyenl§ irracionalizmussal. Tartalmilag tehdt semmi keilonb-
ség nincsen Nielzsche és a rége materializmus kozott, csupdn a kétségbeesés hangu-
lata jon még hozzd. A valldsos ateizmusban a ,,vallasos” puszta formava vélik.
Kévetkezésképp ez azt jelenti: a marxista materializmus a hegeli dialektika
folytatésa, az irracionalizmus a ‘régi materializmus folytatisa. Ez az a vonal,
amely végigvonul Lukics Gyorgy kényvén.

Feuerbach, a XIX. szizad legnagyobb polgari materialistdja Lukicsnél
— kovetkezetlenségénél fogva — a valldsos ateizmus kategdridjaba keriil
Kierkegaard-dal egyttt. Kierkegaard-dal kapesolathban azt emeli ki Lukécs,
hogy ,.el van biivilve” Feuerbachtél, majd a kovetkezbket mondja :

Bz a rokonszenv az egykord ateistdk irdnt nem véletlen. Nemcsak azért,
mert Kierkegaard éppoly vildgosan fogta fel, mint ezek a vallAs objektiv,
tudoményos védelmének tarthatatlansigit, hanem a negyvenes évek politikai-
tarsadalmi valsiga ideoldgiai visszatilkrozésének kiilonos feltételei is erds’
kozeledést teremtenek. lsmételten kiemeltilk mar ... mennyire ...minden
polgéri kisérletnek Hegel forradalmi meghaladésara filozéfiai szubjektivizmusba
kellett 4tcsapnia ... 118 .. Eziltal az ilyen materialisztikus vallaskritika ateisz-
tikus kovetkezményei ugyancsak kétes fény(i félhomalyba keriilnek: az ateiz-
mus mint a vallds Uj forméja jelenik meg. Nagyon vildgosan megfigyelhetd ez
Heinénél: De Feuerbachnal sem hidnyzanak az ilyen kovetkezetlenségelk,
a valldsnak ateisztikus formdkban valé megorokitésére.””11® Ebbél az idézetbdl
egészen vilagos, hogy Lukécs a ,,vallisos ateizmus” zavaros kategéridjanak
segitségével azonositja az ateista felviligositékat az irracionalista vallasos
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sijtétség terjeszt6ivel. A valdsidgban Feuerbachnak vannak koévetkezetlen-
ségei és ezért kovetkezetlen materialista, de nem irracionalista. Feuerbach
vallaskritikdja stlyos fogyatékossigai ellenére is materialista. Nletschenek
pedig semmi koze sincs sem a materializmushoz, sem az ateizmushoz.

A 238. lapon Lukécs ismét az ,,ateizmus vallisossd valasirél” beszél.
Ezzel kapesolatban a kovetkezSket mondja :

,,Ugyanaz a folyamat ez, mint filozofdlé természettudésok agnoszticiz-
musié, amely egy ideig ,,szemérmes” materializmus (Engels) volt, hogy azutan
az imperialista korszakban mind er8sebben a reakcids idealizmusba, mitosz-
alkotdsba csapjon &t. A valldsosan hangolt magatartisnak ateisztikussé
valdsa ezzel szemben ... a vallisi vilignézetek felbomldsdnak spontan
folyamata. Amde a reakcios burzsodzidnak taktikdja 0j rugalmas védekezd
eszkozt tud csindlni bel6le, amennyiben . . . a fenndllénak valladsos védelmévé
tudja athajlitani.’120

Lukéacs torz koncepclo]a egészen vildgos. A valésdgban a burzsodzia,
amikor hatalomra jut és reakecidssd valik, cserbenhagyja a materializmust
és visszatér az idealizmushoz, az irracionalizmushoz. Lukécsnil pedig a
materializmus fejlédik at irracionalizmusba.

Az idealista panteizmusnak Németorszagban Lukécs szerint — noha
csak ingadozdé — tendencidja, hogy a vallasos elemeket kikiiszobolje a filozo-
fiai vilagképbol.12t Az idealista panteizmus tehat objektive elvezet a vallisos
vilagnézettdl. A régi materializmus ezzel szemben irracionalizmushoz vezet.
Schopenhauerrel kapesolatban kiemeli Lukécs, hogy & ,,4ltaldban rokonszenv-
vel viseltetik a felvildgosodas képvisel6i irdnt.””122 De négy oldallal kés6bb azt
allitja, hogy Schopenhauer a legélesebb harcot vivta a materializmus ellen.132
Ilyen nyilvénval6 ellentmondéasok azzal magyardzhaték, hogy Lukics az
irracionalistdk Onértékelését készpénznek veszi, hogy formai mimikrijiikt6l
nézeteik tulajdonképpeni tartalmat nem kieldgitéen kiilsnbozteti meg, illetve
ezt a kilonbséget nem érti. Ezért keriil allanddan ellentmondasba sajat
szavaival és kénytelen magat 16pésrél 1épésre korrigilni. De pl. egy ilyen kijelen-
tést, mint ,,altaldban rokonszenvvel viseltetik a felviligosodds képviselSi
irant”’, lehet-e azzal kiegésziteni és korrigalni, hogy ez az &ltalanos rokonszenv
csak ,,a felviligosodds tendencidinak reakcidsakksd wvalé kiforgatdsa.’’124
Az els6 kijelentést a mésodik nem korrigalja és 4ltala az nem vélik érvény-
telenné. Az ilyen abszurd ellentmondésok nem azt mutatjak, hogy a kritikus
sz8rszalhasogatd, hanem azt, hogy Lukacs ismételten kovetkezetlen és elméle-
tileg ingadozé. Nem tarthatjuk Kierkegaardot a materialista Feuerbach
folytatéjanak és nem targyalhatjuk Schleiermachert a materialista Spinoza
kovetGjeként, még kevésbé Nietzschét a felvilagositok teizmusinak folytatéja-
ként. Kierkegaard és Schleiermacher nem a felvildgosodds képuviseldit folytatjdk,
hanem a biblidt. Ehhez latszatra felhaszniljdk a materialistdktol kolesonzott
latszélagos ,,naiv realista’ formékat. Ezeket a ,,naiv realista formakat’ csak
cégériil hasznaljak

Ugyanez érvényes a modern irracionalizmus ugynevezett panteista
forméira is. Az irracionalizmus panteizmusdnak semmi kbze a materializmus
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panteizmusadhoz. Az utdébbi ugyanis azt mondja: deus sive natura, vagyis
az isten nem egyéb, mint a természet maga. Az irracionalizmus panteizmusa
ellenben azt allitja : natura est divina, vagyis a természetnek isteni, f6ldon-
t1li, irracionélis tulajdonsagai vannak. Itt egyaltaldn nem a panteizmuson van
a hangsuly, itt istent sem nem azonositjik a természettel, sem nem korlitozzik
a ter mészetre.

. Az irracionalizmus latszat-ateizmusa nem ateizmus és semmi kize a
materializmushoz. Lukécs viszont a nietzschei koncepciét az ateizmus egyik
valfajanak tartja. Ugyanis Nietzsche ateizmusdnak széls€séges szubjektiv
idealista jellegérdl beszél. Elhiszi, hogy ,ateista idealizmus” létezik idézsjel
nélkiil. A valésidgban csak olyan ,,ateista idealizmus” létezik, amely isten szAma-
ra nyitva tart egy hatsé ajtét vagy megkeriili a ,,szellem”, az ,,Kn”” eredetének
probléméjat. Nincs ateista irracionalizmus, csak ldtszatateizmusba burkolt
irracionalizmus. Ez azonban nem ateizmus, hanem egészen egyszeriien idealiz-
mus. Ha itt a polgari ideolégidnak akércsak az elnevezésben is engedményt
tesziink és az irracionalizmust ateistdnak fogadjuk el, akkor ezzel igazoljuk
az igazi ateizmus és materializmus allitélagos kegyetlenségérol és bestialitédsarol
terjesztett polgari dllitdsokat. Ezzel kimondatlanul elismerjiik a reakeciés papira-
galmazist, mely szerint az erkolestelenség allitélag az istentelenségbdl szarmazik.

Szadmunkra sokkal fontosabb azt bebizonyitani, hogy az irracionalizmust
csak a valldssal lehet 6sszhangba hozni, nem pedig az ateizmussal. Le kell
leplezniink az irracionalizmus latszat-ateizmusat és mindenki szdméra l4tha-
téan fel kell tdrnunk vallisos-préfétikus jellegét. Lukacs maga utal arra, hogy
az istenkérdés tekintetében feltling paArhuzamossigok vannak az orosz machis-
tak és Nietzsche kozott. Mind Nietzsche, mind az orosz machistak egy 1j istent
keresnek.1?s Ok is ,,valldsos ateistdk’’-nak nevezik magukat. Nem més, mint
éppen Lenin harcolt hevesen a ,,vallisos ateistak’ kifejezés ellen és leleplezte
azt. Rdmutatott arra, hogy az ilyen fogalom csak félrevezet. Lukécs Gyorgy
pedig ezt a fogalmat Gjra felkapja és ismét forgalomba hozza.

Lukéacs Gyorgy koncepcidéjdban az objektiv idealizmus és a ,,vallésos
ateizmus’ gy jelennek meg, mint az idealizmus és a materializmus kozotti
kozbenst fokok, az el6bbi mint az idealizmusbdl a materializmusba val6 4tme-
neti forma, az utébbi mint a materializmusbdl az idealizmusba valdé dtmenet
forméja. Az Atmeneti formékat azonban kétféleképpen lehet felfogni: mint
a két 16 irdnyzat kevert forméit, vagy mint a kett6 kozti kiillonleges tipusokat.
Lukics Gyorgy az objektiv idealizmust mint a filozéfia egy kiilonleges
tipusdt targyalja, mely azonban végeredményben kozelebb 4ll a materializ-
mushoz, az irracionalizmust viszont mint a két f8iranyzat egy keverékét fogja
fel, amely tartalmilag a régi ateizmust, azaz a materializmust folytatja. Ez a
homaélyos, ellentmondasos elmélet Lukicsnak csak arra szolgal, hogy elmossa
az idealizmus és materializmus, a két {6 filozéfiai part kozotti hatdrvonalat.

K KPUTUKE HPPALIMOHAJIM3MA TTIOJIEMHMKA C OBbEPIObEM JIYKAY
Oaemep Baaoz

Hppaunonanu3m — Ge3paccyfiHasi Bepa B CyILeCTBOBAHME CBEPXbECTECTBEHHBIX CHIIL.
Penurus — Bepa B HAXOASILIErocsi BHE MMpa JM4HOro Gora. CoBpemeHHAst UPPALMOHAIBLHAS
¢unocoduss CTpeMHTCST NOKA3aTp HaJH4YMe CBEPXbECTECTBEHHBLIX (AKTOPOB B MHTUHKTAX,
B MHTYHMLMH, B MATepHAILHOM MHPE, U TAKUM 00Pa3soM MOAKPEIUIsieT Bepy B JHU4HOro Gora.
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COOTBETCTBEHHO 3TOMY, MPPALMOHAJIM3M, KAK TEHJEHLMS, HE YTO MHOE, KAK OTKpHITOE Iepe-
MelleHHe MAeATHCTUYECKOH QUI0COPHM B CTOPOHY DPEIUTHO3HOI0 MUCTHLH3MA.

B nonumanun Jbepaps Jlykaua uppanyoHanuctiyeckass Guiaocopusi siBisieTcst aHTU-
PeJIMTHO3HON TeHJEHIMEHN, «pasnaramoeis, «MyCcTOWAwIIely PeIuruo, CTaHOBsIeHcss Ha
MECTO ycrapeBiuel pesurun. Jlykay XapaxTepusyer JIMHUIO PA3BUTHS HPPALMOHANN3MA TAKHM
00pa3oMm, 4TO TOT M3 TEHAEHUIUM TNOAREPKKU PEINTHOSHBIX JIOTM CTAHOBUTCS «PeTUTHO3HBIM
aTeM3MOM», JOCTUTHYBIIMM HaUGOJIbILIEr0 PasBUTHS B OTKPLITO ATEHCTUYECKO-HUTHITHCTHYECKOM
¢unocopun eitnerrepa, UembepieHa, Posenbepsa, BMecTe ¢ KOTOPOIl OH M «IOrH6aeT».

Jlykau paccMaTtpuBaeT HPPALMOHAIMCTHYECKYIO DPACOBYI0 TEOPHI0 M XPUCTHAHCKYIO
PeIMTHI KaK BPa)kaeOHble APYT APYTY HAEOJOIMM, KOTOpble eIHHOTJIACHO MCKIIIOYAT Apyr
apyra. Takum 00pasom OH COBEPIIEHHO MTHOPHPYET YACTHYHYI0 MAEHTHYHOCTH MPPALMOHA-
JIM3Ma, AHTHCEMUTH3MA XPUCTHAHCKON PEUTUU M HEMELKOTO PAcU3Ma ; TAK OH He YUYUTHIBAET
TSYKEJION OTBETCTBEHHOCTH OMOIMM, AHTHCEMUTH3MA XPUCTHAHCKOT'0 COUANIN3MA B PUI10COPCKOM
TIOATOTOBJIEHHU (AIIMCTCKOr0 pacu3ma.

Jrpepab Jlykad HeNpaBUIIbHO OLleHHBAET 00beKTUBHbIHM uaeanu3m [erensi. OGbeKTHBHbIH
upeanusm y JlyKaua OTOXKeCTBJseTcsl ¢ Mmarepuanusmom. LlenHoil croponoif rereseBckoit
¢unocopun sIBAsieTCA ee JHANEKTHKA M 0oratoe MarepHMaluCTHYecKoe copeprkanue. Ho B
noHumaHuy Jlykaua wmcyesaeT NPOTHBOPEUME MEXAY AMANEKTUKOH Ierensi, marepmanucTu-
YECKHUM COJEPIKAHHEM IerenaeBCKoH ¢umiuocodpuy u 00bEeKTHBHON MAEANMCTHYECKONH CHUCTEMOM.
Jlykau, ¢ 0JHOM CTOPOHBI, YPE3MEPHO IMOJUEPKUBAET POACTBO O0BEKTHBHOTO HeAIU3MA U MaTe-
puanusMa, ¢ Apyroil jxe, MpeyBeIMYUBaeT OTJIHYNE MeXKLY OOBeKTHBHBIMH M CYO0bEeKTHBHBIMU
HJeaNU3MaMH, M TaK OH B CYINHOCTH JIMKBHUAMPYET AHTATOHUCTHYECKOE NMPOTUBOPEYHEe MEXAY
JIBYMST OCHOBHBIMU (QMIIOCOPCKUMU MAPTUAMH, MEXXIY HAeANH3MOM U MaTepuannamoM. OH CMbI-
BAET SICHYI0 I'PAHULY MY ¢unocopckumu napTusimu. JIykau He BUAUT MeTAQUSUKU M MpPpa-
nuoHanu3Ma 00BeKTHBHOrO Haeanusma Ierenst. OH MOJHOCTBIO OTOXECTBISET METAYHIMKY
marepuanusma ¢ MeTapusuKoi uieanusma.

IpuMeHAsA CMyTHOE TOHATHE «PEIMTHO3HOT0 aTeM3ma, Jlykauy cMeliaer MpoTHBOpeyue
MEXy MaTepPUaTHCTHUeCKUM aTeM3MOM W JDKeaTeMCTHYeCKMM uppauuoHanusmom. Bypikyas-
HbIfl MaTepHAaNIU3M TOSIBJISIETCSI ¥ HEro, B IEPBYIO ouepeib, TAKON dunocoduesi, KoTopast ywe
¥3-32 CBOMX MeTa(u3HueCcKMX OTPAaHMUeHHHI C Camoro Hauana IOoAroTOBJsieT OypiKyasHBIH
UPPALMOHAIH3N, B nousituu Jlykaua Oyp)KyasHulif areusMm MpeBpalaercss B HPPaHOHAIb-
HbIM MHUCTUIIU3M. .

ZUR KRITIK DES IRRATIONALISMUS
Hlemér Balogh

Der Irrationalismus ist ein Glaube an iibernatiirliche Krifte. Die Religion ist
ein Glaube an einen ausserhalb der Welt existierenden persénlichen Gott. Die moderne
irrationalistische Philosophie bemiiht sich iibernatiirliche Elemente in den Empfindun-
gen, in der Intuition, in der materiellen Welt aufzuweisen, und damit unterstiitzt sie
den Glauben an den persdnlichen Gott. Dementsprechend ist der Irrationalismus als
Richtung nichts anderes als eine offene Verschicbung gegen den religiésen Mystizismus.

In der Auffassung von Georg Lukécs tritt die irrationalistische Philosophie als
eine antireligidse Richtung auf, die die Religion auflést und entleert und an den Platz
der iiberlebten Religion tritt. Die Entwicklungslinie des Irrationalismus wird durch
Lukécs so charakterisiert, dass sie aus der Richtung der Unterstiitzung der religiésen
Dogmen zum »religidsen Atheismus« fiihrt, der in der atheistisch—nihilistischen Philo-
sophie von Heidegger, Chamberlain und Rosenberg gipfelt und mit ihr ist er auch
zugrunde gegangen.

Lukacs behandelt die irrationalistische Rassentheorie und die christliche Religion
als einander eindeutig ausschliessende, feindlich gegeniiber stehende Ideologien. Damit
lasst er die partielle Identitét vom Irrationalismus und Antisemitismus der christlichen
Religion und der deutschen Rassentheorie ganz ausser acht ; damit verwischt er diese
ernste Verantwortung, die die Bibel, der Antisemitismus des christlichen Sozialismus
in der philosophischen Vorbreitung zur faschistischen Rassentheorie gespielt hat.

Georg Lukéacs wertet den Hegelschen objektiven Idealismus unrichtig. Der objek-
tive Idealismus wird bei Lukécs mit dem Materialismus eins. Die wertvolle Seite der
Hegelschen Philosophie ist seine Dialektik und sein reicher materialistischer Gehalt.
Aber in der Lukécsschen Auffassung verschwindet der Widerspruch zwischen der Hegel-
schen Dialektik, dem materialistischen Gehalt, der Hegelschen Phijlosophie und dem
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objektiven idealistischen System. Die Verwandschaft zwischen objektivem Idealismus
und Materialismus wird einerseits durch Lukécs iiberbetont, andererseits wird der Unter-
schied zwischen objektivem und subjektivem Idealismus iibertrieben und damit wird
von ihm im (Grunde genommen der antagonistische Widerspruch zwischen Idealismus
und Materialismus, zwischen den zwei grundlegenden philosophischen Parteien liqui-
diert. Lukécs sieht die Metaphysik und den Irrationalismus des Hegelschen objektiven
Idealismus nicht. Er identifiziert vollig die Metaphysik des Materialismus mit derjenigen
des Idealismus.

Liukécs verwirrt mit dem Gebrauch des wirren Begriffes ,,religioser Atheismus”
den Gegensatz zwischen materialistischem Atheismus und afteratheistischem Irrationa-
lismus. Der biirgerliche Materialismus erscheint in erster Reihe so bei ihm, der er 1nf.olge
seiner methaphysischen Schranken ab ovo den biirgerlichen Irrationalismus vorbereitet.
In der Auffassung von Lukécs entwickelt sich der biirgerliche Atheismus zur irrationalis-
tischen Mystik.

CONTRIBUTION TO THE CRITICISM OF IRRATIONALISM
A POLEMIC WITH GYORGY LUKACS

Elemér Balogh

Irrationalism is the anti-intellectual belief in the existence of supernatural forces-
Religion is the belief in a personal god existing beyond the universe. Modern irrationa-
list philosophy endeavours to demonstrate the presence of supernatural factors in the
instincts, intuition and in the material world, supporting thereby the belief in a personal
god. Accordingly, irrationalism is nothing else but an idealistic philosophy admittedly
shifted toward religious mysticism.

In Gy. Lukacs’ views irrationalistic philosophy appears as an anti-religious con-
ception ¢disintegrating”, “emptying’ religion and makes itself a substitute for the
obsolete religion. Lukéacs outlines the development of irrationalism as a trend from
supportig-% religious dogmas toward “religious atheism’ which, in turn, culminates in
the openly atheistic-nihilistic philosophy of Heidegger, Chamberlain and Rosenberg
whereby it “fades away”.

Lukécs deals with the irrationalistic racial theory and the Christian religion as
hostile ideologies unanimously excluding one another. He thereby utterly disregards the
partial identity of the irrationalism and antisemitism of the Christian religion, on the
one hand, and of the German racism, on the other; blurring declining thus the grave
responsibility the Bible and the antisemitism of Christian socialism had in preparing the
philosophical background of the fascist racial theory. ‘

Gy. Lukécs incorrectly assesses Hegel’ objective idealism. In Lukacs’ views
objective idealism is identified with materialism. The valuable part in Hegelian philo-
sophy is its dialecties and rich materialistic content. In Lukécs’ philosophy, however,
the contradiction between Hegelian dialectics, the materialistic content of Hegel’s
philosophy and the system of objective idealism. Lukécs overemphasizes the affinity
of objective idealism and of materialism, and exaggerates the difference between objective
and subjective idealism, whereby he, in fact, eliminates the antagonistic contradiction
between the two basic philosophical parties, materialism and idealism. He befogs the
distinct dividing line between the philosophical parties, fails to see the metaphysics and
irrationalism of the Hegelian objective idealism, and identifies the metaphysics of material-
ism with that of idealism. '

By using the confused notion of “religious atheism’ Lukécs fails to recognize
the contradiction between materialistic atheism and pseudo-atheistic irrationalism.
Bourgeois materialism appears in his views, in the first place, as a conception which
owing to its metaphysical limits necessarily paves the was for bourgeois irrationalism.
In Luk4es’ philosophy it is the bourgeois atheism that turns into irrationalistic mysticism.
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