
Leibniz filozófiájának kettős arculata* 
SIMONOVITSNÉ ВЕКЕ ANNA 

Leibniz filozófiájának idealista jellege, annak következetlensége, az 
ellentétes nézetek összeegyeztetésére való törekvése igen szoros kapcsolatban 
van — mint már említettük — az akkori Németország gazdasági és politikai 
elmaradottságával, Leibniz egyéni függő helyzetével és jellemével. I t t , ezen 
a helyen, ezt a kérdést nem áll módomban részletesen elemezni. A kérdés másik 
oldalát, ti. hogy Leibniz nézetei hogyan kapcsolódnak kora tudományos (ter-
mészettudományos és filozófiai) eredményeihez, elsősorban azt vizsgálom. 

1. Melyek voltak .Leibniz korában az anyaggal kapcsolatos fő problémák ? 
А XVI. és а XVII. században hatalmas fejlődés áll be azokban a tudo-

mányokban, amelyek az anyag természetét vizsgálják. Galilei, Kepler, 
Descartes, Newton munkássága nyomán a klasszikus mechanika épülete 
befejezést nyer, és az anyag, legalábbis ahogyan a mechanikában megmutat-
kozik, ismertnek tekinthető. De rövidesen a kémia — s ez elsősorban Robert 
Boyle érdeme —, az alkímia misztikus mesterkedései helyett a tudományos 
kutatás területévé lesz és ez a tudomány az anyag tulajdonságait új oldalról 
világítja meg. A mikroszkóp feltalálása, amely Leuwenhook nevéhez fűződik, 
a biológia tüdományában tesz lehetővé rohamos fejlődést. A mikroorganiz-
musok létezésének felismerése az élők világának egész új szemléletét teszi 
szükségessé. Az egyes természettudományok eredményei a filozófusokat is 
ú j feladat elé állítják az anyag fogalmának kidolgozásánál. 

A materialista és az idealista filozófusok között folyó vita — a természet-
tudósok is belekapcsolódtak ebbe a vitába — az anyagot illetően a következő 
kérdésekben folyik : 

Létezik-e anyag a mi tudatunktól vagy valamiféle szellemtől füg-
getlenül ? 

Mi az anyagnak, a testnek, a lényeges tulajdonsága? 
Van-e az anyagban valami élő, valami aktív, vagy pedig csupán passzív? 
Eredeti tulajdonsága-e a mozgás az anyagnak, vagy valahonnan kívül-

ről kapja? Ha a mozgás nem elválaszthatatlan az anyagtól, akkor honnan 
nyeri azt az anyag? 

Folytonosan tölti-e ki az anyag a teret, vagy pedig van „üres" tér? 
Ezzel a kérdéssel szorosan összefügg, hogy vannak-e atomok, vagy pedig 
homogén, folyadékszerű-e az anyag? 

* A tanulmány első része a Magyar Filozófiai Szem]e 1958. 3—4. számában jelent 
meg. 
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A tér és az idő anyagi természetű-e, objektív-e, vagy pedig szubjektív, 
csupán gondolkodásunknak a terméke? 

Az anyagi világ térben és időben tekintve véges-e vagy végtelen? 
Az anyag mozgása törvényszerűen történik-e vagy pedig nem? Ha 

az anyag törvényszerűen mozog, változik, az oksági törvényt követi-e, vagy 
pedig valamilyen cél megvalósulása irányában halad-e? 

Ezekben a kérdésekben heves vita folyt Leibniz korában a materialista és 
idealista filozófusok között, és ennek a vitának igen erős világnézeti jellege is volt. 
(Egyáltalán nem véletlen, hogy napjainkban, amikor a természettudomá-
nyok fejlettsége lehetőséget ad ezeknek a kérdéseknek megválaszolására, 
egy része az előbb felsorolt kérdéseknek még mindig vitatott . Ma azonban 
sokkal világosabban megmutatkoznak a társadalmi, világnézeti összefüggései 
annak a tudománytalan állításnak, amely pl. a determinizmust tagadja, vagy 
amely a világot térben és időben végesnek állítja.) 

Arisztotelész felfogása az anyagról sok száz éven át kétségbevonhatatlan 
igazságnak számított. Ha valamit módosítottak ezen a felfogáson, akkor az 
idealizmus irányában eltorzították. Mint ismeretes, Arisztotelész Platón idea-
elméletének bírálata kapcsán dolgozta ki saját elméletét, amely szerint az 
anyag csupán valami képességet jelent, ami csak a forma, (a lélek, az ente-
lechia) által nyer alakot és mozgást. Más szóval az anyagot csak a forma teszi 
konkrét létezővé. Az anyagot nem atomos szerkezetűnek képzeli el, tehát 
tagadja az ür létezését. Az anyagot passzívnak, formatannak tekinti, amely 
azonban elválaszthatatlan a mozgást adó formától. 

Az újkor fizikai vizsgálatai forradalmi változást hoznak az anyagra 
vonatkozó ismeretekben. Galilei felismeri, hogy az anyagnak a lényege a 
mozgás, tehát nem kívülről nyeri az anyag, hanem eredeti tulajdonsága. De 
a modern tömeg-fogalomhoz nem jut el. 

Kepler a testeknek egy korábban alig vizsgált tulajdonságával foglal-
kozik behatóan. Ez a tulajdonság úgy mutatkozik meg, hogy a testek ellen-
állnak sebességük megváltoztatásának, vagyis egy bizonyos erővel rendelkez-
nek, amely arányos a test tömegével, jellemzi azt. Kepler a testeknek ezt a 
tulajdonságát természetes tehetetlenségnek, inertiának nevezi. Kepler ezt az 
erőt eleinte szellemi természetűnek tar t ja , de amikor felismeri, hogy a boly-
gók közötti vonzóerő arányos azok tömegével, belátja, hogy ez az erő is 
anyagi természetű. 

Descartes az anyag lényegének a kiterjedést tar t ja , ami tisztára geo-
metriai tulajdonság. A geometriának ez a túlzott szerepeltetése szorosan 
összefügg azzal, hogy a mechanikában hosszú ideig a geometriai bizonyítá-
soknak van döntő szerepük. Azt állítja, hogy a tehetetlenséget le lehet vezetni 
a kiterjedésből, ami nyilvánvalóan tévedés. Descartes felfogása az anyagról 
egyoldalú, de jelentősége abban áll, hogy az anyag objektív relativitását hang-
súlyozza. Hogy mennyire egyoldalúan csak a mechanikára épül az anyag 
fogalma nála, ez látható abból, amit Descartes a Meditations című munká-
jának II. könyvében ír : 

„Testen értem mindazt, amit alak határoz meg, és ami a teret úgy tölti 
ki, hogy minden egyéb testet kizár belőle. A testet érzékelhetjük tapin-
tással, szaglással, ízleléssel; különféle módon lehet mozgatni. Saját-
magát sohasem mozgatja, hanem mozgásának oka valamilyen idegen 
test, amely érintkezik vele, vagy hat rá. Nem tartozik a test lénye-
géhez, hogy saját magát mozgassa, vagy hogy érzékeljen és gondol-
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kozzon, sőt inkább csodálkoztam, hogy néhány ilyen testben képes-
ségre akadtam". 
A materialista filozófusokkal szemben, akik az anyagról alkotott fel-

fogásukban erősen támaszkodnak fizikából ismert tudományos eredményekre, 
egy sor idealista filozófus részéről többé-kevésbé jogos ellenvélemény hangzik 
el. Ezek az ún. természetfilozófusok nem végeznek tudományos vizsgálatokat, 
kísérleteket, állításaik nincsenek megalapozva, de sok esetben helyesen tapin-
tanak rá az akkori mechanikus és metafizikus szemlélet gyengeségeire, ame-
lyek különösen szembetűnőkké válnak a rohamosan fejlődésnek induló, 
kémia-, biológia-tudomány tükrében. 

I t t most nem Berkeley püspök szubjektív idealista elméletére gondo-
lunk, aminek semmi más célja nem volt, mint a vallás és közvetve az uralkodó 
osztály hatalmának a védelme, hanem Henry More, Glisson és Cudworth 
többnyire misztikus elméletére. More áz anyagot „homályos életnek" tar t ja , 
Glisson az anyagban valamiféle „vis energetica"-t (energiát adó erőt) vél 
felfedni, Cudworth pedig azt fejtegeti, hogy az anyagban ún. „plasztikus 
természetek" vannak, s ezek közvetítenek a test és a lélek között. Ezek 
a filozófusok lényegében arra törekszenek, hogy az anyagot élő, érző, tevé-
keny anyagként szemléljék és ne csak a mechanika nyers, alaktalan, halott 
anyagának. 

Érdekes a Descartes és Henry More között folyó vita. More egyik leve-
lében szemrehányást tesz Descartes-nak, hogy az anyag lényeges tulajdon-
ságának azt tar t ja , hogy annak kiterjedése van, és nem azt, hogy érzékszer-
veinkre hat. Descartes nyíltan kifejti válaszában, hogy ezt azért teszi, mert 
nem akarja az anyagot érzékszerveinkhez viszonyítva meghatározni. Igen 
helyesen mutat rá — mintegy előre cáfolva Berkeley : „esse est percipi" 
— állítását, hogy a test akkor is megvan, ha nincs is ember, aki érzékelné. 

2. Leibniz bírálja Tcorának az anyagról alkotott fogalmát. 
Leibniz — mint már említettem — egészen fiatalon csak a skolasz-

tikus filozófiát ismeri, de hamarosan megismerkedik Hobbes és Descartes 
materializmusával, és ez nagy hatással van rá. 

Leibniz 1672—76-ig Franciaországban tartózkodik : i t t diplomáciai meg-
bízatása mellett van ideje és alkalma Descartes és Gassendi filozófiájával 
alaposan megismerkedni. I t t sajátí t ja el Huyghenstől, a kiváló holland fizi-
kustól, a modern matematikát, Descartes analitikus geometriáját, és párizsi 
tartózkodása vége felé megalkotja az infinitézimális számítás elméletét. Helye-
sen ismeri fel, hogy az utóbbi eszköz, amellyel számos addig megoldhatat-
lannak vélt fizikai problémát sikerül megfejteni és Descartes fizikájának jó 
néhány tévedését (pl. az általa kidolgozott ütközés-törvények hibás voltát) 
fel tudja fedni. Leibniz hosszú éveket szán arra, hogy Descartes fizikájának 
és filozófiájának hibáit leleplezze. (Meg kell jegyezni, hogy nem mindig volt 
igaza azokban a kérdésekben, amelyekben támadta Descartes-ot.) Male-
branchehoz írt egyik levelében így nyilatkozik Descartes-ról: 

„Túl gyorsan haladt" . . . „Az ő merészsége hasznos és megvilágítja az 
igazságot, de nem biztonságos a követése". 

(GH. I. 352 ; 1694.)* 

* Hasonlóan mint a cikk első részében, általában Gerhardt kiadásából idézek. 
A római számmal a kötetet, az arab számmal a lapszámot, illetve a megjelenési évet 
jelzem. 
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A fő hibát, kora materializmusának mechanikus és metafizikus voltában 
látja. így nem tar t ja kielégítőnek, fenntarthatónak Descartes-nek azt a taní-
tását, hogy a test lényege a kiterjedés, nem ért egyet azzal a felfogással, hogy 
a filozófiát a geometria tudományára lehet felépíteni, harcol Spinoza „vak 
szükségszerűsége" ellen, és velük szemben a dolgokban, testekben rejlő aktív 
képességet, erőt emeli ki. így Leibniz közeledik korának idealista filozófiá-
jához, és mégis nagyon távol marad tőlük. Érdekes, hogy Berkeley filozófiáját 
igen könnyedén intézi el. Olyan embernek tar t ja , aki szeret paradoxonokban 
gondolkodni. Abból a leveléből, amely Berkeley filozófiáját bírálja (GH. II. 
492.), az tűnik ki, hogy nem is nagyon ta r t ja méltónak a vele való foglalkozást. 
Cudworth a filozófiájával elég sokat foglalkozik. Lányával, Lady Masham-mel 
(akinek házában Locke utolsó éveit tölti) több levelet is vált a plasztikus 
természetek (natures plastiques) kérdésében. Nem kerül ezeknek az idealista 
természetfilozófiáknak a hatása alá. Alapvetően elválasztja Leibnizt ezektől 
a többnyire misztikus nézeteket valló filozófusoktól az, hogy a természettudo-
mányos vizsgálatokból, eredményekből indul ki, erre építi filozófiáját (filo-
zófiája, monasz-elmélete tehát azt a célt szolgálja, hogy az anyag természetét 
megmagyarázza, és nem öncélú). ч 

Leibniz vizsgálatai az anyagra vonatkozóan abból indulnak ki, hogy 
az anyagnak nem lehet a kiterjedés a lényege. Igen sok oldalról vizsgálja ezt 
a kérdést. Ha a tapasztalattal megegyezésben akarunk maradni, ha a mozgás 
és általában a természet törvényeit az anyag sajátosságaiból akarjuk leve-
zetni, akkor el kell vetni Descartes-nek azt az állítását, hogy az anyagnak 
a lényeges tulajdonsága a kiterjedés. A Meditationes de cognitione, veritate 
et ideis (Elmélkedés a gondolkodásról, az igazságról és az ideákról) című 
munkájában a következőket írja : 

„Ha a test lényege a kiterjedés volna, akkor ezzel a test minden hatását 
meg lehetne magyarázni, ez pedig nincs így. Az anyagban olyan tulaj-
donságot találunk, melyet egyesek természetes tehetetlenségnek neveznek 
— ami által a test valamilyen módon ellenáll a mozgásnak, úgyhogy 
erőt kell alkalmazni, ha mozgásba hozzuk, és nehezebb mozgásba hozni 
a nagy testet, mint a kicsit . . . . A természetben más is van, mint tisztára 
geometriai, vagyis mint a kiterjedés és módozatai . . . Ha jól meggon-
doljuk, akkor észrevesszük, hogy valami magasabbrendű, metafizikai 
fogalmat kell hozzátenni, mégpedig a szubsztanciáét, a tevékenységét, 
az erőét. Ezek a fogalmak azt tartalmazzák, hogy ami elszenved valamit, 
az visszahat, és minden, ami hat, az maga is elszenved valami hatást. 
Ebből következik, hogy egy nyugalomban levő testet egy másik, egy 
mozgásban levő test, nem tud anélkül elmozdítani, hogy a hatóerő 
nagysága ós iránya meg ne változzék. Én természetesen egyetértek azzal, 
hogy minden testnek van kiterjedése és hogy egy test sem lehet kiterjedés 
nélkül, de nem szabad összetéveszteni a térnek vagy a tiszta kiterjedésnek 
a fogalmát a szubsztanciával, amely a kiterjedésen kívül az ellenállást is 
magában foglalja, tehát a cselekvést és a szenvedést is". (Kiemelés tőlem S.A. 
GH. IV. 464 ; 1684.) 
A fentiekben a következő igen lényeges megállapításokra kell fel-

figyelnünk : 
a) A testeknek a lényege, a szubsztanciális tulajdonsága nem az, hogy 

kiterjedésük van, amint azt Descartes állította. Minden testnek van ugyanis 
kiterjedése, de ennél lényegesebb tulajdonsága az, amit Kepler nyomán ter 
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mészetes tehetetlenségnek nevezünk,* s ami abban áll, hogy a testek ellen-
állnak minden olyan törekvésnek, amely sebességük nagyságát vagy irányát 
akarja megváltoztatni. Leibniz a testeknek ezt a tulajdonságát (természetes 
tehetetlenség, inertia) ellenállásnak nevezi, bár az ellenállást tágabb értelem-
ben is használja. A tágabb értelemben vett ellenállás a testnek azt a tulaj-
donságát is magában foglalja, amelynek következtében annak is ellenáll, hogy 
helyét egy másik test elfoglalja, ezt a tulajdonságot nevezi antitypiának, 
áthatolhatatlanságnak. Leibniz szerint a testek lényeges tulajdonsága éppen 
az ellenállás, amellyel a testek megakadályozni törekszenek a mozgatást és 
azt is, hogy egy másik test elfoglalja a helyüket. Ez az ellenállás valami képes-
ség, éspedig passzív képesség, más szóval passzív erő. A kiterjedés csak meg-
jelenési formája az anyagnak. A kiterjedés valami erő jellegű dolognak a 
szétömlése, ismétlődése. (Leibniz egy más helyen rámutat arra, hogy bár 
Descartes ismerte a testeknek azt a tulajdonságát, hogy tehetetlenek, tévesen 
azt tartotta, hogy ez levezethető a kiterjedésből.) 

b) Egy másik igen lényeges megállapítása Leibniznek — amire többször 
is visszatér —, hogy a természetben más is van, mint geometriai. Ez egyébként 
szorosan összefügg az előző kérdéssel. Ha az anyag nemcsak passzív tulajdon-
ságokkal rendelkezik, ha több, mint kiterjedés, akkor abból egyenesen követ-
kezik, hogy nem lehet egyedül a geometria segítségével leírni. ( I t t most 
nem arról van szó, hogy a szüntelen változásban levő valóságot a függvény 
segítségével lehet csak matematikailag ábrázolni úgy a dinamika jelenségeit az 
analízissal, az infinitézimális számítással tudjuk csak hűen leírni.) A XVII. 
század mechanikus materialistáinak egyoldalúságával szemben jogosan veti 
fel Leibniz a geometriai szemlélet, továbbá a mechanikus szemlélet elégte-
lenségét, de a helyes megoldást nem találja meg. Letér a materializmus 
útjáról, valamiféle moralitásban, célszerűségben keresi a dolgok mélyebb 
összefüggéseit. így ír : 

,,Volt idő, mikor azt hittem, hogy a mozgás összes jelenségeit le lehet 
vezetni pusztán geometriai elvekből, hogy azok nem függnek meta-
fizikai állításoktól, és hogy a mozgás törvényei csak a mozgások össze-
tevésétől függnek. De mély tanulmány rávezetett, hogy ez lehetetlen, 
ós megtanított, hogy az igazság túlmegy a fizikán, ámbár a természet-
ben mindent meg lehet magyarázni a mechanika törvénye alapján, 
maguk a mechanika elvei a metafizikától, valamilyen moralitástól füg-
genek, ti. a ható és végokoktól. Ezért lehetetlen, hogy a világon az 
anyagon és változatain kívül semmi se legyen, amint azt Epikuros 
és szektája taní t ja ." (GH. VII. 280.) 
I t t világosan látszik, hogy Leibniznél az idealizmushoz való fordulásban 

milyen nagy szerepe van annak, hogy jogosan emel kifogást a mechanikus 
materializmus ellen, amikor az minden jelenséget a mechanika szemszögéből, 
tehát kétségtelenül egyoldalúan próbál magyarázni. 

Leibniznek az a törekvése, hogy a tudományosság elve mellett a hitnek 
is eleget tegyen, ebben a kérdésben is erőteljesen megmutatkozik. Igen sokat 
foglalkoztatja ez a kérdés és csak két jellemző idézetet ragadunk ki szemléle-
tének illusztrálására. 

„A természet jelenségeit meg lehet magyarázni a mechanika törvényei 
alapján, ha eléggé értjük a jelenségeket ; de a mechanika törvényeit 

* Galilei is ismerte a tehetetlenséget, mint a testek tulajdonságát. 
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nem szabad mechanikai módon magyarázni, mert azok magasabbrendü 
elvektől függnek, amelyek a teremtő bölcsességét bizonyítják, műve 
rendje és tökéletessége által". (GH. VII. 272; 1695 körül Tentamen 
anagogiam) 

Másutt is hasonlóan ír : 
„A természet mindig mechanikai és mechanikai módon kell magya-
rázni, de. nem szabad megfeledkezni, hogy az erő törvényei nemcsak 
a kiterjedéstől függenek, hanem metafizikai okai is vannak". 

(GH. II. 58 ; 1686.) 
Mindkét fejtegetésben közös az a jogos és helyes törekvés, hogy ne 

tekintsük a mechanikát és a geometriát valamilyen végső tudománynak, 
amire minden más tudomány visszavezethető. De hogy ezt a mechanikánál 
magasabbrendű tudományt a teológiában vagy valamiféle moralitásban véli 
felfedezni, ez azt bizonyítja, hogy bármilyen nagy tudós is volt, nem tudo t t 
túllépni azon a határon, amit kora és környezete megszabott számára. 

Leibniz a tapasztalatra hivatkozva helyesen cáfolja meg, hogy a testek 
leglényegesebb tulajdonsága a kiterjedés lenne, tehát olyasvalami, ami geo-
metria segítségével leírható. (Ez a cáfolat különösen jelentőssé válik, ha 
figyelembe vesszük, hogy Hobbes és Spinoza milyen túlzott jelentőséget 
tulajdonítottak a matematikának, illetve a geometriának.) Leibniz sorra veszi 
Descartes ütközési törvényeit és kimutatja, hogy ezek hibásak. Már ez maga 
is nagy érdeme Leibniznek, de még ennél is jelentősebb az a tétele, amit ő 
az erő megmaradása tételének nevez, és amihez ő spekulatív úton kb. 200 
évvel előbb eljut, mint R. Mayer a fizikai meggondolások és tapasztalatok 
alapján. Az erő megmaradásának az elvével nem egyeztethetők össze Des-
cartes ütközési törvényei, és amint azt Leibniz kimutatja, ez elsősorban abból 
fakad, hogy a testek valami más lényeges tulajdonsággal is rendelkeznek, 
mint a kiterjedéssel. 

„Ha a testnek csak kiterjedése lenne, akkor a testek találkozásának 
az eredménye a mozgások geometriai összetevéséből adódna, vagyis a test 
ütközés után mindig olyan gyors mozgással rendelkezne, ami a két test sebes-
ségének a különbségével egyenlő. És amikor a gyorsabb utolérne a lassabbat, 
a lassabb átvenné a sebességét és ütközés után együtt haladnának. Amelyik 
mozgásban van, az tovább vinné a nyugalomban levőt, anélkül, hogy a sebes-
sége megváltozna, ami nem egyeztethető össze a tapasztalattal". (GH. IV. 464.) 

De Leibniz nemcsak a tapasztalatra és a fizika tudományára hivat-
kozva tagadja, hogy a testeknek a lényeges tulajdonsága, lényege, szub-
sztanciája a kiterjedés, hanem a filozófiai meggondolásokkal is alátámasztja 
ezt az álláspontját. Szerinte a kiterjedés valaminek az ismétlődése, szétömlése. 
Ez a valami a tevékenység és az ellenállás. A következőket írja : 

„A test természete nem állhat csupán a kiterjedésben, mert ей valami 
relatív, valamilyen természet szétömlése . . . Az anyagot az ellenállás 
diffúziója alkotja". (GH. IV. 393.) 
Leibniz a kiterjedést az anyag általános tulajdonságának tar t ja , a speci-

ális tulajdonsága az anyagnak az, hogy olyan valaminek a kiterjedése, ami 
tudja magát mozgatni és ami ellenállást fejt ki. 

Hivatkozik a régi és az újkori filozófusokra is (Arisztotelészre, Demok-
ritoszra, Descartes-ra és Gassendira), akik azt állítják, hogy nincs az anyagnak 
olyan kicsiny része, ami mozgást tudna létrehozni, ha nem rendelkezett vele. 
Ebből azt a következtetést vonja le, hogy 

60 



„A testekben fel kell tételezni valamit, ami különbözik a nagyságtól 
és a sebességtől, hacsak nem akarjuk megtagadni a testektől azt a 
képességet, hogy hatni tudnak". (GH. III. 248 ; 1699.) 

Igen nyomós érv amellett, hogy a testek lényege nem lehet a kiterjedés, 
hanem valami aktív és passzív képesség, az is, hogy a kiterjedésből nem 
vezethető le sem az érzékelés, sem a gondolkodás. 

Leibniz nem ért egyet azokkal a filozófusokkal, akik az érzékelést egy-
szerűen az anyag valamiféle módosulásának tar t ják, bár nála is előfordul 
ilyen kijelentés. Vitába száll Hobbes-szal, aki az érzékelést egyszerűen vissza-
hatásnak tekinti. Nem ért egyet Spinozával, akinek filozófiája szerint az érzet 
csupán a valóság ábrázolata. Hevesen támadja a kartéziánusokat, akik 
szerint az állat gép, amely nem képes érzékelni. 

Leibniz tagadja, hogy az anyagnak volna olyan kicsiny része, vagy 
annak valamiféle kombinációja, amely érzékelni tudna, ehelyett a követke-
zőket vallja : 

„Én azoknak a végtelen kicsiny lényeknek tulajdonítok érzékelést, 
amelyek mindegyike mint egy állat lélekkel rendelkezik, vagy valami 
aktív princípiummal, ami igazi egységet ad. Ezek a lények aktív és 
passzív képességüket (vagyis azt, ami bennük anyagtalan és anyagi) 
egy felsőbb elvtől nyerték, mert különben függetlenek lévén sohasem 
tudnák létrehozni a rendet, harmóniát és a szépséget, amit a termé-
szetben tapasztalunk". (Újabb vizsg. IV. köt. 10. fej.) 
A dialektikus materializmus annyiban helyesli Leibniz állítását, ameny-

nyiben az érzékelést jóval többnek tekinti, mint puszta visszahatásnak, 
tükörképnek vagy ábrának, hogy az érzékelő alanynak aktív szerepet tulaj-
donít az érzékelésben. Természetesen, ehhez semmiféle szellemi természetű 
atomra, monaszra nincs szüksége, hanem egy igen magas szervezettségű 
anyag mozgásával meg tudja magyarázni, amint ezt a természettudományok 
legújabb eredményei alátámasztják, megerősítik. 

A gondolkodást Leibniz az érzékelés magasabb fokának tar t ja , így a 
gondolkodáshoz az érzékelésen keresztül lehet eljutni. Erről a kérdésről 
a következőképpen nyilatkozik : 

„Az anyag önmagában nem tud gondolkodni, de semmi sem akadá-
lyozza meg, hogy az aktív princípiumok, amelyek mindenütt megtalál-
hatók az anyagban, ne fejlődjenek az érzékelés olyan magas fokára, 
amelyet már gondolkodásnak lehet nevezni. így, bár az anyag önmagá-
ban nem tud gondolkodni, a testi szubsztancia gondolkodik". 

(GH. III. 248 ; 1699.) 
Leibniz igen sokat foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az anyag tud-e érzé-
kelni és gondolkodni. Ha az anyagon csak azt a valamit értjük, amivel a 
mechanikában ismerkedünk meg, akkor kétségtelenül nem állíthatjuk róla, 
hogy érzékel és gondolkodik. De Leibniz határozott lépést tesz afelé, hogy 
az anyagon, vagy mint ő mondja, a testi szubsztancián, többet értsünk, mint 
valami gépen. Ő csak az ellen tiltakozik, és ezt joggal teszi, hogy az élő és 
gondolkodó lényt valami gépnek tekintsük, mint amilyen a malom, és azt 
tegyük fel, hogy 

„nagyságoknak, alakoknak és mozgásoknak gépies összetevése valami 
olyan dolgot hoz létre, ami gondolkodik és érez egy tömegen belül, ahol 
nem volt eddig érző és gondolkodó, vagy megszüntetné ezt a gép szét-
rombolásával". (GH. V. 60.) 
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A megoldást ott keresi, hogy a test helyett testi szubsztanciáról beszél, 
amely már nem pusztán gép, hanem elválaszthatatlanul egységbe foglalja 
az anyagit a szellemivel. Leibniz, aki egész filozófiáját a folytonossági elvre 
építi fel, és így minőségi változást nem ismer el, nem juthat el ahhoz a gon-
dolathoz, hogy az anyag különböző fokú szervezettségének megfelelően külön-
böző mozgásformákat tudhat megvalósítani. Metafizikusán nézve a kérdést, 
csak valami szellemi szubsztanciának tudja tulajdonítani a gondolkodást és 
érzékelést. 

3. Az erő szerepe Leibniz filozófiájában. Leibniz tehát igen sokoldalúan, 
a tapasztalatra és a gondolkodásra, a természettudományokra és a filozófiára 
támaszkodva cáfolja meg Descartes-nek azt a tanítását, hogy a testek lényege 
a kiterjedés. Ő az anyag lényegének az erőt, az aktív és passzív erőt tekinti, 
és az anyagra vonatkozó filozófiát a dinamika tudományára akarja felépíteni. 

Az erő fogalma az újkor kezdetén új tar talmat nyer. Már Leonardo 
da Vinci foglalkozik az erő kérdésével, a mozgásban valamiféle erőt lát. 
Az ő eredményei azonban nem hathatnak kortársaira, mivel kéziratai csak 
jóval halála után kerülnek nyilvánosságra. Nicolaus. Cusanus és Cardano 
az elhajított test mozgásával foglalkozva azt mondják, hogy a testbe valami 
féle erő van belepréselve (vis impressa), Benedetti az ő elméletüket fejleszti 
tovább, mikor azt állítja, hogy a test mozgásának okát önmagában hordja. 

Galilei fizikájában a momentum fogalmával találkozunk, amin Galilei 
azt az erőt érti, amely a mozgót mozgatja és amellyel a mozgó ellenáll. (Mint 
láthattuk, Leibniz is hasonló értelemben használja az erő fogalmát, amikor 
aktív és passzív erőről beszél.) Galilei alapozza meg a dinamika tudományát. 

Descartes az anyag fogalma szempontjából egy lépést visszafelé tesz a 
dinamikus szemlélettől. Igaz, hogy a mozgást már nem pusztán a sebességgel 
méri, hanem a tömeg és a sebesség szorzatával, de a tömeg még nem intenzív 
realitás az ő fizikájában, hanem pusztán az anyag mennyisége. 

Newtonnál az erő teljesen különválik az anyagtól, a mozgás végső 
fokon az „Első mozgatótól", istentől ered, és isteni beavatkozásra gyakran 
van szükség a fizikában is. 

Leibniz más valamit ért efőn, mint az őt megelőző fizikusok és mint 
kortársai. Először is nála az erő nem az izomérzeten nyugszik. 

Engels helyesen mutat rá, hogy 
„Az erő képzetét, mint általánosan bevallják (Hegeltől Helmholtzig), 
az emberi szervezetnek saját környezetében kifejtett tevékenységétől 
vették kölcsön" . . . „Hogy ne kelljen szervezetünk valam,ely funkciójától 
előidézett valóságos okát megjelölnünk, költött okot fogunk rá, egy 
a változásnak megfelelő ún. erőt. Ezt a kényelmes módszert azután 
átvisszük a külvilágra és ilyen módon ugyanannyi erőt találunk ki, 
ahány különböző jelenség van". (A természet dialektikája 89—90. o. 
1954 k.) 
Leibniz nem ezt teszi. Szerinte az erő a teljes anyagtól elválaszthatatlan, 

annak belső tulajdonsága. (Pontosabban szólva Leibniz azt teszi, hogy miután 
felismerte, hogy az anyag lényeges tulajdonsága az aíttív és a passzív erő, 
az erőt önállóvá, szubsztanciává teszi, mint valami szellemi természetű ato-
mot, de csak azért, hogy azután ismét, elválaszthatatlanul összekapcsolja 
az anyaggal.) Leibniz szerint az erő nem puszta képesség, nem csupán lehető-
ség. Az erő valamiféle hajlam a tevékenységre, amely, ha megszűnik az aka-
dály, magától tevékenységbe megy át. így az erő valami energiának meg-
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felelő, mérhető, összehasonlítható mennyiséggé válik, ugyanis az erőknek a 
legkülönbözőbb fa j tá já t a teljesítménnyel, az általuk elvégzett munkával 
fejezi ki. Leibniz egyik levelében a következőképpen magyarázza meg, hogyan 
érti az anyag és az erő elválászthatatlanságát. 

„Amikor azt mondom, hogy a testbe kezdettől fogva erőt helyeztek, 
ezen azt értem, hogy nem létezett előbb anyag minthogy ereje volt". 
(Gerh. Math. Schriften I. köt. 3. rész 120. о.) 
Határozottan küzd az erő megszemélyesítése ellen. Azt tar t ja , hogy az 

erő csirájában, koncentrálva, megmaradva az, ami a mozgásban kifejlődik. 
A konkrét erő-megnyilvánulást olyan törekvésnek tar t ja , amely arra irányul, 
hogy egy test eljusson mindazokba az állapotokba, amelyeket virtuálisan 
tartalmaz, vagyis felismeri, hogy van belső mozgás. 

Newtonnal vagy még inkább Newton tanítványaival szemben nem isten-
nek tulajdonítja az erőt, hanem azt tar t ja , hogy a testben van. Elítéli azokat, 
akik minduntalan istenhez folyamodnak. 

„Ha azt mondják, hogy az erő istenben van, az olyan, mintha valami 
általános okhoz folyamodnak egy sajátos anyag esetében". 

(GH. III . 94; 1691.) 
Természetesen ő sem kételkedik abban, hogy mint mindent, az erőt is 

isten hozta létre, de feleslegesnek, tudománytalannak tar t ja , hogy minden 
részletkérdésben istenhez folyamodjunk. 

Leibniz harcol az erők sokfélesége ellen, igyekszik számukat csökkenteni 
és bizonyos rendet teremteni közöttük. Tagadja, hogy vannak homályos erők. 

„Amennyire a számban, a térben és a mozgásban nincsenek homályos 
minőségek, éppen annyira nem kereshetünk az anyagban titokzatos 
erőlényeket". (GH. III. 342. о.) 
Amikor 1687-ben megjelenik Newton főműve, a Principia mat'hematica 

philosophiae naturalis, Leibniz vitába száll vele az erők sokféleségének a 
kérdésében. A következőket írja : 

„Egyesek homályos minőségekhez folyamodnak, vagy kolasztikus 
képességekhez. Ezeket új néven erőknek nevezik. De a testi erők csak 
egy fajtához tartozhatnak, akár ütközés, akár hajítás által jutunk 
hozzá . . . Ezek valóban sajátos különböző erőket hoznak létre, és 
aszerint változnak, hogy melyikre van szükség. Megemlítenek vonzó, 
taszító, kiterjesztő, összehúzó erőket. Fel kell még ismerni mágneses, 
rugalmas erőket, de ezek nem eredetiek, hanem a mozgásból ós a for-
mából származnak. Továbbá jónak látták elképzelni, hogy isten minden 
testbe vonzó erőt helyezett a kölcsönös szeretet mintájára . . . Az a 
veszély fenyeget minket, hogy valami homályos minőségekhez jutunk, 
hogy a homály birodalmába kerülünk". (GH. VII. 338.) 
Leibniz tehát az erő-fogalom egységesítésére törekszik, s ezt a mecha-

nikai erőre való visszavezetéssel éri el. 
Leibniz a következőképpen rendszerezi az erőket : 
Megkülönbözteti az ún. eredeti erőt (vis primitiva) a levezetett erőtől (vis 

derivativa). Az eredeti erő az igazi szubsztancia, s ennek az erőnek a konkrét 
megnyilvánulása (accidenciája) a levezetett erő. A kettő kapcsolatát a mate-
matika nyelvén úgy fejezi ki, hogy az eredeti erőt egy végtelen sor általános 
tagjához hasonlítja, amelynek segítségével bármikor fel tudjuk írni a sor 
bármelyik tagját , aminek a pillanatnyi vagy levezetett erő felel meg. Különb-
séget tesz passzív és aktív erő között is. (Egyébként a passzív és aktív erő 
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egyaránt lehet eredeti és levezetett.) A passzív erő vagy ellenálló erő ismét 
kétféle : tehetetlenségi és áthatolhatatlansági erő. Az aktív erő pedig eleven ós 
holt erő lehet. A mai nyelven eleven erőn kb. a mozgási energiát, a holt erőn 
pedig a helyzeti energiát értjük. Leibniz az aktív erő, tehát a helyzeti ós a 
mozgási energia állandóságáról beszélt, de kortársai sokszor összekeverték 
az aktív erőt azzal, amit ő eleven erőnek nevezett, és ami csak egy része az 
aktív erőnek. Az erőmegmaradás elvének felfedezése szoros kapcsolatban van 
azzal a vitával, ami a kartéziánusok és a leibniziánusok között folyt abban 
a kérdésben, hogy vajon a mozgásmennyiség, a tömeg és a sebesség szorzata 
az. állandó, vagy amint Leibniz állította, a tömeg és a sebesség négyzetének 
a szorzata. Sokan ezt az igen sokáig tartó vitát puszta szóharcnak tekintették, 
pedig hogy nemcsak erről volt szó, azt mutat ja Leibniznek következő levele: 

„Ha valaki más értelmet akar adni az erőnek, én nem vitatkozom 
szavakon, és mindenkinek megadom a szabadságot, hogy maga határozza 
meg kifejezéseit. Nekem csak arra van szükségem, hogy elismerjék 
véleményem reális alapját, vagyis, hogy az marad meg, amit én erőnek 
nevezek és nem más. Különben megsértjük az ok és a hatás egyenlő-
ségének a törvényét és lehetségesnek ta r t juk az örökké mozgó gépet". 

(GH. II. 59.) 
A leibniziánusok és a kartéziánusok harcában D'Alambert döntött 

tekintélyi alapon, anélkül, hogy világos magyarázatot tudott volna adni 
döntésére. Az erő, az energia és az impulzus fizikai tartalmának tisztázása 
döntötte el meggyőzően a vitát. Descartes az impulzus megmaradásának 
törvényét, Leibniz az energia megmaradásának a törvényét fedezi fel. A fizika 
legújabb eredményei megmutatják, hogy egyiknek sem és mindkettőnek igaza 
volt, vagyis az energia-impulzus négyes vektor az, ami állandónak tekintendő. 

4. Leibniz tanítása az anyagról. Amint láthattuk, Leibniz két irányban 
harcol. Bírálja a mechanikus materializmust, amely az anyagot élettelennek, 
mozdulatlannak, képzeli, és bírálja a misztikus nézeteket hirdető idealista 
filozófusokat, mivel azoknak a tanítása nem nyugszik tudományos ismerete-
ken. Leibniz az anyagnak olyan fogalmát akarja kidolgozni, amely a termé-
szettudományok eredményein nyugszik és a filozófiával is összhangban van. 
így jut el az erő új iogalmához. Az anyagra vonatkozó filozófiája elsősorban 
a dinamika tudományára épül, de a monaszokról alkotott elképzelése való-
színűleg nem független attól a nagy élménytől, amit az jelentett számára, hogy 
Leuwenhook mikroszkópjába belepillantva, megszámlálhatatlan mikroorganiz-
must látott nyüzsögni ott, ahol szabad szemmel semmit sem lehetett felfedezni. 
Egy különös, az akkori tudomány által megmagyarázhatatlan tény csak 
megerősíti őt abban a hitben, hogy a testeknek a lényege változatlan, elpusz-
títhatatlan, és mintegy nagyon finom anyagból levő mag, egy pontba össze 
tud húzódni. Erről írja : 

„Körülbelül az a véleményem, hogy az ember, az állat, a növény és 
az ásvány az ő szubsztanciájának a magját tartalmazza. . . .Ez a mag 
olyan finom (subtilis), hogy még az elégetett dolgok hamujában is meg-
marad, és egy láthatatlan központba húzódik össze. Ez a szubsztanciális 
mag sem nem nő sem nem fogy, bár ami körülveszi, állandó áramlásban 
van. Ha egy embernek levágják egy tagját , akkor ez a szubsztanciális 
mag visszatér eredeti forrásához, és bizonyos fokig olyan mozgást végez, 
mintha megvolna a tag. (pl. valakinek levágják a karját , és utána is 
fájlalja.) (GH. I. 53.) 
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Leibniz ahhoz a következtetéshez jut el, hogy a dolgok szubsztanciája 
erő, és az anyag mindig erővel rendelkező anyag. A monasz olyan erő, amely-
nek következtében egy lény testivé válik, alakot vesz fel, mozog. Ez az erővel 
rendelkező anyag megfelel a dolgok természetének és a monaszoknak. Az anyag 
nem passzív valami, nem puszta kiterjedés, hanem olyan valami, ami kiter-
jed, osztódik, mozog. Az anyag nem formátlan tömeg, hanem az idők vég-
telensége óta minden része formával, erővel rendelkezik. 

A monaszok a szenvedő erő következtében jelennek meg úgy mint 
testek, vagyis mint a természettől fogva osztott és mozgásban levő testek. 
Minden monasz mozgó testet alkot, amely a mechanika törvényeit követi, 
s így gépnek kell tekinteni. A monasz, mint Leibniz mondja, eredeti gép, 
amely csak annyiban különbözik a mesterséges gépektől, hogy végtelenszer 
tökéletesebb azoknál. 

A passzív erő annak a következménye, hogy végtelen sok monasz van, 
amelyik mind hat. Az aktív erő következtében viszont a monasz úgy tevékeny-
kedik, mintha raj ta kívül más erő nem volna. A passzív erő adja a monaszok 
sokféleségét és korlátozottságát, ez felel meg az anyagnak, az aktív erő követ-
keztében pedig az „ami" ; ez adja meg a „saját szempontját", ami szerint 
hat, ami szerint tükrözi a világmindenséget. A passzív erő adja meg a lehető-
ségét a testnek, az aktív erő teszi valóságossá. 

Ezeknek az elképzeléseknek az alapján azután egy eléggé bonyolult 
hierarchiát épít fel Leibniz, amelyet a következőképpen jellemez : 

„Megkülönböztetem először az eredeti entelechiát, vagy a lelket; 
másodszor az első anyagot, vagyis a passzív erő t ; harmadszor a teljes 
monaszt, vagyis a szerves gépezetet, amelyben megszámlálhatatlan 
monasz hat ; negyedszer a második anyagot, amely a teljes monaszok 
halmaza ; ötödször az élőlényt, vagyis a testi szubsztanciát, amely 
az uralkodó monasztól nyeri az egységet". (GH. II. 252 ; 1703.) 
Amint láthatjuk, a lélek nem más, mint aktív erő. (Az eredeti aktív 

erőt életelvnek, öntevékenységnek nevezi.) 
Az első anyag teljesen passzív valami, ami a kiterjedést meghatározza. 

Erről azt mondja Leibniz, hogy a valóságban nem is létezik) tisztára csak 
absztrakció eredménye. Még isten sem tudja megfosztani a monaszt az ő első 
anyagától, mert akkor csak a tiszta mozgó maradna vissza, ami azonban 
csak isten lehet. (Különös, hogy a lélekről, vagy aktív erőről nem mondja 
azt, hogy tiszta absztrakció, mikor arról éppen olyan joggal lehetne mondani.) 
Az első anyagnak kettős jelentése van. Először is eleme minden monasznak, 
mint valami ellenállóerő. Több a kiterjedésnél, annak elve, azt határozza meg. 
Az ellenállás következtében foglalnak el az anyagok bizonyos helyet a térben. 
Az első anyag második jelentése az érzékelés za^arossága, ami annak a követ-
kezménye, hogy a kérdéses monaszon kívül végtelen sok más monasz is hat. 

Teljes szubsztanciának nevezi Leibniz azt a monaszt, amely a passzív erőn 
kívül az aktívat is tartalmazza. A monasz egység és nem két erő összetétele ; 
az aktív és passzív erő között folytonos átmenet van. Egy erőt mindig csak 
egy másikhoz viszonyítva mondhatunk aktívnak vagy passzívnak. 

A második anyagon megszámlálhatatlan teljes szubsztancia összességét 
kell érteni. Ezek a szubsztanciák nem alkotnak egységet, vagy amint Leibniz 
mondja : nem metafizikai egységet, csak aritmetikai egységet alkotnak. 
Lényegében ez a második anyag az, amit anyagnak vagy testnek szoktak 
nevezni. Ez nem mondható összetett szubsztanciának, mivel hiányzik belőle 
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valami, ami valóságos egységgé tenné. Ezt a második anyagot Leibniz külön-
féle dolgokhoz szokta hasonlítani. Azt mondja például, hogy olyan, mint egy 
nép vagy egy társaság, amely csupa morális lényből áll, de mégsem alkot egy-
séget, legfeljebb valami imaginárius, valami képzeletbeli dolog köti őket össze. 

Az élő lénynek vagy testi szubsztancianak ezzel szemben van egy úgy-
nevezett uralkodó monasza vagy enteleehiája, amely tényleges egységgé teszi 
a második anyagot. Ha hiányzik az uralkodó monasz, ami egységgé tenné 
az egyszerű szubsztanciákat, akkor csak testekkel van dolgunk, ami olyan 
jelenség csupán, mint a szivárvány vagy a tükörkép. 

Ezen a ponton ismét ingadozással találkozunk. Az erőt, az entelechiát 
ismeri el valóságnak, és a testeket a szivárványhoz vagy a tükörképhez 
hasonlítja. Ez a hasonlat igen finoman fejezi ki azt, hogy i t t is valami reális-
sal van dolgunk, bár a tükörkép nem fogható meg, mint az eredeti tárgy. 

Igen sok problémát okoz Leibniznek a jelenség kérdése. Ő sohasem 
keres a jelenség mögött valami rejtett , felfedhetetlen lényeget, amint azt 
Hume ós Kant teszi. Ezt mutat ja az alábbi fejtegetése : 

„A kiterjedés, a tömeg ós a mozgás éppen olyan kevéssé reális dolgok, 
mint a tükörkép vagy mint a szivárvány az égen. Ha a jelenségek mögött 
még valamit keresünk, úgy tűnik fel nekem, mintha valaki, akinek meg-
mutat ják, mi a tükrözés alapja, ezzel nem elégedne meg, hanem a 
tükörképnél valami rejtett lényeget keresne". (GH. II. 281.) 
Egyébként a realitás szót Leibniz nem olyan értelemben használja, mint 

a "materialisták, vagyis nem a tudatunktól függetlenül létező valóságot jelöli 
vele. Ezért mondhatja egyrészt azt, hogy 

„nincs megbízható bizonyítékunk arról, hogy az érzékszerveink által 
megjelenített dolgok tőlünk függetlenül léteznek." (GH. V. 276.) 

Másrészt viszont azt, hogy 
„A jelenségek realitásának legfőbb bizonyítéka, és ez önmagában ele-
gendő, hogy a jövő jelenségeit a múlt és a jelen alapján meg tudjuk 
mondani." (GH. VII. 320.) 
Leibniz élete végén egy barátjának írt levelében beszámol arról, hogy 

hogyan is jutott el ahhoz a gondolathoz, hogy mindennek az alapja a monasz, 
vagy egyszerű szubsztancia. A mechanikának és mozgásnak a törvényeit 
kutatva rájött , hogy a matematika nem elegendő ezeknek a magyarázatához, 
hanem a metafizikához kell folyamodni. Többször kellett a fogalmakat kijaví-
tania, míg — mint mondja — 

,, . . . megértettem, hogy a monaszok, vagyis az egyszerű szubsztanciák 
az egyedüli valóságos szubsztanciák, s hogy az anyagi dolgok csak 
jelenségek, amelyek azonban jól meg vannak alapozva, és jól kapcso-
lódnak egymáshoz." (&H. III. 606; 1714.) 
Annak ellenére, hogy az anyagi világot csak jelenség-világnak tar t ja , 

nagyon bízik a megismerés helyességében és eredményesnek ta r t ja a tudomá-
nyokkal való foglalkozást. Az ész teljesítőképességébe vetett hite sugárzik 
az alábbiakból : 

„Ha azt tartanok, hogy az élet nem más, mint álom, és a látható világ 
csak fantázia, akkor azt mondanám, hogy ez az álom vagy fantázia 
reális, és ha jól használjuk az eszünket, sohasem szed rá bennünket . . ." 

(GH. VII. 320.) 
5. A tér és idő fogalma Leibniz filozófiájában. Leibniz a teret és az időt 

éppen úgy a jelenségvilágba sorolja mint az anyagot. Azt mondja, hogy a 
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tér az együttlétezők rendje, az idő pedig az egymás után létezők rendje, 
éppen ezért csak relatívak. Felismeri, hogy igen szoros kapcsolat van közöt-
tük, és kimondja, hogy a tér, az idő és az anyag egynemű mennyiségek, önma-
gukban egységesek, de minden mástól különböznek. A kapcsolat az anyag, 
továbbá a tér és az idő között olyan szoros, hogy ha nem volnának dolgok, 
testek, akkor tér és idő sem lenne, mert a tér és az idő önmagukban azonosak, 
csak a testek által válnak különbözővé. 

Tehát Leibniz tanítása szerint a tér és az idő nem előzik meg az anyagot, 
egyik sem hasonlítható valami edényhez vagy zsákhoz, amibe az anyag bele 
van gyömöszölve. Nem a gondolkodásunk hozza létre, mert akkor az anyag 
nélkül is volna értelmük. Határozottan vallja, hogy 

„Térnek és időnek csak annyiban van értelme, amennyiben a jelenségek 
közötti kapcsolatot fejezi ki, és elveszti jelentőségét, mihelyt olyan létről 
van szó, amely megelőzi a jelenségeket." (GH. III. 395. Leibniz an Bourget) 
„Ha nem volnának teremtmények, akkor tér és idő csak isten gondo-
latában lennének." (GH. VII. 476.) 
Az időnek egy másik sokkal mélyebb meghatározását is adja mint azt, 

hogy az egymás után létezők rendje, és i t t is megmutatkozik dialektikus szem-
lélete. így azt írja Clarke-nek : 

„Az idő azt jelenti, hogy valami mindig lesz, tehát saját magát mindig 
átalakítja és megsemmisíti." (GH. VII. 46.) 
A jelent csak a jövő segítségével tudjuk meghatározni — mondja másutt . 
A teret és az időt végtelennek tekinti, de nem részekből állónak. (Leibniz 

általában a végtelent is egységes egésznek ós nem részekből összetettnek mondja.) 
„A tér végtelen, de nem összetett." (GH. V. 145.) 

Vagy 
„Azt kell mondani, hogy a tér nem áll pontokból és az idő nem áll pilla-
natokból hanem a dolgok folyamata." (GH. VII. 562 ; 1705.) 
A tér végtelenségének kérdésében igyekszik óvatos lenni, mert az egy-

ház nem jó szemmel nézi azt, aki nem áll ki a tér és az idő végessége mellett. 
Leibniz — mint azt oly sokszor máskor is megteszi — saját logikai érvelését 
isten tökéletességére való hivatkozással toldja meg. így ír : 

„Bebizonyítottam, hogy a tér nem egyéb, mint az egy időben létező 
dolgok rendje. így nem fogadható el a véges anyagi világ filozófiája, 
amely az üres végtelen térben van. Nincs reális tér az anyagi világegye-
temen kívül, ez céltalan valami lenne ; olyan, mintha valaki dolgozik, 
és nem csinál semmit. Szigorúan véve isten képes véges kiterjedésű 
anyagi világot létrehozni, de az ellenkezője jobban megfelel az isteni 
tökéletességnek. (GH. III. 582.) 

Ezenfelül még arra is hivatkozik, hogy 
„Descartes szerint az anyagnak nincsen határa és szerintem ezt senki 
sem cáfolta meg megfelelően." (GH. III. 582.) 
Az idő végtelensége még ennél is kényesebb kérdés, mert hiszen, ha a 

világ időben mindkét irányban végtelen, akkor nincs értelme a teremtésről 
való beszédnek. I t t még a szokásosnál is óvatosabb : 

„Én nem merem közvetlenül tagadni, hogy van első pillanat. Két hipo-
tézist lehet elfogadni; az egyik, hogy a természet minden időben 
egyformán tökéletes volt, a másik, hogy egyre tökéletesebbé válik. 
A nagyobb valószínűsége annak van, hogy nem volt kezdete és egyre 
tökéletesebbé válik." (GH. III. 582.) 
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A fentiekből lá that tuk, hogy Leibniz az üres tér létezését is tagadja 
s ezzel együtt azt is, hogy az anyag atomos szerkezetű lenne. Szerinte az anyag 
folyamhoz hasonlóan állandóan változásban van, egyre kisebb részekre osz-
tódik, s ennek az osztódásnak nincs határa. A természet rendjére és a foly-
tonosság törvényére hivatkozik, amikor tagadja az atomok és az üres tér 
létezését. Locke-kal vitázva írja : 

„Úgy látszik különböző a felfogásunk az anyagot illetően, mivel a szerző 
szükségesnek t a r t j a / hogy üres tér legyen, különben nem lehetséges 
a mozgás. Szerinte ugyanis az anyag kis részei szilárdak. Bevallom, 
hogyha az anyag ilyen részekből állana, akkor valóban nem lenne lehet-
séges a mozgás másképpen. Egy szobában, amely tele van kövekkel, 
és nincs semmi hely, ott sem lehetséges a mozgás . . . Sokkal inkább 
úgy kell felfogni a teret, mint amit egy eredetileg folyékony anyag tölt 
ki, amelyet minden módon fel lehet bontani, és amely fel is van osztva 
a végtelenségig, éspedig a mozgások miatt a különböző helyeken külön-
böző módon . . . Ez okozza, hogy az anyagnak mindenütt van egy bizo-
nyos mértékű keménysége és folyékonysága, és ebből következik, hogy 
nincs olyan anyag, amely a legteljesebb mértékben szilárd vagy folyé-
kony volna, vagyis olyan atom, amelynél szilárdabbat ne lehetne találni, 
és nincs olyan tömeg, amelyet ne lehetne szétbontani. A természet 
rendje és különösképpen a folytonosság törvénye lehetetlenné teszi mind 
a ket tőt ." (GH. V. 53—54.) 
Arra a kérdésre, hogy vajon a tér és az idő objektív vagy szubjektív, nem 

ad egyértelmű választ Leibniz filozófiája. Kezdetben, amikor még a mecha-
nikus szemlélet híve volt, erősen hajlott arra, hogy a teret és az időt objektív 
létezőnek tartsa. Már említettem, hogy a térnek és az időnek az anyag nélkül 
nem tulajdonít értelmet, ami a tér és az idő objektivitása mellett szól. Később 
a monasz-elmélet kidolgozásával kapcsolatban egyre inkább afelé hajlik, hogy 
szubjektívnek, tehát valamiféle rendnek tekintse őket. A monasz-elmélet 
szempontjából nem is szimmetrikus tér és idő, ugyanis a monaszok az időben 
fejlődnek, de a tér pontjaihoz nincsenek kötve. Térről csak az anyagi világot 
illetően beszélhetünk. Azonban a régi szemlélet egyre át-áttör, így például 
később is beszél Leibniz objektív időről és térről, amely a teremtés óta létezik. 
De az ellenkező állítás is megtalálható nála. így a tér és az idő realitása ellen 
szól Leibniz szerint az, hogy 

„ha tér és idő reálisak lennének, felvethetnék, hogy a világot hamarabb 
teremtették, és nem volna elegendő alapja, hogy miért nem teremtették 
hamarabb." (GH. VII. 373.) 
Összefoglalva az eddig tárgyaltakat meg kell állapítanunk, hogy Leibniz 

filozófiája idealista filozófia. A dolgok szubsztanciáját a monaszokat, szellemi 
természetű atomoknak mondja, és az érzéki világ csak reprezentálja, meg-
jeleníti ezeket a monaszokat. Ez a filozófia tipikus esete annak az idealiz-
musnak, amelyről Lenin azt írja, hogy „a megismerés egyik vonásának, 
oldalának, síkjának abszolútummá való, egyoldalú, túlzott, szertelen tovább-
fejlesztése (duzzasztása, nagyítása), elszakítva az anyagtól, a természettől, 
istenítve. Az idealizmus papi maszlag." „ . . . a papi maszlag meddő virág, ez 
kétségtelen, de olyan meddő virág, amely az eleven, termékeny, igaz, hatalmas, 
mindenható, objektív abszolút emberi megismerés élő fáján nő." (Lenin : 
Filozófiai füzetek 343. o.) 

Az emberi megismerésnek ez az élő fája, amelyről Lenin beszél, való-
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sággal megfoghatóan terebélyesedik ki szemünk előtt Leibniz esetében. Az 
anyag természetét, sajátosságait vizsgálva, részt vesz a dinamika tudomá-
nyának kidolgozásában. (Az 1690-es években ír is egy könyvet, aminek a 
címe dinamika, de ez nem jelent meg nyomtatásban.) Vizsgálódásai során 
felismeri vagy talán megsejti, az erő (energia) megmaradásának a tételét. 
Megalapozza az infinitézimális számítást, amelyről Engels azt ta r t ja , hogy 
„aligha van elméleti haladás, amely az emberi szellem ekkora diadalának 
számítana." (Engels : A természet dialektikája 277. o.) 

Ezeket a nagy jelentőségű eredményeket felhasználja, gyümölcsözteti 
filozófiájában. Monasz-elméletének kialakításában a dinamikában elért ered-
mények és az infinitézimális számítás alapvető gondolatai egyaránt szerepet 
játszanak. Engels rámutat arra, hogy az infinitézimális számítás jelentősége 
a természettudományokon kívül a filozófiában is megmutatkozik. Ugyanis, 
amint a természettudományok már nem olyan merev kategóriákkal dolgoz-
nak, amelyeket az elemi matematikával is kifejezhetők, azonnal szükségessé 
válik a miszticizmustól megfosztott dialektika. (A természet dialektikája 215. o) 

Igen tanulságos Leibniz filozófiájának fejlődését, fejlődésének egyes 
szakaszait figyelemmel kísérni. Kiindulópontja helyes, a tapasztalatra támasz-
kodva bírálja Descartes fizikáját és ennek alapján filozófiáját. Nagy érdeme, 
hogy az erőt tekinti az anyag lényeges tulajdonságának és számos az erővel 
kapcsolatos kérdést megold. Ezután önállóvá teszi azt, amit az imént még 
csak lényeges tulajdonságnak tartott , szelleminek mondja, és magát az anyagot 
csak másodlagosnak tekinti a szellemi természetű atomokhoz, a monaszok-
hoz képest. így azután Leibniz filozófiája alapjában helytelenné válik, csak 
a részeredmények és következetlenségek maradnak meg értékes elemekként. 

Ha megpróbáljuk számbavenni, hogy melyek a legértékesebb gondo-
latok Leibniz filozófiájában, akkor a következőket kell kiemelnünk : 

1. Küzd az anyag mechanikus és metafizikus felfogása ellen. Az anyagban 
mást is lát, mint a nyers, halott, mozgás nélküli valamit. Az anyag, az erő 
és a mozgás szoros összefüggésben, kapcsolatban mutatkozik meg az ő filozóf iájában. 
Bár az erőt, az aktív erőt, mint valami szellemit megpróbálja különválasztani, 
az anyagtól, de ez a különválasztás inkább csak névleges, mint tényleges. 
Az anyag legjellemzőbb sajátossága, az ellenállás : passzív erő, és a mozgás 
nem más, mint annak a kibontakozása, ami sűrítve az erőben van benne. 
Az erő benne van az anyagban, és ennek következtében az anyag belső moz-
gással-rendelkezik. 

2. A tér és az idő kérdésében igen jelentős az a megállapítása, hogy 
az anyag nélkül semmi. (Felmerül az a gondolat, hogy i t t is hasonlóan az erő 
megmaradásának a tételéhez, egy zseniális megsejtésről van szó. I t t Leibniz 
valami olyant mond ki, amit csak kétszáz év múlva tud Einstein a relativitás 
elmélet alapján konkrétan bebizonyítani.) A tér és az idő végtelenségét vallja, 
bár ebben a kérdésben nem eléggé határozott, és érvei között az isteni töké-
letességre való hivatkozás is megtalálható. 

3. A megismerést az anyagi világ tükrözésének tartja. Amint azt ő maga is 
megállapítja, ebben a kérdésben egyedül áll az idealista filozófusok között. 
Túlmegy azon a felfogáson, amit materialista kortársai vallanak, mert 
szerinte a megismerés nem mechanikus és passzív tükörképe az anyagi 
világnak, hanem a lélek aktívan, a saját szempontja szerint tükröz. (Ennek 
a gondolatnak pozitív vonását és hiányosságát Marx a Feuerbach-tózisekben 
fejti ki.) 
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4. Az ún. „Velünk született eszmék" kérdésében folyó harcot igen érté-
kes új gondolattal gazdagítja, amikor velünk született hajlamról és képességről 
beszél. Ebben a kórdósben Descartes idealista és Locke materialista nézeteit " 
akarja összehangolni. Bár látszólag Descartes-nak ad igazat, bár szóban elis-
meri, hogy vannak velünk született eszmék, nem ragad meg ennél az idealista 
elképzelésnél, hanem a hajlam dialektikus és materialista gondolatát fejti ki. 

Leibniz filozófiája hemzseg a következetlenségektől. így a monaszt szel-
lemitermészetű atomnak nevezi ós anyagi tulajdonságokkal ruházza fel. A mo-
naszok ugyanis mind különbözőek egymástól, mindegyik a maga sajátos szem-
pontja szerint tükrözi a valóságot, ami azt fejezi ki, hogy különböző minőségük 
van. Márpedig ez az anyagra és nem a szellemre jellemző. Szellem csak egy 
van. Másrészt a monaszoknak nincs ablakuk, nem tudnak egymásba behatolni, 
mondja Leibniz. Az áthatolhatatlanság ugyancsak az anyagnak a tulajdonsága. 

Érdekes, hogy az idealista Leibniz néha inkább materialista módon 
gondolkozik, mint a materialista Locke. így vitába száll vele az anyag másod-
lagos, szubjektív tulajdonságainak a kérdésében. Azt írja : 

„Nem igaz, hogy a színek, a fájdalmak eszméi önkényesek és semmi 
viszonyban nincsenek okaikkal" (tudniillik az anyaggal). 

(Újabb vizsgálódások . . .) 
Mi az oka annak, hogy Leibniz filozófiájában annyi értékes, a dialek-

tikus materializmus számára is felhasználható gondolatot találunk? Leibniz 
elsősorban a tudományok művelését tar tot ta feladatának és ezen keresztül 
az emberiség boldogságát akarta elősegíteni. Az istenhit megerősítése, valami-
féle természetes vallás kidolgozása csak másodsorban jött nála számításba. 

Vizsgálataiban a tapasztalatból indult ki. Nem egyszer elvetette elmé-
leti elgondolásait, ha ellentétbe került a gyakorlattal. A spekuláció csak 
másodsorban jön nála számításba. 

Leibniz össze akarja egyeztetni az ellentétes nézeteket, de nem akár-
milyen áron, hanem úgy, hogy amit tévesnek tart , azt kiküszöböli. Tagadhatat-
lan azonban, hogy minden megállapításában ott van az is, ami csak másodlago-
san jön számításba nála. Es ennek a sok, gyakran egészen kicsiny visszahúzó 
erőnek az eredője végül is igen számottevő lesz. S ha nagy lépést is tesz meg 
Leibniz a dialektikus gondolkodás irányában, ha az anyag fogalmát sokkal tel-
jesebbé is teszi, mint kora materialistái, számos értékes gondolatukat is elveti. 

Leibniz univerzális koponya, rengeteg jelentős gondolattal gazdagította 
a tudományokat és a filozófiát, és nagy érdemei vannak a tudományos élet 
megszervezése területén is. Kora minden számottevő gondolkodójával leve-
lezik, vitatkozik, gyakran válik tudományos viták központjává egy-egy általa 
felvetett gondolat. Az ő nevéhez fűződik a berlini, a bécsi és a pétervári 
Tudományos Akadémia megalapítása. Azonban filozófiájának kettős arculata 
miatt nem is volt nehéz a legkülönbözőbb módon értékelni. Kortársai úgy 
emlegették, mint Descartes nagy ellenfelét és mint a deista filozófust, aki 
minden erejével a miszticizmus, az isteni csodatevésnek a kiküszöböléséért 
küzd. Nem sokkal halála után már leginkább mint a Theodicea szerzőjét szokás 
emlegetni, és ebben nagy szerépe van Voltaire Candide-jének is. Úgy gondolom, 
hogy Ludwig Feuerbach értékelése az, ami lényegében helyes. Feuerbach 
elismeri Leibniz érdemeit, legfeljebb azt nem veszi figyelembe, hogy a dia-
lektika kidolgozásában is lényeges szerepe van. Feuerbach szeretettel és meg-
értéssel ír Leibnizről, és azt fejezi ki, hogy nem is annyira azt kell nézni, hogy 
mit írt, mint inkább azt, hogy milyen nézetekkel harcolva írta, amit írt. 
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ДВОЙНОЙ ОБЛИК ФИЛОСОФИИ ЛЕЙБНИЦА 

Анна Б. Шимонович 

Излагая взгляды Лейбница на материю, автор устанавливает, что философия 
Лейбница является идеалистической философией. Лейбниц считает, что сущность, суб-
станция вещей, монады — атомы, имеющие духовную субстанцию, а идейный мир явля-
ется лишь их инсценировкой. Эта философия типична для идеализма, названного Лени-
ным бесплодным цветком, выросшим на живом дереве человеческого познания. 

Это живое дерево человеческого познания уловимо разветвляется в наших глазах. 
Исследуя природу, особенности материи, Лейбниц принимает участие в выработке науки 
о динамике. В ходе своих исследований он разпознает или — быть может — предугады-
вает закон сохранения силы (энергии). Он обосновывает исчисление бесконечно малых. 

Лейбниц использует и применяет в своей философии эти достижения, имеющие 
большое значение. 

Очень поучительно уделить внимание развитию философии Лейбница, отдельным 
периодам ее развития. У него правильный исходный пункт. Опираясь на опыт, он крити-
кует физику, и на этой основе философию Декарта. Большая его заслуга, что он выраба-
тывает теорию силы, и ее считает существенным свойством материи. Затем Лейбниц делает 
самостоятельным то, что он прежде считал только существенным свойством ; считает 
силу духовным, а саму материю только вторичной по сравнению с монадами, атомами, 
имеющими духовную природу. Таким образом философия Лейбница становится непра-
вильной в своей основе и только частичные результаты и непоследовательности сохраняют 
качество ценного элемента. 

Автор отмечает следующие ценные мысли философии Лейбница : 
1. Лейбниц борется против механистического и метафизического понимания 

материи. В материи он видит не только что-то грубое, бесформенное, неподвижное. 
Материя, сила и движение проявляются в тесной взаимной связи в его филисофии. Хотя 
он пытается силу, активную силу, как нечто духовное отделить от материи, но это отде-
ление скорее номинально, чем действительно. Самая характерная особенность материи 
— сопротивление : материя является пассивной силой, а движение — не что иное, как 
развертывание того, что сгущенно находится в силе. Сила находится в материи, и вслед-
ствие этого материя обладает внутренним движением. 

2. В вопросе пространства и времени очень большое значение имеет его опреде-
ление, что они без материи не существуют. (Возникает мысль, что здесь подобно закону 
сохранения силы, речь идет о гениальной догадке. Лейбниц на данном месте высказы-
вает мысль, которую Эйнштейн двести лет спустя конкретно доказал на основе теории 
относительности.) Лейбниц высказывается за бесконечность пространства и времени, 
хотя в этом вопросе он не достаточно решителен, и среди его доводов мы можем найти 
и ссылку на божественное совершенство. 

3. Лейбниц считает познание отражением материального мира. Как он сам указы-
вает, в этом вопросе он стоит одиноко среди философов-идеалистов. Он это воспринимает 
лучше своих материалистов-современников, так как по его мнению познание не является 
механическим и пассивным отражением материального мира, а душа отражает активно, 
исходя из своей собственной точки зрения. 

4. Лейбниц довольно ценной новой мыслью обогащает борьбу около вопроса так 
называемых «врожденных идей», говоря о врожденной склонности и способности. В этом 
вопросе он хочет согласовать идеалистические взгляды Декарта и материалистические 
воззрения Лока. Хотя Лейбниц на вид признает правоту Декарта, и на словах признает 
врожденные идеи, он не остается при этом идеалистическом представлении, а развивает 
диалектическую и материалистическую мысль склонности. 

Автор поднимает вопрос, в чем причина того, что в философии Лейбница мы нахо-
дим столько ценных, применимых и для диалектического материализма мыслей? Лейбниц 
считал своей задачей прежде всего культивирование науки, и таким образом стремился 
способствовать счастью человечества. Укрепление деизма, выработка какой-нибудь 
естественной религии у Лейбница имели только второстепенное значение. 

В своих исследованиях он исходит из опыта. Лейбниц неоднократно отвергал свои 
теоретические замысли, когда он очутился в противоречии с практикой. Спекуляция 
у него имеет только второстепенное значение. 

Лейбниц хочет согласовать противоположные взгляды, но не любой ценой, а устраняя 
то, что он считает ошибочным. 

Однако, нельзя отрицать, что во всех его высказываниях находится и то, что 
у него имеет только второстепенное значение ; и производная этих многих, часто совсем 
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маленьких оттягивающих сил, в конце концов становится довольно значительной. Хотя 
Лейбниц делает большой шаг в сторону диалектического мышления, хотя он в большей 
степени, чем современные ему материалисты, усовершенствует понятие материи, он все 
же отвергает много ценных мыслей последних. 

Лейбниц — универсальная голова, он обогатил науку и философию многими 
значительными мыслями, и имеет большие заслуги также в области организации науч-
ной жизни. 

DAS DOPPELGESICHT DER LEIBNIZ'SCHEN PHILOSOPHIE 

Frau Anna B. Simonovits 

Bei der Behandlung der Auffassung Leibniz' über die Materie stellt der Verfasser 
fest, dass die Leibniz'sche Philosophie eine idealistische sei. Leibniz hält das Wesen, 
die Substanz, die Monaden der Dinge für Atome von geistiger Natur und die Ideenwelt 
nur für deren Vergegenständlichung. Diese Philosophie ist typisch für den Idealismus, 
der von Lenin als eine unfruchtbare Blume beschrieben wurde, die aber auf dem lebendi-
gen Baum der menschlichen Erkenntnis gewachsen ist. 

Dieser lebendige Baum der menschlichen Erkenntnis verzweigt sich greifbar 
vor unseren Augen. Die Natur, die Eigenart der Materie untersuchend, hat Leibniz 
an der Ausarbeitung der Wissenschaft der Dynamik teil genommen. Im Laufe seiner 
Forschungen erkennt oder ahnt er das Gesetz von der Erhaltung der Energie voraus. 
Er begründet die Infinitesimalrechnung. 

Diese Resultate von grosser Bedeutung werden von ihm in seiner Philosophie 
verwertet und benützt. 

Es ist sehr lehrreich die Entwicklung, die einzelnen Etappen in der Entwicklung 
der Leibniz'schen Philosophie zu verfolgen. Sein Ausgangspunkt ist richtig. Auf der 
Erfahrung basierend, kritisiert er die Physik, und auf dieser Grundlage, die Philosophie 
von Descartes. Sein grosser Verdienst ist, dass er eine neue Krafttheorie ausarbeitet 
und diese für eine wesentliche Eigenschaft der Materie hält. Dann verselbstständigt er 
das, was er soeben nur für eine wesentliche Eigenschaft gehalten hat, erklärt sie als 
ein Geistiges, aber die Materie selbst hält er nur für sekundär im Vergleich mit den 
Mona sen Atomen, von geistiger Natur. Dergestalt wird die Philosophie von Leibniz 
im Grunde genommen unrichtig und nur die Teilergebnisse und Inkonsequenzen erhalten 
sich als wertvolle Elemente. 

Der Verfasser hebt die folgenden wertvollen Gedanken der Philosophie Leib-
niz5 hervor : 

1. Er kämpft gegen die mechanistische und metaphysische Auffassung von der 
Materie. Er sieht in der Materie auch etwas anderes, als das rohe, tote, bewegungs-
lose Etwas. Die Materie, die Kraf t (Energie) und die Bewegung zeigen sich in seiner 
Philosophie in enger Verbindung, in engem Zusammenhang ; obwohl er versucht die 
Kraft , die aktive Kraft , als etwas Geistiges von der Materie abzusondern, ist diese Tren-
nung viel eher nominell als tatsächlich. Die bezeichnende Eigenart der Materie ist der 
Widerstand : die passive Kraf t und die Bewegung sind nichts anderes als die Entfaltung 
dessen, was dei Kraf t konzentriert enthält befindet. Die Kraf t befindet sich in der Materie 
und infolgedessen besitzt die Materie eine innere Bewegung. 

2. In der Frage von Raum und Zeit ist die Feststellung bedeutsam, dass 
sie ohne die Materie nicht vorhanden sind. (Es taucht der Gedanke auf, dass es sich 
hier, ähnlich dem Gesetz von der Erhaltung der Energie um eine geniale Ahnung handelt. 
Leibniz spricht hier einen Gedanken aus, den Einstein erst 200 Jahre später auf Grund 
der Relativitätstheorie konkret beweisen kann.) Er bekennt sich zur Unendlichkeit von 
Raum und Zeit, obwohl er in dieser Frage noch nicht konsequent ist und unter seinen 
Argumenten befindet sich die Berufung auf die göttliche Vollkommenheit. 

3. Die Erkenntnis hält er für die Widerspiegelung der materiellen Welt. Wie er 
auch selbst feststellt, steht er in dieser Frage allein unter den idealistischen Philosophen. 
Er geht über die Auffassung hinaus wozu sich seine materialistischen Zeitgenossen beken-
nen, weil seiner Meinung nach die Erkenntnis nicht das mechanistische und passive 
Spiegelbild der materiellen Welt ist, sondern die Seele widerspiegelt, aktiv, von ihrem 
eigenen Standpunkt aus. 

4. Er bereichert den Kampf tun die Frage der sogenannten »angeborene Ideen» 
mit einem wertvollen neuen Gedanken, als er von angeborener Anlage und Fähigkeit 
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spricht. In dieser Frage will er die idealistischen Anschauungen von Descartes und die 
materialistischen Anschauungen von Locke in Übereinstimmung bringen. Zwar gibt er 
anscheinend Descartes recht und anerkennt mit Worten die angeborenen Ideen, er 
bleibt aber nicht bei dieser idealistischen Vorstellung, sondern entwickelt den dialektischen 
und materialistischen Gedanken der Veranlagung. 

Der Verfasser wirft die Frage auf, was der Grund dafür ist, dass wir in der Philo-
sophie von Leibniz so viele wertvolle, für den dialektischen Materialismus auch heute 
noch anwendbare Gedanken finden? Leibniz hat in erster Reihe die Forschung der Wissen-
schaften für seine Aufgabe gehalten und er wollte dadurch der Menschheit zum Glück 
verhelfen. Die Stärkung der Religion, die Ausarbeitung irgendeiner Naturreligion hatten 
bei ihm zur zweitrangige Bedeutung. 

In seinen Untersuchungen ist er von der Erfahrung ausgegangen. Mehr als einmal 
hat er seine eigenen theoretischen Vorstellungen abgelehnt, als er mit der Praxis in 
Widerspruch geraten ist. Spekulationen haben bei ihm nur zweitrangige Bedeutung. 

Leibniz vollte die gegensätzlichen Ansichten in Einklang bringen, jedoch nur 
das entfernend, was er für falsch hielt. 

Es ist aber unleugbar, dass in jeder seiner Feststellungen sich auch das befindet, 
was bei ihm nur in zweiter Linie in Betracht kommt. Und die Resultante dieser vielen, 
oft ganz kleinen rückziehenden Kräften wird zu guter Letzt recht bedeutend. Wenn 
nun auch Leibniz einen grossen Schritt in Richtung des dialektischen Denkens tut , wenn 
er auch den Begriff der Materie bereichert hat so lehnt er aber auch zahlreiche wert-
vollen Gedanken ab. 

Wenn wir die Philosophie von Leibniz in marxistischer Weise einschätzen wollen, 
dann müssen wir das in Betracht ziehen, was er Neues und Grosses geschaffen hat und 
auch wo er im Vergleich zu den materialistischen Philosophen seiner Epoche einen Schritt 
zurück getan hat. 

Leibniz ist ein universaler Kopf, er bereicherte die Wissenschaft und die Philo-
sophie durch viele bedeutende Gedanken, und er hat grosse Verdienste auf dem Gebiet 
der Organisation des wissenschaftlichen Lebens. 

THE DOUBLE ASPECT OF LEIBNIZ*" PHILOSOPHY 
Mrs. Anna B. Simonovits 

Dealing with Leibniz' views on matter, the author states that the Leibnizian philo-
sophy is an idealistic one in which the essense, the substance of things, i. e. the monads 
are considered spiritual atoms and the world of the senses is regarded as their outward 
appearance. This philosophy is the typical representative of the kind of idealism that 
Lenin calles a barren flower, one that is nevertheless growing on the living tree of human 
cognition. 

This living tree of human cognition has since ramified under our very eyes. Investi-
gating the nature and properties of matter Leibniz joins in the elaboration of the science 
of dynamics. He discovers or maybe just guesses the law of the conservation of force 
(energy) and lays the foundation of the infinitesimal calculus. 

He uses and evolves these highly important results in his philosophy. 
I t is very instructive to follow the volution of Leibniz' philosophy in its different 

phases. His starting point is correct: relying on experience, he submits to criticism Decar-
tes' physics and, on this basis, also his philosophy. One of his great merits is to evolve 
the theory of energy and to consider energy an essential property of matter. Then he 
makes an independent entity out of what he had just regarded as an essential property 
only, declare it to be spiritual and considers the matter itself secondary as against the 
atoms of spiritual character, the monads. This is where Leibniz' philosophy becomes 
fundamentally incorrect, and only some parts of it and its inconsistencies are left over 
as elements of value. 

The author finds the following ideas in Leibniz' philosophy to be of value : 
1. He is fighting against the mechanical and metaphysical conception of matter. 

He sees in matter more than something raw, amorphous and void of movement. In his philo-
sophy matter appears in the close interrelation of energy and movement. Though he tries 
to separate force, active force as something spiritual from matter, but his distinction 
is nominal much rather than real. The most characteristic property of matter is resis-
tance : passive force and movement are nothing else but the development of what is 
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condensed in energy. Energy is inherent in matter, hence there is an inherent movement 
in matter. 

2. As far as the question of space and time is concerned, his statement according 
to which these are nothing without matter is a highly important one. (The idea suggests 
itself that, like in the case of the law of the conservation of energy, this is, in fact, one 
more guess of a genius. Here Leibniz makes a statement which could be concretely sub-
stantiated some two centuries later only by Einstein on the basis of the theory of relati-
vity.) He professes the endlessness of space and time, though in this respect he is somewhat 
vague and his arguments include even reference to divine perfection. 

3. Cognition is the reflection of the material world. This thesis of his, as he states it 
himself, gives him a place apart among the • idealistic philosophers. He goes beyond 
the conception of the contemporary materialists because in his opinion cognition is 
not a mechanical and passive reflection of the material world ; the soul reflects it acti-
vely, according to its own angle. 

4. By speaking about innate inclination and aptitude he contributes with a pre-
cious new idea to the discussion on the question of "innate ideas". He endeavours to 
co-ordinate Cartesian idealism with Locke's materialistic views. Though he seemingly 
agrees with Descartes and admits verbally the existence of innate ideas, he in fact does 
not adhere to this idealistic conception but develops the dialectical and materialistic 
concept, idea of inclination. 

The author raises the question why we find in Leibniz' philosophy so many valu-
able ideas that can be of use also to dialectical materialism. Leibniz considered his princi-
pal task to cultivate the sciences and he thereby wanted to promote the welfare of human-
ity. The strengthening of the belief in god, the elaboration of some kind of natural 
religion was a secondary task. 

Experience was his point of departure. More than once he discarded his theoretical 
conceptions when they happened to contradict practice. Speculation played a secondary 
role in his "philosophy. 

When endeavouring to co-ordinate contradicto views Leibniz discarded what 
he deemed erroneous. 

No doubt, however, that in all his statements we can reveal what should be 
regarded as secondary. And the resultant of these small retentive forces become finally 
quite considerable. Whereas Leibniz made a great step toward dialectical thinking and 
his concept of the matter is more complete than the one developed by the materialists 
of his time, he discarded many valuable thoughts expounded by the latter. 

Leibniz' universal brain has enriched the sciences and philosophy with great 
many ideas of importance and has great merits also in the field of organizing scientific life. 

A Marxist approach to Leibniz' philosophy certainly requires the assessment of 
what is new and lasting in his oeuvre as well as of what he failed to recognize to be 
progressive in the views of the materialists of his time. 
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