Leibniz filozéfiajanak kettds arculata®
SIMONOVITSNE BEKE ANNA

Leibniz filozéfidjanak idealista jellege, annak kovetkezetlensége, az
ellentétes nézetek Osszeegyeztetésére vald torekvése igen szoros kapesolatban
van — mint mar emlitettilk — az akkori Németorszig gazdasagi és politikai
elmaradottsagaval, Leibniz egyéni fiigg6 helyzetével és jellemével. Itt, ezen
a helyen, ezt a kérdést nem 4ll médomban részletesen elemezni. A kérdés mésik
oldalat, ti. hogy Lelbmz nézetei hogyan kapesolédnak kora tudomanyos (ter-
mészettudomanyos &s filozéfiai) eredményeihez, elsésorban azt vizsgilom.

1. M elyelc voltak sLetbniz kordban az anyaggal kapcsolatos {6 problémdk?

A XVI. és a XVII. szdzadban hatalmas fe]lodes all be azokban a tudo-
ményokban, amelyek az anyag természetét vizsgaljak. Galilei, Kepler,
Descartes, Newton munkissiga nyomén a klasszikus mechanika épiilete
befejezést nyer, és az anyag, legalabbis ahogyan a mechanikdban megmutat-
kozik, ismertnek tekinthet§. De rovidesen a kémia — s ez els6sorban Robert
Boyle érdeme —, az alkimia misztikus mesterkedései helyett a tudoméanyos
kutatas teriiletévé lesz és ez a tudomdny az anyag tulajdonsigait Gj oldalrdl
vildgitja meg. A mikroszkép feltalalasa, amely Leuwenhook nevéhez fiz6dik,
a bioldgia tudomanyaban tesz lehet6§vé rohamos fejlédést. A mikroorganiz-
musok létezésének felismerése az él6k vilaganak egész 0j szemléletét teszi
szitkségessé. Az egyes természettudomanyok eredményei a filozdfusokat is
4j feladat elé allitjak az anyag fogalmanak kidolgozdsanal.

A materialista és az idealista filozéfusok k6zo6tt folyd vita — a természet-
tuddsok is belekapesolédtak ebbe a vitdba — az anyagot illeten a kovetkezd
kérdésekben folyik :

Létezik-e anyag a mi tudatunktél vagy valamiféle szellemtél fiig-
getleniil ?

Mi az anyagnak, a testnek, a lényeges tulajdonsiga?

Van-e az anyagban valami é18, valami aktiv, vagy pedig csupin passziv?

Eredeti tulajdonsiga-e a mozgés az anyagnak, vagy valahonnan kiviil-
rél kapja? Ha a mozgis nem elvilaszthatatlan az anyagtoél, akkor honnan
nyeri azt az anyag?

Folytonosan tolti-e ki az anyag a teret, vagy pedig van ,iires” tér?
Ezzel a kérdéssel szorosan osszefiigg, hogy vannak-e atomok, vagy pedig
homogén, folyadékszerli-e az anyag?

* A tanulmany els6 része a Magyar Filozéfiai Szemle 1958. 3—4. szamaban jelent
meg. .
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- A tér és az id6 anyagi természetii-e, objektiv-e, vagy pedig szubjektiv,
csupdn gondolkodidsunknak a terméke?

Az anyagi vilag térben és id6ben tekintve véges-e vagy végtelen?

Az anyag mozgisa torvényszerlien torténik-e vagy pedig nem? Ha
az anyag torvényszerlien mozog, valtozik, az oksagi torvényt koveti-e, vagy
pedig valamilyen cél megvalésuldsa irdnyiban halad-e?

Ezekben a kérdésekben heves vita folyt Leibniz kordban a matemalzsta és
idealista filozdfusok kozott, és ennek a vitdnak igen erds vildgnézeti jellege s volt.
(Egyaltalin nem véletlen, hogy napjainkban, amikor a természettudoma-
nyok fejlettsége lehetéséget ad ezeknek a kérdéseknek megvalaszoldsira,
egy része az el6bb felsorolt kérdéseknek még mindig vitatott. Ma azonban
sokkal vildgosabban megmutatkoznak a tarsadalmi, vildgnézeti sszefiiggései
annak a tudoménytalan 4llitdsnak, amely pl. a determinizmust tagadja, vagy
amely a vildgot térben és id6ben végesnek allitja.) .

Arisztotelész felfogdsa az anyagrol sok szdz éven 4t kétségbevonhatatlan
igazsidgnak szédmitott. Ha valamit mddositottak ezen a felfogidson, akkor az
idealizmus irdnyaban eltorzitottdk. Mint ismeretes, Arisztotelész Platon idea-
elméletének birdlata kapesin dolgozta ki sajat elméletét, amely szerint az
anyag csupan valami képességet jelent, ami csak a forma, (a lélek, az ente-
lechia) 4ltal nyer alakot és mozgast. Mas széval az anyagot csak a forma teszi
konkrét 1étez6vé. Az anyagot nem atomos szerkezet(in®k képzeli el, tehat
tagadja az iir létezését. Az anyagot passzivnak, forméitlannak tekinti, amely
azonban elvélaszthatatlan a mozgist adé formatol.

Az tjkor fizikai vizsgilatai forradalmi véaltozast hoznak az anyagra
vonatkozé ismeretekben. Galilei felismeri, hogy az anyagnak a lényege a
mozgés, tehat nem kiviilr6l nyeri az anyag, hanem eredeti tulajdonsiga. De
a modern tomeg-fogalomhoz nem jut el.

Kepler a testeknek egy korabban alig vizsgilt tulajdonsigival foglal-
kozik behatdan. Ez a tulajdonsig gy mutatkozik meg, hogy a testek ellen-
allnak sebességiik megvéltoztatdsinak, vagyis egy bizonyos erdvel rendelkez-
nek, amely ardnyos a test tomegével, jellemzi azt. Kepler a testeknek ezt a
tulajdonsagit természetes tehetetlenségnek, inertidnak nevezi. Kepler ezt az
erét eleinte szellemi természetiinek tartja, de amikor felismeri, hogy a boly-
gok kozotti vonzderS ardnyos azok tomegével, belitja, hogy ez az er§ is
anyagi természet(i.

Descartes az anyag lényegének a kiterjedést tartja, ami tisztara geo-
metriai tulajdonsig. A geometridnak ez a talzott szerepeltetése szorosan
osszefiigg azzal, hogy a mechanikdban hossz( ideig a geometriai bizonyita-
soknak van dont§ szerepiik. Azt dllitja, hogy a tehetetlenséget le lehet vezetni
a kiterjedésb6l, ami nyilvinvaléan tévedés. Descattes felfogdsa az anyagrol
egyoldalt, de jelent8sége abban 4ll, hogy az anyag objektiv relativitdsit hang-
silyozza. Hogy mennyire egyoldalian csak a mechanikira epul az anyag
fogalma néla, ez lathaté abbdl, amit Descartes a Meditations cim{i munka-
janak II. konyveben ir:

",,Testen értem mindazt, amit alak hatdroz meg, és ami a teret Ugy tolti

ki, hogy minden egyéb testet kizar belble. A testet érzékelhetjiik tapin-

tassal, szaglissal, izleléssel ; kiilonféle mdodon lehet mozgatni. Sajat-
magéit sohasem mozgatja, hanem mozgisdnak oka valamilyen idegen
test, amely érintkezik vele, vagy hat rid. Nem tartozik a test lénye-.
géhez, hogy sajit magit mozgassa, vagy hogy érzékeljen és gondol-
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kozzon, s6t inkdbb csoddlkoztam, hogy néhany ilyen testben képes-

ségre akadtam”. _ :

A materialista filozéfusokkal szemben, akik az anyagrdl alkotott fel-
fogasukban er8sen tdmaszkodnak fizikdbol ismert tudoményos eredményekre,
egy sor idealista filoz6fus részérél tobbé-kevéshé jogos ellenvélemény hangzik
el. Ezek az Gin. természetfiloz6fusok nem végeznek tudoméanyos vizsgilatokat,
kisérleteket, 4llitdsaik nincsenek megalapozva, de sok esetben helyesen tapin-
tanak r4 az akkori mechanikus és metafizikus szemlélet gyengeségeire, ame-
lyek kiilonosen szembet{in6kké valnak a rohamosan fejlédésnek induld,
kémia-, bioldgia-tudomény tiilkrében.

Itt most nem Berkeley piispok szubjektiv idealista elméletére gondo-
lunk, aminek semmi més célja nem volt, mint a vallas és kdzvetve az uralkodd
osztaly hatalménak a védelme, hanem Henry More, Glisson és Cudworth
tobbnyire misztikus elméletére. More az anyagot ,,homélyos életnek’ tartja,
Glisson az anyagban valamiféle ,,vis energetica”-t (energidt adé er6t) vél
felfedni, Cudworth pedig azt fejtegeti, hogy az anyagban Un. ,,plasztikus
természetek” vannak, s ezek kozvetitenek a test és a lélek kozott. Ezek
a filozéfusok lényegében arra torekszenek, hogy az anyagot él6, érzé, tevé-
keny anyagként szemléljék és ne csak a mechanika nyers, alaktalan, halott
anyaginak.

Erdekes a Descartes és Henry More kozott folyé vita. More egyik leve-
lében szemrehdnydst tesz Descartes-nak, hogy az anyag lényeges tulajdon-
sdgdnak azt tartja, hogy annak kiterjedése van, és nem azt, hogy érzékszer-
veinkre hat. Descartes nyiltan kifejti vélaszdban, hogy ezt azért teszi, mert
nem akarja az anyagot érzékszerveinkhez viszonyitva meghatirozni. Igen
helyesen mutat r4 — mintegy el6re cifolva Berkeley : ,esse est percipi”
— allitasat, hogy a test akkor is megvan, ha nincs is ember, aki érzékelné.

2. Leibniz birdlja kordnak az anyagrol alkotott fogalmdt.

Leibniz — mint mar emlitettem — egészen fiatalon csak a skolasz-
tikus filozofidt ismeri, de hamarosan megismerkedik Hobbes és Descartes
materializmusaval, és ez nagy hatéssal van ré.

Leibniz 1672—76-ig Franciaorszaghan tartézkodik : itt diploméciai meg-
bizatdsa mellett van ideje és alkalma Descartes és Gassendi filozéfidjaval
alaposan megismerkedni. Itt sajatitja el Huyghenstdl, a kivalé holland fizi-
kustdl, a modern matematikit, Descartes analitikus geometriajit, és parizsi
tartézkoddsa vége felé megalkotja az infinitéziméalis szdmitds elméletét. Helye-
sen ismeri fel, hogy az utébbi eszkoz, amellyel szdmos addig megoldhatat-
lannak vélt fizikai problémat sikeriil megfejteni és Descartes fizikdjanak j6
néhdny tévedését (pl. az dltala kidolgozott iitkozés-torvények hibas voltat)
fel tudja fedni. Leibniz hosszi éveket szan arra, hogy Descartes fizikdjinak
és filozofidjanak hibait leleplezze. (Meg kell jegyezni, hogy nem mindig volt
igaza azokban a kérdésekben, amelyekben tidmadta Descartes-ot.) Male-
branchehoz irt egyik levelében {gy nyilatkozik Descartes-rdl: A

,» ful gyorsan haladt” ... .,,Az § merészsége hasznos és megvilagitja az

" igazsédgot, de nem bhiztonsagos a kovetése”.
' (GH. 1. 352; 1694.)*

* Hasonléan mint a cikk els®é részében, altalaban Gerhardt kiadasabol idézek.
A rémai szammal a kotetet, az arab szdmmal a lapszamot, illetve a megjelenési évet
jelzem.



A 18 hibat, kora materializmusidnak mechanikus és metafizikus voltdban
latja. Igy nem tartja kielégitének, fenntarthaténak Descartes-nek azt a tani-
tasat, hogy a test 1ényege a kiterjedés, nem ért egyet azzal a felfogissal, hogy
a filozo6fidt a geometria tudomanydra lehet felépiteni, harcol Spinoza ,,vak
sziikségszeriisége” ellen, és veliik szemben a dolgokban, testekben rejls aktiv
képességet, erst emeli ki. Igy Leibniz kozeledik kordnak idealista filozéfi-
jahoz, és mégis nagyon tavol marad t6likk. Erdekes, hogy Berkeley filozofidjat
igen koénnyedén intézi el. Olyan embernek tartja, aki szeret paradoxonokban
gondolkodni. Abbdl a leveléb&l, amely Berkeley filozéfidjat biralja (GH. II.
492.), az tlinik ki, hogy nem is nagyon tartja mélténak a vele vald foglalkozast.
Cudworth a filozéfidjaval elég sokat foglalkozik. Linyéval, Lady Masham-mel
(akinek hézaban Locke utolsé éveit tolti) tobb levelet is valt a plasztikus
természetek (natures plastiques) kérdésében. Nem keriil ezeknek az idealista
természetfilozofidknak a hatésa ald. AlapvetSen elvdlasztja Leibnizt ezekt6l
a tobbnyire misztikus nézeteket vall filoz6fusoktél az, hogy a természettudo-
manyos vizsgalatokbdl, eredményekbsl indul ki, erre épiti filoz6fiajat (filo-
z6fidja, monasz-elmélete tehat azt a célt szolgilja, hogy az anyag természetét
megmagyarazza, és nem oncéla). \

Leibniz vizsgilatai az anyagra vonatkozéan abbdl indulnak ki, hogy
az anyagnak nem lehet a kiterjedés a lényege. Igen sok oldalrél vizsgilja ezt
a kérdést. Ha a tapasztalattal megegyezésben akarunk maradni, ha a mozgéis
és 4ltaldban a természet torvényeit az anyag sajatossigaibdl akarjuk leve-
zetni, akkor el kell vetni Descartes-nek azt az allitasat, hogy az anyagnak
a lényeges tulajdonsiga a kiterjedés. A Meditationes de cognitione, veritate
et ideis (Elmélkedés a gondolkodasrdl, az igazsigrdl és az idedkrdl) cimi
munkijiban a kovetkezbket irja :

- ,,Ha a test 1ényege a kiterjedés volna, akkor ezzel a test minden hatasit
meg lehetne magyarizni, ez pedig ninecs igy. Az anyagban olyan tulaj-
donsagot talalunk, melyet egyesek természetes tehetetlenségnek neveznek
— ami altal a test valamilyen médon ellenall a mozgisnak, Ugyhogy
er6t kell alkalmazni, ha mozgasba hozzuk, és nehezebb mozgisbha hozni
a nagy testet, mint a kicsit . ... A természetben méas is van, mint tisztara
geometriai, vagyis mint a kiterjedés és médozatai... Ha jol meggon-
doljuk, akkor észrevesszitkk, hogy valami magasabbrend(i, metafizikai
fogalmat kell hozzdtenni, mégpedig a szubsztancidét, a tevékenységét,
az er6ét. Ezek a fogalmak azt tartalmazzak, hogy ami elszenved valamit,
az visszahat, és minden, ami hat, az maga is elszenved valami hatést.
Ebbél kovetkezik, hogy egy nyugalomban levs testet egy mdsik, egy
mozgasban lev6 test, nem tud anélkiil elmozditani, hogy a hatders
nagysaga 6s irdnya meg ne valtozzék. En természetesen egyetértek azzal,
hogy minden testnek van kiterjedése és hogy egy test sem lehet kiterjedés
nélkil, de nem szabad Osszetéveszteni a térnek vagy a tiszta kiterjedésnek
a fogalmdt a szubsztancidval, amely a kiterjedésen kivil az ellendlldst s
magdban foglalja, tehdt a cselekvést és a szenvedést is”. (Kiemelés télem S. A.
GH. IV. 464 ; 1684.)

A fentiekben a kovetkez8 igen lényeges megéllapitdsokra kell fel-
figyelniink :

a) A testeknek a lényege, a szubsztancidlis tulajdonsdga mem az, hogy
Literjedésiik van, amint azt Descartes allitotta. Minden testnek van ugyanis
kiterjedése, de ennél lényegesebb tulajdonsiga az, amit Kepler nyoman ter
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mészetes tehetetlenségnek neveziink,* s ami abban 4ll, hogy a testek ellen-
4llnak minden olyan torekvésnek, amely sebességiik nagysigit vagy irdnyat
akarja megvaltoztatni. Leibniz a testeknek ezt a tulajdonsagit (természetes
tehetetlenség, inertia) ellendlldsnak nevezi, bar az ellendlldst tigabb értelem-
ben is hasznilja. A tigabb értelemben vett ellenallds a testnek azt a tulaj-
donsigit is magaban foglalja, amelynek kivetkeztében annak is ellendll, hogy
helyét egy masik test elfoglalja, ezt a tulajdonsidgot- nevezi antitypianak,
4thatolhatatlansagnak. Leibniz szerint a testek lényeges tulajdonsiga éppen
az ellendllds, amellyel a testek megakadélyozni torekszenek a mozgatist és
azt is, hogy egy mésik test elfoglalja a helyiiket. Ez az ellenllis valami képes-
ség, éspedig passziv képesség, mas széval passziv er6. A kiterjedés csak meg-
jelenési formaja az anyagnak. A kiterjedés valami er6 jellegli dolognak a
szétomlése, ismétlédése. (Leibniz egy mas helyen ramutat arra, hogy bar
Descartes ismerte a testeknek azt a tulajdonsigit, hogy tehetetlenek, tévesen
azt tartotta, hogy ez levezethetd a kiterjedésbél.)

b) Egy masik igen 1ényeges megallapitisa Leibniznek — amire tobbszor
is visszatér —, hogy a természetben mds is van, mint geometriai. Ez egyébként
szorosan Osszefiigg az el6z6 kérdéssel. Ha az anyag nemesak passziv tulajdon-
sadgokkal rendelkezik, ha tobb, mint kiterjedés, akkor abbdl egyenesen kovet-
kezik, hogy nem lehet egyediil a geometria segitségével leirni. (Itt most
nem arrdl van szd, hogy a sziintelen valtozasban levé valdsigot a fliggvény
segitségével lehet csak matematikailag abrazolni igy a dinamika jelenségeit az
analizissal, az infinitézimalis szdmitdssal tudjuk csak hiien leirni.) A XVII.
szdzad mechanikus materialistdinak egyoldalisidgival szemben jogosan veti
fel Leibniz a geometriai szemlélet, tovabb4 a mechanikus szemlélet elégte-
lenségét, de a helyes megolddst nem talidlja meg. Letér a materializmus
utjarol, valamiféle moralitdsban, célszerliséghen keresi a dolgok mélyebb
osszefliggéseit. Igy ir:

s, Volt id8, mikor azt hittem, hogy a mozgés Osszes jelenségeit le lehet

vezetni pusztdn geometriai elvekbdl, hogy azok nem fiiggnek meta-

fizikai &llitdsoktdl, és hogy a mozgis torvényei csak a mozgasok ossze-
tevését6l fiiggnek. De mély tanulméany ravezetett, hogy ez lehetetlen,
és megtanitott, hogy az igazsag tilmegy a fizikdn, 4&mbar a természet-
ben mindent meg lehet magyardzni a mechanika torvénye alapjan,
maguk a mechanika elvei a metafizikitél, valamilyen moralitstol fug-
genek, ti. a haté és végokoktdl. Ezért lehetetlen, hogy a vildgon az
anyagon és valtozatain kiviil semmi se legyen, amint azt Epikuros

és szektaja tanitja.” (GH. VII. 280.)

Itt vildgosan latszik, hogy Leibniznél az idealizmushoz valé forduldsban
milyen nagy szerepe van annak, hogy jogosan emel kifogist a mechanikus
materializmus’ ellen, amikor az minden jelenséget a mechanika szemszogébél,
tehat kétségteleniil egyoldaltan prébal magyarizni.

Leibniznek az a torekvése, hogy a tudomanyossig elve mellett a hitnek
is eleget tegyen, ebben a kérdésben is erételjesen megmutatkozik. Igen sokat
foglalkoztatja ez a kérdés és csak két jellemz8 idézetet ragadunk ki szemléle-
tének illusztralaséra. .

»A természet jelenségeit meg lehet magyardzni a mechanika térvényei

alapjin, ha eléggé értjik a jelenségeket ; de a mechanika torvényeit

* Galilei is ismerte a tehetetlenséget, mint a testek tulajdonsigat.
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nem szabad mechanikai médon magyardzni, mert azok magasabbrendii

elvektsl fliggnek, amelyek a teremtd bolesességét bizonyitjék, miive

rendje és tokéletessége altal”. (GH. VII. 272; 1695 korill Tentamen
anagogiam)
Miésutt is hasonléan ir: _

,»A természet mindig mechanikai és mechanikai moédon kell magya-

rdzni, de.nem szabad megfeledkezni, hogy az er torvényei nemesak

a kiterjedéstdl fiiggenek, hanem metafizikai okai is vannak”.

(GH. II. 58; 1686.)

Mindkét fejtegetésben kozos az a jogos és helyes torekvés, hogy ne
tekintsitk a mechanikdt és a geometridt valamilyen végs6 tudoménynak,
amire minden més tudomény visszavezethet§. De hogy ezt a mechanikdnal
magasabbrendli tudoményt a teolégidban vagy valamiféle moralitdsban véli
felfedezni, ez azt bizonyitja, hogy barmllyen nagy tudéds is volt, nem tudott
tallépni azon a hataron, amit kora és kdrnyezete megszabott szaméra.

Leibniz a tapasztalatra hivatkozva helyesen cafolja meg, hogy a testek
leglényegesebb tulajdonsiga a kiterjedés lenne, tehdt olyasvalami, ami geo-
metria segitségével leirhaté. (Ez a cafolat kiilonosen jelent8ssé valik, ha
figyelembe vessziik, hogy Hobbes és Spinoza milyen tialzott jelentséget
tulajdonitottak a matematikanak, illetve a geometridnak.) Leibniz sorra veszi
Descartes iitkozési torvényeit és kimutatja, hogy ezek hibisak. Mar ez maga
is nagy érdeme Leibniznek, de még ennél is jelent8sebb az a tétele, amit 6
az er6 megmaradasa tételének nevez, és amihez 6 spekulativ Gton kb. 200
évvel eldbb eljut, mint R. Mayer a fizikai meggondoldsok és tapasztalatok
alapjan. Az er6 megmaradasinak az elvével nem egyeztethet6k 0Gssze Des-
cartes {itkozési torvényei, és amint azt Leibniz kimutatja, ez elsGsorban abbdl
fakad, hogy a testek valami mas lényeges tulajdonsdggal is rendelkeznek,
mint a kiterjedéssel.

,,Ha a testnek csak kiterjedése lenne, akkor a testek taldlkozésinak
az eredménye a mozgisok geometriai Osszetevésébll addédna, vagyis a test
iitk6zés utdn mindig olyan gyors mozgéssal rendelkezne, ami a két test sebes-
ségének a kiilonbségével egyenlo Es amikor a gyorsabb utélérné a lassabbat,
a lassabb dtvenné a sebességét és iitkozés utdn egyiitt haladndnak. Amelyik
mozgasban van, az tovabb vinné a nyugalomban levét, anélkiil, hogy a sebes-
sége megvéltozna, ami nem egyeztethetd dssze a tapasztalattal”. (GH.IV. 464.)

De Leibniz nemcsak a tapasztalatra és a fizika tudoményéra hivat-
kozva .tagadja, hogy a testeknek a lényeges tulajdonsiga, lényege, szub-
sztancidja a kiterjedés, hanem a filozdfiat meggondoldsokkal is alitimasztja
ezt az dllaspontjat. Szerinte a kiterjedés valaminek az ismétlédése, szétomlése.
Ez a valami a tevékenység és az ellendllds. A kovetkezdket irja :

»A test természete nem &allhat csupan a kiterjedésben, mert ez valami

relativ, valamilyen természet szétomlése ... Az anyagot az ellendllas

diffaziéja alkotja”. (GH. IV. 393.)

Leibniz a kiterjedést az anyag 4ltalanos tulajdonsiginak tartja, aspeci-
alis tulajdonsiga az anyagnak az, hogy olyan valaminek a kiterjedése, ami
tudja magit mozgatni és ami ellendllast fejt ki.

Hivatkozik a régi és az Ujkorifilozofusokra is (Arisztotelészre, Demok-
ritoszra, Descartes-ra és Gassendira), akik azt 4llitjdk, hogy nincs az anyagnak
olyan kicsiny része, ami mozgast tudna létrehozni, ha nem rendelkezett vele.
Ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
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A testekben fel kell tételezni valamit, ami kiilonbézik a nagysigtél

és a sebességtdl, hacsak nem akarjuk megtagadni a testektSl azt a

képességet, hogy hatni tudnak”. (GH. III. 248 ; 1699.)

Igen nyomds érv amellett, hogy a testek lényege nem lehet a kiterjedés,
hanem valami aktiv és passziv képesség, az is, hogy a kiterjedésbsl nem
" vezethetd le sem az érzékelés, sem a gondolkodds. .

Leibniz nem ért egyet azokkal a filozdéfusokkal, akik az érzékelést egy-
szerlien az anyag valamiféle médosuldsanak tartjak, bar néla is eléfordul
ilyen kijelentés. Vitdba szall Hobbes-szal, aki az érzékelést egyszerlien vissza-
hatdsnak tekinti. Nem ért egyet Spinozdval, akinek filozéfidja szerint az érzet
csupén a valdsdg Aabrézolata. Hevesen tdmadja a kartezidnusokat, akik
szerint az allat gép, amely nem képes érzékelni.

Leibniz tagadja, hogy az anyagnak volna olyan kicsiny része, vagy
annak valamiféle kombinacidja, amely érzékelni tudna, ehelyett a kovetke-
_z8ket vallja : ‘

., En azoknak a végtelen kicsiny lényeknek tulajdonitok érzékelést,
amelyek mindegyike mint egy allat lélekkel rendelkezik, vagy valami
aktiv principiummal, ami igazi egységet ad. Ezek a lények aktiv és
passziv képességiiket (vagyis azt, ami benniik anyagtalan és anyagi)
egy fels6bb elvt6l nyerték, mert kiilonben fiiggetlenek lévén sohasem
tudndk létrehozni a rendet, harmoniit és a szépséget, amit a termé-
szetben tapasztalunk’’. (Ujabb vizsg. IV. kot. 10. fej.)

A dialektikus materializmus annyiban helyesli Leibniz allitdsdt, ameny-
nyiben az érzékelést joval tobbnek tekinti, mint puszta visszahatdsnak,
tikkorképnek vagy abranak, hogy az érzékels alanynak aktiv szerepet tulaj-
donit az érzékelésben. Természetesen, ehhez semmiféle szellemi természetii
atomra, monaszra nincs sziilksége, hanem egy igen magas szervezettségli
anyag mozgasaval meg tudja magyardzni, amint ezt a természettudomanyok
legtijabb eredményei aladtdmasztjak, megerdsitik.

A gondolkoddst Leibniz az érzékelés magasabb fokinak tartja, igy a
gondolkoddshoz az #érzékelésen keresztill lehet eljutni. Err6l a kérdésrdl
a kovetkez6képpen nyilatkozik :

,»Az anyag onmagaban nem tud gondolkodni, de semmi sem akada-

lyozza meg, hogy az aktiv principiumok, amelyek mindeniitt megtaldl-

haték az anyagban, ne fejlédjenek az érzékelés olyan magas fokéra,
amelyet mar gondolkoddsnak lehet nevezni. Igy, bar az anyag 6nmagé-
ban nem tud gondolkodni, a testi szubsztancia gondolkodik”.
‘ , (GH. TIL. 248 ; 1699.)
Leibniz igen sokat foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az anyag tud-e érzé-
kelni és gondolkodni. Ha az anyagon csak azt a valamit értjuk, amivel a
mechanikaban ismerkediink meg, akkor kétségteleniil nem 4llithatjuk réla,
hogy érzékel és gondolkodik. De Leibniz hatérozott 1épést tesz afelé, hogy
az anyagon, vagy mint 6 mondja, a testi szubsztancidn, tobbet értsiink, mint
valami gépen. O csak az ellen tiltakozik, és ezt joggal teszi, hogy az él§ és
gondolkodé lényt vadami gépnek tekintsiik, mint amilyen a malom, és azt
tegyiik fel, hogy

,nagysagoknak, alakoknak és mozgisoknak gépies Osszetevése valami

olyan dolgot hoz létre, ami gondolkodik és érez egy tomegen beliil, ahol

nem volt eddig érz6 és gondolkodd, vagy megsziintetné ezt a gép szét-

rombolasaval”. (GH. V. 60.)
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A megoldast ott keresi, hogy a test helyett testi szubsztanciardl beszél,
amely mar nem pusztdn gép, hanem elvalaszthatatlanul egységbe foglalja
az anyagit a szellemivel. Leibniz, aki egész filozéfiajat a folytonossigi elvre
épiti fel, és igy mindségi valtozdst nem ismer el, nem juthat el ahhoz a gon-
dolathoz, hogy az anyag kiilonb6z8 fokt szervezettségének megfeleléen kiilon-
b6z8 mozgisformakat tudhat megvaldsitani. Metafizikusan nézve a kérdést,
csak valami szellemi szubsztancidnak tudja tulajdonitani a gondolkodést és
érzékelést. _

3. Az erd szerepe Leibniz filozdfidjdban. Leibniz tehdt igen sokoldaltan,
a tapasztalatra és a gondolkoddsra, a természettudomanyokra és a filoz6fidra
tdmaszkodva cifolja meg Descartes-nek azt a tanitdsit, hogy a testek lényege
a kiterjedés. O az anyag lényegének az erét, az aktiv és passziv erét tekinti,
és az anyagra vonatkozo filozéfiat a dinamika tudoményéra akarja felépiteni.

Az erd fogalma az Ujkor kezdetén 10j tartalmat nyer. Mar Leonardo
da Vinci foglalkozik az er6 kérdésével, a mozgasban valamiféle erét lat.
Az 6 eredményei azonban nem hathatnak kortérsaira, mivel kéziratai csak
joval haldla utdn keriilnek nyilvanossidgra. Nicolaus. Cusanus és Cardano
az elhajitott test mozgasaval foglalkozva azt mondjik, hogy a testbe valami
féle erd van belepréselve (vis impressa), Benedetti az 6 elméletiiket fejleszti
tovabb, mikor azt allitja, hogy a test mozgisinak okt dnmagéban hordja.

Galilei fizikdjdban a momentum fogalméval taladlkozunk, amin Galilei
azt az er6t érti, amely a mozgét mozgatja és amellyel a mozgé ellenall. (Mint
lathattuk, Leibniz is hasonlé értelemben hasznilja az er§ fogalmat, amikor
aktiv és passziv erérodl beszél.) Galilei alapozza meg a dinamika tudomanyét.

Descartes az anyag fogalma szempontjabdl egy lépést visszafelé tesz a
dinamikus szemlélettdl. Igaz, hogy a mozgist mar nem pusztin a sebességgel
méri, hanem a tomeg és a sebesség szorzatéval, de a tomeg még nem intenziv
realitds az 6 fizikdjaban, hanem pusztdn az anyag mennyisége.

Newtonndl az erd teljesen kiilonvalik az anyagtél, a mozgis végsd
fokon az ,,Els6é mozgatétol”, istentél ered, és isteni beavatkozisra gyakran
van sziikség a fizikdban is. w7

Leibniz méasvalamit ért erdén, mint az 6t megeléz8 fizikusok és mint
kortarsai. El6szor is ndla az er6 nem az izomérzeten nyugszik.

Engels helyesen mutat ra, hogy »

»AZ er6 képzetét, mint altalanosan bevalljak (Hegelt6l Helmholtzig),

az emberi szervezetnek sajat kornyezetében kifejtett tevékenységétol

vették koleson” . . . ,,Hogy ne kelljen szervezetiink valamely funkci6éjatdl
elGidézett valdsigos okat megjeldiniink, koltott okot fogunk ra, egy

a valtozasnak megfelel6 Gn. er6t. Izt a kényelmes mddszert azutin

dtvisszitk a kiilvilagra és ilyen médon ugyanannyi erdt talalunk ki,

ahiny kiilonb6z6 jelenség van”. (A természet dialektikdja 89—90. o.

1954 k.)

Leibniz nem ezt teszi. Szerinte az erd a teljes anyagtol elvdlaszthatatlan,
annak belsé tulajdonsdga. (Pontosabban szélva Leibniz azt teszi, hogy miutdn
felismerte, hogy az anyag lényeges tulajdonsaga az altiv és a passziv erd,
az er6t 6ndllova, szubsztanciava teszi, mint valami szellemi természet(i ato-
mot, de csak azért, hogy azutdn ismét, elvilaszthatatlanul osszekapesolja
az anyaggal.) Leibniz szerint az er§ nem puszta képesség, nem csupan lehet6-

-ség. Az er$ valamiféle hajlam a tevékenységre, amely, ha megsziinik az aka-
daly, magitél tevékenységhe megy 4t. fgy az eré valami energidnak meg-
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felel6, mérhetd, osszehasonlithaté mennyiséggé valik, ugyanis az erdknek a
legkiilonb6z6bb fajtdjat a teljesitménnyel, az Altaluk elvégzett munkéval
fejezi ki. Leibniz egyik levelében a kovetkez6képpen magyaradzza meg, hogyan
érti az anyag és az er6 elvalaszthatatlansagat.

,,Amikor azt mondom, hogy a testbe kezdettél fogva erét helyeztek,

ezen azt értem, hogy nem létezett el6bb anyag minthogy ereje volt’’.

(Gerh. Math. Schriften I. kot. 3. rész 120. o.)

_ Hatdrozottan kiizd az erd megszemélyesitése ellen. Azt tartja, hogy az

erd csirdjaban, koncentrilva, megmaradva az, ami a mozgisban kifejlédik.
A konkrét er6-megnyilvanulast olyan torekvésnek tartja, amely arra irdnyul,
hogy egy test eljusson mindazokba az &llapotokba, amelyeket virtudlisan
tartalmaz, vagyis felismeri, hogy van bels6 mozgéis.

Newtonnal vagy még inkdbb Newton tanitvinyaival szemben nem isten-
nek tulajdonitja az erét, hanem azt tartja, hogy a testben van. Elitéli azokat,
akik minduntalan istenhez folyamodnak.

,,Ha azt mondjak, hogy az erd istenben van, az olyan, mintha valami

altaldnos okhoz folyamodnak egy sajitos anyag esetében”.

' (GH. III. 94; 1691.)

Természetesen § sem kételkedik abban, hogy mint mindent, az erét is
isten hozta létre, de feleslegesnek, tudoménytalannak tartja, hogy minden
részletkérdésben istenhez folyamodjunk.

Leibniz harcol az erdk sokfélesége ellen, igvekszik szdmukat es6kkenteni
és bizonyos rendet teremteni kozottik. Tagadja, hogy vannak homdlyos erdk.

,,Amennyire a szimban, a térben és a mozgisban nincsenek homélyos

mindségek, éppen annyira nem kereshetiink az anyagban titokzatos

er6lényeket”. (GH. III. 342. o.)

Amikor 1687-ben megjelenik Newton f6miive, a Principia mathematica
philosophiae naturalis, Leibniz vitdba széll vele az er8k sokféleségének a
kérdésében. A kovetkezdSket irja :

,»Egyesek homélyos min&ségekhez folyamodnak, vagy kolasztikus

képességekhez. Ezeket 0j néven erdknek nevezik. De a testi er6k csak

egy fajtdhoz tartozhatnak, akar utkozés, akar hajitds altal jutunk
hozzé . . . Ezek valéban sajatos kiilonboz8 erdket hoznak létre, és
aszerint véltoznak, hogy melyikre van sziikség. Megemlitenek vonzd,
taszitd, kiterjeszt8, osszehuzé er8ket. Fel kell még ismerni mégneses,
rugalmas erSket, de ezek nem eredetiek, hanem a mozgashdl és a for-
mabél szdrmaznak. Tovabbé jénak lattdk elképzelni, hogy isten minden

testbe vonzd er6t helyezett a kolesonos szeretet mintdjara ...Az a

veszély fenyeget minket, hogy valami homalyos mingségekhez jutunk,

hogy a homéaly birodalmaba keriilink”. (GH. VII. 338.)

Leibniz tehat az er6-fogalom egységesitésére torekszik, s ezt a mecha-
nikai erre vald visszavezetéssel éri el.

Leibniz a kovetkezdképpen rendszerezi az erlket : .

Megkiilonbézteti az Un. eredeti erdt (vis primitiva) a levezetett erétdl (vis
derivativa). Az eredeti er$ az igazi szubsztancia, s ennek az er6nek a konkrét
megnyilvanuldsa (accidencidja) a levezetett eré. A kettd kapesolatat a mate-
matika nyelvén Ggy fejezi ki, hogy az eredeti erét egy végtelen sor altaldnos
tagjdhoz hasonlitja, amelynek segitségével barmikor fel tudjuk irni a sor
barmelyik tagjat, aminek a pillanatnyi vagy levezetett er§ felel meg. Kiilonb-
séget tesz passziv és aktlv erd kozott is. (Egyébként a passziv és aktiv erd
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egyarant lehet eredeti és levezetett.) A passziv er6 vagy ellendllé erd ismét * <
kétféle : tehetetlenségi és dthatolhatatlansdgt erd. Az aktiv er6 pedig eleven és
holt erd lehet. A mai nyelven eleven erén kb. a mozgisi energiat, a holt erén
pedig a helyzeti energidt értjilk. Leibniz az aktiv er, tehdt a helyzeti és a
mozgasi energia allandésdgardl beszélt, de kortarsai sokszor Gsszekeverték
az aktiv er6t azzal, amit § eleven er6nek nevezett, és ami csak egy része az
aktiv erének. Az erémegmaradés elvének felfedezése szoros kapesolatban van
azzal a vitdval, ami a kartezidnusok és a leibnizidnusok kozott folyt abban
a kérdésben, hogy vajon a mozgdsmennyiség, a tomeg és a sebesség szorzata
az. 4lland6, vagy amint Leibniz 4llitotta, a tomeg és a sebesség négyzetének
a szorzata. Sokan ezt az igen sokaig tartdé vitdt puszta széharcnak tekintették,
pedig hogy nemecsak errdl volt szd, azt mutatja Leibniznek kivetkezs levele :
,,Ha valaki més értelmet akar adni az erének, én nem vitatkozom
szavakon, és mindenkinek megadom a szabadsigot, hogy maga hatérozza
meg kifejezéseit. Nekem csak arra van szilkségem, hogy elismerjék
véleményem redlis alapjat, vagyis, hogy az marad meg, amit én erének
nevezek és nem més. Kiilonben megsértjiilk az ok és a hatds egyenl6-
ségének a torvényét és lehetségesnek tartjuk az orokké mozgd gépet’”.
(GH. 1I. 59.)
A leibnizidnusok és a kartezidnusok harcdban D’Alambert dontott
tekintélyi alapon, anélkiil, hogy vildgos magyarizatot tudott volna adni
dontésére. Az erd, az energia és az impulzus fizikai tartalminak tisztdzasa
dontotte el meggydz8en a vitdt. Descartes az impulzus megmaradisinak
torvényét, Leibniz az energia megmaradasinak a torvényét fedezifel. A fizika
legtijabb eredményei megmutatjik, hogy egyiknek sem és mindkettének igaza
volt, vagyis az energia-impulzus négyes vektor az, ami dllandénak tekintendd.
4. Leibniz tanttdsa az anyagrdl. Amint lathattuk, Leibniz két irdnyban
harcol. Birdlja a mechanikus materializmust, amely az anyagot élettelennek,
mozdulatlannak, képzeli, és birdlja a misztikus nézeteket hirdetd idealista
filoz6fusokat, mivel azoknak a tanitdsa nem nyugszik tudomanyos ismerete-
ken. Leibniz az anyagnak olyan fogalmat akarja kidolgozni, amely a termé-
szettudomanyok eredményein nyugszik és a filozéfidval is Gsszhangban van.
fgy jut el az er8 0] togalmihoz. Az anyagra vonatkozé filozéfidja elsésorban
a dinamika tudomdnyéra épiil, de a monaszokrdl alkotott elképzelése vald-
szintileg nem fiiggetlen attél a nagy élménytél, amit az jelentett sziméra, hogy
Leuwenhook mikroszképjaba belepillantva, megszdmlalhatatlan mikroorganiz-
must ladtott nyiizsdgni ott, ahol szabad szemmel semmit sem lehetett felfedezni.
Egy kiilonos, az akkori tudomény &ltal megmagyarizhatatlan tény csak
megerdsiti 8t abban a hitben, hogy a testeknek a lényege valtozatlan, elpusz-
tithatatlan, és mintegy nagyon finom anyagbdl levd mag, egy pontba Gssze
tud htzédni. Errél irja : '
,, Koriilbelill az a véleményem, hogy az ember, az allat, a névény és
az isviny az § szubsztancidjinak a magjit tartalmazza. ...Ez a mag
“olyan finom (subtilis), hogy még az elégetett dolgok hamujiban is meg-
marad, és egy lathatatlan kézpontba huzdédik ossze. Ez a szubsztancialis
mag sem nem né sem nem fogy, bar ami koriilveszi, alland6 dramlisban
van. Ha egy embernek levagjak egy tagjat, akkor ez a szubsztancidlis
mag visszatér eredeti forrdsdhoz, és bizonyos fokig olyan mozgast végez,
mintha megvolna a tag. (pl. valakinek levagjdk a karjat, és utdna is
fajlalja.) (GH. I. 53.)
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Leibniz ahhoz a kovetkeztetéshez jut el, hogy a dolgok szubsztancla]a.
er8, és az anyag mindig erdvel rendelkez6 anyag. A monasz olyan ers, amely-
nek kovetkeztében egy lény testivé valik, alakot vesz fel, mozog. Ez az er&vel

-rendelkez8 anyag megfelel a dolgok természetének és a monaszoknak. Az anyag

nem passziv valami, nem puszta kiterjedés, hanem olyan valami, ams kiter-
jed, osztédik, mozog. Az anyag nem forméatlan tomeg, hanem az id6k vég-
telensége 6ta minden része formaval, erével rendelkezik.

A monaszok a szenvedS erd kovetkeztében jelennek meg gy mint
testek, vagyis mint a természett6l fogva osztott és mozgisban levd testek.
Minden monasz mozgé testet alkot, amely a mechanika torvényeit koveti,
s igy gépnek kell tekinteni. A monasz, mint Leibniz mondja, eredeti gép,
amely csak annyiban kiilonb6zik a mesterséges gépektdl, hogy végtelenszer
tokéletesebb azoknal.

A passziv er§ annak a kovetkezménye, hogy végtelen sok monasz van,
amelyik mind hat. Az aktiv er6 kovetkeztében viszont a monasz Ggy tevékeny-
kedik, mintha rajta kiviil més er6 nem volna. A passziv er§ adja a monaszok
sokféleségét és korlatozottsagat, ez felel meg az anyagnak, az aktiv er§ kovet-
keztében pedig az ,,ami”’; ez adja meg a ,sajit szempontjit’, ami szerint
hat, ami szerint tiikrozi a viligmindenséget. A passziv erd adja meg a lehetd-
ségét a testnek, az aktiv er8 teszi valdsdgossa.

Ezeknek az elképzeléseknek az alapjan azutan egy eléggé bonyolult
hierarchiat épit fel Leibniz, amelyet a kovetkez6képpen jellemez :

»Megkiilonboztetem el8szor az eredeti entelechidt, vagy a lelket;

maésodszor az els§ anyagot, vagyis a passziv er6t; harmadszor a tel]es

monaszt, vagyis a szerves gépezetet, amelyben megszamlalhatatlan
monasz hat ; negyedszer a méasodik anyagot, amely a teljes monaszok
halmaza ; otodszér az él6lényt, vagyis a testi szubsztanciat, amely

az uralkodé monasztdl nyeri az egységet”. (GH. II. 252 ; 1703.)

Amint lathatjuk, a lélek nem mas, mint aktiv er§. (Az eredeti aktiv
ert életelvnek, ontevékenységnek nevezi.)

Az elsé anyag teljesen passziv valami, ami a kiterjedést meghatérozza.
Err6l azt mondja Leibniz, hogy a valésigban nem is létezik, tisztira csak
absztrakcié eredménye. Még isten sem tudja megfosztani a monaszt az § elsd
anyagitél, mert akkor csak a tiszta mozgé maradna vissza, ami azonbhan
csak isten lehet. (Kiilénos, hogy a lélekrdl, vagy aktiv erér8l nem mondja
azt, hogy tiszta absztrakei6, mikor arrél éppen olyan joggal lehetne mondani.)
Az els6 anyagnak kett8s jelentése van. El8szor is eleme minden monasznak,
mint valami ellendlléers. Tobb a kiterjedésnél, annak elve, azt hatdrozza meg.
Az ellenallds kovetkeztében foglalnak el az anyagok bizonyos helyet a térben.
Az els§ anyag méasodik jelentése az érzékelés za¥arossiga, ami annak a kovet-
kezménye, hogy a kérdéses monaszon kiviil végtelen sok méas monasz is hat.

Teljes szubsztancidnak nevezi Leibniz azt a monaszt, amely a passziv ern
kivill az aktivat is tartalmazza. A monasz egység és nem két erd osszetétele ;
az aktiv és passziv erd kozott folytonos dtmenet van. Egy er6t mindig csak
egy mésikhoz viszonyitva mondhatunk aktivnak vagy passzivnak.

A mdsodik anyagon megszamlalhatatlan teljes szubsztancia Osszességét
kell érteni. Ezek a szubsztancidk nem alkotnak egységet, vagy amint Leibniz
mondja : nem metafizikai egységet, csak aritmetikai egységet alkotnak.
Lényegében ez a mésodik anyag az, amit anyagnak vagy testnek szoktak
nevezni. Ez nem mondhatd 6sszetett szubsztancidnak, mivel hidnyzik beldle
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valami, ami valésigos egységgé tenné. Ezt a méisodik anyagot Leibniz kiilén-
féle dolgokhoz szokta hasonlitani. Azt mondja példaul, hogy olyan, mint egy
nép vagy egy tarsasig, amely csupa moralis [énybdl 411, de mégsem alkot egy-
séget, legfeljebb valami imaginarius, valami képzeletbeli dolog koti 8ket tssze.

Az él6 lénynek vagy testi szubsztancidnak ezzel szemben van egy Ggy-
nevezett uralkodé monasza vagy entelechidja, amely tényleges egységgé teszi
a méasodik anyagot. Ha hidnyzik az uralkodé monasz, ami egységgé tenné
az egyszerii szubsztancidkat, akkor csak testekkel van dolgunk, ami olyan
jelenség csupan, mint a szivarvany vagy a titkérkép.

Ezen a ponton ismét ingadozassal taldlkozunk. Az er6t, az entelechidt
ismeri el valdsignak, és a testeket a szivirvinyhoz vagy a tiikorképhez
hasonlitja. Ez a hasonlat igen finoman fejezi ki azt, hogy itt is valami redlis-

sal van dolgunk, bir a tiikorkép nem foghaté meg, mint az eredeti targy.
' Igen sok probléméat okoz Leibniznek a jelenség kérdése. O sohasem
keres a jelenség mogott valami rejtett, felfedhetetlen lényeget, amint azt
Hume és Kant teszi. Ezt mutatja az aldbbi fejtegetése :

»A Kkiterjedés, a tomeg és a mozgis éppen olyan kevéssé redlis dolgok,

mint a tiikorkép vagy mint a szivarviny az égen. Ha a jelenségek mogott

még valamit keresiink, gy tiinik fel nekem, mintha valaki, akinek meg-

mutatjdk, mi a tikrozés alapja, ezzel nem elégedne meg, hanem a

titkorképnél valami rejtett lényeget keresne”. (GH. II. 281.)

Egyébként a realitds szét Leibniz nem olyan értelemben hasznélja, mint
a materialistdk, vagyis nem a tudatunktél fiiggetleniil 1étezd valdsigot jeloli
vele. Ezért mondhatja egyrészt azt, hogy

,nines megbizhaté bizonyitékunk arrél, hogy az érzékszerveink 4ltal

megjelenitett dolgok t6liink fiiggetleniil 1éteznek.” (GH. V. 276.)
Masrészt viszont azt, hogy

»A jelenségek realitdsanak legf6bb bizonyitéka, és ez onmagdban ele-

gendé, hogy a jov8 jelenségeit a mult és a jelen alapjan meg tudjuk

mondani.” (GH. VII. 320.)

Leibniz élete végén egy baratjinak irt levelében beszdmol arrdl, hogy
hogyan is jutott el ahhoz a gondolathoz, hogy mindennek az alapja a monasz,
vagy egyszerti szubsztancia. A mechanikdnak és mozgasnak a torvényeit
kutatva rajott, hogy a matematika nem elegendd ezeknek a magyardzatahoz,
hanem a metafizikdhoz kell folyamodni. Tébbszor kellett a fogalmakat kijavi-
tania, mig — mint mondja —

s - - . megértettem, hogy a monaszok, vagyis az egyszer(i szubsztancidk

az egyedilli valésigos szubsztancidk, s hogy az anyagi dolgok csak

jelenségek, amelyek azonban j6l meg vannak alapozva, és jol kapeso-

lédnak egyméshoz.” (@H. III. 606 ; 1714.)

Annak ellenére, hogy az anyagi vildgot csak jelenség-vildgnak tartja,
nagyon bizik a megismerés helyességében és eredményesnek tartja a tudoma-
nyokkal valé foglalkozadst. Az ész teljesit8képességébe vetett hite sugarzik
az alabbiakbdl : ,

,,Ha azt tartandk, hogy az élet nem més, mint dlom, és a lathato vilag

csak fantdzia, akkor azt mondanidm, hogy ez az 4lom vagy fantézia

realis, és ha jol hasznaljuk az esziinket, sohasem szed r4 benniinket . . .”
(GH. VII. 320.)

5. A tér és id6 fogalma Leibniz fiozdfidjdban. Leibniz a teret és az id6t

éppen ugy a jelenségvilidgha sorolja mint az anyagot. Azt mondja, hogy a
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tér az egyiittlétez6k rendje, az id6 pedig az egymés utdn létez6k rendje,
éppen ezért csak relativak. Felismeri, hogy igen szoros kapesolat van kozot-
tiik, és kimondja, hogy a tér, az idé és az anyag eqgynemdii mennyiségek, dnma-
gukban egységesek, de minden mdastdl kilonboznek. A kapcesolat az anyag,
tovabba a tér és az id6 kozott olyan szoros, hogy ha nem volndnak dolgok,
testek, akkor tér és id6 sem lenne, mert a tér és az id4 dnmagukban azonosak,
csak a testek &ltal valnak kiilonboz8vé.

Tehéat Leibniz tanitdsa szerint a tér és az idd nem eldzik meg az anyagot,
egyik sem hasonlithaté valami edényhez vagy zsdkhoz, amibe az anyag bele
van gyomoszolve. Nem a gondolkoddsunk hozza létre, mert akkor az anyag
nélkiil is volna értelmiik. Hat4rozottan vallja, hogy

,»Térnek és id6nek csak annyiban van értelme, amennyiben a jelenségek

kozotti kapesolatot fejezi ki, és elveszti jelent8ségét, mihelyt olyan 16trél

van sz6, amely megel8zi a jelenségeket.”” (GH. 111, 395. Leibniz an Bourget)

,,Ha nem volndnak teremtmények, akkor tér és id§ csak isten gondo-

latdban lennének.” (GH. VII. 476.)

Az idének egy masik sokkal mélyebb meghatarozasat is adja mint azt,
hogy az egymas utan létezék rendje, és itt is megmutatkozik dialektikus szem-
lélete. Igy azt irja Clarke-nek :

,»Az id8 azt jelenti, hogy valami mindig lesz, tehat sajat magit mindig

dtalakitja és megsemmisiti.” (GH. VII. 46.)

A jelent csak a jov segitségével tudjuk meghatdrozni — mondja mésutt.

A teret és az iddt végtelennek tekinti, de nem részekbdl allonak. (Leibniz
Altaldban a végtelent is egységes egésznek és nem részekbil osszetettnek mondja.)

’ A tér végtelen, de nem osszetett.,” (GH. V. 145.)

Vagy |
,»Azt kell mondani, hogy a tér nem &ll pontokbdl és az id6 nem all pilla-
natokbdl hanem a dolgok folyamata.” (GH. VII. 562 ; 1705.)

A tér végtelenségének kérdésében igyekszik évatos lenni, mert az egy-
héz nem jé szemmel nézi azt, aki nem &ll ki a tér és az id§ végessége mellett.
Leibniz — mint azt oly sokszor maskor is megteszi — sajat logikai érvelését
isten tokéletességére valé hivatkozdssal toldja meg. fgy ir:

,,»Bebizonyitottam, hogy a tér nem egyéb, mint az egy id6ben létezd

dolgok rendje. fgy nem fogadhatd el a véges anyagi vildg filozéfidja,

amely az tires végtelen térben van. Nincs redlis tér az anyagi vilagegye-
temen kiviil, ez céltalan valami lenne ; olyan, mintha valaki dolgozik,
és nem csindl semmit. Szigortan véve isten képes véges kiterjedésti
anyagi vildgot létrehozni, de az ellenkez8je jobban megfelel az isteni
tokéletességnek. (GH. III. 582.) '

Ezenfelil még arra is hivatkozik, hogy

;»Descartes szerint az anyagnak nincsen hatéra és szerintem ezt senki

sem cafolta meg megfelelGen.” (GH. III. 582.)

Az id8 végtelensége még ennél is kényesebb kérdés, mert hiszen, ha a
vildag id6ben mindkét irdnyban végtelen, akkor nincs értelme a teremtésrél
val6 beszédnek. Itt még a szokasosndl is 6vatosabb :

,»En nem merem kozvetleniil tagadni, hogy van els§ pillanat. Két hipo-

tézist lehet elfogadni; az egyik, hogy a természet minden idShen

egyforman tokéletes volt, a mésik, hogy egyre tokéletesebbé valik.

A nagyobb valdsziniisége annak van, hogy nem volt kezdete és egyre

tokéletesebbé valik.” (GH. III. 582.)
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A fentiekbdl lathattuk, hogy Leibniz az iires tér létezését is tagadja
s ezzel egylitt azt is, hogy az anyag atomos szerkezet(i lenne. Szerinte az anyag
folyamhoz hasonléan 4llandéan valtozdsban van, egyre kisebb részekre osz-
t6dik, s ennek az osztéddsnak nincs hatdra. A természet rendjére és a foly-
tonossdg torvényére hivatkozik, amikor tagadja az atomok és az lires tér
1étezését. Locke-kal vitdzva irja: .

,,Ugy latszik kiilonbozé a fe]fogasunk az anyagot illetGen, mivel a szerz6

sziikségesnek tartja,” hogy iires tér legyen, kiillonben nem lehetséges

a mozgas. Szerinte ugyanis az anyag kis részei szilirdak. Bevallom,

hogyha az anyag ilyen részekbél allana, akkor valéban nem lenne lehet-

séges a mozgis masképpen. Egy szobdban, amely tele van kovekkel,
és ninces semmi hely, ott sem lehetséges a mozgéas .. .Sokkal inkabb
ugy kell felfogni a teret, mint amit egy eredetlleg folyekony anyag tolt
ki, amelyet minden médon fel lehet bontani, és amely fel is van osztva
a vegtelenseglg, éspedig a mozgésok miatt a kiilonboz6 helyeken kiilon-
b6z6 médon . . . Ez okozza, hogy az anyagnak mindeniitt van egy bizo-
nyos mértékl keménysége és folyékonysiga, és ebbdl kovetkezik, hogy
nincs olyan anyag, amely a legteljesebb mértékben szildrd vagy folyé-
kony volna, vagyis olyan atom, amelynél szildirdabbat ne lehetne talilni,
és nincs olyan tomeg, amelyet ne lehetne szétbontani. A természet
rendje és killonosképpen a folytonossig térvénye lehetetlenné teszi mind

a kettst.” (GH. V. 53—54.)

Arra a kérdésre, hogy vajon a tér és az idd objektiv vagy szubjektiv, nem
ad egyértelmii valaszt Leibniz filozéfidja. Kezdetben, amikor még a mecha-
nikus szemlélet hive volt, erGsen hajlott arra, hogy a teret és az id6t objektiv
létezének tartsa. Mar emlitettem, hogy a térnek és az idének az anyag nélkiil
nem tulajdonit értelmet, ami a tér és az id6 objektivitasa mellett szol. KésGbb
a monasz-elmélet kidolgozasival kapesolatban egyre inkébb afelé hajlik, hogy
szubjektivnek, teh4t valamiféle rendnek tekintse Sket. A monasz-elmélet
szempontjabdl nem is szimmetrikus tér és id6, ugyanis a monaszok az idében
fejlédnek, de a tér pontjaihoz nincsenek kotve. Térrél csak az anyagi vilagot
illetGen beszélhetiink. Azonban a régi szemlélet egyre at-dttor, igy példaul
kés6bb is beszél Leibniz objektiv id8rél és térrél, amely a teremtés ota létezik.
De az ellenkezd allités is megtalalhaté néla. fgy a tér és az id§ realitdsa ellen
sz0l Leibniz szerint az, hogy

,»ha tér és id6 redlisak lennének, felvethetnék, hogy a Vllagot hamarabb

teremtették, és nem volna elegend$ alapja, hogy miért nem teremtették

hamarabb.” (GH. VII. 873.) -

Osszefoglalva az eddig targyaltakat meg kell 4llapitanunk, hogy Leibniz
filozéfidja idealista filozé6fia. A do]gok szubsztancidjit a monaszokat, szellemi
természetli atomoknak mondja, és az érzéki vilag csak reprezentilja, meg-
jeleniti ezeket a monaszokat. Ez a filozéfia tipikus esete annak az idealiz-
musnak, amelyrél Lenin azt irja, hogy ,a megismerés egyik vonasinak,
oldaldnak, sikjanak abszolitummé vald, egyoldald, tulzott, szertelen tovébb-
fejlesztése (duzzasztdsa, nagyitdsa), elszakitva az anyagtél, a természett6l,
istenitve. Az idealizmus papi maszlag.” ,,... a papi maszlag meddd virdg, ez
kétségtelen, de olyan medd§ virdg, amely az eleven, termékeny, igaz, hatalmas,
mindenhaté, objektiv abszolit emberi megismerés 618 fijén nd.” (Lenin :
Filozéfiai fiizetek 343. o0.) ’

Az emberi megismerésnek ez az él6 fija, amelyrdl Lenin beszél, vald-
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saggal megfoghatoan terebélyesedik ki szemiink el6tt Leibniz esetében. Az
anyag természetét, sajatossagait vizsgilva, részt vesz a dinamika tudomé-
nyanak kidolgozésiban. (Az 1690-es években ir is egy konyvet, aminek a
cime dinamika, de ez nem jelent meg nyomtatdsban.) Vizsgidléddsai sordn
felismeri vagy taldn megsejti, az er6 (energia) megmaradasinak a tételét. -
Megalapozza az infinitézimalis szdmitdst, amelyrdl Engels azt tartja, hogy
»aligha van elméleti haladds, amely az emberi szellem ekkora diadaldnak
szdmitana.” (Engels: A természet dialektikdja 277. o.)

Ezeket a nagy jelent8ségli eredme¥nyeket felhasznélja, gyiimolesozteti
filoz6fidjaban. Monasz-elméletének kialakitisaban a dinamikiban elért ered-
mények és az infinitézimalis szamitas alapvetl gondolatai egyarant szerepet
jatszanak. Engels rdmutat arra, hogy az infinitézimalis szdmitds jelent&sége
a természettudomanyokon kiviil a filozdéfidban is megmutatkozik. Ugyanis,
amint a természettudomanyok mér nem olyan merev kategdridkkal dolgoz-
nak, amelyeket az elemi matematikival is kifejezhet6k, azonnal sziikségessé
valik a miszticizmustdl megfosztott dialektika. (A természet dialektikdja 215. o)

Igen tanulsigos Leibniz filozéfidjanak fejlddését, fejlédésének egyes
szakaszait figyelemmel kisérni. Kiindulépontja helyes, a tapasztalatra tdmasz-
kodva birdlja Descartes fizikdjat és ennek alapjin filozéfidjat. Nagy érdeme,
hogy az erét tekinti az anyag lényeges tulajdonsiginak és szdmos az erGvel
kapcsolatos kérdést megold. Ezutdn 6nalléva teszi azt, amit az imént még
csak lényeges tulajdonsidgnak tartott, szelleminek mondja, és magét az anyagot
csak masodlagosnak tekinti a szellemi természeti atomokhoz, a monaszok-
hoz képest. Igy azutdn Leibniz filozéfidja alapjdban helytelenné valik, csak
a részeredmények és kovetkezetlenségek maradnak meg értékes elemekként.

Ha megprébaljuk szdmbavenni, hogy melyek a legértékesebb gondo-
latok Leibniz filozéfidjaban, akkor a kivetkezbket kell kiemelniink :

1. Kiizd az anyag mechanikus és metafizikus felfogdsa ellen. Az anyagban
mast is 14t, mint a nyers, halott, mozgis nélkiili valamit. Az anyag, az erd
és a mozgds szoros dsszefiiggésben, kapcsolatban mutatkozik meg az 6 filozdfidjdban.
Bar az erdt, az aktiv erét, mint valami szellemit megprébéalja kiilonvalasztani,
az anyagtol, de ez a killonvalasztds inkdbb csak névleges, mint tényleges.
Az anyag legjellemzé8bh sajatossdga, az ellendllas : passziv erd, és a mozgis
nem més, mint annak a kibontakozisa, ami siiritve az er6ben van benne.
Az er6 benne van az anyagban, és ennek kovetkeztében az anyag belsé moz--
géssal -rendelkezik.

2. A tér és az vdé kérdésében igen jelentds az a megallapitdsa, hogy
az anyag nélkil semmi. (Felmeriil az a gondolat, hogy itt is hasonléan az er6
megmaradisidnak a tételéhez, egy zsenidlis megsejtésr6l van szé. Itt Leibniz
valami olyant mond ki, amit csak kétszdz év milva tud Einstein a relativitas
elmélet alapjin konkrétan bebizonyitani.) A tér és az idé végtelenségét vallja,
bar ebben a kérdésben nem eléggé hatdrozott, és érvei kozott az isteni toké-
letességre valé hivatkozads is megtaldlhaté. .

3. A megismerést az anyagi vildg titkrozésének tartja. Amint azt 6 maga is
megallapitja, ebben a kérdéshen egyediil all az idealista filozéfusok kozott.
Talmegy azon a felfogdson, amit materialista kortidrsai vallanak, mert
szerinte a megismerés nem mechanikus és passziv tiikérképe az anyagi
vildgnak, hanem a lélek aktivan, a sajat szempontja szerint tikroz. (Ennek
a gondolatnak pozitiv vonéasat és hidnyossdgit Marx a Feuerbach-tézisekben
fejti ki.)
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4. Az Un. ,,Veliink sziiletett eszmék’ kérdésében folyé harcot igen érté-
kes uj gondolattal gazdagitja, amikor veldink szdiletett hajlamrdl és képességrol
beszél. Ebben a kérdésben Descartes idealista és Locke materialista nézeteit
akarja osszehangolni. Bér latszélag Descartes-nak ad igazat, bar szdban elis-
meri, hogy vannak veliink sziiletett eszmék, nem ragad meg ennél az idealista
elképzelésnél, hanem a hajlam dialektikus és materialista gondolatat fejti ki.

Leibniz filozéfidja hemzseg a kovetkezetlenségektdl. Igy a monaszt, szel-
lemi természet(i atomnak nevezi és anyagi tulajdonsigokkal ruhzza fel. A mo-
naszok ugyanis mind kiilonb6z6ek eggmastél, mindegyik a maga sajitos szem-
pontja szerint tikrozi a Valosagot amiazt fejezi ki, hogy kiilonb6z8 mingségiik’
van. Marpedig ez az anyagra és nem a szellemre jellemz8. Szellem csak egy
van. Mésrészt a monaszoknak nines ablakuk, nem tudnak egymésha behatolni,
mondja Leibniz. Az dthatolhatatlansdg ugyancsak az anyagnak a tulajdonsaga.

Erdekes, hogy az idealista Leibniz néha inkibb materialista médon
gondolkozik, mint a materialista Locke. fgy vitaba sz4ll vele az anyag masod-
lagos, szubjektiv tulajdonsdgainak a kérdésében. Azt irja :

,Nem igaz, hogy a szinek, a fdjdalmak eszméi onkényesek és semmi

viszonyban nincsenek okaikkal” (tudniillik az anyaggal).

(Ujabb v1zsgalodasok oY)

Mi az oka annak, hogy Leibniz filozéfidjaban annyi értékes, a dialek-
tikus materializmus szdmdra is felhasznilhaté gondolatot ta,l,é,lunk? Leibniz
els@sorban a tudoményok miivelését tartotta feladatidnak és ezen keresztiil
az emberiség boldogsagat akarta eldsegiteni. Az istenhit megerfsitése, valami-
féle természetes vallds kidolgozidsa csak méasodsorban jott nila szdmitdsba.

Vizsgalataiban a tapasztalatbdl indult ki. Nem egyszer elvetette elmé-
leti elgondoldsait, ha ellentétbe keriilt a gyakorlattal. A spekulicié csak
masodsorban jon nila szamitasba.

Leibniz 6ssze akarja egyeztetni az ellentétes nézeteket, de nem akéar-
milyen &ron, hanem gy, hogy amit tévesnek tart, azt kikiisz6boli. Tagadhatat-
lan azonban, hogy minden megéallapitdsiéban ott van az is, ami csak masodlago-
san jon szémitdsba nala. Es ennek a sok, gyakran egészen kicsiny visszahtzé
erbnek az eredfje végiil is igen szamottevd lesz. S ha nagy 1épést is tesz meg
Leibniz a dialektikus gondolkod4s irdnydban, ha az anyag fogalmat sokkal tel-
jesebbé is teszi, mint kora materialistdi, szimos értékes gondolatukat is elveti.

Leibniz univerzalis koponya, rengeteg jelentds gondolattal gazdagitotta
a tudoméanyokat és a filozéfiat, és nagy érdemei vannak a tudoményos élet
megszervezése terliletén is. Kora minden szémottevd gondolkoddjival leve-
lezik, vitatkozik, gyakran valik tudoményos vitdk kézpontjivd egy-egy 4ltala
felvetett gondolat. Az § nevéhez f(iz6dik a berlini, a bécsi és a pétervari
Tudoményos Akadémia megalapitisa. Azonban filozéfidjinak kett8s arculata
miatt nem is volt nehéz a legkiilonb6z&bb moédon értékelni. Kortarsai tgy
emlegették, mint Descartes nagy ellenfelét és mint a deista filozdfust, aki
minden erejével a miszticizmus, az isteni csodatevésnek a kikiiszoboléséért
kiizd. Nem sokkal haldla utdin mér leginkdbb mint a Theodicea szerz&jét szokas
emlegetni, és ebben nagy szerépe van Voltaire Candide-jének is. Ugy gondolom,
hogy Ludwig Feuerbach értékelése az, ami lényegében helyes. Feuerbach
elismeri Leibniz érdemeit, legfeljebb azt nem veszi figyelembe, hogy a dia-
lektika kidolgozasaban is lényeges szerepe van. Feuerbach szeretettel és meg-
értéssel ir Leibnizrél, és azt fejezi ki, hogy nem is annyira azt kell nézni, hogy
mit irt, mint inkabb azt, hogy milyen nézetekkel harcolva irta, amit irt.
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JABOMHOM OBJIMK ®UJIOCOPUU JIEMBHHILIA
AnHa B. llumonosuy

Wanarast B3rasigel Jleli0HMLIA HA MaTepuio, aBTOP YCTAHABIMBAET, 4TO (QuiocoPust
JleitGHuuA sIBASIeTCS MASATUCTHYeCKON dutocodueit. JIeliOHMI cuMTaeT, YTO CYIHOCTb, Cy0-
CTaHUMs Bellei, MOHAALI — aTOMBI, HMCIOIIME AYXOBHYIO Cy0CTaHLUIO, a HeHHbIil MUp ABIA-
€TCs1 JIMLIb MX WHCUEHHPOBKOH. IT1a drutocopus TUIIMYHA JJIS MAeANM3Ma, Ha3BaHHOTO JleHu-
HBIM OECIUIOAHBIM LIBETKOM, BBIPOCHIMM HA YKMBOM [epeBe 4eJ0BeYeCKOro IO3HAHHS.

3710 KMBOE AEPEBO YETI0BEYeCKOT0 MO3HAHUS YJIOBUMO PA3BETB/ISIETCS] B- HAINMX IN1as3ax.
Uccnenys npupony, ocoGeHHOCTH maTepuu, JIeHOHUL NPUHUMAET y4acTue B BhIpAGOTKE HAyKU
0 muHaMHKe. B X0#e CBOMX MCCJIeR0BaHMIL OH PA3IO3HAET MM — ObITb MOXKET — Ipeayraabl-
BaeT 3aKOH COXPAHeHUsl cuibl (3Hepruu). OH 000CHOBBIBAET HCUHMCIIEHHEe OECKOHEUHO MAasbIX.

JleiOHNL UCNOJIB3YeT U NPHUMEHAET B CBOEH (Guiaocopuu 3TH JOCTHIKEHHS, UMEILHe
$0Jb1I0E 3HAYCHHE. . )

QOueHb NOYYUTENBHO yAEIUTh BHUManue pasButuio ¢uiocodpun JleiOHULA, OTAEIbHBIM
IepHOJaM ee Pa3BUTHSL, Y HEro NpaBUJILHBIA HCXOAHBIA NYHKT. ONKMPasiCh HA OIBIT, OH KPUTH-
KyeT ¢u3uKy, ¥ Ha 3ToH ocHOBe ¢unocopuro Hexapra. Bosbluas ero sacnyra, 4To OH Buipada-
TBHIBAET TEOPHIO CHJIBI, I €€ CUMTAET CYyLlecTBeHHbIM CBOHCTBOM marepuu. 3aTtem JlelGHul genaer
CAMOCTOSIT&JIBHBIM TO, UTO OH MNPEXJAe CUNUTAN TOJBKO CYIIECTBEHHbIM CBOMCTBOM ; CUYMTAET
CHIly OyXOBHbIM, 4 CaMy MaTEPUIO TOJbKO BTOPHYHOH IO CPABHEHUIO C MOHAJAMH, ATOMAMH,
MMEIIUMU AyXO0BHYI0 npupoay. Taxum ob6pasom ¢uiocodust JlefibHuLA CTAHOBUTCS HeENpa-
BUJIbHO B CBOEIf 0CHOBE M TOJIBKO YACTHUYHbIE PE3yJIbTATH i HEMOCIeJ0BATeNbHOCTH COXPAHSIOT
Ka4ecTBO LIEHHOTO 3JIeMeHTa. .

ABTOp O0TMEUAET CJAEAYIOLIUE LEHHbIE MBICTH (unocoduu JleitbHuIA :

1. Jletibnuy Oopemcs npomus MeXQHUCMUYeCK020 U Mmemagu3udeckoe0 NOHUMAHUSA
Mmamepuu. B mamepuu oH euoum He moJeko 4mo-mo epyboe, Gecghopmerroe, HenoOsuxcHoe.
Mamepus, cuna 1 08uncerue NPOAAOMCA 6 MeCHOU 63aUMHOT 63U & e20 PuaucoPuu. XoTst
OH TILITAETCS CUY, AKTUBHYIO CUJY, KAK HEUTO AYXOBHOE OTAE/JHUTHL OT MATepUH, HO 3TO OTHe-
JleHHE CKOpee HOMHHAJIBHO, ueM JeHcTBuTeNAbHO. Camast xapakTepHas 0COOEHHOCTe MAaTepHH
— CONPOTHMBIJIEHME : MATEPUs SABISETCH MACCHBHOH CHMIIOH, a ABHIKEHHe — He UTO HMHOEe, KaK
pasBepThiBaHUE TOT'0, YTO CTYILEHHO HAXOAMTCA B Civle. Cuia HAXOAMTCS B MATEPHU, M BCIEI-
CTBHUE ITOT0 Matepusi 001ajfaeT BHYTPEHHUM JBH)KEHHEM.

2. B sonpoce npocmpancmeéa u epemeHu O4eHb OOJIbIIOE 3HAYEHHE HMEeT ero oipene-
JleHue, 4T0 OHM 6e3 MaTepuu He CyllecTBYIOT. (BO3HMKAeT MbICAB, UTO 37€Ch MOJO0HO 3aKOHY
COXPAHeHHUsI CWJIBL, peub MAET 0 TeHHanbHOH Jorajgxe. JIeOHMI HA NaHHOM MeCTe BBHICKA3bi-
BAET MBICTb, KOTOPYI0 DHHINTeHH NBECTH JIET CHYCTS KOHKDETHO JOKA3an HA OCHOBE Teopuu
oTHOCHTeNbHOCTH.) JletiOHuy evickasvieaemcess 3a 0ecKOHeUHOCMs NPOCMPAHCMEA U 6peMenl,
XOTSI B 9TOM BOIPOCE OH He AOCTATOYHO peIuHTeseH, U CPedy ero J0BOAOB Mbl MOXKEM HAiiTh
¥ CChUIKY Ha 00)KeCTBEHHOE COBEPIIEHCTBO.

3. JlelibHuy cuumaem no3HaHUue 0MPANCcEHUEM MamepuatbHo2o mupa. Kax o cam yKasel-
BAeT, B 3TOM BOIIPOCE OH CTOMT OAMHOKO cpemy ¢uiiocodoB-upeanncroB. OH 3T0 BOCHPUHMMAET
Jyylle CBOUX MATePHAJIMCTOB-COBPEMEHHMKOB, TAK KAK I10 €r0 MHEHUIO I03HAHUE HE SIBIISETCS
MEXAHMYECKUM U MACCUBHBIM OTPAa)KEHHMEM MATePHAILHOIO MHPA, a Ayma OTPAXKAaeT aKTHBHO,
HCXOAsA U3 CBOEH COOCTBEHHO TOUKH 3DPEHUA.

4. JlefiHML NOBOJBHO LEHHO! HOBOW MBbICKBIO oforamaer 6opb0y OK0JIO BONIPOCA TaK
Ha3bIBAEMBIX «BLOIKIAEHHBIX H€H», TOBOPS O 6poycOeHHOl cKaoHHocmu u cnocobrocmu. B aTom
BONPOCE OH XOYeT COIVIACOBATH MAEATUCTHYECKUE B3Il Jlekapta u MaTepuaIMCTHYECKye
Bo33penust Jloka. Xors Jlei6HM HA BUA MpU3HAeT MpaBoTy Jlexapra, ¥ Ha ClOBaxX MpPU3HAET
BPOXKIEHHbIE HAEH, OH He OCTAETCS NPH 3TOM HACATMCTHYECKOM IPEACTABJIEHHMH, a4 PA3BUBAET
JANATIEKTHYECKYH) U MATEPUATHCTHYECKYI0 MBICIL CKJIOHHOCTH.

ABTOp IOAHMMAET BOMPOC, B Ue€M NMPUUMHA TOT0, UT0 B duiaocodpun JleiiOHULA MBI HAXO-
AUM CTOJbKO LEHHBIX, TPUMEHMMbIX M [JIS IMATIEKTUYEeCKOT0 MaTepuanu3ma Mbicaeit? JledOHuL
CuMTaN CBOEH 3ajaueit Mpej)kie BCero KyJAbTHBMPOBaHME HAYKM, M TAKHUM 00pa3soM CTpemMuiiCst
COCOGCTBOBATL CYACTHIO UEJOBEYECTBA. YKpeIUIeHMe J[eH3Ma, BopaboTka Kakoi-Hubyldb
€CTeCTBeHHON penuruy y JleiOHMLA MMENIH TOJIBKO BTOPOCTENEHHOE 3HAYCHHE.

B cBOMX HCCJIEA0BAHUAX OH MCXOIUT U3 ONblTa. JIeHOHML HEOAHOKPATHO OTBEPraj CBOM
TEOPETHYECKHE 3aMbICJIH, KOTAA OH OUYYTMJICA B NPOTUBOPEYMH C NPAKTUKOH. Cnexyssiuust
Yy Hero MMmeer TOJIbKO BTOPOCTENEHHOE 3HAUEHHE.

JIeHGHHUL X0UueT COTIACOBATH NTPOTHBOTIOINOYKHbIE B3TJISIBL, HO He 000 LieHoH, a yCTpaHsist
TO, UTO OH CYMTAET OUIMOOYHBIM. :

OHAaKo, Henb3sl OTPULATb, YTO BO BCEX €r0 BLICKA3BIBAHUAX HAXOAUTCS M TO, UYTO
Y HEro mmeer TOJIbKO BTOPOCTENEHHOE 3HAUEHME ; M IPOU3BOAHAS 3TMX MHOI'UX, 4acTO COBCEM
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MaJIEHbKUX OTTATMBAIOIIMX CHJI, B KOHIIE KOHLOB CTAHOBUTCS A0BOJILHO 3HAYUTENBHOH. XOTs
Jlejt6HuL nenaer 00JIBLIOH WAr B CTOPOHY AHATEKTHYECKOTO MBIIIEHHS, X0TS OH B (oJbuiei
CTEMEHH, YeM COBPEMEHHBIE €My MAaTepHaMCThl, yCOBEePUIEHCTBYET NMOHSTHE MATEPHH, OH BCe
yKe OTBEPraeT MHOTO LEHHBIX MBbICHE MOCIeIHuX. .

JleiiGHMI] — yHMBepCANbHAsl I'0JI0OBA, OH 00OraTvj HAyKy M (QWUIOCOPHI0 MHOTHMH
3HAYNTENbHBIMU MBICISIMM, H HMeeT GONbluME 3aCIyTH TAK)Ke B 00/1aCTH OPTaHM3aLMH Hayd-
HOI YKM3HM.

DAS DOPPELGESICHT DER LEIBNIZ’SCHEN PHILOSOPHIE

Frau Anna B. Simonovits

Bei der Behandlung der Auffassung Leibniz’ iiber die Materie stellt der Verfasser

fest, dass die Leibniz’sche Philosophie eine idealistische sei. Leibniz halt das Wesen,
die Substanz, die Monaden der Dinge fiir Atome von geistiger Natur und die Ideenwelt
nur fiir deren Vergegenstandlichung. Diese Philosophie ist typisch fiir den Idealismus,
der von Lenin als eine unfruchtbare Blume beschrieben wurde, die aber auf dem lebendi-
gen Baum der menschlichen Erkenntnis gewachsen ist. -
- Dieser lebendige Baum der menschlichen Erkenntnis verzweigt sich greifbar
vor unseren Augen. Die Natur, die Eigenart der Materie untersuchend, hat Leibniz
an der Ausarbeitung der Wissenschaft der Dynamik teil genommen. Im Laufe seiner
Forschungen erkennt oder ahnt er das Gesetz von der Erhaltung der Energie voraus.
Er begriindet die Infinitesimalrechnung. ’

Diese Resultate von grosser Bedeutung werden von ihm in seiner Philosophie
verwertet und beniitzt.

Es ist sehr lehrreich die Entwicklung, die einzelnen Etappen in der Entwicklung
der Leibniz’schen Philosophie zu verfolgen. Sein Ausgangspunkt ist richtig. Auf der
Erfahrung basierend, kritisiert er die Physik, und auf dieser Grundlage, die Philosophie
von Descartes. Sein grosser Verdienst ist, dass er eine neue Krafttheorie ausarbeitet
und diese fiir eine wesentliche Eigenschaft der Materie hilt. Dann verselbststdndigt er
das, was er soeben nur fiir eine wesentliche Eigenschaft gehalten hat, erklirt sie als
ein Geistiges, aber die Materie selbst hélt er nur fiir sekundér im Vergleich mit den
Mona sen Atomen, von geistiger Natur. Dergestalt wird die Philosophie von Leibniz
im Grunde genommen unrichtig und nur die Teilergebnisse und Inkonsequenzen erhalten
sich als wertvolle Elemente.

Der Verfasser hebt die folgenden wertvollen Gedanken der Philosophie Leib-
niz’ hervor :

1. Er kampft gegen die mechanistische und metaphysische Auffassung von der
Materie. Er sieht in der Materie auch etwas anderes, als das rohe, tote, bewegungs-
lose Etwas. Die Materie, die Kraft (Energie) und die Bewegung zeigen sich in seiner
Philosophie in enger Verbindung, in engem Zusammenhang; obwohl er versucht die
Kraft, die aktive Kraft, als etwas Geistiges von der Materie abzusondern, ist diese Tren-
nung viel eher nominell als tatséchlich. Die bezeichnende Eigenart der Materie ist der
Widerstand : die passive Kraft und die Bewegung sind nichts anderes als die Entfaltung
dessen, was dei Kraft konzentriert enthélt befindet. Die Kraft befindet sich in der Materie
und infolgedessen besitzt die Materie eine innere Bewegung.

2. In der Frage von Raum und Zeit ist die Feststellung bedeutsam, dass
sie ohne die Materie nicht vorhanden sind. (Es taucht der Gedanke auf, dass es sich
hier, ahnlich dem Gesetz von der Erhaltung der Energie um eine geniale Ahnung handelt.
Leibniz spricht hier einen Gedanken aus, den Einstein erst 200 Jahre spiater auf Grund
der Relativititstheorie konkret beweisen kann.) Er bekennt sich zur Unendlichkeit von
Raum und Zeit, obwohl er in dieser Frage noch nicht konsequent ist und unter seinen
Argumenten befindet sich die Berufung auf die géttliche Vollkommenbheit.

3. Die Erkenntnis halt er fiir die Widerspiegelung der materiellen Welt. Wie er
auch selbst feststellt, steht er in dieser Frage allein unter den idealistischen Philosophen.
Er geht iiber die Auffassung hinaus wozu sich seine materialistischen Zeitgenossen beken-
nen, weil seiner Meinung nach die Erkenntnis nicht das mechanistische und passive
Spiegelbild der materiellen Welt ist, sondern die Seele widerspiegelt, aktiv, von ihrem
eigenen Standpunkt aus. .

4. Er bereichert den Kampf um die Frage der sogenannten »angeborene Ideen»
mit einem wertvollen neuen Gedanken, als er von angeborener Anlage und Fahigkeit
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spricht. In dieser Frage will er die idealistischen Anschauungen von Descartes und die
materialistischen Anschauungen von Locke in Ubcreinstimmung bringen. Zwar gibt er
anscheinend Descartes recht und anerkennt mit Worten die angeborenen Ideen, er
bleibt aber nicht bei dieser idealistischen Vorstellung, sondern entwickelt den dialektischen
und materialistischen Gedanken der Veranlagung.

Der Verfasser wirft die Frage auf, was der Grund dafiir ist, dass wir in der Philo-
sophie von Leibniz so viele wertvolle, fiir den dialektischen Materialismus auch heute
noch anwendbare Gedanken finden ? Leibniz hat in erster Reihe die Forschung der Wissen-
schaften fiir seine Aufgabe gehalten und er wollte dadurch der Menschheit zum Gliick
verhelfen. Die Stirkung der Religion, die Ausarbeitung irgendeiner Naturreligion hatten
bei ihm zur zweitrangige Bedeutung.

In seinen Untersuchungen ist er von der Erfahrung ausgegangen. Mehr als einmal
hat er seine eigenen theoretischen Vorstellungen abgelehnt, als er mit der Praxis in
Widerspruch geraten ist. Spekulationen haben bei ihm nur zweitrangige Bedeutung.

Leibniz vollte die gegensétzlichen Ansichten in Einklang bringen, jedoch nur
das entfernend, was er fur falsch hielt. :

Es ist aber unleugbar, dass in jeder seiner Feststellungen sich auch das befindet,
was bei ihm nur in zweiter Linie in Betracht kommt. Und die Resultante dieser vielen,
oft ganz kleinen riickziehenden Kriften wird zu guter Letzt recht bedeutend. Wenn
nun auch Leibniz einen grossen Schritt in Richtung des dialektischen Denkens tut, wenn
er auch den Begriff der Materie bereichert hat so lehnt er aber auch zahlreiche wert-
vollen Gedanken ab.

Wenn wir die Philosophie von Leibniz in marxistischer Weise einschétzen wollen,
dann miissen wir das in Betracht ziehen, was er Neues und Grosses geschaffen hat und
auch wo er im Vergleich zu den materialistischen Philosophen seiner Epoche einen Schritt
zuriick getan hat. )

Leibniz ist ein universaler Kopf, er bereicherte die Wissenschaft und die Philo-
sophie durch viele bedeutende Gedanken, und er hat grosse Verdienste auf dem Gebiet
der Organisation des wissenschaftlichen Lebens.

THE DOUBLE ASPECT OF LEIBNIZ> PHILOSOPHY
[

Mrs. Anna B. Simonovits

Dealing with Leibniz’ views on matter, the author states that the Leibnizian philo-
- sophy is an idealistic one in which the essense, the substance of things, i. e. the monads
are considered spiritual atoms and the world of the senses is regarded as their outward
appearance. This philosophy is the typical representative of the kind of idealism that
Lenin calles a barren flower, one that is nevertheless growing on the living tree of human
cognition. .
This living tree of human cognition has since ramified under our very eyes. Investi-
gating the nature and properties of matter Leibniz joins in the elaboration of the science
of dynamics. He discovers or maybe just guesses the law of the conservation of force
(energy) and lays the foundation of the infinitesimal calculus.

He uses and evolves these highly important results in his philosophy.

It is very instructive to follow the volution of Leibniz’ philosophy in its different
phases. His starting point is correct : relying on experience, he submits to criticism Decar-
tes’ physics and, on this basis, also his philosophy. One of his great merits is to evolve
the theory of energy and to consider energy an essential property of matter. Then he
makes an independent entity out of what he had just regarded as an essential property
only, declare it to be spiritual and considers the matter itself secondary as against the
atoms of spiritual character, the monads. This is where Leibniz’ philosophy becomes
fundamentally incorrect, and only some parts of it and its inconsistencies are left over
as elements of value.

The author finds the following ideas in Leibniz’ philosophy to be of value :

1. He is fighting against the mechanical and metaphysical conception of matter.
He sees in matter more than something raw, amorphous and void of movement. In his philo-
sophy maitter appears in the close interrelation of energy and movement. Though he tries
to separate force, active force as something spiritual from matter, but his distinction
is nominal much rather than real. The most characteristic property of matter is resis-
tance : passive force and movement are nothing else but the development of what is
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condensed in energy. Energy is inherent in matter, herice there is an inherent movement
in matter.

2. As far as the question of space and time is concerned, his statement according
to which these are nothing without matter is a highly important one. (The idea suggests
itself that, like in the case of the law of the conservation of energy, this is, in fact, one
more guess of a genius. Here Leibniz makes a statement which could be concretely sub-
stantiated some two centuries later only by Einstein on the basis of the theory of relati-
vity.) He professes the endlessness of space and time, though in this respect he is somewhat
vague and his arguments include even reference to divine perfection.

3. Cognition is the reflection of the material world. This thesis of his, as he states it
himself, gives him a place apart among the-idealistic philosophers. He goes beyond
the conception of the contemporary materialists because in his opinion cognition is
not a mechanical and passive reflection of the material world ; the soul reflects it acti-
vely, according to its own angle.

4. By speaking about innate inclination and apiitude he contributes with a pre-
cious new idea to the discussion on the question of “innate ideas”. He endeavours to
co-ordinate Cartesian idealism with Locke’s materialistic views. Though he seemingly
agrees with Descartes and admits verbally the existence of innate ideas, he in fact does
not adhere to this idealistic conception but develops the dialectical and materialistic
concept, idea of inclination. '

The author raises the question why we find in Leibniz’ philosophy so many valu-
able ideas that can be of use also to dialectical materialism. Leibniz considered his princi-
pal task to cultivate the sciences and he thereby wanted to promote the welfare of human-
ity. The strengthening of the belief in god, the elaboration of some kind of natural
religion was a secondary task.

Experience was his point of departure. More than once he discarded his theoretical
conceptions when they happened to contradict practice. Speculation played a secondary
role in his philosophy.

When endeavouring to co-ordinate contradicto views Leibniz discarded what
he deemed erroneous.

No doubt, however, that in all his statements we can reveal what should be
regarded as secondary. And the resultant of these small retentive forces become finally
quite considerable. Whereas Leibniz made a great step toward dialectical thinking and
his concept of the matter is more complete than the one developed by the materialists
of his time, he discarded many valuable thoughts expounded by the latter.

Leibniz’ universal brain has enriched the sciences and philosophy with great
many ideas of importance and has great merits also in the field of organizing scientific life.

A Marxist approach to Leibniz’ philosophy certainly requires the assessment of
what is new and lasting in his ceuvre as well as of what he failed to recognize to be
progressive in the views of the materialists of his time.

74



