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Elvtársak ! Űgy gondolom, már hosszú ideje szándékoztak összehívni 
egy ilyen jellegű tanácskozást a természettudományok filozófiai problémáiról 
és így természetes, hogy most igen sok kérdés szerepel a napirenden, s nincs 
lehetőség arra, hogy teljes terjedelmükben vizsgáljuk őket. Épp ezért néhány 
általános megjegyzést szeretnék tenni, s ezután a hozzám közelálló kérdé-
sekkel — a kvantummechanika és a nagy energiák fizikájának kérdéseivel 
fogok foglalkozni. 

Igen gyakran halljuk és különösen azoktól a fizikusoktól, akik nem 
vesznek részt a filozófiai életben, hogy lényegileg a mi marxista filozófiai 
gondolatunk fejlődése nem mutat semmiféle előrehaladást. Az én véleményem 
szerint ez az ítélet teljesen téves. Az, aki figyelemmel kísérte az utolsó 10—15 
év filozófiai irodalmát, szerintem igen jelentős előrehaladást állapíthatott 
meg. így például azok az előadások, amelyeket mi ezen az ülésszakon hal-
lottunk, szintén arról tanúskodnak, mennyivel érettebb, mélyebb és gazda-
gabb lett a mi szovjet, marxista filozófiai tudományunk. 

Meg kell mondanom azonban azt is, hogy ez a fejlődés sokkal gyorsabb 
lehetett volna, hogyha hosszú évek során nem akadályozták volna bizonyos 
igen egyszerű dolgok. Ezek az egyszerű dolgok abban álltak, hogy elég volt 
valakinek észrevennie, hogy ez vagy az a tény, illetve elmélet kapcsolatban 
van az idealizmussal, vagy az idealizmus, illetve pozitivizmus szellemében 
lehet értelmezni őket, és máris elvetették azt a tartalmat is, amely ezen 
tényekhez vagy elméletekhez fűződött. Úgy is mondhatnám : ha volt egy 
nagy üst jó materialista céklaleves, elég volt azt mondania valakinek : hiszen 
ebben van egy idealista svábbogár — és az egész üstöt azon nyomban ki-
öntötték, és később már nehezen lehétett megmondani — milyen volt a leves 
és volt-e benne svábbogár egyáltalán. (Nevetés) 

Világos, hogy az ehhez hasonló cselekedetek igen akadályozták és fel-
tartóztat ták előrehaladásunkat. Úgy gondolom — és ez ma már — alapjá-
ban véve mindenki számára világos : elég érettek vagyunk arra, hogy ne ijed-
jünk meg az „idealista svábbogaraktól". 

Emlékeztetni szeretnék arra, amit Mityin elvtárs mondott Lenin nagy-
szerű könyve, a Materializmus és empíriokriticizmus megjelenésének 50 éves 
évfordulójával kapcsolatban. Lenin példát adott, hogyan kell marxista filo. 

* A szerző magyarországi tartózkodása alkalmából szíves volt felszólalásának 
folyóiratban való közlését engedélyezni. A szerk. 
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zófiai szempontból elemezni a természettudományok helyzetét és, amint ezt 
önök jól tudják, korántsem ijedt meg azoktól az idealista interpretációktól 
és kijelentésektől, amelyek abban az időben a fizika ismert válságával kap-
csolatban elterjedtek. Úgy gondolom, mindannyiunknak világosan számot 
kell vetnünk azzal, hogy semmiféle tudományos problémát sem lehet meg-
oldani szavakkal való zsonglőrködés vagy ráolvasások útján. A természet-
tudományok filozófiájának területén is igen komoly és elmélyült munkára 
van szükség. 

Ha most a kvantummechanikához fordulunk, három állásponttal talál-
kozunk. Az egyiket Fok akadémikus képviseli, ezt mindannyian ismerik, épp 
ezért nem fogom elismételni. A másik álláspont az, amelyet én fejtettem ki 
könyvemben és amely Fokkal folytatott vitámban szerepelt : ezt a „kvantum 
assamble" elméletének szokták nevezni. Végül ismeretes még egy nézet, 
amelyet Böhm, De Broglie, nálunk pedig Terleckij professzor képviselnek. 
Ha figyelmesen vizsgáljuk ezeket a nézeteket, akkor megállapíthatjuk, hogy 
van bennük valami közös, hogy valamennyien a marxizmus álláspontján 
állanak. Igaz, a probléma megközelítése eltérő. Az a módszer, amelyet Fok 
alkalmaz, a „lepárlás" módszere. Ő veszi a kvantummechanikát valamennyi 
körülötte terjengő filozófiai koncepcióval együtt és melegíti, arra számítva, 
hogy a folyadék legkönnyebb frakciói : a neopozitivizmus, az idealizmus stb. 
elpárolognak, a nehezebb frakció azonban, a materialista frakció vissza-
marad. (Nevetés a teremben) 

Nem látok okot arra, hogy elítéljük az idealizmus elleni harcnak ezt 
a módszerét és valóban, ha figyelemmel követik azt a munkát, amelyet Fok 
akadémikus végzett ezen irányban, megállapíthatják, hogy az igen nagy és 
feltétlenül igen pozitív volt. Azonban egy kérdés megoldatlan marad — lehet-
séges-e előre meghatározni az individuális jelenséget avagy sem? Fok taga-
dólag válaszol erre. Ez a kvantummechanika alapvető koncepciója a lehe-
tőségnek valósággá válásáról. 

Böhm, De Broglie és Terleckij koncepciója feltételezi, hogy a részecske 
momentumai és koordinátái egyidejűleg léteznek, és erre a feltevésre támasz-
kodva igyekeznek továbbjutni a kvantum-statisztika értelmezésében. En nem 
értek egyet álláspontjukkal, mivel túlságosan „klasszikus"-nak tartom. Meg 
kell mondanom, hógy meglehetősen nehéz számunkra választani ezen állás-
pontok között. Mindegyikünk elég érvet tudna felhozni, és hozott is már fel 
saját nézeteinek védelmében, azonban a komoly és gyakorlatias „fogyasztó" 
kiábrándulna, ha közelebbről megvizsgálná ezeket az elméleteket. Ez a 
fogyasztó azt mondja : önök mindegyike saját koncepciójának előnyeit 
húzza alá, dehát miért is nyugtalankodnak egyáltalán? „Engem nem szorít 
a cipő". A kvantummechanika dolgozik. Hol vannak azok a gyakorlati prob-
lémák, amelyek arra kényszerítenek bennünket, hogy felülvizsgáljuk az elmé-
letet? Tegyük fel, hogy kísérletileg ki lehetne mutatni, hogy az elektron 
momentumait és koordinátáit egyidejűleg meg lehet határozni. Akkor a kvan-
tummechanika nem-teljessége bebizonyosulna. Azonban a kvantummechanika 
az atom-jelenségek körében kifogástalanul működik. Igen sok, a kvantum-
mechanikára vonatkozó álláspont gyakorlati következményeit illetőleg, tel-
jesen egyenrangúnak bizonyult, és csak bizonyos elképzelhető perspektívák 
és tendenciák szempontjából nem egyenrangúak. És éppen ez a körülmény 
az, amely megnehezíti az egész vitát és az elméleti álláspont kiválasz-
tását. 1 
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Kinek van igaza közülünk — Foknak, Blohincevnek, Terleckijnek és 
Bohmnak, vagy valaki másnak? Erre a kérdésre nehéz feleletet adni, mert 
csak a kialakult kvantum-fogalmak körében mozgunk. És bármilyen gyorsan 
járjunk is e körben, csak egyetlen dologban reménykedhetünk — hogy saját 
farkunkat fogjuk megpillantani. Mi nem mozdulunk ki e kvantummechanika 
fogalmi körének síkjából és ez az, ami a megalapozott választást megne-
hezíti. 

De hát egyáltalán elérhető-e ez? Úgy gondolom, hogy igen, azonban 
ez nem olcsó dolog, ezt nem lehet pusztán viták út ján elérni. Csak úgy lehet 
kiutat találni, ha azokhoz a jelenségekhez fordulunk, amelyek már nem 
következnek a kvantummechanikából, amelyekre már nem lehet alkalmazni 
sem a kvantummechanikát, sem a relativitás elméletet. Lényegében új kon-
cepció létrehozására van szükség, és ez nem tréfadolog, ez a mai fizika leg-
hatalmasabb feladata. 

Ennek kapcsán szeretnék szólani azokról az ú j jelenségekről, amelyek 
valóban új nézetek számára nyitnak teret. A nagy energiák fizikájával, 
illetve ahogy gyakran nevezik, az elemi részecskék fizikájával kapcsolatos 
jelenségekről van it t szó. Ha a jelenségek ezen köréhez fordulunk, akkor 
olyan tényekkel találkozunk ott, amelyeket igen komoly figyelmeztetésként 
lehet értelmeznünk az általunk már megszokott koncepciók alkalmazása ellen. 

Jelenleg a nagy energiák fizikája bizonyos analógiát mutat , ha úgy 
tetszik, az asztronómiával. Igen érdekes lenne tudni — milyen a világminden-
ség, mi lesz vele, hogyan jöt t létre stb. Azonban ezekre a kérdésekre nem olyan 
egyszerű választ adni ,— dolgozni kell. Hogyan? Nagy teleszkópokat, rádió-
teleszkópokat kell építeni és tanulmányozni a minket körülvevő világot. 
Új technika megjelenése új lehetőségek megjelenését vonja maga után — az 
ismeretek körének kiszélesedését. Ambarcumjan előadása egészen új tényeket 
tartalmazott a világmindenség kiterjedéséről, amelyek megváltoztathatják 
elképzeléseinket fejlődéséről. 

Ugyanez játszódik le az atomfizikában. Mi most I0~13 centiméternyi 
mértékegységek övezetében dolgozunk. Amint látják, e mértékegység igen 
kicsiny. Az utóbbi időben, a nagy gyorsító üzembehelyezésével áttértünk 
a 10~14 cm mértékegységekre, tehát tízszeres változást értünk el. Azonban 
ennek során a gyorsító energiáját tíznek többszöröseivel kellett növelnünk. 
Ma már világos, hogy azok a gyorsítók, amelyekkel eddig dolgoztunk, fej-
lődőképességük határaihoz érkeztek el és ahhoz, hogy továbbra is előre-
haladjunk, teljesen új fizikai és technikai gondolatokra van szükség. Gyor-
sítót, azonban nehéz gyorsan felépíteni. Fokozatosan fejlesztve a gyorsítókat, 
azaz egyre rövidebb sugarakra térve át, egyre mélyebben hatolunk be az 
elemi részecskék szerkezetébe. 

Azonban az elemi részecskék különböző mélységeiben előforduló jelen-
ségek, sajnos, egymással szorosan összefüggőknek bizonyulnak. Úgy tűnik, 
nagyon nehéz felépíteni a 10 - 1 3 cm mértékegységnyi jelenségek elméletét, 
nem hatolva mélyebbre. Ugyanis a részecske belseje igen nagy hatást gya-
korol a perifériára. Végteleneket és más kellemetlen matematikai kifejezé-
seket kapunk. Másrészt, módszertanilag helytelennek tűnik feltételezni egy 
olyan elmélet felépítésének lehetőségét, amely nulláig terjedőleg igaz lenne. 
Egyesek azt hiszik, hogy 10~14-et a nullától már nem sok választja el. Valóban, 
viszonylag a mennyiségekben mindössze a végtelen marad hátra. (Nevetés) 
És a mi módszereink szempontjából nehéz feltételezni, hogy azonnal létre 
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lehet hozni egy tetszőlegesen kicsiny mértékegységekre is érvényes elméletet. 
Valamilyen határt kellene találni, mint amilyent valaha az atom-elméletben 
létrehoztak. Egyesek azt mondták : helytelen volt, hogy feltételezték az 
atom változatlanságát. Azonban, ha változónak tartot ták volna, semmit sem 
sikerült volna elérniük. Valójában igen helyes volt, hogy ideiglenesen létre-
hoztak egy ilyen elhatárolást. Mi viszont nem tudunk egyelőre ilyen elhatá-
rolást találni. Épp ezért találkozunk ennyi nehézséggel. Mi mintegy vékony 
deszkán járunk, alattunk pedig a mélységes szakadók. 

Egyetértek igen sok felszólalóval, akik megjegyezték, hogy a kvantum-
mechanika és a relativitáselmélet — igen távoli fejezetek. Régóta létezik 
a mező kvantumelmélete is, amely elér bizonyos sikereket a nagy energiák 
fizikája jelenségeinek magyarázatában. Ez a relativitáselmélet és a kvantum-
mechanika bizonyos ötvözete. 

A nagy energiák fizikájában pontos számítások elvégzése elég nehéz 
feladat, de egyes értékeléseket lehet végezni. Képzeljék el, hogy összeütközik 
két igen nagy energiával bíró részecske, pl. két nuklon. Ha értékeljük, arra 
jutunk, hogy ezen részecskék kölcsönhatásának energiája nagyobb lesz, mint 
saját energiájuk. Felvetődik a kérdés, milyen értelemmel bír ilyen körül-
mények között a részecskének fogalma. Ez a folyamat igen rövid idő alatt 
— 1 0 - 2 2 sec. — játszódik le, de csakis ez az érdekes. Szemmel láthatólag a köl-
csönhatás pillanatában az individuális részecskék igen kétségesek. Sok szó 
hangzott i t t el Heisenberg új mező-elméletéről. Tegyük fel, hogy csak egy 
mezőt vizsgálunk, mint az elmélet alapját. Akkor felvetődik a kérdés, hogy 
határozzuk meg x és t jelentését ebben a mezőben? A koordináta fogalma — 
ez a részecske koordinátájának fogalma. Ha nincs részecske, akkor hogyan 
lehet meghatározni a tér pontjainak fogalmát? Úgy tűnik, hogy olyan alap-
vető fogalmak (amelyek a legszorosabban összekapcsolódtak a kvantum-
mechanikával és relativitáselmélettel), mint a részecske fogalma és mint 
a térről ós időről alkotott alapvető fogalmaink kis tér-idő övezetekben alkal-
mazhatatlanoknak bizonyulnak. Ha ez így van, úgy a tér ós idő fogalmának 
a kis mértékegységek övezeteiben lényegesen módosulnia kell. 

A tapasztalat azt mutat ja , hogy a részecskék kölcsönhatása nagy ener-
giáknál nem csökken, ha összeütközik két igen nagy energiával rendelkező 
nuklon, úgy igen sok részecske keletkezik (kaszkád). 

Feltehetjük a kérdést, hogy lehet egyszerű eszközökkel megmagyarázni 
ezt a jelenséget?- Világos, hogy fokozatosan fogunk előrehaladni, a perifóriáról 
az elemi részecske mélyébe hatolva. 

Nekem úgy tűnik, hogy ha szemügyre vesszük azokat a fizikai elméle-
teket, amelyeket kb. a 30-as évektől kezdve létrehoztak — a lokális elméletet, 
a nem-lokális elméletet, a nem-lineáris elméleteket stb., amelyekkel sokan fog-
lalkoztak az i t t résztvevő fizikusok közül, végül pedig az utolsó Heisenberg 
javasolta elméletet, meghatározott következtetésre juthatunk. Milyen be-
nyomást kapunk, ha végigtekintünk ezeken az elméleteken? A benyomás az, 
hogy nem volt-e elég fantázia, azaz hogy mindez túl közel van az ismert, 
klasszikus elképzelésekhez. Épp ezért nem támogatom én Böhm és De Broglie 
koncepcióját. Lényegi, alapvető lépésre van szükség, amely radikálisan meg-
változtatná elképzeléseinket a részecskékről és a térről. Ez a legbonyolultabb 
kérdés. A benyomás éppen az, hogy mindaz, amit idáig létrehoztak, túl közel 
áll ahhoz, ami már jól ismert számunkra, clZciZ cl klasszikus elképzelésekhez. 
Épp ezért egy komoly alapvető előrelépésre van szükségünk — és lehetséges, 
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hogy egy szó az, ami re mindössze szükségünk van . De ennek va lami lyen 
te l jesen bolond elképzelésnek kell lennie. 

í g y például , amikor u to l j á r a m e g v i t a t t u k Heisenberg e lméle té t , a r r a 
a köve tkez te tés re j u t o t t u n k , hogy n e m eléggé bolond. E n n e k az e lméle tnek 
v a l a m e n n y i eleme i smer t . Természetesen , lehet a z t válaszolni , hogy a t ény -
a n y a g elégtelen te l jes elmélet felépítésére, ós ez valószínűleg az igaz is. A zo n b an 
te l jesen szakmai szempontból , m i n t elmélet i f iz ikus ós f i lozófus, meg kell, hogy 
m o n d j a m — t é n y mind ig v a n elég, csak a f an t áz i a szoko t t kevés lenni . 

Ezzel szere tném is befe jezni hozzászólásomat és szere tném fi lozófiai 
t u d o m á n y u n k a t a r r a buzd í t an i , hogy közelebb ke rü l jön azokhoz a problé-
mákhoz , amelyek jelenleg az elemi részecskék f i z i k á j á n a k f r o n t v o n a l á b a n 
á l lanak . 

H a ezeket a kérdéseke t meg fog juk oldani , úgy azok a „há to r szágbe l i " 
kérdések, amelyekrő l jelenleg v i t a t k o z u n k , egész más megv i l ág í t á sban és 
sokkal egyé r t e lműbben fognak m a j d e lő t t ünk ál lani . É s akko r m a j d e lmond-
h a t j u k , hogy a k v a n t u m m e c h a n i k á r ó l épp o lyan u n a l m a s v i t a tkozn i , m i n t 
Archimédes tö rvényérő l . (Taps). 

ВЫСТУПЛЕНИЕ НА МОСКОВСКОМ СОВЕЩАНИИ О ФИЛОСОФСКИХ 
ВОПРОСАХ ЕСТЕСТВОВЕДЕНИЯ 

А. Д. Блохинцее 

Автор характеризует три точки зрения в материалистическом понимании кванто-
вой механики — воззрения Фока, Бома и де Бройля — как и свою собственную точку 
зрения. Выбор между этими взглядами затрудняется тем, что эти теории в отношении их 
практических последствий оказываются совершенно равноценными, и они только с точки 
зрения возможных перспектив и тенденций не одинакового значения. Выход можно найти 
только таким образом, что мы обратимся к тем явлениям, которые уже не следуют из 
квантовой механики, и на которые нельзя применять ни квантовой механики, ни теории 
относительности, а именно к физике высоких энергий. Уже из до сих нор достигнутых 
результатов можно заключить, что понятия времени и пространства в зонах малых единиц 
измерения необходимо существенно модифицировать. 

BEITRAG ZU PHILOSOPHISCHEN FRAGEN DER NATURWISSENSCHAFT 
DER MOSKAUER KONFERENZ 

A. D. Blohincev 

Der Verfasser charakterisiert die drei materialistischen Standpunkte der Quanten-
mechanik, u. zw. von Fok, Böhm, de Broglie, sowie seinen eigenen Standpunkt. Die 
Wahl unter diesen Standpunkten ist dadurch erschwert, dass diese Theorien, was ihre 
praktischen Auswirkungen anbelangt, vollständig gleichwertig sind und sie es nur vom 
Standpunkte gewisser vorstellbarer Perspektiven und Tendenzen nicht sind. Wir können 
einen Ausweg nur so finden, dass wir uns denjenigen Erscheinungen zuwenden, die nicht 
mehr aus der Quantenmechanik folgen, und auf die man weder die Quantenmechanik 
noch die Relativitätstheorie anwenden kann, nämlich zu der Physik der Grossenergien. 
Axis den schon bisher erzielten Resultaten ist darauf zu schliessen, dass der Begriff der 
Zeit und des Raumes auf dem Gebiet der kleinen Masseinheiten wesentlich modifiziert 
werden muss. 
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CONTRIBUTION TO THE MOSCOW CONFERENCE ON THE 
PHILOSOPHICAL QUESTIONS OF NATURAL SCIENCES 

A. D. Blokhintsev 
w 

The author outlines the three approaches to the interpretation of quantum 
mechanics — that of Fok and Böhm, that of De Broglie and his own. A choice between 
these views is the more difficult because in practice all of the three have proved to be 
of equal value as far as their application is concerned, and only certain theoretical con-
sideration as to their perspectives and tendencies allow of the assumption that, in fact, 
they are not equivalent. The only way out is to examine the phenomena that cannot 
be deduced from quantum mechanics, to which neither quantum mechanics nor the 
theory of relativity can be applied : to examine the physics of high energies. From the 
achievements realized so far we may conclude that the concepts of space and time will 
have to be considerably modified in the field of very small dimensions. 
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