
A Magyar Tanácsköztársaság állama és joga 
SZABÓ IMRE 

A magyar munkásosztály, a magyar dolgozó nép s vele együtt a nemzet-
közi munkásmozgalom most ünnepli a Magyar Tanácsköztársaság dicsőséges 
napjainak negyvenedik évfordulóját. Az évforduló alkalmat ad sok visszaemlé-
kezésre; az ünnepségekkel összefüggésben számos könyv, tanulmány és 
előadás foglalkozik a Tanácsköztársasággal, szervei tevékenységével, méltatja 
szerepét a magyar nép történetében, jelentőségét a munkásosztály nemzetközi 
küzdelme szempontjából. Mindez nagymértékben hozzájárul a Tanács-
köztársaság elmélyült, sokoldalú megismeréséhez, a százharminchárom nap 
eredményeinek egyre mélyebb feltárásához. Az emlékezéseknek s alkalmi-
ünnepi megnyilatkozásoknak megvan a maguk szerepe a Tanácsköztársaságot 
illető történetileg igaz kép kialakításában ; ezek azonban természetesen nem 
pótolják az alapos tudományos kutatást . E tekintetben az elmaradás kétség-
telen ; e kutatások részben csak most folynak, de mindenesetre most esedékes 
annak a részletekbe menő, teljes történetnek kimunkálása, amely végre 
valódi jelentőségéhez képest s nagyságában mutat ja be a magyar munkás-
osztály hősies küzdelmének s kimagasló eredményeinek e szakaszát. 

Mindez áll a Tanácsköztársaság államára és jogára nézve is. Elmondható, 
hogy a Tanácsköztársaság államának ós jogának legáltalánosabb méltatása 
— különösen az államé — számos alkalommal megtörtént; a részletek vizsgá-
lása, amely egy újabb szinten való összefoglalást tesz lehetővé, napjainkban 
folyik ; a Tanácsköztársaság jogrendszerét illetően ehhez még az is hozzá-
tehető, hogy a kezdeti általános megismertetés terén is vannak feladataink, 
bár bizonyos lépések i t t is történtek. A Tanácsköztársaság negyvenéves 
évfordulójának most az első magyar proletárdiktatúra államával ós jogával 
összefüggésben serkentést kell adnia a részletekbe menő tudományos kutatás 
meggyorsításához s maguknak a megemlékezéseknek is lehetőleg tovább kell 
mélyíteniük a Tanácsköztársaság államának és jogának megismerését. Ez a 
munka egész ideológiai fejlődésünk szempontjából rendkívüli jelentőségű ; 
azt tár ja fel teljes szólességében a magyar dolgozó nép történetéből, ami a 
legnagyobb mértékben haladó hagyományunk és amivel összefüggésben 
sokáig élt és hatot t a Horthy-korszak rágalmazó propagandája. 

E tanulmányban az alábbiakban az állam- és jogelmélet szemszögéből 
kíséreljük meg a Tanácsköztársaság államának és jogának általános jellemzé-
sét, mégpedig annak a jogalkotásnak alapján, amely a Tanácsköztársaság 
néhány hónapja alatt lé t re jöt t ; ez a jogalkotás a munkásosztály törvényerőre 
emelt akaratának formájában fejezte ki a hatalmas változást, amely végbe-
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ment s jelezte az építést, amely kezdetét vette.1 E vizsgálódás eleve csak áttekin-
tést adhat s csak egyik oldalról nézve mutat ja meg a Tanácsköztársaság 
államát és jogát, hiszen a jogszabályi anyag csak egyik vonatkozása a Tanács-
köztársaság állami-jogi tevékenységének ; a Tanácsköztársaság állami-jogi 
gyakorlatának feldolgozását illetően még igen sok a tennivaló. 

I. 

A Magyar Tanácsköztársaság a létrejött új hatalom jellegét illetően 
az első pillanattól kezdve nem hagyott fenn semmi kétséget. A Kommunisták 
Magyarországi Pár t j a és a Magyarországi Szociáldemokrata Pár t egyesüléséből 
létrejött Magyarországi Szocialista Pár t , valamint „a kormányhatalmat e 
párt megbízásából" átvevő Forradalmi Kormányzótanács-1919. március 21-én 
kelt „Mindenkihez!" című felhívása, amely a Tanácsköztársaság első jogi aktu-
sa,2 leszögezi, hogy e nappal Magyarország proletársága a maga kezébe vett min-
den ha ta lmat ; e hatalom lényege : „a proletárság diktatúrája, a munkások 
és földmívesszegények uralma" . A felhívás leszögezi, hogy Magyarország Tanács-
köztársasággá alakul s az akkori legfőbb szerve, a Forradalmi Kormányzó-
tanács „haladéktalanul megkezdi a nagy alkotások sorozatát a szocializmus, 
a kommunizmus előkészítésére és megvalósítására". Az ú j állam és a magyar 
munkásosztály pár t ja ebben az első megnyilatkozásában kimondotta a nagy-
birtokok, a bányák, a nagyüzemek, a bankok és a közlekedési vállalatok 
szocializálását; leszögezte, hogy hatalmas proletárhadsereget szervez, amely-
lyel „a munkásság és parasztság diktatúráját érvényre ju t ta t ja a magyar 
kapitalistákkal és nagybirtokkal szemben csakúgy, mint a román bojárokkal 
és a cseh burzsoákkal szemben" ; egyben a proletárinternacionalizmus 
jegyében kijelentette teljes eszmei és lelki közösségét az orosz szovjetkormány-
nyal s testvéri üdvözletét küldötte más országok munkásosztályának. 

Az összeomlott magyar burzsoá-demokratikus állam romjain ilyen módon 
az állam új típusa, a proletárdiktatúra állama jött létre, amely a marxizmus 
tanításainak megfelelően s a Kommunisták Magyarországi Pár t jának programja 
alapján a munkásosztály, az addig kizsákmányolt többség uralmát valósította 
meg a kizsákmányoló kisebbség felett. Ez az állam : szocialista állam, abban az 
értelemben, ahogyan Lenin szocialistának nevezte a fiatal Szovjet Köztársasá-
got, amely azért volt mindjárt kezdetben szocialista köztársaság, mert rálépett 
arra az útra, amely a kapitalizmustól a szocializmusig vezet.3 A felhívás azt is 
kifejezésre jut ta t ja , hogy az új hatalomnak, a proletariátus diktatúrájának 
legfőbb elve a munkásosztály és a parasztság szövetsége, — hogy a diktatúra 
„a munkások és földmíves-szegények uralma", a „munkásság és parasztság 
diktatúrája". Az ú j típusú állam osztálylényegén nem változtatott a Tanács-
köztársaság közismerten helytelen parasztpolitikája sem, amelyet a felhívás 
úgy fejezett ki, hogy a Tanácsköztársaság „a földreformot nem törpebirtoko-
kat teremtő földosztással, hanem szocialista termelőszövetkezetekkel ha j t j a 

• végre". 

1 A Tanácsköztársaság állam- és jogelméleti eszméit illetően hivatkozunk 
„A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon" című könyvünknek (Bp. 1955.) 
befejező fejezetére, ahol kísérletet tet tünk ezek jellemzésére. 

2 L. A Budapesti Közlöny 1919. március 24-i számát. 
3 Lenin : Művei, 26. köt. 482. o. 
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A Tanácsköztársaság államának ezt az osztálylényegét még pontosabban 
és teljesebben (bár ugyanakkor a munkás-paraszt szövetségre való külön 
utalások elhagyásával) fejezte ki a forradalom vívmányait rögzítő s a Taná-
csok Országos Gyűlése által 1919. június hó 23-án elfogadott alkotmány, a 
Tanácsköztársaság legnagyobb jelentőségű politikai-jogi okmánya. Az alkot-
mány megállapítja, hogy a munkásosztály abból a célból vette kezébe a hatal-
mat, hogy megszüntesse a kapitalista rendet és a burzsoázia uralmát s ennek 
helyébe a szocialista termelési és társadalmi rendet tegye. Az alkotmány a 
történelmi távlatot és a fejlődés ú t já t is megjelöli, amikor kifejezi, hogy a 
szocialista állam — átmeneti állam, a kapitalizmus és a kommunizmus közötti 
átmeneti időszak állama. „A proletariátus diktatúrája — mondja az Alkotmány 
1. §-a — . . . csupán eszköz mindennemű kizsákmányolás és mindenfajta 
osztályuralom megszüntetésére ós előkészítése annak a társadalmi rendnek, 
amely nem ismer osztályokat és amelyben megszűnik az osztályuralom leg-
főbb eszköze, az állam hatalma is." 

A történelmi szükségszerűségként létrejött első magyar proletárdikta-
túra államának alapvető okmányai ilyen módon meghatározzák az ú j állam 
lényegét, új módon diktatórikus jellegét, a kizsákmányolók elnyomását illető 
fő feladatait ; egyben azonban azt is kifejezésre jut ta t ták, hogy a szocialista 
állam új módon demokratikus is, a szocialista demokrácia kibontakozására 
törekszik. Lenin a Magyar Tanácsköztársaság létrejöttének sajátos körülményei-
vel összefüggésben éppen azt várta a magyar forradalomtól, hogy „megmutat ja 
az egész világnak azt, ami Oroszország tekintetében nem volt világos : neveze-
tesen, hogy a bolsevizmus az új, proletárdemokráciával, munkásdemokráciá-
val függ össze, amely a régi parlament helyébe lép".4 A Tanácsköztársaság 
a szocialista demokrácia kibontakoztatására irányuló ezt a törekvését nem 
elvi deklaráció formájában fejezte ki, hanem egyrészt a hatalomnak demok-
ratikus megszervezése, a dolgozóknak a hatalom gyakorlásába való bevonása 
út ján, másrészt az állampolgári jogok széles körének a dolgozók részére 
való biztosítása által ; az alkotmánynak azok a szavai, amelyek szerint a 
proletárság „minden szabadságot, jogot és hatalmat kezébe vet t" , éppen a 
proletárdemokrácia megvalósulási formáira utalnak. 

Az új , a szocialista demokrácia az államhatalom megszervezésében 
rögtön a hatalom megragadása után megmutatkozott. A magyar kommunisták 
tisztában voltak „a nemzetközi jelentőségében vett szovjethatalom" (Lenin) 
alapvető szerepével, s ennek megfelelően a proletárállamot a tanácsok rendsze-
rére építették. Az államhatalom legfőbb szervének létrehozását a Tanácsköztár-
saság egyik legsürgősebb feladatának tekintette ; azt a tényt, hogy a kormány-
hatalmat a párt megbízásából március 21-én a Forradalmi Kormányzótanács 
vette át, olyan merőben rövid időre szóló átmeneti állapotként fQgta fel/ 
amelyet úgyszólván napokon belül meg kívánt szüntetni, hogy kiépítse fent 
éö egyidejűleg lent a munkás-, paraszt- és katonatanácsokat, vagyis létrehozza 
a tanácsok formájában a hatalmi szervek rendszerét. Ezért, miután a Forra-
dalmi Kormányzótanács 1919. április 1-én közzétett rendeletével általános 
elveket állapított meg a vidéki munkás-, katona- és paraszttanácsok működé-
séről,5 ezt közvetlenül követően, már április 3-án kibocsátotta XXVI. számú 

4 Len in : Művei, 29. köt. 272. o. 
5 A Forradalmi Kormányzótanács 2221. K. E. T. (1919. XXVII.) sz. rendelete, 

amely a hivatalos lapban nem jelent meg. L. a Vörös Újság április 1-i számát. 
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rendeletét a tanácsliatalom szervezetéről és a hatalmi szervek választásáról. 
Ez a rendelet, amelyet a Tanácsköztársaság ideiglenes alkotmányának tekin-
tettek,6 a Tanácsköztársaság céljának meghatározása után megállapítja, hogy 
a legfőbb hatalmat a munkások, katonák és földmívesek tanácsainak országos 
gyűlése gyakorolja, s ennek hatáskörébe tartozik az állami élet összes döntő 
fontosságú kérdéseinek szabályozása és irányítása; az országos gyűlés, amely 
a helyi tanácsokkal együtt gyakorolja a magyarországi proletariátus diktatúrá-
ját, közvetett választás út ján létesül : tagjait a megyei és a városi tanácsok 
választják. Az ideiglenes alkotmány rendelkezik továbbá a helyi, azaz a falusi, 
városi, járási és megyei tanácsok választásáról. A választójogot illetően a 
Tanácsköztársaság kirekesztette a választójog gyakorlásából a kizsákmányoló-
kat ; biztosította a választás demokratikus alapelveit a dolgozók számára 
s kimondotta, hogy a választók ugyanazon a módon, ahogy a tanácstagokat 
választották, visszavonhatják azok megbízását. A Forradalmi Kormányzó-
tanács egyben április 7—14-re el is rendelte minden szinten a választások 
megtartását. A helyi tanácsok mindjárt a választásokat követően megkezdték 
működésüket, illetőleg az addig működött helyi tanácsok helyébe az újonnan 
választott tanácsok léptek ; az Országos Gyűlés összehívását a Tanácsköztár-
saság nemzetközi nehézségei késleltették s arra csak júniusban került sor. 

Az ideiglenessel azonos elveknek megfelelően állapítja meg a Tanács-
köztársaság állami jellegét, szervezetét és államformáját az úgynevezett vég-
leges alkotmány. Ez leszögezi, hogy a Tanácsköztársaság a munkások, katonák 
és földmívesek tanácsainak köztársasága, vagyis formájára nézve köztársaság, 
amely azonban sajátos köztársasági formát testesít meg, a tanácsokra épülő 
köztársaságét; az Alkotmány a kizsákmányolóknak semmiféle helyet nem ad 
a tanácsban ; a munkások, katonák ós földmívesek tanácsaiban a dolgozó nép 
hozza a törvényeket, ha j t j a azokat végre és bíráskodik azok megszegői fö löt t ; 
a proletárság a tanácsokban gyakorol minden központi és helyi hatalmat (az 
Alkotmány 2. §-a). Az ideiglenes alkotmánynak megfelelően szabályozza 
az Alkotmány a választójogot és a választásokat, illetőleg a tanácsok rend-
szerét is azzal, hogy a megyei tanácsok helyett kerületi tanácsokat létesített. 

Az első magyar proletárdiktatúra ilyen módon lényegére és egyben formá-
jára nézve is a tanácshatalom rendszere volt, amely — első ízben a magyar 
dolgozó nép története során — a dolgozók kezébe adta a hatalmat, a dolgozók 
hatalmi szerveire építette fel az állam rendszerét, a tanácsok kezébe összponto-
sította az állami tevékenység leglényegesebb elemeit, s a dolgozók hatalmi 
szerveinek, a tanácsoknak rendelte alá az államigazgatás különböző szerveit. 

A proletárdemokráciának ez az állami szervezete nemcsak leszögezte, 
de gyakorlatilag is érvényre ju t ta t ta a munkásosztály, a dolgozók politikai 
jogait. E jogokhoz járult a többi állampolgári jogok és kötelességek széles 
katalógusának törvénybeiktatása az alkotmányban. Erre a magyar nép tör-
ténetében első ízben került sor ; a feudális elemekkel tele burzsoá „íratlan", 
„történeti" magyar alkotmányban nem jutot t és nem is juthatot t hely soha 
e jogok burzsoá jellegű megfogalmazásának sem ; annál nagyobb jelentősége 
volt e szempontból is a Tanácsköztársaság alkotmányának, amely végre — 
s most már a szocialista felfogásnak megfelelően — rótta le a történelmi 
adósságot. A dolgozók jogairól szóló alkotmányos rendelkezések élén a terme-
lési eszközök társadalmi tulajdonba vételének kimondása á l l ; ilyen módon 

6 Megjelent a „Tanácsköztársaság" április 3-i, 8. számában. 
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kifejezésre jutott , hogy a dolgozók jogai érvényesülésének alapvető feltétele a 
termelési eszközök tulajdonának társadalmasítása. Az Alkotmány leszögezi 
& munkához való jogot, de ezt egybekapcsolja a munkaképesek általános 
munkakényszerével, egyben pedig, a proletárállam kötelezettségével arra,, 
hogy munkát adjon a dolgozóknak, illetőleg tartsa el azokat, akik dolgozni 
akarnak, de az állam nem tud számukra munkát juttatni. A Tanácsköztársa-
ságban — mondotta az Alkotmány — a dolgozók véleményüket írásban és 
szóban szabadon nyilváníthatják ; „megszűnt a tőkének az a hatalma, amely -
lyel a sajtót a kapitalista gondolkodásmód terjesztésének és a proletáröntudat 
elhomályosításának eszközévé alacsonyította. Megszűnt a sajtónak a tőkétől 
való függése is". A dolgozók jogai sorában szerepel a dolgozók teljes gyü-
lekezési és egyesülési szabadsága ; „a Tanácsköztársaság nemcsak megadja 
a munkásoknak és földmíveseknek a legteljesebb egyesülési és szervez-
kedési szabadságot, hanem egyesülési szabadságuk kifejlesztésé és bizto-
sítása céljából minden anyagi és szellemi támogatásban részesíti őket". 
A művelődéshez való jogot az Alkotmány annak leszögezésóvel biztosítja, 
hogy a Tanácsköztársaság megszünteti a burzsoázia műveltségi kiváltságát és 
megnyitja a dolgozók előtt a műveltség tényleges megszerzésének lehetőségét ; 
ezért a munkások ós földmívesek számára ingyenes és a műveltség magas fokát 
nyújtó tanítás biztosítását iktatta törvénybe. A dolgozók lelkiismereti 
szabadságának védelme érdekében a Tanácsköztársaság elválasztotta az 
egyházat az államtól, az iskolát az egyháztól, kinyilvánítva egyben a vallás 
szabad gyakorlásának elvét. A dolgozók jogainak és egyben kötelességeinek 
sorában említi az Alkotmány a Tanácsköztársaság védelmét, a dolgozók hatal-
mának biztosítását és a kizsákmányolók hatalma visszaállításának meggátlá-
s á t ; ennek megfelelően a Tanácsköztársaság — mondja az Alkotmány — 
„fölfegyverzi a dolgozókat ós lefegyverzi a kizsákmányolókat". Minthogy a 
Tanácsköztársaság a világ proletárjai egyesülésének gondolatát hirdette,, 
megadta minden külföldi dolgozónak ugyanazokat a jogokat, amelyek a 
magyar proletárt megillették s menedékjogot biztosított minden külföldi 
forradalmárnak. Végül az Alkotmány megállapítja, hogy a Tanácsköztársaság 
nem ismer faji vagy nemzeti különbséget; nem tűri a nemzeti kisebbségek 
bármilyen elnyomását, vagy nyelvük használatának bárminő korlátozását. 

A dolgozók jogainak e vázlatos felsorolása is mutatja, hogy a Tanács-
köztársaság megnyitotta és valósággá tette a dolgozók előtt az emberi jogok-
nak, a szabadságjogoknak előlük addig elzárt szóles körét. Ennek teljes jelen-
tőségét csak akkor értjük meg, ha azon túl, hogy — mint mondottuk — e 
szabadságjogokat Magyarországon első ízben a proletárdiktatúra foglalta 
törvénybe, azt is figyelembe vesszük, hogy a Tanácsköztársaság rövid törté-
netében nemcsak e jogok deklarálására került sor, hanem megkezdődött 
gyakorlati érvényesülésük is. Ugyanakkor azt is hozzá kell ehhez tenni,, 
hogy az Alkotmány — s ez éppen a Tanácsköztársaság egyik kiemelkedő 
érdeme — az addig a burzsoá államokban ismert szabadságjogok körét ú j 
jogokkal, így a munkához, a művelődéshez való joggal ki is egészítette; 
az Alkotmány egyben azt is kifejezte, hogy a termelési eszközök magán-
tulajdonán alapuló burzsoá rendszerben egyrészt ilyen új jogok nem is létez-
hettek, másrészt a gyülekezési, .az egyesülési szabadságnak úgynevezett 
„hagyományos" jogai a dolgozók számára nem válhattak valósággá. 

A Tanácsköztársaság jogszabályai, elsősorban alapvető jogi okmányai,, 
a „Mindenkihez!" című felhívás, az ideiglenes és a végleges alkotmány, ilyen 
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módon egyértelműen és világosan kifejezték, hogy a széthullott burzsoá állam 
romjain alapvetően új típusú, magasabbrendű állam jött létre, amely dikta-
túra a kizsákmányolók kai szemben és demokrácia a dolgozók számára. 

II. 

A Tanácsköztársaságnak, mint új típusú, szocialista államnak szükség-
szerűen új funkciókat kellett ellátnia. Ezek egyrészt a burzsoá állam által is 
ismert, de tartalmukban, lényegükben megváltozott funkciók, másrészt pedig 
a kizsákmányoló államtípusok által nem ismert ú j funkciók voltak. 

A marxizmus klasszikusainak meghatározása szerint az állam eszköz 
az egyik osztály kezében a vele szembenálló osztály elnyomására. Ennek meg-
felelően minden szocialista állam alapvető funkciója a szocializmus építésének, 
szakaszában a kizsákmányolók elnyomása, ellenállásuk, restaurációs kísér-
leteik megtörése ; ez volt a fő funkciója a Tanácsköztársaság államának is. 
A „Mindenkihez!" című felhívás mindjárt le is szögezte, hogy a Tanácsköztársa-
ság „halállal sújt le az ellenforradalom banditáira csak úgy, mint a fosztogatás 
brigantijaira . . . Az árdrágítókat, az élelmiszeruzsorásokat, a tömegek éhsé-
gének és rongyosságának spekulációs haszonélvezőit irgalmatlan kíméletlen-
séggel üldözi". A kizsákmányolók s szövetségeseik elnyomása érdekében a 
Tanácsköztársaság új szerveket hozott létre ; megszüntetve az elnyomás 
régi szerveit, a csendőrséget, a rendőrséget, az „összes rendőri vonatkozással 
bíró karhatalmi alakulatokat", a belügyi népbiztosság 1. sz. rendeletével, 
amely 1919. március 30-án jelent meg, megszervezte a Vörös Őrséget..A Vörös 
Őrség feladata a Tanácsköztársaság belső rendjének megalapozása és fenntar-
tása volt ; egy későbbi rendelet értelmében kizárólag reá hárult a nyomozás 
feladata is. Március 26-án a Forradalmi Kormányzótanács forradalmi törvény-
székek felállítását rendelte el általában azok megbüntetésére, akik a Forradalmi 
Kormányzótanács rendeleteit megszegték ; különös feladatuk volt az ellen-
forradalmárok, a hatósági közegek ellen erőszakot elkövetők, az önkényes-
kedők, a szabotálok, a köztulajdont rongálok felelősségre vonása (az úgy-
nevezett rendes bíróságok működésének megkezdésé^ később történtek 
kezdeti lépések). A Forradalmi Kormányzótanács XCIV. számú, május 17-én 
kelt rendelete értelmében egyes területeken meghatározott bűncselekmények 
miatt rögtönítélő eljárást lehetett elrendelni. Végül, ahol az ellenforradalom 
elleni küzdelem ezt szükségessé tette, rendkívüli forradalmi bírói szervek, 
illetőleg statáriális bíróságok létesítésére is sor került.7 

Természetes, hogy az imperialista országok, majd pedig a Horthy-
korszak ellenforradalma a Tanácsköztársaság elnyomó szerveinek működését 
vették elsősorban célba, e szerveket rágalmazták és vádolták meg azzal, 
hogy eljárásuk önkényes és kegyetlen volt. Nem feladatunk i t t részleteiben 
elemezni e szervek működését, minthogy a Tanácsköztársaság államát is 
e vonatkozásban csak abból a szemszögből vizsgáljuk, hogy tevékenysége 
és szervezete hogyan fejeződött ki a jogalkotásban, — de meg kell állapítani, 
hogy a Tanácsköztársaság e téren rendkívül gyorsan és a forradalmi törvényes-
ség követelményeinek megfelelően létrehozta a kizsákmányolók ellenállásának 
megtörésére szolgáló szervezetét, a létrehozott szervek működését jogszabályok-

7 L. Erre nézve Rákos Ferenc : Állam és alkotmány a Magyar Tanácsköztársaság-
ban, Bp., 1953. 97. s köv. o. 
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kai meghatározott keretek közé szorította s ugyanakkor, amikor e szervektől 
szigort és következetességet követelt az elnyomó politika gyakorlásában, 
egyben feltétlenül megkívánta — amint erre még kitérünk — a forradalmi 
rendet, a legszigorúbban büntetett minden önkényeskedést és a hivatali 
hatalommal való visszaélést. A veszett düh, amellyel az ellenforradalom az 
elnyomó funkció érvényesítésében elsősorban közreműködő szervek tevékeny-
ségét támadta s amelynek nyomán hosszú ideig élt hamis elképzelés'e forra-
dalmi intézmények működéséről, valójában nem is az elnyomás szerveinek 
eljárását kifogásolta, hanem működésük tartalmát; az ellenforradalom elleni 
küzdelmüket, fellépésüket a kizsákmányolóknak a Tanácsköztársaság ellen 
irányuló bűnös tevékenységével szemben. 

A Tanácsköztársaság nemzetközi viszonyai ismeretében érthetővé válik, 
»hogy fennállásának egész ideje alatt rendkívüli szerepe volt benne a proletár-
állam külső, katonai funkciójának, az ország védelmének az imperialista 
támadásokkal szemben. A Forradalmi Kormányzótanács 1919. március 30-án 
megjelent XXIII . sz. rendelete elrendelte a Tanácsköztársaság forradalmi 
fegyelmen alapuló új hadseregének, a Vörös Hadseregnek alakítását. E had-
sereg, mondotta a rendelet, a proletárság osztályhadserege ; minden katoná-
jának egyenlő kötelessége a forradalmi proletárság érdekeinek védelme 
minden külső és belső ellenség ellen, harc a világproletárság felszabadításáért. 
A proletárdiktatúra fegyveres ereje, a Vörös Hadsereg feladatainak ez a meg-
határozása jelzi mind azt, hogy a Tanácsköztársaság vezetői tisztán látták 
a külső ellenség tevékenységének szoros összefonódását a belső ellenség szer-
vezkedésével, az ellenforradalmi kísérletekkel, mind pedig azt, hogy a Tanács-
köztársaság létének alapja s hadseregének is vezető elve a proletárinternaciona-
lizmus. A Tanácsköztársaság állami szervei természetszerűen működésük nagy 
részét szentelték Magyarország megvédésének az imperialista támadókkal 
szemben ; számos rendelet s intézkedés jelzi az erőfeszítést e véderő fokozá-
Scbr&ij haza védelméhez szükséges gazdasági feltételek biztosítására, az ú j 
proletárhadsereg szervezetének kialakítására, a vörös katonák és családtagjaik 
ellátására, a fegyvert nem fogott dolgozók ós a hadsereg kapcsolatának szo-
rossá tételére. 

A Tanácsköztársaság a rendkívüli belső és külső nehézségek, a belső 
és külső osztályharc elkeseredettsége ellenére szélesen kibontakoztatta az új, 
a szocializmust építő, a szocializmus út jára lépő állam gazdasági-szervező és 
kulturális-nevelő funkcióját. E funkciót a kizsákmányoló állam nem ismeri, 
s az a gazdasági és kulturális tevékenység, amelyet a burzsoá állam végez, 
nem válik a burzsoá állam feladatainak egyik fő irányává ; ilyen funkció csak 
a termelési eszközök társadalmi tulajdonba vétele alapján hárulhat az államra, 
ennélfogva csak a szocialista állam sajátsága lehet. A Tanácsköztársaságban 
e funkció megalapozásaként a győztes munkásosztály a politikai hatalmat 
szükségszerűen arra használta fel, hogy haladéktalanul köztulajdonba vegye 
a termelési eszközöket. A Kormányzótanács IX. számú, március 27-én meg-
jelent rendelete megállapítja : a Tanácsköztársaság feladatának tekinti, 
hogy a termelőeszközöket a dolgozók társadalmának tulajdonába vegye át, 
a termelést szervezze ós fokozza ; ezért a kisipar kereteit meghaladó (húsz 
munkásnál többet foglalkoztató) ipari, bánya- és közlekedési üzemeket „köz-
tulajdonba veszi, azokat egy csapásra az egész proletáriátus vezetése és az 
illető üzem munkásságának ellenőrzése alá helyezi". Ezt követően különböző 
jogszabályok elrendelték a pénzintézetek, a biztosító intézetek, az áruüzletek 
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stb. szocializálását. Ebben a körben kell említést tenni a Forradalmi Kormányzó-
tanács XXXVIII . számú rendeletéről, amely kimondotta, hogy Magyarország 
földje a dolgozók társadalmáé s amely szerint a közép- és nagybirtokok összes 
tartozékaikkal a proletárállam tulajdonába mennek á t ; e jogszabály egyik 
kifejezője volt annak a helytelen földpolitikának, amelyet a Tanácsköztársaság 
követett. Számos rendelet született egyébként a gazdasági igazgatás ú j szerve-
zetének kialakításáról, mind a központi irányítás, mind a helyi igazgatás 
területén ; a Tanácsköztársaság május 20-án Népgazdasági Tanácsot hozott 
létre a termelésnek és a javak elosztásának egységes irányítására, illetőleg a 
termelésnek, valamint az elosztást végző szerveknek műszaki és gazdasági 
ellenőrzésére (XCVIII. sz. rendelet) ; helyileg ipari termelési tanácsok, majd 
kerületi népgazdasági tanácsok és gazdasági hivatalok létesültek a feladatok 
ellátására. E mellett különböző speciális gazdasági szerv felállítására is sor 
került. Jellemző a Tanácsköztársaság gazdasági tevékenységére, hogy a 
Forradalmi Kormányzótanács által kibocsátott rendeleteknek mintegy 40%-a, 
az egyéb rendeleteknek pedig mintegy 65%-a a gazdasági, a munkaügyi, 
szociális ós bérkérdésekkel foglalkozott. 

Nem kevésbé volt nagyméretű a Tanácsköztársaság tevékenysége 
kulturális területen. Az Alkotmánynak a dolgozók művelődésére és oktatá-
sára vonatkozó megállapításait már említettük. Április 1-én a Forradalmi 
Kormányzótanács XXIV. sz. rendelete kimondotta a nevelési és oktatási 
intézetek köztulajdonba vételét. A rendelet leszögezi : „A Tanácsköztársaság 
a munkásság művelődésének emelésére minden eddiginél nagyobbszabású 
oktató és nevelő munkát szándékozik végezni." Ez a munka ki is bontakozott ; 
a Forradalmi Kormányzótanács és a közoktatásügyi népbiztosság nagyszámú 
rendelete nemcsak ideiglenes intézkedéseket tartalmazott, hanem lerakta egy 
új oktatási rendszer alapjait, széles körben, a felsőfokú oktatásban is 
megkezdte a dolgozók tanítására és művelésére szolgáló hálózat szervezését, 
ú j módon rendezte a kultúra számos területét, a levéltárügyet, a könyvtár-
ügyet, különböző új szerveket, tanácsokat hozott létre mind e kérdések, mind 
a sajtótermékek kiadásával összefüggő kérdések intézésére ; számos rendelet 
foglalkozott a gyermekek gondozásával, az ipari tanulókkal ; sok kitűnő 
kezdeményezés indult el az oktatás és a művelődésügy szocialista irányban 
való fejlesztésére. A Forradalmi Kormányzótanács egyik rendeletének meg-
állapítása, amely szerint a Kormányzótanács „a népfelvilágosításnak az ú j 
társadalom kiépítésénél alapvető jelentőséget tulajdonít", — nem maradt a 
néhány hónap alatt sem pusztán elvi nyilatkozat. 

A Tanácsköztársaságnak az ú j funkciók ellátására irányuló és az előzőek-
ben jelzett tevékenysége mutat ja , mekkora lendülettel fogott hozzá a proletár-
diktatúra a társadalom átalakításához, a szocialista gazdaság kiépítéséhez s a 
szocialista kultúra kibontakoztatásához. A magyar kommunisták ismerték 
a marxizmus tanításait ós megfontolták Leninnek a magyar munkássághoz 
intézett szavait arról, hogy a proletárdiktatúra nemcsak erőszak a kizsákmá-
nyolók elnyomására s nem elsősorban erőszak, hanem a szocializmus meg-
teremtésére szolgáló építőmunka, a termelés átszervezése, a kispolgári és 
polgári gazdálkodás megszokottságának leküzdése.8 A Tanácsköztársaság 
jogalkotási tevékenységének elemzéséből az az általános következtetés von-
ható le, hogy az első magyar proletárdiktatúrában a gazdasági-szervező és 

8 L. Lenin: Művei, 29. köt. 272. o. 
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kulturális-nevelő funkció az új állam egyéb funkcióival együtt, a rendkívül 
nehéz helyzet ellenére, azokkal egyenlő jelentőséggel érvényesült és bontako-
zott ki. Ennek okát bizonyára a Magyar Tanácsköztársaság létrejöttének 
sajátosságaiban, elsősorban abban kell keresni, hogy — mint Lenin mondotta 
— Magyarországon „a forradalom rendkívüli eredeti módon ment végbe",s ez 
elvileg nagyobb lehetőségeket nyitott mindjárt a hatalom megragadását 
követően az építőmunkára. 

III. 

Mint a marxizmus tanítja, a proletariátus diktatúrája nem veszi és 
nem is veheti át, nem fejleszti tovább a régi, burzsoá-bürokratikus államgépe-
zetet, hanem azt szétzúzza, megsemmisíti és helyette alapjaiban új államgépe-
zetet, államapparátust hoz létre. Ez az államapparátus mind szervezeti felépíté-
sében, intézményeinek rendszerében, mind pedig személyi összetételében 
lényegileg különbözik a régitől. 

Az államapparátus szélesebb értelemben magában foglalja az állam 
hatalmi szerveinek rendszerét is. Arról, hogy a Tanácsköztársaságban e téren 
az ú j állam a tanácsokra, mint hatalmi szervekre épül fel s ez, amikor kifejezte 
az állam új tartalmát, egyben meghatározta formáját is, már szólottunk. 
A szűkebb értelemben vett államapparátus az államigazgatási és igazság-
szolgáltatási szervek rendszerét jelenti, azok szervezetét és személyi vonatkozá-
sait. A Tanácsköztársaság az apparátus e részeinek felszámolását lényegében 
elvégezte azzal, hogy a) megsemmisítette, mint kifejtettük, az apparátus 
elnyomó részét, a csendőrséget, a rendőrséget, a régi hadsereget, Ъ) megszün-
tette a helyi igazgatás régi szerveit, c) megszüntette az igazságszolgáltatás 
szerveit, illetőleg szüneteltette működésüket. Mindeme intézkedésekkel és a 
hatalom új országos és helyi szerveinek létrehozásával együtt a Tanácsköz-
társaság a) megkezdte az új államigazgatási apparátus kiépítését, Ъ) létre-
hozta a Vörös Hadsereget, a Vörös Őrséget, с) forradalmi törvényszékeket lé-
tesített. * 

Az alapjaiban új államapparátus lényegét az adta meg, hogy az apparátus 
minden része országos vagy helyi tanácsi szerveknek volt alávetve, elvileg 
azok irányítása mellett működött. A Tanácsok Országos Gyűlése által válasz-
to t t Szövetséges Központi Intézőbizottság, amely az Országos Gyűlés együtt 
nem létében az ország ügyeinek legfőbb intézője volt s elvileg a legfőbb törvény-
hozói, végrehajtói és bírói hatalmat is gyakorolta, — választotta meg a Kor-
mányzótanácsot, annak elnökét és tagjait : a népbiztosokat, vagyis az 
államigazgatás legfelső szervét, melynek tagjai felelősek voltak az Országos 
Gyűlésnek, illetőleg a Központi Intézőbizottságnak. A helyi igazgatást illetően 
az Alkotmány leszögezte, hogy „a helyi igazgatásnak régebben fönnállott 
szervezete megszűnik. A hivataloknak és a közüzemeknek a tanácsok által 
á tvet t személyzete a tanácsok rendelkezése alatt áll". A tanácsok maguk 
választották és bocsátották el a hivatalnokokat és egyéb szakmunkásokat. 
A tanácsok, illetőleg intézőbizottságaik megkezdték a választott vagy átvett 
hivatalnokokból az alájuk rendelt igazgatási szervek (osztályok) kiépítését is. 
E téren azonban — egyes igazgatási ágakat kivéve — az igazgatásnak orszá-
gosan egységes rendszere még nem alakult ki. Az államapparátus általános 
szervezetétől némileg eltért s ugyanakkor ki is épült a gazdasági igazgatás 
rendszere, amely helyileg nem tartozott a tanácsok alá s a Népgazdasági 
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Tanácson keresztül kapcsolódott a központi igazgatáshoz és a hatalmi szer-
vekhez. 

A Tanácsköztársaság egész államapparátusát s annak működését egy-
részt az jellemezte, hogy benne széles körben érvényesült a testületi elv, más-
részt a szoros értelemben vett hivatali szervek mellett mindenütt különböző 
tanácsok és bizottságok létesültek. A testületi elv érvényesülése abban mutat-
kozott meg, hogy az állami szervek testületekként jöttek létre, illetőleg a 
szorosan vett hivatali apparátus testületeknek volt alárendelve. Ami a külön-
böző társadalmi jellegű bizottságokat és tanácsokat illeti, ezek szerepe általá-
ban a javaslattétel, véleménynyilvánítás és az ellenőrzés volt. Ezeknek az 
elveknek és szervezeti formáknak bemutatásaként hivatkozunk néhány 
példára. így a gazdasági ügyekkel foglalkozó Népgazdasági Tanácsban a 
gazdasági ügyeket intéző népbiztosokból, illetőleg a német és a ruszin nép-
biztosokból álló Elnökséget, mint testületet illette a rendelkezési jog, de ennek 
minden fontosabb kérdésben meg kellett hallgatnia egy szélesebb testületnek, 
a Népgazdasági Tanács választmányának véleményét. A népbiztosok mellett 
a Szövetséges Központi Intézőbizottság tagjaiból az Alkotmány értelmében 
olyan bizottságok alakultak, amelyek kiegészítették és ellenőrizték a nép-
biztosok munkáját; ennek célja az volt, hogy a Szövetséges Központi Intéző-
bizottság közvetlenül is részt vegyen az állami ügyek intézésében. Egyes 
területeken, így például a kulturális ügyek körében központi jellegű tanácsok 
jöttek létre, amelyek elvileg ügydöntő hatáskörrel is rendelkeztek. Mind 
az országos hatalmi szervek, mind a helyi tanácsok mellett különböző, ügy-
intéző jogkörrel rendelkező szakbizottságok létesítésére is sor kerül t ; egyes 
kérdéseket illetően helyi véleményező, javaslattevő és ellenőrző bizottságok 
egész rendszere jött létre, így például az egészségügy területén. Általánosság-
ban megállapítható, hogy a Tanácsköztársaság ilyen különböző tanácsok és 
bizottságok út ján bevonta az államapparátus munkájába a dolgozókat, s 
ebben is a proletárdemokrácia kibontakoztatására irányuló törekvés mutat-
kozott meg. Természetesen az államapparátus e szélesebb alapokra helyezé-
sében a Tanácsköztársaság fennállásának rövid időszaka alatt is volt bizonyos 
kísérletezési elem ; viszont e kísérletezések is azt fejezték ki, hogy megindult 
és folyt egy alapjaiban új államszervezet és államapparátus kialakulása és 
működése új módszereinek bevezetése. Az Alkotmány e téren is a megszilár-
dulás irányában hatott , illetőleg hathatot t volna a továbbiakban. 

Külön kell szólni az államapparátus igazságszolgáltatási részéről, amely-
ben a szervezeti átalakulás nem volt ilyen egyértelmű. Egyrészről ugyan, 
mint mondottuk, létrejöttek a forradalmi törvényszékek, a munkásosztály, 
a dolgozók új , forradalmi bíróságai, amelyek küzdöttek az ellenforradalom, 
a szabotázs, a gazdasági kártevés, a rémhírterjesztés stb. ellen. Másrészről 
azonban, legalábbis kezdetben, bizonytalanság volt a tekintetben, hogy mi 
történjék az igazságszolgáltatás egyéb területein, a közönséges bűncselekmé-
nyek tekintetében és a polgári ügyekben. Az utóbbiak körében a munkaügyi 
bíróságok a dolgozók képviselőinek bevonásával megkezdték működésüket; 
a polgári ügyek közül a házassági perek intézése kezdetét vette ; később a 
sürgőseknek tekintett polgári ügyekben is megkezdődtek a tárgyalások. 
Mindez anélkül történt, hogy ezekre az ügyekre vagy a közönséges bűncselek-
mények elbírálására új típusú bíróságok jöttek volna létre, illetőleg jogszabály-
ban megállapították volna egy egységes, alapjaiban új bírósági rendszer 
körvonalait. Kezdeményezések és tervek azonban voltak erre; az igaz-
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ságügyi népbiztosság már május 9-én készített tervezetet a bírói hatalom 
gyakorlásáról és végül is a Tanácsok Országos Gyűlése elé tervezetet terjesztett 
az ú j bírósági szervezet kiépítéséről; ez a rendelet kimondotta, illetőleg 
gyakorlattá tette volna a bírák választásának elvét, levitte volna a bíráskodást 
a községekig, a bírói tisztséget nem kötötte volna jogi végzettséghez, kifeje-
zetten megszüntette volna a régi bíróságok (így például a Kúria) működését 
és rendelkezési állományba helyezte volna az összes régi bírákat.9 A javaslat 
végül is nem került a Tanácsok Országos Gyűlésében tárgyalásra. így sok 
tekintetben a bíráskodás terén a Tanácsköztársaság bukásáig olyan helyzet 
állott fenn, mint nálunk 1945 után, amikor a népbíróságok és az ún. rendes 
bíróságok az igazságszolgáltatás két külön vonalát képviselték. Ez nyilván össze-
függött az igazságügyi népbiztosság szociáldemokrata vezetésével, s a forra-
dalmi törvényszékek bizonyos vonatkozásban e vezetés ellenére törtek maguk-
nak utat s végezték munkájukat. 

Mindent összevetve, a Tanácsköztársaság a jelzett irányban s különösen 
az Alkotmány elfogadásával, fő vonalaiban kiépítette az államapparátus 
ú j szocialista szervezetét. Más kérdés volt a gépezet személyi állományának 
kérdése, amely a Tanácsköztársaság belső problémáival, az ellenforradalmi 
megmozdulásokkal, az imperialista erők támadásaival összefüggésben különös 
jelentőséget nyert. Mint ismeretes, a Tanácsköztársaság tevékenységét e 
vonatkozásban akkor is, később is számos bírálat érte s ma már világos, hogy 
e téren a Tanácsköztársaság nem járt el kellő következetességgel; viszonylag 
könnyen, elegendő ellenőrzés és felülvizsgálat nélkül vette át a régi állam-
gépezet személyi állományának számottevő részét. így például a Vörös Őrség-
ben, a Vörös Hadsereg tiszti állományában, különösen a bíróságoknál, de az 
államigazgatásban is jelentős számban tovább tevékenykedtek a Tanács-
köztársasággal ellenségesen szembenálló, az ellenforradalmat segítő elemek. 
Ilyen módon ellentmondás támadt egyrészről az alapjaiban újjászervezett, 
ú j módon felépített államszervezet, a tanácsok, másrészről pedig a tanácsoknak 
vagy az új típusú központi szerveknek alárendelt alkalmazottak, hivatalnokok 
között ; ennek nem lehetett más eredménye, mint az, hogy a Tanácsköztársa-
ság rendeleteit sok esetben nem hajtották végre, vagy azok a végrehajtás során 
eltorzultak s egyes szervek működése egészben vagy részben az ellenforradal-
mat segítette. 

Az általános elv a régi államapparátus dolgozóit illetően az volt, hogy 
azokat rendelkezési állományba helyezték ; ez annyit jelentett, hogy amennyi-
ben átvételükről pozitíve nem döntöttek, meghatározott idő után nyugdíjazták 
volna őket. A régi tisztviselők átvételénél különböző eljárásoknak volt helye, 
amelyeket eltérő szigorral hajtottak végre. Kétségtelen, hogy a Tanácsköztár-
saság e téren arra is törekedett, hogy élesen különválassza az ú j állam által 
használható alkalmazottakat azoktól, akiket okvetlenül el kellett távolí tani; 
e törekvés azonban nem vezetett kellő eredményre, illetőleg egyes területeken 
nem is haj tot ták következetesen végre. A Vörös Őrségről szóló rendelet szerint 
például bizottságot létesítettek a szolgálatra jelentkezett régi tisztek és tiszti-
vizsgás önkéntesek felvételére ; ezek jegyzékét a sajtóban nyolc napon á t 
közzé kellett tenni ; mindezek ellenére e testületben is jelentős számban 

9 Lásd a Párttörténeti Intézet archívumának А(П/13)9. A. okmányát, továbbá 
„Az igazságügyi népbiztos előterjesztése a Tanácsok Országos Gyűléséhez : A bírói 
hatalom gyakorlatáról" c. nyomtatványt. (Kelte 1919. június 14.) 
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bennmaradtak a rendőrség régi emberei. Rendkívül kevés változás történt — 
a forradalmi törvényszékek kivételével — a bírósági apparátusban, ahol egy 
korai rendelet csak a rendelkezési állományba helyezés lehetőségét mondotta ki. 
Másrészt viszont a Tanácsköztársaság célul tűzte ki, hogy az átvet t alkalma-
zottakat megfelelő tanfolyamok segítségével átképezze ; így a belügyi nép-
biztosságnak a Vörös Őrségről szóló rendelete is szól erről; külön rendelet 
szabályozta a helyi tanácsok szolgálatába átvett volt közigazgatási tiszt-
viselők szocialista kiképzését ós bürokratizmustól mentes munkálkodásra való 
oktatását (a'belügyi népbiztosság július 2-án kelt 12. sz. rendelete). Mindeme 
törekvések azonban nem vezettek s az idő rövidsége miatt nem is vezethettek 
olyan eredményre, hogy az apparátus megtisztuljon az ellenforradalmi vagy 
az ellenforradalommal rokonszenvező elemektől, illetőleg megtöltődjók új,^ 
a tanácsköztársasághoz hű dolgozókkal. Ilyen módon az államgépezet személyi 
állományának alapvető módon való újjászervezése elmaradt az ú j szervezeti 
formák kiépítése mögött. 

IV. 

Amikor az előzőkben a Tanácsköztársaság államát, államának lényegét, 
formáját, funkcióit s államapparátusának bizonyos sajátságait tárgyaltuk 
a jogalkotás tükrében, tulajdonképpen a Tanácsköztársaság jogáról is szólot-
tunk ; meg kell azonban külön is néznünk az új jog legfőbb sajátosságait. 

Az állam ós jog szoros összefüggéséből következik, hogy a proletárállam 
létrejöttével együtt lényegére, típusára nézve ú j jogrendszer jött létre, amely-
nek osztály tartalma alapvetően különbözött a megdöntött magyar burzsoá 
állam jogától. Az új jogot a Tanácsköztársaság állama alkotta, illetőleg — 
mint arra majd utalunk — elenyésző részében az ú j állam szankcionálta ; 
ez a jog, mint az ú j típusú magatartásszabályok összessége, a munkásosztály-
nak, a dolgozóknak az új anyagi életfeltételek által meghatározott akaratát 
fejezte k i ; ez az akarat a kizsákmányolás megszüntetésére, a tőkés rendszer 
maradványainak felszámolására, a szocialista gazdasági és társadalmi viszo-
nyok kialakítására irányult ; érvényesülését a proletárállam szervezett 
hatalma és a dolgozók növekvő öntudata, fejlődő szocialista jogi meggyőződése 
biztosította. 

Ami az új , szocialista jog tartalmát illeti, ezt elsősorban ^az jellemzi, 
hogy benne a munkásosztály jogszabályok formájában kifejezte politikai 
hatalmát ; ennek, a forradalom politikai vívmányainak jogi leszögezését 
tartalmazták a hatalom új jellegét kifejező alapvető jogi okmányok, a „Minden-
kihez!" című felhívás, továbbá az ideiglenes ós a végleges alkotmány. A poli-
tikai hatalom megragadásának ténye alapján szabályozta a proletárállam a 
hatalom gyakorlásának új szervezetét és módját. Alapvető jelentőségű jog-
szabályokban nyert továbbá kifejezést a termelési eszközök társadalmasítása, 
valamint a meginduló kulturális forradalom. Az új rendeletek sora deklarálta 
s érvényesítette gyakorlatilag is a munkásosztály, a dolgozók jogait. Végül 
számos jogszabály tartalmazott ideiglenes, átmeneti jellegű szervezési és 
érdemi intézkedést, ahogyan azt a proletárhatalom megszilárdításáért, a haza 
védelméért folyó küzdelem megkívánta. 

Az új, szocialista jogalkotás rendkívül kiterjedt volt. A Tanácsköztársa-
ság fennállásának százharminchárom napja alatt a hivatalos lapban, a „Tanács-
köztársaság"-ban körülbelül hétszázhetven jogszabályt tettek közzé. Ezek kb. 
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egy hatodát a Tanácsok Országos Gyűlésének összeültéig hatalmi funkciókat 
is ellátó Forradalmi Kormányzótanács bocsátotta ki, túlnyomó többségét 
pedig a népbiztosok, illetőleg a Népgazdasági Tanács. A június 14-én összeült 
Országos Gyűlésnek és a Szövetséges Központi Intézőbizottságnak, amely 
csak június végével alakult meg, jogalkotási tevékenysége még nem bontako-
zott k i ; az előbbi — ügyrendjén kívül — az Alkotmány elfogadásával meg-
alkotta a Tanácsköztársaság legnagyobb jogi művét; az utóbbi — ugyancsak 
ügyrendjén kívül — egyetlen, bár igen lényeges jogszabályt bocsátott ki, 
a közhatalommal való visszaélés szigorú büntetéséről. Az eg^éb szervek 
széleskörű jogalkotási tevékenysége arra mutatot t , hogy a Tanácsköztársaság 
viszonylag gyorsan kívánta létrehozni a jogszabályi szövegében is új jogot, 
új írott jog megalkotására törekedett s felismerte egyrészt a szocialista jog 
szerepét mind az elnyomás, mind az építés terén, másrészt egyre nagyobb 
mértékben rendelkezett olyan apparátussal, amely képessé vált az új jog 
érvényesítésére az egész országban. Az új jogszabályok érvényesülésének 
elősegítésére volt hivatott az a propagandamunka, amelyet a Tanácsköztársa-
ság a jogszabályok megismertetéséért fo lyta to t t ; ezt az érvényesülést segí-
tet te a munkásosztály növekvő öntudata. 

A proletárállamban az új jog végrehajtására kiépültek a jogalkalmazás 
ú j államigazgatási szervei; az új rendeletek alkalmazásának biztosítására 
szolgáltak mindenekfelett a már említett forradalmi törvényszékek. „Aki a 
Forradalmi Kormányzótanács vagy a népbiztosok rendeletét megszegi, — 
mondotta a Forradalmi Kormányzótanács (április 9-ón kelt) XLV. sz. rende-
lete, — vagy azok ellen bármi módon vét, forradalmi törvényszék elé állítandó." 
Sőt, a forradalmi törvényszék a Tanácsköztársaság érdekei védelmében sürgős 
szükség esetén eljárhatott olyan bűnügyekben is, aítielyeket a Forradalmi Kor-
mányzótanács külön rendelettel nem utalt hatáskörébe. A Tanácsköztársaság 
ezek szerint ú j törvényeinek érvényesülését elsősorban a forradalmi törvény-
székek védelme alá helyezte ; ezek ugyanakkor, amikor a forradalmi jog-
szabályok végrehajtói voltak, egyben maguk is felhatalmazást kaptak arra, 
hogy saját belátásuk szerint járjanak el a forradalom védelmében. Ehhez új 
szocialista jogtudatra, forradalmi jogi meggyőződésre volt szükség, amely 
a proletárforradalom első időszakában a Tanácsköztársaságban ugyanúgy, 
mint az Októberi Szocialista Forradalmat követően a Szovjetunióban is, igen 
fontos szerepet játszott. 

Az ú j jogszabályokban és a jogalkotó szerveknek, elsősorban a forradalmi 
törvényszékeknek tevékenységében kifejezésre jutottak és kibontakoztak 
egy új, szocialista, valóban forradalmi törvényesség elemei. Ez a törvényesség 
forradalmi volt mind tartalmában, mert a szocialista forradalom követelmé-
nyeinek szigorú érvényesítését igényelte, mind formájában, mert a forradalmi 
jogszabályokra, forradalmi szervekre, forradalmi meggyőződésre támaszkodott. 
A szocialista törvényesség gyorsan és rugalmasan alakult a forradalom álta-
lános és helyi követelményeihez képest. Lényege a győztes munkásosztály 
akaratának érvényesítése és érdekeinek védelme volt. Ez az akarat és ez az 
érdek fegyelmet követelt a forradalom szerveitől s fegyelmet az állampolgárok-
tól ; a proletárdiktatúra e módszere és alapelve ebben a formában, a fegyelem 
követelményeként jelent meg a Tanácsköztársaságban. Az önhatalmú intéz-
kedőknek forradalmi törvényszékek elé állításáról szóló kormányzótanácsi 
rendelet erről így szól : ,,a proletárság csak akkor számíthat győzelemre a 
kizsákmányolók ellen folytatott élethalálharcában, ha ezt a harcot egységesen 
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és vállvetett erővel vívja meg. Ezért tehát mindenki, aki önhatalmúlag cselek-
szik és erőszakkal vagy fenyegetéssel lép fel akár magánosok, akár egyes 
csoportok érdekében, a proletariátus egységét bontja meg és ezzel a proletariá-
tus győzelmét veszélyezteti. A proletárdiktatúra nem egyes emberek vagy 
csoportok diktatúráját jelenti, hanem azt, hogy az egész proletariátus a maga 
egységébeii kényszeríti rá akaratát a kizsákmányoló osztályokra Ezt az akara-
tot a proletariátus addig is, amíg a tanácsok országos kongresszusa megalakul, 
a Forradalmi Kormányzótanács út ján gyakorolja. Aki tehát szembehelyez-
kedik a Forradalmi Kormányzótanács akaratával vagy a Forradalmi 
Kormányzótanács felhatalmazása nélkül önhatalmúlag erőszakos intéz-
kedéseket tesz, magával a proletárdiktatúrával száll szembe és a pro-
letariátus ügyének árulója" (A Forradalmi Kormányzótanács XLII. sz. 
rendelete). A Tanácsok hatásköréről szóló rendelet10 szerint „csak a leg-
ridegebb fegyelem tar that ja fenn a proletariátus diktatúráját" . A Kormányzó-
tanács „elvárja . . . a proletárállam kezdő építőitől, a magyarországi proletá-
roktól, hogy a proletáráUam rendjét fegyelemmel megőrzik". A forradalmi 
rend és fegyelem e követelményét fejezi ki a Népgazdasági Tanácsnak a 
munkafegyelemre vonatkozó, július 20-án kelt 90. N.T. számú rendelete, 
amely abból indul ki, hogy a szociális termelés előnyei csak akkor érvényesül-
hetnek, ha a munkások öntudatos munkafegyelmet tartanak. 

A Tanácsköztársaság jogalkotásának viszonylag gyors kifejlődése, e 
joganyagban kifejeződő az a törekvés, hogy a társadalmi viszonyok széles 
köreiben szilárd, egyértelmű, új szocialista magatartásszabályok állapítsák 
meg a dolgozók, az állampolgárok jogait és kötelességeit, — azt bizonyítja, 
hogy a Tanácsköztársaság világosan látta a szocialista jog ós a forradalmi 
törvényesség szerepét a proletárdiktatúra megszilárdításában, a proletárállam-
nak a demokratikus centralizmuson alapuló egységes vezetésében. 

V. 

Az új jogrendszer kialakítása a Tanácsköztársaságban természetesen 
nem történhetett meg egy csapásra. Míg egyrészről az állam s ezzel együtt a 
jog jellege,a munkásosztály hatalomra jutásával mindjárt megváltozott, s az 
állami apparátus központi és helyi szervei s velük együtt a jogalkalmazás 
forradalmi szervei gyorsan létrejöttek, addig az ú j magatartásszabályok 
kialakítása s jogszabályokként való kibocsátása csak lépésről lépésre történ-
hetett. A Tanácsköztársaság fennállását ilyen módon az új, szocialista jog 
fokozatos kiépítése jellemzi. A jogrendszer kiépítésének e fokozatossága 
azonban nem jelentette azt, mintha a Tanácsköztársaság joga nem vált volna 
a forradalom győzelmének pillanatától kezdve egyértelműen szocialistává ; 
szocialistává tet te e jogot a munkásosztály hatalma; márpedig a hatalom a jog-
nak alapvető alkotó eleme. Mint Lenin mondotta, a jog a betartására kénysze-
ríteni tudó apparátus nélkül — semmi.11 A jogszabályok fokozatos megalkotása 
s e folyamat során esetleg a korábbi jogszabályok alkalmazásának elrendelése 
vagy megtűrése — szankcionálása — az új hatalom á l ta l : nem változtat a 
jog egységes jellegén. Mégis, a régiből az újba való átmenet formáját, módját 
illetően érdekes megnézni, hogyan igyekezett a Tanácsköztársaság elszakadni 

10 L. Vörös Újság, 1919. április 1. 
11 Lenin : Művei, 25. köt. 605. o. 
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a múlt jogszabályainak alkalmazásától, azoknak az új feladatok érdekében 
való felhasználásától. 

Bár a Tanácsköztársaság nem bocsátott ki olyan jogszabályt vagy nem 
te t t olyan nyilatkozatot, amely szerint a régi jogszabályok összessége egyszerre 
hatályát vesztette volna, mégis a jogszabályokból s részben a jogszabály-
tervezetekből az állapítható meg, hogy a Tanácsköztársaság általában elszakadt 
e régi jogtól s mindjárt kitűzte az ú j jog megalkotásának nagy feladatát. 
Erre mutat mindenekelőtt az, hogy a régi, a forradalom előtti jogszabályokra 
való utalás — egynéhány, egész ritka kivételtől eltekintve — teljesen megszűnt. 
Ezt fejezi ki továbbá az a körülmény, hogy egyedül az ú j jogszabályok meg-
szegését utalták a forradalmi törvényszékek hatáskörébe ; de erre mutat 
az is, hogy azokon a területeken, ahol az állampolgárok személyi érdekei 
sürgős döntést kívántak (például a házasságok felbontása, a személyi jog egyes 
kérdései), igen rövid idő alatt megszülettek az új jogszabályok. A régi jog-
szabályok érvénytelenségének ki nem mondott, de nyilvánvalóan érvényesülő 
elve azonban nem volt minden feltétel nélkül alkalmazható ; bizonyos terü-
leteken, elsősorban a polgári jog, illetőleg a polgári és a büntető eljárás terü-
letén, tehát a bíróságok működésével összefüggésben (a munkajog területén, 
ha nem is átfogó igénnyel, de természetszerűen a rövid idő alatt is létrejöttek 
az ú j típusú munkaviszonyokat szabályozó előírások) szükségessé vált ú j jog 
hiányában a kibontakozó s immár nemcsak a rendkívüli ügyekre kiterjedő 
igazságszolgáltatásban az alkalmazható magatartásszabályok megkeresése. 
E célra a szocialista fejlődés kezdeti szakaszában egyrészt rendelkezésre 
álltak a régi jogszabályok, amelyeket többé-kevésbé alkalmazni lehet ú j 
viszonyok között, a dolgozók érdekében ; másrészt s ezzel összefüggésben 
jogszabályok híján vagy a régi jogszabályok új módon való alkalmazásánál 
szerepet kap a jogalkalmazás területén a forradalmi jogi meggyőződés, a 
szocialista jogtudat. 

Ez a probléma a Tanácsköztársaságban igen korán felmerült s rendezését 
az igazságügyi népbiztosság által 1919. május 9-én elkészített, említett javaslat 
tervbevette. Ez a tervezet — amely sokban azonos volt az igazságügyi nép-
biztos által a Tanácsok Országos Gyűlése elé terjesztett későbbi javaslattal — 
mindenekelőtt határozott megkülönböztetést te t t az anyagi jogban az ú j és a 
régi jogszabályok között. A tervezet szerint az ú j jogszabályokat a bíróságok 
kötelesek alkalmazni, azok a bíróságokat feltétlenül kötelezik. A régi jogszabá-
lyok viszont csak átmenetileg alkalmazhatók, — addig, amíg a proletárállam 
törvénykönyve el nem készül (a kodifikáció mielőbbi szükségessége tehát 
i t t már kifejezésre jutott); e régi jogszabályok alkalmazhatósága végül attól 
függött, hogy a bíróságok meggyőződése szerint azok nem ellenkeztek a 
proletariátus lelkiismeretével és jogi meggyőződésével. Az igazságügyi nép-
biztosnak a Tanácsok Országos Gyűlése elé terjesztett, 1919. június 14-én kelt 
tervezete elvileg ugyanezen az alapon állott, a legutóbb említett feltételt 
azonban úgy fogalmazta meg, hogy a régi jogszabályok csak akkor alkalmaz-
hatók, ha azok nem ellenkeznek a proletáruralom szellemével. Ez a megfogal-
mazás nem fejezi ki egyértelműen, hogy a mérleg, amelyen a régi jogszabály 
alkalmazhatóságát mérni kell: a proletariátus meggyőződése, jogtudata. 
Viszont, mindkét szöveg egyaránt kifejezte a régi jogszabályok eseti alkal-
mazásának feltételes és ideiglenes voltát, kisegítő szerepét s határozottan 
elhatárolta e jogszabályokat az ú j jogszabályoktól, amelyek a bíróságok 
számára feltétlen parancsok voltak. Feltehető, hogy — külön nyilatkozat 
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nélkül is — a tervezetekben tükröződő álláspont a Tanácsköztársaságban 
általában érvényesülő felfogást fejezte ki. 

Ez a felfogás lényegében megfelel annak az álláspontnak, amellyel a 
szovjet fejlődés kezdetén találkozhattunk. Az Októberi Forradalmat követően 
kb. egy évig mód és lehetőség volt arra, hogy a népbíróságok ítéleteikben 
hivatkozzanak a megdöntött kormányok rendeleteire, vagyis alkalmazzák is 
ezeket, de feltótlenül csak kisegítőkónt, annyiban, amennyiben az nem ellen-
kezett a forradalmi lelkiismerettel és a forradalmi jogtudattal. Érdemes meg-
jegyezni, hogy Lenin javaslatára az első bírósági dekrétum vonatkozó rendel-
kezéséhez hivatalos megjegyzést fűztek, amely szerint hatályukat vesztettek-
nek kell tekinteni mindazokat a törvényeket, amelyek ellentmondanak az új 
dekrétumoknak, valamint az OSZDMP ós az Eszer-párt program-minimumá-
nak.12 Mint ismeretes, a népi demokratikus fejlődés némileg más úton haladt 
s benne a régi jogszabályok alkalmazására nagyobb mértékben került sor, 
illetőleg a régi és az ú j jogszabályok között nem volt ilyen éles határvonal; 
gyakorlatilag a népi demokráciákban a régi jogszabályokat a jogalkotó szer-
veknek (vagy esetleg a jogalkalmazó szerveknek) hatályon kívül kellett 
helyezni, illetőleg meg kellett állapítani hatályvesztettsógüket; ez rendszerint 
az adott területen az ú j jogszabály megalkotásával kapcsolódott egybe. 

Mindezzel összefüggésben hangsúlyozni kell, hogy a régi jogszabályok 
kisebb vagy nagyobb mértékű ideiglenes felhasználásából nem lehet az új , 
szocialista jog jellegére nézve semmiféle elvi következtetést levonni sem a 
Tanácsköztársaságot, sem a népi demokratikus fejlődést illetően. A Tanács-
köztársaság jogának (ós a népi demokratikus jognak) ú j tartalmat adott, 
illetőleg ad osztályjellege, az a körülmény, hogy e régi jogszabályokat a 
proletariátus diktatúrájának érdekében használják fel a proletárdiktatúra 
szervei, amelyek a régi jogszabályokat is új értelemben, a szocialista jogi 
meggyőződésének megfelelően alkamazzák. 

VI. 

A régi jogról az ú j jogra való átmenetnek az a formája, amelyet az elő-
zőkben jeleztünk, mutat ja , hogy a Tanácsköztársaság e téren is okult a 
szovjet fejlődés tapasztalataiból. Ez nyüván nemcsak s nem is elsősorban a 
jogalkalmazás kérdéseit illetően áll, hanem az új jog és természetesen az ú j 
állam egészét illetően is. 

Ezzel összefüggésben meg kell jegyezni, hogy a Tanácsköztársaság álla-
mának és jogának létrejöttében szükségszerűen ugyanazok a törvény-
szerűségek érvényesültek, mint a Szovjetunióéban, clZclZ ct proletárdiktatúra 
államát és jogát illető általános törvényszerűségek ; ebben az értelemben 
beszólt Lenin a diktatúra általános kérdéseiről, a diktatúra logikai fogalmáról, 
a diktatúra osztályfogalmáról.13 Ezek az általános törvényszerűségek nem 
elvontan jelentkeznek ; a nemzetközi munkásmozgalom helyzete és általában 
a nemzetközi helyzet lényegileg azonos feltételeket szabott és megoldási 
módokat diktált minden, az első világháborút követően létrejött proletár-
diktatúra számára, aminthogy lényegileg azonos feltételeket nyúj to t t és sajá-
tosságokat határozott meg a népi demokratikus állam- és jogfejlődés szá-

12 L. Isztorija szovjetszkoj konsztitucii, Moszkva, 1957. 71. o. 
13 Lenin: Művei, 28. köt., 260. o. 
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mára is huszonöt évvel később. Ezekhez az általános törvényszerűségekhez és 
történeti feltételekhez járultak a hozzájuk képest alárendelt olyan sajátos-
ságok, amelyek az adott ország s az adott munkásosztály helyzetéből adód-
tak az államra és a jogra nézve. Az általános törvényszerűségeknek s az 
elvileg másodlagos nemzeti sajátosságoknak, a diktatúra sajátos nemzeti 
formájának e hierarchiájában kell szemlélnünk a Tanácsköztársaság álla-
mát és jogát is ; benne a munkásmozgalom akkori helyzetének ós a nem-
zetközi helyzetnek megfelelően lényegileg azonos módon mutatkoztak meg 
minden, akkor létrejött proletárdiktatúra államának és jogának általános ele-
mei és ezekhez járultak azok a sajátosságok, amelyeket a Magyar Tanácsköz-
társaság államára és jogára nézve a forradalom, a hatalom megszerzésének 
hazai körülményei, a történeti adottságok határoztak meg. 

A Tanácsköztársaság államámak és jogának fejlődése szempontjából 
alapvető jelentőségű volt, hogy a proletárdiktatúráról szóló marxista tanítás 
alkalmazásánál egyben már azokra a konkrét tapasztalatokra is támaszkod-
hatott , amelyeket a fiatal szovjethatalom a szocialista állam és jog építésében 
fennállásának másfél esztendeje alatt szerzett. Abban, hogy az ú j magyar 
proletárállam szervezete gyorsan és a körülményekhez képest viszonylag 
szilárd formák között kialakult, — abban, hogy a magyar szocialista forra-
dalom eredményei kifejezést nyerhettek a világ második szocialista alkotmá-
nyában, — abban, hogy az új jog kiépítése nagy léptekkel haladt, kiemelkedő 
szerepet játszott a Nagy Októberi Szocialista Forradalom, a szovjet fejlődés 
példája, amelyet a hazatért magyar kommunisták ismertek meg s alkalmaztak 
a magyarországi viszonyokra. 

Míg egyrészről a Tanácsköztársaság államát és jogát abból a szemszögből 
vizsgáljuk, hogy hogyan használták fel építésénél a szovjet tapasztalatokat, 
addig másrészről a Tanácsköztársaság állama és joga maga is tapasztalatokat 
adó és tanulságokat felmutató nagy történelmi hagyománya a magyar munkás-
mozgalomnak, mai népi demokratikus fejlődésünknek. E téren elmondható, 
hogy a Tanácsköztársaság államának és jogának tanulmányozását illető 
elmaradásunk folytán a tanulságokat nem értékeltük kellően, s nagyrészt 
megfosztottuk magunkat azoknak a rendkívüli jelentőségű tapasztalatoknak 
felhasználásától, amelyekre a magyar munkásosztály te t t szert első győzelme 
során. Ha ezzel összefüggésben természetesen ki is kell zárnunk a történelmiet-
len analógiákat, mégis kétségtelen, hogy a szocialista államópítés ós jog-
rendszer fejlesztése terén ma sem késtünk el a tapasztalatok átvételével s a 
Tanácsköztársaság államának és jogának tanulmányozása a ma számára is 
rendkívüli haszonnal jár. Ez adja meg a Tanácsköztársaság egész története, 
benne állam- és jogtörténete feltárásának feltétlen időszerűségét napjaink-
ban s a negyvenéves évforduló elsősorban erre nézve jelent számunkra figyel-
meztetést. 

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО ВЕНГЕРСКОЙ СОВЕТСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

Имре Сабо 

По случаю сороковой годовщины Венгерской Советской Республики автор под-
вергает анализу законы, принятые Республикой, чтобы установить, каким образом в них 
отражались основные черты государства и права Венгерской Советской Республики. 

Анализируется в первую очередь классовая сущность государства первой дикта-
туры венгерского пролетариата, в связи с этим и первый правовый документ Венгерской 
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V 

Советской Республики — воззвание «Ко всем», — а также временная и окончательная 
конституции. Автор, с одной стороны, раскрывает, каким образом сказывался диктатор-
ский характер новой власти в законах, с другой же стороны, исследует соотношение 
диктатуры пролетариата с пролетарской демократией, с вовлечением трудящихся в осу-
ществление власти и с обеспечением их прав. Что же касается функций государства 
Венгерской Советской Республики, автор заявляет, что наряду с угнетательской и внеш-
ней, защитной функциями, уже за некоторые месяцы существования Венгерской Совет-
ской Республики широко развертывались и экономико-организационные как и культурно-
воспитательные функции. О деятельности государства в этом отношении свидетельствует 
ряд постановлений. Что же касается уничтожения государственного аппарата старого 
типа и построения нового государственного аппарата, автор устанавливает, ^то превра-
щение личного состава аппарата уступило его организационному возобновлению. Автор 
подробно останавливается на правосудии государственного аппарата. 

Характеризируется право Венгерской Советской Республики, главные черты 
законодательства, требования революционной законности, революционного порядка 
и дисциплины, сказывающиеся в осуществлении права. Дан более подробный анализ 
вопросов использования старых законов, т. е. соотношения старых и новых законов, 
а также позиции, принятой Венгерской Советской Республикой в этом отношении. 

Автор оценивает значение применения советского опыта в построении государства 
и создании правовой системы Венгерской Советской Республики, в связи же с социалисти-
ческим государством и правом он разбирает соотношение между общими закономер-
ностями диктатуры пролетариата и национальными свойствами. В заключение подчерки-
вается значение применения сделанных из изучения государства и права Венгерской 
Народной Республики выводов к условиям народной демократии. 

STATE AND LAWS OF THE HUNGARIAN SOVIET REPUBLIC 

Imre Szabó 

On the occasion of the 40th anniversary of the Hungarian Soviet Republic, the 
author analyses the laws enacted by the Republic and endeavours to demonstrate how 
they reflect the fundamental characteristics of the state and jurisprudence of the 
Hungarian Soviet Republic. 

He examines the class character of the state of the first dictatorship of the Hun-
garian proletariat and in this connection the first legal document of the Hungarian Soviet 
Republic, the appeal "To Everybody", as well as the temporary draft constitution and 
the final one. He reveals the dictatorial character of the new power as it was repre-
sented in the laws, on the one hand, and the way in which the dictatorship of the prole-
tariat was connected with proletarian democracy, with the participation of the working 
people in the enforcement of the power as well as with the safeguarding of their rights, 
on the other. As to the functions of the state of the Hungarian Soviet Republic, the 
author demonstrates that beside the oppressive and the external defensive functions, 
the Republic during the few months of its existence, widely developed its economic-
organizing and cultural-educative functions. The large number of decrees published 
by the Hungarian Soviet Republic testifies to the relevant activity. Dealing with the 
annihilation of the old-type state apparatus and the building up of the new apparatus, 
the author states that the transformation of the staff was lagging behind the organi-
zational restoration of the apparatus. He deals in detail with the organization of 
jurisdiction. 

The paper characterizes the jurisprudence of the Hungarian Soviet Republic, 
the main features of legislation, the requirements of revolutionary lawfulness, revo-
lutionary order and discipline realized in the application of the law. We obtain a detailed 
analysis of the problems of employing old laws and of relating them to the new ones, 
as well as of the attitude of the Hungarian Soviet Republic to these questions. 

The author assesses the importance of utilizing Soviet experiences in the building 
up of the state, in creating the legal system of the Hungarian Soviet Republic and, in 
connection with the socialist state and law he speaks of the general laws of the dicta-
torship of the proletariat and their relation to national characteristics. In conclusion 
he stresses the significance of applying the conclusions drawn from the study of the 
state and laws of the Hungarian Soviet Republic to the conditions of the People's 
democracy. 
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STAATS- UND RECHTSWESEN IN DER UNGARISCHEN RÄTEREPUBLIK 
• Imre Szabó 

Aus Anlass des 40. Jahrestages der Ungarischen Räterepublik analysiert die 
Abhandlung die Rechtsnormen der Räterepublik vom Standpunkt der grundlegenden 
Züge des Staats- und Rechtswesens. 

Vor allem analysiert der Verfasser den Klassencharacter der Staatsform der 
Ungarischen Diktatur des Proletariats und damit im Zusammenhang das erste Rechts-
dokument der Räterepublik, den Aufruf »An alle!« sowie die provisorische und die end-
gültige Verfassung. Während er einerseits aufzeigt, wie in den Rechtsnormen der dikta-
torische Charakter der neuen Macht zum Ausdruck kommt, befasst er sich andererseits 
damit, wie sich die Diktatur des Proletariats mit der proletarischen Demokratie unter 
Einbeziehung der Werktätigen in der Ausübung der Macht und der Sicherung ihrer 
Rechte verflocht. Betreffs der Funktionen des Staates in der Räterepublik wird fest-
gestellt, dass ausser den Funktionen der Unterdrückung und der Verteidigung gegen 
äusseren Angriff sich schon während des einige Monate langen Bestehens der Räte-
republik auch die wirtschaftlich organisatorische und kulturell erzieherische Funktion-
breit entfaltet hat. Die zahlreichen Verordnungen beweisen die diesbezügliche Tätig-
keit der proletarischen Staatsorgane. In bezug auf die Vernichtung des alten und den 
Aufbau des neuen Staatsapparates beschäftigt sich der Verfasser gesondert mit der 
organisatorischen Seite des Apparates und gesondert mit dem Personalbestand, wobei 
er die Schlussfolgerung zieht, dass der Austausch des Personalbestandes des Apparates 
hinter seinem organisatorischen Neuaufbau zurückgebheben ist. Eingehender wird dabei 
das Justizwesen des Staatsapparates behandelt. 

Die Studie charakterisiert gesondert das Rechtswesen der Räterepublik, sein 
Gepräge, die Hauptzüge der Gesetze und die revolutionäre Gesetzlichkeit sowie die 
Erscheinungsformen der Forderungen der revolutionären Ordnung und Disziplin in der 
Rechtsanwendung. Ausführlicher wird die Frage der Anwendimg der alten Rechts-
normen bzw. des Verhältnisses zwischen alten und neuen Rechtsnormen und der dies-
bezügliche Standpunkt der Räterepublik analysiert. 

Die Studie würdigt die Bedeutung der Ausnutzung der sowjetischen Erfahrungen 
im Staatsaufbau der Räterepublik, dem Ausbau ihres Rechtssystems, und in Verbindung 
mit dem sozialistischen Staat und dem Rechtswesen behandelt sie das Verhältnis zwischen 
der allgemeinen Gesetzmässigkeit der Diktatur des Proletariats und den nationalen 
Eigenheiten. Schliesslich betont die Abhandlung, welche Bedeutung die sich aus dem 
Studium des Staats- und Rechtswesens der Räterepublik ergebenden Konsequenzen bei 
ihrer Anwendung unter den volksdemokratischen Verhältnissen besitzen. 
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