A torténelmi materializmus néhany kérdése Lenin Materializmus
és empiriokriticizmus ¢. miivében
MOLNAR ERIK

A Materializmus és empiriokriticizmus ¢. munka, az empiriokriticizmus
filozéfiai irdnydnak materialista birdlata, alkalmat nyujtott Leninnek arra,
hogy fellépjen a filozéfiai revizionizmus ellen. Abban az id6ben a polgari filo-
zofidban az empiriokriticizmus divatozott, amelynek hatdsa aldl az orosz mun-
kasmozgalom egyes képvisel6i sem tudtik magukat kivonni. A hatés eleg
messzemend volt. Az idealista empiriokriticizmus (empiriomonizmus) vezér-
alakja az orosz munkasmozgalomban az a Bogdanov volt, aki az els§ orosz
forradalom idején a bolsevik frakeié vezetSi kozé tartozott. Bogdanov 6ssze-
kototte — vagy inkabb azt hitte, hogy osszekotheti — az empiriokriticizmus
filozéfiai irdnydt a torténelmi materializmus tdrsadalomtudoményi elméle-
tével. Tgy a marxizmus filozéfiai revidedlasinak igényével 1épett fel, abban a
hiszemben, hogy a marxizmus filozéfiai revizidéja nem érinti tdrsadalomtudo-
ményi elméletét. Valéjdban azonban a torténet materialista elmélete helyébe
— idealista filozéfiai szemléletét bels6 kovetkezetességgel érvényesitve — a
torténet idealista elméletét allitotta. Arra az alldspontra helyezkedett, hogy
,,a térsadalmi élet minden megnyilvanuldsiban tudatos és pszichikai”, s hogy
kovetkezésképpen ,,a tdrsadalmi 16t és a tarsadalmi tudat e szavak pontos
értelmébeén azonosak”.

Lenin ezzel szemben riémutatott arra, hogy Marx szerint a térsadalmi
tudat és a tirsadalmi 1ét viszonya nem azonossidgukban, hanem abban 4ll,
hogy a tdrsadalmi tudat (igy vagy tgy, t6bbé-kevésbé hiven vagy eltorzitva,
s6t fejetetejére allitva) visszatitkrozi a tdrsadalmi létet. Utalt tovabba arra,
hogy a torténelmi materializmusnak ez a tétele kézvetlen és felbonthatatlan
kapcsolatban all a filozéfiai materializmusnak azzal az 4ltaldnos tételével,
hogy a tudat 4ltaldban visszatiikrozi a létet. Lenin az utébbi gondolatot a
kovetkezOképpen fejtette ki: ,,A materializmus altaldban elismeri az emberi-
ség tudatatol, érzetétdl, tapasztalatitél stb. fiiggetlen, objektiv valdsigos
létet (anyagot). A torténelmi materializmus a tarsadalmi létet az emberiség
tarsadalmi tudatétol fiiggetlennek tekinti. A tudat ott is, itt is csupén tiikroz6-
dése a létnek .

Enndl a tételnél érdemes kissé elidézni. Lenin itt parhuzamba allitja
az objektiv, valésagos 1ét, az anyag filozéfiai fogalmat a térsadalmi létnek,
tehat az anyagi élet termelési mddjénak a tdrsadalomtudoméinyi fogalméval.
Ami igaz az egyikr6l, hogy ti. visszatiikrozédik az emberlseg térsadalmi
tudataban és ezt meghatarozza az igaz a mésikrdl is. De min alapul ez az
osszefiiggés, a ,,1ét” és a ,,tdrsadalmi 1ét” Osszefiiggése? Nyilvdnvaldan nem
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azon, hogy az anyagi élet tdrsadalmi termelési médjat is 1étnek — itt tarsa-
dalmi létnek — nevezziik, éppugy, mint az anyagot. Nevezhetnénk més-
képpen is. Az elnevezés azonossdga nem valtoztat azon, hogy kozvetleniil,
vagy latszélag két kiilonbozé dologrél van szd, az egyik esetben az anyagi
élet termelési modjadnak a tarsadalomtudoményi fogalmarél, a masik esetben
az objektiven létez§ anyag filozofiai fogalmérél. Nyilvanval6é tehat, hogy
Lenin tétele tovabbi kifejtésre, megmagyarazasra szorul.

A magyarizat az, hogy az anyagi élet termelési médjanak tarsadalom-
tudoményi fogalma — a tarsadalmi 16t — gy viszonylik az anyag filozéfiai
- fogalmahoz — a léthez — mint a kiillonés az 4ltaldnoshoz. A tirsadalmi 1ét
része a filozéfiai 1étnek, az utébbi magaban foglalja az el6bbit. Az objektiv,
valdsagos 1ét, amelyet a természettel kapesolatban a tarsadalmi tudat vissza-
tiikkroz : az anyag, az anyag természeti léte, a fizikai, kémiai, biolégiai, tarsa-
dalmi valésig. Az emberiség tudata a tdrsadalommal kapesolatban sem tiikkroz-
het vissza mést, mint annak valdsigit, valésidgos 16tét, mert a tarsadalom
része a természetnek. A tirsadalmi valésdg azonban a tobbi természettel
szemben a maga kilonlegességében, a maga kéilonleges vonasaval tiikrozédik
vissza a tarsadalmi tudatban. Es ez a kiilonleges vonas a lényeget illetSleg
abban 4ll, hogy a tarsadalmat alkoté egyének a maguk anyagi, bioldgiai
1étét a tarsadalmilag végrett, tirsadalmilag Osszekapesolt, munkaeszkozoket
termel§ és mozgaté munka segitségével tartjak fenn. Amitehdt itt a tudatban
visszatilkroz8dik, ett6l fiiggetlen és ezt meghatarozza — a tarsadalom anyagi
életének termelési mddja, amelyben a maga kiilonlegességében testesiil meg a
tarsadalom objektiv, valésigos 1éte.

Lenin tehdt kimutatta, hogy a torténelmi materializmus kozvetlen és
felbonthatatlan kapesolatban all a filozéfiai materializmussal. Kovetkezdleg
u filozéfiai materializmust nem lehet més filozéfiai rendszerrel feleseréini —
a més itt idealista rendszert jelent — anélkiil, hogy a térténelmi materializmust
val6jdbdl ki ne forgatnink. Ezzel kapcsolatban Lenin megallapitotta, hogy
,,a marxizmus filozétidjabol, ebb6l az egyetlen acéldarabbél éntott filozétidbol
egyetlen alapvetd kiinduld tételt, egyetlen lényeges részt sem lehet elvenni
anélkiil, hogy el ne tdvolodnidnk az objektiv 1gazsagtol anélkiil, hogy ne
délnénk a burzsod reakcidés hazugsig karjaiba’.

Ez az 4dllaspont minden, csak nem dogmatlkus. A marxizmus a filozé-
fidban és a térsadalomtudomé,nyban felallitott egy sor &ltalanos, alapvetd
kiindulé tételt, amelyek igazsdguknal fogva a tudoméinyos kutatisban és a
gyakorlati cselekvésben nélkiilozhetetlenek. Dogmatikussé csak helytelen értel-
mezés mellett és csak akkor véalik, ha a felmeriil§ , . konkrét kérdésekre az
Altalanos igazsig egyszer(i logikai kifejtéséhen’! keresik a vélaszt és az u]
tényeket elhanyagoljik. Ezzel az eljarassal a marxista irodalomban ma ‘még
gyakran talalll{ss)zunk Ha pl. a jelenkori kapitalizmus kérdéseirél van szd, pl.
a tultermelési vélsigrél a monopolkapitalista &allami intervencionizmus
kordban, irodalmunkban felette gyakori, hogy a tultermelési valsdgot egy-
szerlien logikailag kifejtik, logikailag levezetik a tédrsadalmi termelés és a
magé,nelsajétités kozott fennalld ellentmondéshoél, s ekézben az 4llami inter-
vencionizmus 0] tényeinek konkrét vizsgilatit mell6zik. Vagyis az 0 tények
konkrét vizsgilata helyett a valsdgot egyszerlien elméletileg posztulaljik.
Pedig a tarsadalmi termeles és a maginelsajatitis kozott fentall ellentmondés

1Tenin: A kapltahzmus fejlédése Oroszorszagban. Szikra. 1949. 14. o..
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és a valsdgok sziikségszerli kapcsolatdnak tételét Marx a szabadverseny kor-
szakanak viszonyaibdl kiindulva &llitotta fel, és a monopolkapitalista 4llami in-
tervencionizmus viszonyait ebb6l a szempontbdl nem vizsgilta és nem is vizsgil-
hatta meg. Ezért, ha a tiltermelési valsdg mai lehet8ségével foglalkozunk, nem
az elébbi tételb6l, hanem a monopolkapitalista 4llami intervencionizmus 1j
tényeib8l kell kiindulni. Azt kell tehdt megvizsgélni, hogy ezek az j tények
képesek-e mddositani vagy elharitani a térsadalmi termelés és a magén-
elsajatitds ellentmondasidnak azokat a kovetkezményeit, amelyek a szabad-
verseny korszakiban a tiltermelési valsdgokban nyilvédnultak meg. Lenin az
1j tények fontossigara figyelmeztetett a régi elméletek dogmatikus alkalmazé-
sdval szemben, amikor ezt irta : ,,Most azt a kétségtelen igazsagot kell elsaja-
titani, hogy a marxistdnak szdmitdsba kell vennie az eleven életet, a valdsdg
pontos tényeit s nem szabad belekapaszkodnia a tegnapi nap elméletébe, amely,
mint minden elmélet, a legjobb esetben is csak az alapvetSt, az altaldnosat
allapitja meg, csak kozeledik ahhoz, hogy megragadja az élet bonyolultsagét.”’2

Visszatérve Bogdanovra, az & tétele a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat
azonossagarol azt a tényt torzitotta el, hogy a tdrsadalmi megnyilvdnulésok,
a gazdasigiak éppagy, mint az ideolégiaiak, tudatos emberi magatartison
alapulnak. Lenin ezzel szemben kimutatta, hogy bar az emberek gazdasigi
tevékenységitkben tudatosan jarnak el, a kapitalizmusban tudatos cselekede-
teik osszefonddasdnak eredményeit nem ismerik, és ezért térsadalmi tudatuk
nem fogja 4t tarsadalmi létitket és ennek torvényszertiségeit. ,,Abbdl a tény-
b6l—irja —, hogy élsz és gazdalkodol, gyermekeket sziilsz és termékeket 4llitsz
el6, ezeket kicseréled, az eseményeknek, a fejl§désnek objektiven sziikségszerii
lancolata alakul, amely fliggetlen ¢drsadalms tudatodtél, amelyet ez sohasem
foghat 4t teljesen.”

A gazdaséigi fejlédésnek objektiven szﬁkségszerﬁ lancolata, vagy Lenin
masik klfe]ezesevel annak objektiv logikdja nem mds, mint az objektiv tor-
vényszerliség, amely a kapitalizmusban a gazdasagi folyamatokat irdnyitja.
(Az idézett mondatot megel6z6 mondatban Lenin a ,,torvényt” és az ,,objektiv
logik4t” ugyanabban az értelemben hasznalja.) Eszerint tehdt az objektiv
gazdasdgi torvényszeriiségek a tudatos emberi cselekedetekbsl erednek.
Ezzel Lenin konkrét formaban megcifolta Avenarius tanitvidnyanak, F. Blei-
nek a vadjait is, azt az allitdsat, hogy a marxistdk ,,a gazdasig jelenségeit
elemzik, anélkiil, hogy azt, amit taldltak, az egyének magatartdsival kapeso-
latba hozndk”, s hogy tovdbbd a marxista ,,a gazdasdg torvényeit annak
természetébdl vezeti le, s szerinte az ember csak véletlen jaruléka a térvények-
nek”.

Meg kell mondani, hogy az Avenarius-tanitviny vaidja, ha a marxizmus-
sal szemben teljesen abszurd volt is, a marxizmust ellaposité vulgdrmarxista
nézetekkel szemben nem volt alaptalan. A vulgdrmarxistdk korében valéban
érvényesiilt egy olyan felfogis, amely a tarsadalmi torvényszeriliséget meta-
fizikusan elszakitotta az emberi cselekedetektdl és a torvényeket valahol a
tarsadalmilag cselekvé emberek feje folott helyezte el. S6t ez a felfogés a leg-
utébbi években még 0j erbre is kapott, mi6éta Sztilin anélkiil fejtette ki a
gazdasagl térvény fogalmit, hogy utalt volna az emberek gazdasigi tevékeny-
ségére, mint a gazdasigi torvények forrasira.

2Lenin: Osszes Mfivek. XXIV. kot. 26. 0. Orosz nyelvii kiadés.
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A torvénynek ezt a vulgiris, metafizikus felfogasit mar Proudhonnal
megtaldlni. Marx mér a Proudhon elleni vitairatdban szembefordult a tor-
vénynek ezzel a felfogisdval — A Filozéfia nyomordban ezt irta: ,,Proudhon
ur megszemélyesiti a tirsadalmat, tdrsadalmi személyt csinal beléle, olyan
tirsadalmat, amely tévolrél sem a személyek tarsadalma, minthogy meg-
vannak a sajit torvényei, amelyeknek semmi kozosségiik sines a tdrsadalmat
alkoté személyekkel.”3 Es sajat 4lldspontjadt mar a 18. Brumaire-ben kifejtette.
Itt ezt olvashatjuk : ,,Az emberek maguk csinadljik torténetiiket, de nem
csindljdk szabadon, nem magukvélasztotta, hanem kozvetleniil meglevd,
adott és 6rokolt kérillmények kozott.”’* Ha az emberek maguk csindljak torté-
netiiket és a torténet — Marxnal magétol értetéddleg — torvényszeri folya-
mat, akkor a térténeti-tdrsadalmi térvények az emberi cselekedetekbdl erednek
(amelyeket viszont a torténeti-tArsadalmi koriilmények sziikségszerlien meg-
hatéroznak). :

Marx 4lldspontja ebben a kérdésben tehit kezdettdl fogva vildgos, sét
annyira magitél értet6d6é volt, hogy késébb nem is tartotta sziikségesnek,
hogy minden alkalommal részletesen kifejtse. Annal kevésbé, mert a torvények
— bér az emberi cselekedetek kozvetitésével — végsé fokon a torténeti-
tirsadalmi korillményekbél erednek, tehdt — egyszeriisits, rovidit6 médon —
ugyanezekbdl, vagyis a térsadalom térténeti formajébol az emberi cselekedetek
atugrdsidval is levezethet6k. Erre Marx mér a Rbeinische Zeitungban utalt.
Itt azt irta, hogy a politikai jelenségek kutatésdnal a cselekvd személyek
akaratidt gyakran figyelmen kiviil lehet hagyni, mert ,,vannak olyan viszo-
nyok, amelyek mind a magénemberek, mind az egyes hatésdgok cselekedeteit
meghatirozzik’ 5

fgy tortént azutdn, hogy mig a kordbbi munkdiban mint pl. a Bér-
munka és T8ké-ben Marx a kapitalizmus térvényeit a versenybdl, tehdt a
verseny altal kikényszeritett egyéni cselekedetekbdl vezeti le,S addig a Tékében
forditva, a kapitalizmus viszonyai &ltal létrehozott torvényekbdl indul ki
és a verseny kozvetitésével ezekbdl vezeti le az egyéni cselekedeteket. Itt mar
azt olvashatjuk, hogy ,,a verseny minden egyéni t6késre kiils6 kényszertorvény-
ként rdkényszeriti a t8kés termelési méd bensé térvényeit”.” Vagy hasonld-
képpen vezeti le Marx a tarsadalmi fejlédést ,,A politikai gazdasigtan birdla-
tdhoz’’ el@szavaban a termelBerSk és a termelési viszonyok ellentmondasibol,
ugyhogy az embereknek az egész folyamatban latszélag csak az a szerep jut,
hogy az Osszeiitk6zés meghatérozott ideolégiai formékban tudatossd vélik
benniik. fgy a marxizmus feliiletes ismer6i és hivei szemében tényleg az a
latszat keletkezhetett, hogy a marxizmus ,,a gazdasig torvényeit annak
természetébll vezeti le”” és az emberi cselekedeteket a torvényekbdl szdrmaz-
tatja.

Ismeretes, hogy Engels a 90-es években t&bb izben kikelt a torténelmi
materializmus ilyenféle frazisszer(i, vulgiris-dogmatikus alkalmazéisa ellen.
Ezért sajitmagit és Marxot is felelsnek tartotta, azon az alapon, hogy a
vita hevében a toérténelmi materializmus {6 elveit hangstlyoztdk és a koleson-

3 Marx—ZEngels : Gesamtausgabe. I. rész. VI. kot. 166. o.

¢ Marx—ZEngels : Valogatott Mtvek. I. kot. 226. o.

s Marx—Engels : Osszes Mtivek. I. kot. 360. o. Kossuth Kiads6.

¢ Marx—ZEngels : Valogatott Mvek. E kot. 76—77. o,

7 A t6ke. I. kot. 555. o. A Meissner-féle német nyelvli 6. kiadasban.
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hatasban résztvevé tobbi mozzanatot nem méltattdk mindig kell6képpen.
Ennek a hibdnak a kijavitisira ismétli meg Engels a 90-es években ujra
meg Ujra, hogy ,,az emberek maguk csinaljak torténetiiket, csak adott, ket
meghatirozé koérnyezetben, a meglevs tényleges viszonyok kozott”, hogy
tehat a torténet a maga térvényeivel az emberek — szitkségszeriileg meghata-
rozott — cselekedeteibdl ered.

Ezt hangoztatta Lenin is a Materializmus és empiriokriticizmus-ban,
csupén a fentebb idézett helyen a gazdaséagi fejlédés objektiv torvényei mellett
»az objektiv logika”, ,a fejlédésnek objektiven sziitkségszeri lancolata”
kifejezését is hasznalta. Ez azonban elég volt ahhoz, hogy a vulgaris marxiz-
musban tovabb éljen Proudhon metafizikus felfogisa, amely szerint a tarsa-
dalomnak ,megvannak a sajit torvényei, amelyeknek semmi kozdsségik
sincs a tarsadalmat alkoté személyekkel.”

*

HEKOTOPbBIE BOITPOCbI MCTOPUUECKOIO MATEPHAJIM3MA B KHHIE
JJEHNHA (MATEPHUAJIM3M U 3SMITMPUOKPHUTHULIM3M»

Ipux Moavuap

ABTOp H3naraeT Ty MBICIb JIeHMHA, COTJIACHO KOTOPOIl MOJIQ)KEHHE HCTOPUYECKOTO
MaTepuanusma, OoTpakawllee OOIIeCTBEHHOE CO3HAHHE OOLIeCTBEHHOTO ObITbS, HAXOIUTCS
B HENOCPEeJCTBEHHOH U HePYUIMMOH CBSI3H C MOJIOYKeHHeM dutocodckoro marepuanusama, oTpa-
yKarwliee cosHanue 6uThs. OH 00pamaer BHUMaHUe HA TO, YTO B TO BpeMsi KaK JIeHHH B BhICLIEi
CTEIEeHH IIEHUJI BCE OCHOBHBIE T0JIOKEHHS MAPKCUCTCKONH (Qr10coduu, OH OIHOBPEMEHHO BBICTY-
nan NpPoTHB HUX, YTOOBI MCKATh OTBET HA KOHKPETHbIE BOIIPOCHI He B aHAJM3e HOBLIX (AKTOB,
a B JIOTMYECKOM H3JI0)KEHHWM JAHHBIX OCHOBHBIX IOJIOXKeHHH. [laiee OH CChUJIAeTCST HA TO, YTO
Jlenun B cBoel KHMre «MarepHaausM U 3MITHUPHOKPUTHLIU3M» BLHIBOAUI 00bEKTHUBHBIE SIKOHOMU-
YecKHe 3aKOHOMEPHOCTH M3 CO3HATENIbHbIX ueloBeYecKuX jeifctBuil. Taxosa 6bUta M TOUKA
3penusi Mapkca (Peiinckas rasera, Humera dunocodun, 18. Bpromepa, Haemuslii Tpyn 1 Kanu-
tan). Ho u B janpHeiimem 3Ta TOUKA 3peHUA 3aTYMAHUNACh, TAK KAK Mapkc H DHrenbC B pas-
rape JUCKyCCuii TOAYepKUBAJM TOJILKO I'JIABHbIE NPHHIMIIEI MCTOPHYECKOT0 MaTepuanu3ma,
a CTalMH W3J10)KUJ1 NOHATHE IKOHOMHUYECKOro 3aKOHA (€3 TOro, 4ro0bl CChUIATHCA HA IKOHOMU-
YeCKYI0 [esITeIbHOCTh YeJ0BeKA KAK HA MCTOYHMK 3KOHOMUYECKHX 3aKOHOB.

1

EINIGE FRAGEN DES HISTORISCHEN MATERIALISMUS IN DEM WERK LENINS
YMATERIALISMUS UND EMPIRIOKRITIZISMUS«

Erik Molndr

Der Verfasser beschreibt den Gedanken Lenins, laut welchem die These des
historischéen Materialismus, dass das gesellschaftliche Bewusstsein das gesellschaftliche
Sein widerspiegelt, in unmittelbarer und unauflésbarer Verbindung mit jener These des
philosophischen Materialismus steht, dass das Bewusstsein das Sein widerspiegelt. Er
macht uns darauf aufmerksam, dass wiahrend Lenin jede einzclne grundlegende These
der Philosophie des Marxismus hochgeschatzt hat, er zugleich auch dagegen auftrat,
dass man die Antwort auf die konkreten Fragen in der logischen Darlegung der vorlie-
genden grundlegenden Thesen, anstatt in der Analyse der neuen Tatsachen suche. Schliess-
lich’ verweist er darauf, dass Lenin in seinem Werke »Materialismus und Empiriokriti-
zismus¢ die objektiven dkonomischen Gesetzmassigkeiten von den bewussten menschlichen
Handlungen abgeleitet hat. Diesen Standpunkt hat auch Marx vertreten. (Rheinische
Zcitung, Misére de la Philosophie, 18. Brumaire, Lohnarbeit und Kapital.) Dieser Stand-
punkt verlor aber spiter an Prizision, weil Marx und Engels in der Hitze der Diskussion
nur die Hauptprinzipien des historischen Materialismus betonen, wiahrend Stalin.den
Begriff des 6konomischen Gesetzes ohne Berufung auf die wirtschaftliche Tatigkeit des
Menschen als Quelle der okonomischen Gesetze entwickelte.
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SOME PROBLEMS OF HISTORICAL MATERIALISM IN LENIN’S
“MATERIALISM AND EMPIRIOCRITICISM”

Erik Molndr

The author analyses Lenin’s following conception : the thesis of historical mate-
rialism according to which social consciousness reflects social existence, is in a direct
and indissoluble connection with the thesis of philosophical materialism according to
which existence is reflected in consciousness. While Lenin highly valued every funda-
mental thesis of the philosophy of Marxism, he was opposed to the idea of answering
concrete questions by the logical analysis of these fundamental theses instead of analysing
the new facts themselves. In his ,,Materialism and Empiriocriticism” Lenin deduced the
objective economic laws from the conscious human actions. This was Marx’ standpoint
too (Rheinische Zeitung, Misére de la philosophie, 18 Brumaire, Paid Work and Capital).
Later this standpoint grew rather indistinet because Marx and Engels, in the heat of the
discussion, emphasised only the main principles of historical materialism, while Stalin
expounded the concept of economic law without referring to the economic activity of
man as the source of economic laws.
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