
A történelmi materializmus néhány kérdése Lenin Materializmus 
és empíriokriticizmus c. művében 

MOLNÁR ERIK 

A Materializmus és empíriokriticizmus c. munka, az empíriokriticizmus 
filozófiai irányának materialista bírálata, alkalmat nyúj tot t Leninnek arra, 
hogy fellépjen a filozófiai revizionizmus ellen. Abban az időben a polgári filo-
zófiában az empíriokriticizmus divatozott, amelynek hatása alól az orosz mun-
kásmozgalom egyes képviselői sem tudták magukat kivonni. A hatás elég 
messzemenő volt. Az idealista empíriokriticizmus (empíriomonizmus) vezér-
alakja az orosz munkásmozgalomban az a Bogdanov volt, aki az első orosz 
forradalom idején a bolsevik frakció vezetői közé tartozott. Bogdanov össze-
kötötte — vagy inkább azt hitte, hogy összekötheti — az empíriokriticizmus 
filozófiai irányát a történelmi materializmus társadalomtudományi elméle-
tével. így a marxizmus filozófiai revideálásának igényével lépett fel, abban a 
hiszemben, hogy a marxizmus filozófiai revíziója nem érinti társadalomtudo-
mányi elméletét. Valójában azonban a történet materialista elmélete helyébe 
— idealista filozófiai szemléletét belső következetességgel érvényesítve — a 
történet idealista elméletét állította. Arra az álláspontra helyezkedett, hogy 
„a társadalmi élet minden megnyilvánulásában tudatos és pszichikai", s hogy 
következésképpen „a társadalmi lét és a társadalmi tudat e szavak pontos 
érteimébén azonosak". 

Lenin ezzel szemben rámutatott arra, hogy Marx szerint a társadalmi 
tudat és a társadalmi lót viszonya nem azonosságukban, hanem abban áll, 
hogy a társadalmi tudat (így vagy úgy, többé-kevésbé híven vagy eltorzítva, 
sőt fejetetejére állítva) visszatükrözi a társadalmi létet. Utal t továbbá arra, 
hogy a történelmi materializmusnak ez a tétele közvetlen és felbonthatatlan 
kapcsolatban áll a filozófiai materializmusnak azzal az általános tételével, 
hogy a tudat általában visszatükrözi a létet. Lenin az utóbbi gondolatot a 
következőképpen fejtette k i : „A materializmus általában elismeri az emberi-
ség tudatától, érzetétől, tapasztalatától stb. független, objektív valóságos ' 
létet (anyagot). A történelmi materializmus a társadalmi létet az emberiség 
társadalmi tudatától függetlennek tekinti. A tudat ott is, i t t is csupán tükröző-
dése a létnek . . . " 

Ennél a tételnél érdemes kissé elidőzni. Lenin i t t párhuzamba állítja 
az objektív, valóságos lót, az anyag filozófiai fogalmát a társadalmi létnek, 
tehát az anyagi élet termelési módjának a társadalomtudományi fogalmával. 
Ami igaz az egyikről, hogy ti. visszatükröződik az emberiség társadalmi 
tudatában és ezt meghatározza, az igaz a másikról is. De min alapul ez az 
összefüggés, a „lét" és a „társadalmi lét" összefüggése? Nyilvánvalóan nem 
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azon, hogy az anyagi élet társadalmi termelési módját is l é t n e k — it t társa-
dalmi létnek — nevezzük, éppúgy, mint az anyagot. Nevezhetnénk más-
képpen is. Az elnevezés azonossága nem változtat azon, hogy közvetlenül, 
vagy látszólag két különböző dologról van szó, az egyik esetben az anyagi 
élet termelési módjának a társadalomtudományi fogalmáról, a másik esetben 
az objektíven létező anyag filozófiai fogalmáról. Nyilvánvaló tehát, hogy 
Lenin tétele további kifejtésre, megmagyarázásra szorul. 

A magyarázat az, hogy az anyagi élet termelési módjának társadalom-
tudományi fogalma — a társadalmi lét — úgy viszonylik az anyag filozófiai 
fogalmához — a léthez — mint a különös az általánoshoz. A társadalmi lét 
része a filozófiai létnek, az utóbbi magában foglalja az előbbit. Az objektív, 
valóságos lét, amelyet a természettel kapcsolatban a társadalmi tudat vissza-
tükröz : az anyag, az anyag természeti léte, a fizikai, kémiai, biológiai, társa-
dalmi valóság. Az emberiség tudata a társadalommal kapcsolatban sem tükröz-
het vissza mást, mint annak valóságát, valóságos létét, mert a társadalom 
része a természetnek. A társadalmi valóság azonban a többi természettel 
szemben a maga különlegességében, a maga különleges vonásával tükröződik 
vissza a társadalmi tudatban. És ez a különleges vonás a lényeget illetőleg 
abban áll, hogy a társadalmat alkotó egyének a maguk anyagi, biológiai 
létét a társadalmilag végzett, társadalmilag összekapcsolt, munkaeszközöket 
termelő és mozgató munka segítségével tar t ják fenn. Ami tehát i t t a tudatban 
visszatükröződik, ettől független és ezt meghatározza — a társadalom anyagi 
életének termelési módja, amelyben a maga különlegességében testesül meg a 
társadalom objektív, valóságos léte. 

Lenin tehát kimutatta, hogy a történelmi materializmus közvetlen és 
felbonthatatlan kapcsolatban áll a filozófiai materializmussal. Következőleg 
a filozófiai materializmust nem lehet más filozófiai rendszerrel felcserélni — 
a más i t t idealista rendszert jelent — anélkül, hogy a történelmi materializmust 
valójából ki ne forgatnánk. Ezzel kapcsolatban Lenin megállapította, hogy 
„a marxizmus filozófiájából, ebből az egyetlen acéldarabból öntött filozófiából 
egyetlen alapvető kiinduló tételt, egyetlen lényeges részt sem lehet elvenni 
anélkül, hogy el ne távolodnánk az objektív igazságtól, anélkül, hogy ne 
dőlnénk a burzsoá reakciós hazugság karjaiba". 

Ez az álláspont minden, csak nem dogmatikus. A marxizmus a filozó-
fiában és a társadalomtudományban felállított egy sor általános, alapvető 
kiinduló tételt, amelyek igazságuknál fogva a tudományos kutatásban és a 
gyakorlati cselekvésben nélkülözhetetlenek. Dogmatikussá csak helytelen értel-
mezés mellett és csak akkor válik, ha a felmerülő „konkrét kérdésekre az 
általános igazság egyszerű logikai kifejtésében"1 keresik a választ és az ú j 
tényeket elhanyagolják. Ezzel az eljárással a marxista irodalomban ma még 
gyakran találkozunk. Ha pl. a jelenkori kapitalizmus kérdéseiről van szó, pl. 
a túltermelési válságról a monopolkapitalista állami intervencionizmus 
korában, irodalmunkban felette gyakori, hogy a túltermelési "válságot egy-
szerűen logikailag kifejtik, logikailag levezetik a társadalmi termelés és a 
magánelsajátítás között fennálló ellentmondásból, s eközben az állami inter-
vencionizmus új tényeinek konkrét vizsgálatát mellőzik. Vagyis az ú j tények 
konkrét vizsgálata helyett a válságot egyszerűen elméletileg posztulálják. 
Pedig a társadalmi termelés és a magánelsajátítás között fentálló ellentmondás 

1 Lenin: A kapitalizmus fejlődése Oroszországban. Szikra. 1949. 14. o. 
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és a válságok szükségszerű kapcsolatának tételét Marx a szabadverseny kor-
szakának viszonyaiból kiindulva állította fel, és a monopolkapitalista állami in-
tervencionizmus viszonyait ebből a szempontból nem vizsgálta ós nem is vizsgál-
hat ta meg. Ezért, ha a túltermelési válság mai lehetőségével foglalkozunk, nem 
az előbbi tételből, hanem a monopolkapitalista állami intervencionizmus új 
tényeiből kell kiindulni. Azt kell tehát megvizsgálni, hogy ezek az ú j tények 
képesek-e módosítani vagy elhárítani a társadalmi termelés és a magán-
elsajátítás ellentmondásának azokat a következményeit, amelyek a szabad-
verseny korszakában a túltermelési válságokban nyilvánultak meg. Lenin az 
ú j tények fontosságára figyelmeztetett a régi elméletek dogmatikus alkalmazá-
sával szemben, amikor ezt írta : „Most azt a kétségtelen igazságot kell elsajá-
títani, hogy a marxistának számításba kell vennie az eleven életet, a valóság 
pontos tényeit s nem szabad belekapaszkodnia a tegnapi nap elméletébe, amely, 
mint minden elmélet, a legjobb esetben is csak az alapvetőt, az általánosat 
állapítja meg, csak közeledik ahhoz, hogy megragadja az élet bonyolultságát."2 

Visszatérve Bogdanovra, az ő tétele a társadalmi lét és a társadalmi tudat 
azonosságáról azt a tényt torzította el, hogy a társadalmi megnyilvánulások, 
a gazdaságiak éppúgy, mint az ideológiaiak, tudatos emberi magatartáson 
alapulnak. Lenin ezzel szemben kimutatta, hogy bár az emberek gazdasági 
tevékenységükben tudatosan járnak el, a kapitalizmusban tudatos cselekede-
teik összefonódásának eredményeit nem ismerik, és ezért társadalmi tudatuk 
nem fogja át társadalmi létüket és ennek törvényszerűségeit. „Abból a tény-
ből—írja —, hogy élsz és gazdálkodol, gyermekeket szülsz és termékeket állítsz 
elő, ezeket kicseréled, az eseményeknek, a fejlődésnek objektíven szükségszerű 
láncolata alakul, amely független társadalmi tudatodtól, amelyet ez sohasem 
foghat át teljesen." 

A gazdasági fejlődésnek objektíven szükségszerű láncolata, vagy Lenin 
másik kifejezésével, annak objektív logikája nem más, mint az objektív tör-
vényszerűség, amely a kapitalizmusban a gazdasági folyamatokat irányítja. 
(Az idézett mondatot megelőző mondatban Lenin a „törvényt" és az „objektív 
logikát" ugyanabban az értelemben használja.) Eszerint tehát az objektív 
gazdasági törvényszerűségek a tudatos emberi cselekedetekből erednek. 
Ezzel Lenin konkrét formában megcáfolta Avenarius tanítványának, E. Blei-
nek a vádjait is, azt az állítását, hogy a marxisták „a gazdaság jelenségeit 
elemzik, anélkül, hogy azt, amit találtak, az egyének magatartásával kapcso-
latba hoznák", s hogy továbbá a marxista „a gazdaság törvényeit annak 
természetéből vezeti le, s szerinte az ember csak véletlen járuléka a törvények-
nek". 

Meg kell mondani, hogy az Avenarius-tanítvány vádja, ha a marxizmus-
sal szemben teljesen abszurd volt is, a marxizmust ellaposító vulgármarxista 
nézetekkel szemben nem volt alaptalan. A vulgármarxisták körében valóban 
érvényesült egy olyan felfogás, amely a társadalmi törvényszerűséget meta-
fizikusán elszakította az emberi cselekedetektől és a törvényeket valahol a 
társadalmilag cselekvő emberek feje fölött helyezte el. Sőt ez a felfogás a leg-
utóbbi években még ú j erőre is kapott, mióta Sztálin anélkül fejtette ki a 
gazdasági törvény fogalmát, hogy utalt volna az emberek gazdasági tevékeny-
ségére, mint a gazdasági törvények forrására. 

2 Lenin : Összes Művek. XXIV. köt. 26. o. Orosz nyelvű kiadás. 
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A törvénynek ezt a vulgáris, metafizikus felfogását már Proudhonnál 
megtalálni. Marx már a Proudhon elleni vitairatában szembefordult a tör-
vénynek ezzel a felfogásával — A Filozófia nyomorában ezt írta: „Proudhon 
úr megszemélyesíti a társadalmat, társadalmi személyt csinál belőle, olyan 
társadalmat, amely távolról sem a személyek társadalma, minthogy meg-
vannak a saját törvényei, amelyeknek semmi közösségük sincs a társadalmat 
alkotó személyekkel."3 És saját álláspontját már a 18. Brumaire-ben kifejtette. 
I t t ezt olvashatjuk : „Az emberek maguk csinálják történetüket, de nem 
csinálják szabadon, nem magukválasztotta, hanem közvetlenül meglevő, 
adott és örökölt körülmények között."4 Ha az emberek maguk csinálják törté-
netüket és a történet — Marxnál magától értetődőleg — törvényszerű folya-
mat, akkor a történeti-társadalmi törvények az emberi cselekedetekből erednek 
(amelyeket viszont a történeti-társadalmi körülmények szükségszerűen meg-
határoznak). 

Marx álláspontja ebben a kérdésben tehát kezdettől fogva világos, sőt 
annyira magától értetődő volt, hogy később nem is tar tot ta szükségesnek, 
hogy minden alkalommal részletesen kifejtse. Annál kevésbé, mert a törvények 
— bár az emberi cselekedetek közvetítésével — végső fokon a történeti-
társadalmi körülményekből erednek, tehát — egyszerűsítő, rövidítő módon — 
ugyanezekből, vagyis a társadalom történeti formájából az emberi cselekedetek 
átugrásával is levezethetők. Erre Marx már a Rheinische Zeitungban utalt. 
I t t azt írta, hogy a politikai jelenségek kutatásánál a cselekvő személyek 
akaratát gyakran figyelmen kívül lehet hagyni, mert „vannak olyan viszo-
nyok, amelyek mind a magánemberek, mind az egyes hatóságok cselekedeteit 
meghatározzák'' .5 

így történt azután, hogy míg a korábbi munkáiban mint pl. a Bér-
munka és Tőké-ben Marx a kapitalizmus törvényeit a versenyből, tehát a 
verseny által kikényszerített egyéni cselekedetekből vezeti le,6 addig a Tőkében 
fordítva, a kapitalizmus viszonyai által létrehozott törvényekből indul ki 
és a verseny közvetítésével ezekből vezeti le az egyéni cselekedeteket. I t t már 
azt olvashatjuk, hogy „a verseny minden egyéni tőkésre külső kényszertörvény-
ként rákényszeríti a tőkés termelési mód benső törvényeit".7 Vagy hasonló-
képpen vezeti le Marx a társadalmi fejlődést „A politikai gazdaságtan bírála-
tához" előszavában a termelőerők és a termelési viszonyok ellentmondásából, 
úgyhogy az embereknek az egész folyamatban látszólag csak az a szerep jut, 
hogy az összeütközés meghatározott ideológiai formákban tudatossá válik 
bennük. így a marxizmus felületes ismerői és hívei szemében tényleg az a 
látszat keletkezhetett, hogy a marxizmus „a gazdaság törvényeit annak 
természetéből vezeti le" és az emberi cselekedeteket a törvényekből származ-
ta t ja . 

Ismeretes, hogy Engels a 90-es években több ízben kikelt a történelmi 
materializmus ilyenféle frázisszerű, vulgáris-dogmatikus alkalmazása ellen. 
Ezért sajátmagát és Marxot is felelősnek tar tot ta , azon az alapon, hogy a 
vita hevében a történelmi materializmus fő elveit hangsúlyozták és a kölcsön-

3 Marx—Engels : Gesamtausgabe. I. rész. VI. köt. 166. o. 
4 Marx—Engels : Válogatott Múvek. I. köt. 226. o. 
5 Marx—Engels : Összes Művek. I. köt. 360. o. Kossuth Kiadó., 
6 Marx—Engels : Válogatott Művek. Ъ köt. 76—77. o. 
7 A tőke. I. köt. 555. o. A Meissner-féle német nyelvű 6. kiadásban. 
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h a t á s b a n rész tvevő több i mozzana to t n e m m é l t a t t á k mind ig kel lőképpen. 
E n n e k a h i b á n a k a k i j av í t á sá r a ismét l i meg Engels a 90-es években ú j r a 
meg ú j r a , hogy „az emberek maguk cs inál ják t ö r t é n e t ü k e t , csak a d o t t , őke t 
megha tá rozó környeze tben , a meglevő tényleges viszonyok k ö z ö t t " , hogy 
t e h á t a t ö r t é n e t a m a g a törvényeivel az emberek — szükségszerűleg megha tá -
rozo t t — cselekedeteiből ered. 

E z t h a n g o z t a t t a L e n i n is a Mater ia l izmus ós empír iokr i t ic izmus-ban, 
csupán a f e n t e b b idéze t t helyen a gazdasági fej lődés ob jek t ív tö rvénye i mel le t t 
„ az ob jek t ív log ika" , „ a fe j lődésnek ob jek t íven szükségszerű l ánco la t a " 
kifejezését is haszná l t a . Ez azonban elég vol t ahhoz , hogy a vulgáris marxiz-
m u s b a n t o v á b b él jen P r o u d h o n meta f i z ikus felfogása, amely szer int a tá rsa-
da lomnak „ m e g v a n n a k a s a j á t tö rvénye i , ame lyeknek semmi közösségük 
sincs a t á r s a d a l m a t a lkotó személyekkel ." 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА В КНИГЕ 
ЛЕНИНА «МАТЕРИАЛИЗМ И ЭМПИРИОКРИТИЦИЗМ» 

Эрик Мольнар 

Автор излагает ту мысль Ленина, согласно которой положение исторического 
материализма, отражающее общественное сознание общественного бытья, находится 
в непосредственной и нерушимой связи с положением философского материализма, отра-
жающее сознание бытья. Он обращает внимание на то, что в то время как Ленин в высшей 
степени ценил все основные положения марксистской философии, он одновременно высту-
пал против них, чтобы искать ответ на конкретные вопросы не в анализе новых фактов, 
а в логическом изложении данных основных положений. Далее он ссылается на то, что 
Ленин в своей книге «Материализм и эмпириокритицизм» выводил объективные экономи-
ческие закономерности из сознательных человеческих действий. Такова была и точка 
зрения Маркса (Рейнская газета, Нищета философии, 18. Брюмера, Наемный труд и капи-
тал). Но и в дальнейшем эта точка зрения затуманилась, так как Маркс и Энгельс в раз-
гаре дискуссий подчеркивали только главные принципы исторического материализма, 
а Сталин изложил понятие экономического закона без того, чтобы ссылаться на экономи-
ческую деятельность человека как на источник экономических законов. 

EINIGE FRAGEN DES HISTORISCHEN MATERIALISMUS IN DEM WERK LENINS 
»MATERIALISMUS UND EMPIRIOKRITIZISMUS« 

Erik Molnár 

Der Verfasser beschreibt den Gedanken Lenins, laut welchem die These des 
historischen Materialismus, dass das gesellschaftliche Bewusstsein das gesellschaftliche 
Sein widerspiegelt, in unmittelbarer und unauflösbarer Verbindung mit jener These des 
philosophischen Materialismus steht, dass das Bewusstsein das Sein widerspiegelt. Er 
macht uns darauf aufmerksam, dass während Lenin jede einzelne grundlegende These 
der Philosophie des Marxismus hochgeschätzt hat, er zugleich auch dagegen auftrat, 
dass man die Antwort auf die konkreten Fragen in der logischen Darlegung der vorlie-
genden grundlegenden Thesen, anstatt in der Analyse der neuen Tatsachen suche. Schliess-
lich verweist er darauf, dass Lenin in seinem Werke »Materialismus und Empiriokriti-
zismus« die objektiven ökonomischen Gesetzmässigkeiten von den bewussten menschlichen 
Handlungen abgeleitet hat. Diesen Standpunkt hat auch Marx vertreten. (Rheinische 
Zeitung, Misere de la Philosophie, 18. Brumaire, Lohnarbeit und Kapital.) Dieser Stand-
punkt verlor aber später an Präzision, weil Marx und Engels in der Hitze der Diskussion 
nur die Hauptprinzipien des historischen Materialismus betonen, während Stalin den 
Begriff des ökonomischen Gesetzes ohne Berufimg auf die wirtschaftliche Tätigkeit des 
Menschen als Quelle der ökonomischen Gesetze entwickelte. . 
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SOME PROBLEMS OF HISTORICAL MATERIALISM IN LENIN'S 
"MATERIALISM AND EMPIRIOCRITICISM" 

Erik Molnár 

The author analyses Lenin's following conception : the thesis of historical mate-
rialism according to which social consciousness reflects social existence, is in a direct 
and indissoluble connection with the thesis of philosophical materialism according to 
which existence is reflected in consciousness. While Lenin highly valued every funda-
mental thesis of the philosophy of Marxism, he was opposed to the idea of answering 
concrete questions by the logical analysis of these fundamental theses instead of analysing 
the new facts themselves. In his „Materialism and Empiriocriticism" Lenin deduced the 
objective economic laws from the conscious human actions. This was Marx' standpoint 
too (Rheinische Zeitung, Misere de la philosophic, 18 Brumaire, Paid Work and Capital). 
Later this standpoint grew rather indistinct because Marx and Engels, in the heat of the 
discussion, emphasised only the main principles of historical materialism, while Stalin 
expounded the concept of economic law without referring to the economic activity of 
man as the source of economic laws. 
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