
T A N U L M A N Y O K 

Az 50 éves Materializmus és empíriokriticizmus 
FOGARASI BÉLA 

l. 

Ötven éve annak, hogy megjelent a marxista filozófiai irodalom alapvető 
jelentőségű műve, a Materializmus és empíriokriticizmus. Lenin munkája 
ugyanúgy, mint Marx és Engels számos műve harcos vitairat, de ugyanakkor 
jelentősége messze túlmegy a vitán éspedig többszörös vonatkozásban. 

Lenin könyvének megírására közvetlenül az adott okot, hogy az ismeret-
elméleti idealizmus egy bizonyos iskolája, mely a fizikus Mach és a filozófus 
Avenarius nevéhez fűződik, az 1905. évi orosz forradalom után egyes orosz 
szociáldemokrata és szociálforradalmár teoretikusokra befolyást gyakorolt s 
Oroszországban egy sereg írás jelent meg, amely az úgynevezett machizmus 
nézeteit terjesztette. 

Lenin féltő gonddal őrködött a marxista elmélet tisztasága felett. 
Felvette a harcot a marxizmus szellemétől idegen s azzal ellentétben álló 
filozófiai nézetekkel, amelyeknek a munkásmozgalomban való hatását káros-
nak és veszélyesnek tar tot ta . 

Lenin művét párhuzamba állíthatjuk Engels Anti-Dühring-jével. Ez is 
mint polemikus munka született meg, de a bírálaton túl a dialektikus materia-
lizmus átfogó kifejezését nyúj t ja . Dühringet régen elfelejtették, de az Anti-
Dühring a marxizmus valóságos enciklopédiájává vált. 

A Materializmus és empíriokriticizmus jelentősége mint bírálat is meg-
haladja egy idealista irányzat bírálatának jelentőségét, mert a mű a materia-
lizmus és idealizmus harcának egész történeti jellemzését adja, és ezen belül az 
idealizmus bírálatát Marx és Engels nézeteivel szigorú összhangban korszerű 
módon fejti ki. Lenin műve azonban nemcsak a machizmus és általában az 
idealizmus megsemmisítő bírálatát foglalja magában, hanem hasonló módon, 
mint az Anti-Dühring, a dialektikus materializmus korszerű kifejtésével 
szélesedik ki. S ezzel kapcsolatban számos vonatkozásban továbbfejleszti 
a modern materializmust. 

A marxizmus élő, fejlődő, állandóan továbbfejleszthető és fejlesztendő 
elmélet. S ami a marxizmusra áll, az érvényes szerves alkotó részére, a marxista 
filozófiára. Számtalanszor elhangzott a burzsoázia ideológusai részéről az az 
állítás, hogy a marxizmus tana elavult, s különösen a szociáldemokrata teore-
tikusok bizonygatták, hogy ha a marxizmus gazdaságtana helyes vagy rész-
ben helyes is, a dialektikus materializmus mindenesetre helytelen és elavult. 
De éppen a Materializmus és empíriokriticizmus a legjobb bizonyíték arra, 
hogy a dialektikus materializmus, a marxista filozófia a tudományok fejlő-
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désével együtt halad, fejlődik, a tudomány új eredményeinek filozófiai általá-
nosítására képes elmélet. 

A Materializmus és empíriokriticizmus oly időpontban született meg, 
amely különösen fontos volt a tudományos eredmények általánosítása szem-
pontjából. 

A Materializmus és empíriokriticizmus főtémája a materializmus és az 
idealizmus harca, fő célja az idealizmus cáfolata, a dialektikus materializmus 
megvédése. Lenin a bírálat élét elsősorban Mach és Avenarius nézetei ellen 
irányítja (Avenarius idealista filozófiáját megtévesztő módon „empíriokriti-
cizmusnak", vagyis tapasztalati kriticizmusnak nevezte). Mach azt a képtelen 
tételt állította fel, pontosabban, újí totta fel, hogy a világ pusztán érzeteimből 
áll, a világ érzetkomplexum. Miután érzetei csak egy alanynak, szubjektum-
nak lehetnek, az idealizmusnak ezt az irányát szubjektív idealizmusnak nevez-
zük. Az orosz machisták ezt a felfogást a tudomány legújabb vívmányának 
tekintették. Lenin kimutatta, hogy Mach nézetei teljesen megegyeznek a 
filozófia történetéből ismert szubjektív idealisták, nevezetesen Berkeley és 
Fichte abszurd tételeivel. Berkeley az érzetet, Fichte az én tudatát ismeri 
el egyetlen létezőnek. Mach egyébként az angol agnosztikus filozófus Hume 
hatása alatt alakította ki felfogását, akinek álláspontja csak árnyalatokban 
tér el a szubjektív idealizmus más képviselőiétől. 

Lenin művének egyik legfontosabb megállapítása az, hogy a machizmus 
ismeretelméleti álláspontja nem egyeztethető össze a marxizmussal. Miért 
tulajdonított Lenin e kérdésnek oly nagy fontosságot? Azért, mert a materia-
lizmus, nevezetesen a dialektikus materializmus a marxizmus világnézeti 
alapja, és annak feladása a marxizmus egész, egységes elméletének feladását 
jelenti. 

Lenin a machizmus és a marxizmus összeegyeztetésében filozófiai revizio-
nizmusnak nevezi. „Ez tipikus filozófiai revizionizmus, mert csak a revizionis-
ták tettek szert oly sajnálatos hírnévre azzal, hogy szakítottak a marxizmus 
alapvető nézeteivel és nem mertek, vagy nem voltak képesek nyíltan, őszintén, 
határozottan és világosan »leszámolni« cserbehagyott nézeteikkel."1 

Ez a megállapítás, mint a lenini mű sok más fontos utalása napjainkban, 
amikor a filozófiai revizionizmus új formákban lép fel, különös figyelmet érdemel. 

Lenin nem magát a machizmust és nem más filozófiai irányzatokat, 
hanem a marxizmusnak, nevezetesen a dialektikus materializmusnak a machiz-
mus által való „kijavítását", „kiegészítését", vagyis meghamisítását nevezi 
filozófiai revizionizmusnak. S erről van szó napjainkban is, amikor a filozófiai 
revizionizmust visszautasítjuk. Lenin számára ezért a fő feladat nem abban 
állott, hogy a dialektikus materializmust újra kifejtse és bizonyítsa abban a 
formában, amelyben már Marx és Engels kifejtették. A feladat egyrészt a 
marxista filozófiai tan tisztázásának megvédésében állott, másrészt annak 
kimutatásában, hogy a dialektikus materializmus ugyan semmiképpen sem 
egyeztethető össze a machizmussal, de annál inkább összeegyeztethető a 
modern természettudomány vívmányaival s annak eredményei alapján 
fejleszthető tovább. 

Lenin érthető okokból nagy gondot fordított arra, hogy kimutassa, 
milyen képtelenség a machizmus alaptétele, mely szerint a világ érzetek komp-

1 Lenin : Materializmus és empíriokriticizmus. Művei, 14. köt. 8. o. A továbbiak-
ban ezt a kiadást idézzük. 
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lexuma. Ötven évvel a mű megjelenése után a mai filozófiai és természet-
tudományi irodalomban Mach alaptétele ebben a formában nemigen szerepel. 
Látni fogjuk azonban, hogy a jelenkori pozitivizmus vagy neopozitivizmus 
nem egyéb, mint az idealizmusnak és a szubjektivizmusnak új változata. 
Ezért Lenin érvelése az idealizmus tételei ellen ma is felette időszerű, s a mi 
feladatunk Lenin érveit nem egyszerűen ismételgetni, hanem azokat a jelenkori 
pozitivizmussal folytatott harcunkban megfelelően felhasználni. 

Mielőtt azonban még Machtól búcsút vennénk és utódaira térnénk át, 
még egy igen tanulságos, Machra vonatkozó lenini utalást kell aláhúznunk, annál 
is inkább, mert az korszerű vonatkozásban egyszersmind útmutatás is a 
jelenkori természettudósok filozófiai nézeteinek megítélésére. 

Lenin rámutat arra, hogy Mach nem egyszer ellentmondásba kerül 
önmagával. Mach alapgondolata az, hogy a világ érzetkomplexum, de ha mint 
természettudós beszél, minduntalan akarva nem akarva a materializmusba 
„botlik bele". Mach nem tekinti magát filozófusnak, ós hangoztatja, hogy 
nézetei nem tekinthetők filozófiának. De ugyanaz a Mach, aki elveti az oksá-
got és a determinizmust, azt írja, hogy a természettudós mint Tcutató szükség-
szerűleg a determinizmus álláspontján áll. De ha így áll a dolog, akkor mi 
a természettudós, ha elveti a determinizmust? Szükségszerűleg csak egy 
lehetőség van, hogy mint filozófus éspedig mint idealista filozófus, filozofáló 
fizikus teszi ezt! Látni fogjuk, hogy mennyire érvényes a kérdés lenini meg-
világítása napjainkban is, amikor az ingadozások különös erővel nyilvánulnak 
meg. 

Miért tulajdonított Lenin ennek, a látszólag csak a filozófia kérdéseire 
szorítkozó revizionizmusnak olyan messzemenő jelentőséget? A választ Lenin 
ama megállapítása adja meg, hogy a marxizmus elmélete egységes egészet 
alkot, amelynek egy „részecskéjét" sem lehet idegenszellemű elmélettel 
helyettesíteni anélkül, hogy az egészet kétségbe ne vonnánk. A filozófiai 
revizionizmus az orosz machisták esetében is valójában szoros kapcsolatban 
állott a proletárforradalom döntő kérdéseiben vallott opportunista nézeteikkel. 

A filozófiai revizionizmus bírálatában Lenin nem elégedett meg annak 
kimutatásával, hogy a machizmus összeegyeztethetetlen a marxizmussal, 
hanem feltárta a machizmus alapvető hibáit, tévedéseinek ismeretelmé-
leti és társadalmi gyökereit. Ez a kettős bírálat különösen meggyőző. A marxiz-
mus hívei gyakran hajlamosak arra, hogy az idealizmusban csak az uralkodó 
osztályok osztályérdekének megnyilvánulását lássák. Nyilvánvalólag erre 
célozva írja Lenin : „És a papi maszlagnak ( — filozófiai idealizmusnak) 
természetesen vannak ismeretelméleti gyökerei, van talaja ; a papi maszlag 
meddő virág, ez kétségtelen, de olyan meddő virág, amely az eleven, termékeny, 
igaz, hatalmas, mindenható, objektív, abszolút emberi megismerés élőfáján 
nő ." 2 

E nagyszerű pátosztól á thatot t sorok sűrített formában magukban fog-
lalják a szűkebb értelemben vett idealizmus bírálatán kívül az agnoszticizmus 
kritikáját is, amelynek napjaink filozófiai harcai szintén különös jelentőséget 
kölcsönöznek. 

A Materializmus és empíriokriticizmus elsősorban ismeretelméleti 
munka. A dialektikus materializmus mint tudományos világnézet, természe-
tesen nemcsak ismeretelmélet. De a burzsoá filozófia, amelyhez a machizmus 

2 Lenin: A dialektika kérdéséhez. Filozófiai füzetek. Szikra, 1954. 343. o. 
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is tartozik, a XIX. sz. második felétől kezdve visszavonult a metafizikai 
ontológia területéről és az ismeretelmélet ta la ján folytat ta a harcot a materia-
lizmus ellen, ismeretelméleti formában igyekezett tudományos jelleget adni a 
reakciós idealizmusnak. Lenin felismerte ezt az ú j mozzanatot az idealizmus 
érvelésében, és a burzsoá filozófiával éppen ezért ismeretelméleti területen 
vette fel a harcot. Lenin nem vonta kétségbe, hogy az ismeretelméletnek mint 
ilyennek, megvan a maga létjogosultsága, mint ezt néhány iskolás marxista 
teszi, azért mert Marx és Engels nem használták az ismeretelmélet kifejezést. 
Lenin a burzsoá filozófia ismeretelméleti, idealizmusának létjogosultságát 
tagadta és az idealizmus ismeretelméletével a materializmus ismeretelméletét 
helyezte szembe. Ennek megfelelően Lenin két gondolatot állít egész művének 
középpontjába. Az egyik : a materializmus elismeri a tudat tól függetlenül 
fennálló objektív külvilágot. A másik : az objektív külvilág a tudatban vissza-
tükröződik. A visszatükrözési elméletet csírájában a régi materializmus is 
tar talmazta, kifej tet t formában a materialista ismeretelméletnek ezt az alap-
gondolatát Lenin dolgozta ki. 

Ha ma, 50 évvel a Materializmus és empíriokriticizmus megjelenése 
után e munkával ünnepi megemlékezés formájában foglalkozunk, úgy ennek 
csak az lehet a célja, hogy Lenin művét a jelenkori világnézeti ideológiai 
harcokban mint harci fegyvert egyre jobban használjuk. Lenin filozófiai 
műveit a marxista filozófia előző klasszikus műveivel együtt azokkal egységben 
kell méltatnunk és használnunk. De amint mondottuk, Lenin nemcsak fénye-
sen megvédte és mélyrehatóan értelmezte, hanem sok kérdésben tovább-
fejlesztette a dialektikus materializmust. Nézzük meg, milyen ú j eszmékkel 
gazdagította, milyen fő kérdésekben konkretizálta a Materializmus és empírio-
kriticizmus a dialektikus materializmust? Az ezután következő kérdés : mit 
jelent Lenin műve 50 évvel megjelenése u tán a filozófiai irányok harcának 
jelenkori állása mellett és egész ideológiai harcunk szempontjából? 

II. Az anyag fogalma 

A materializmus ellenségei érvelésükben az ú j fizikai eredmények, neveze-
tesen a rádium és más sugárzó anyagok felfedezése alapján azzal az állítással 
léptek fel, hogy „az anyag el tűnt" . Lenin nemcsak megcáfolta ezt a tétel t , 
hanem meghatározta az anyag fogalmát, és ezen az alapon tisztáztuk az anyag 
felfogása körül állandóan felmerült félreértéseket. Az anyag fogalma Lenin 
szerint filozófiai fogalom, filozófiai kategória, a tudat tól független objektív 
külvilágot jelenti Lenin szavaival: „Az anyag filozófiai kategória, mely az 
érzeteinkben feltáruló, érzeteinkkel lemásolt, lefényképezett, visszatükrözött, 
érzeteinktől függetlenül létező objektív valóság megjelölésére szolgál."3 

Az anyag filozófiai, vagyis ismeretelméleti fogalmát meg kell különböz-
tetni az anyag szerkezetére vonatkozó fizikai elméletektől. Utóbbiak változnak, 
a tudomány haladásával bővülnek, átalakulnak, az anyag szerkezetére vonat-
kozó régi elméletek „eltűnnek", de mindez nem jelenti azt, hogy az anyag 
eltűnt. így sokáig az anyag fogalmát a súllyal bíró tömeg fogalmával azonosí-
to t ták , s ebből a félreértések végnélküli sorozata keletkezett. Lenin a dialek-
tikus materializmus elméletét nemcsak megvédte, de lényegesen konkretizálta 

3 Lenin : Materializmus és empíriokriticizmus. 127. o. 
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az anyag filozófiai fogalmának bámulatosan egyszerű és találó meghatározá-
sával, az anyag szerkezetére vonatkozó új és ú j megállapításoktól való meg-
különböztetésével. Ha az idealista filozófusok és fizikusok a sugárzó anyag 
felfedezése alapján még mindig beszélnek az anyag megsemmisüléséről, az 
anyagnak energiává való átalakulásáról, úgy az ilyen tévedések gyökerét nem a 
dialektikus materializmus ismeretelméletének állítólagos hiányosságában, ha-
nem idealista, helytelen ismeretelméleti elgondolásokban kell keresni. Az anyag 
kategóriájának helyes értelmezése súlyos csapást mér az idealista elméletekre, 
amelyek az anyag szerkezetére vonatkozó új fizikai kutatásokból ós eredmé-
nyekből akartak érveket kovácsolni a materializmus ellen. De ugyanakkor 
— s ez nem kevésbé fontos — éppen az anyag kategóriájának ez a helyes 
értelmezése teszi lehetővé, hogy az anyag szerkezetére vonatkozó ú j felfedezé-
seket felhasználjuk a dialektikus materializmus javára, a természettudományok 
eredményeinek filozófiai általánosítása érdekében. Lenin műve fényes példákat 
nyúj t arra, hogy az új természettudományi eredmények helyes filozófiai 
értelmezése felbecsülhetetlen segítséget nyúj t magának a természettudomány-
nak is. A marxista filozófiai irodalomban joggal történik gyakran hivatkozás 
Lenin következő megállapítására : „Az elektron éppoly kimeríthetetlen, 
mint az atom, a természet végtelen, de létezése is végtelen és éppen az emberi 
tudattól és érzékeléstől független létezésének ez az egyedül kategorikus, egyedül 
feltétlen elismerése különbözteti meg a dialektikus materializmust a relati-
vista agnoszticizmustól ós az idealizmustól."4 

Lenin e nagy jelentőségű megállapítása előremutató jellegű volt a fizika 
számára, hiszen az elektront eleinte éppoly végső, oszthatatlan jellegűnek 
fogták fel, mint régebben magát az atomot. A teljes idézet pedig rámutat arra, 
hogy Lenin a dialektikus materializmusra támaszkodva jutott el az elektron 
kimeríthetetlenségónek felimeréséhez. Hasonló módon nyúj to t t Engels számára 
a dialektikus materializmus szilárd alapot ahhoz,hogy az élet kérdésében jövő-
bemutató, kora tudományát megelőző megállapításokat tehessen. 

Anyag és tudat 
Az anyag fogalmával elválaszthatatlan kapcsolatbán áll az anyag és 

tudat viszonyának helyes felfogása. A materializmus és az idealizmus közötti 
alapvető ellentét tudvalevőleg abban áll, hogy a materializmus szerint az 
anyag az elsődleges és a tudat a másodlagos, az anyag terméke, míg az idealiz-
mus szerint fordítva áll a dolog. A materializmus álláspontjának ez az általános 
jellemzése azonban nem elegendő az anyag és a tudat viszonyának pontos, 
ismeretelméleti szempontból kimerítő megállapításához. A Materializmus és 
empíriokriticizmus számos vonatkozásban járul hozzá az e téren felmerülő 
feladatok megoldásához. A materialista felfogást úgy az idealisták, mint a 
vulgáris materializmus hívei úgy értelmezik, hogy az semmiféle ellentétet 
sem ismer anyag és tudat között. Mások meg ellentmondást látnak abban, 
hogy a marxizmus anyag és tudat között bármilyen vonatkozásban ellentétet 
állapítson meg. „A marxizmus ellentmond önmagának" — állítják ma is 
Wetter, de Vries és más neotomisták. A dualizmus az anyag és a tudat viszo-
nyát minden tekintetben korlátlan abszolút ellentétnek fogja fel, a machizmus 
az ellentétet megtévesztő módon feloldani, eltüntetni akarja. A Materializmus 

4 I . m. 271. o. 

9 



és empíriokriticizmus e központi jelentőségű kérdésben megadja az egyedül 
helyes választ: 

,,Természetesen az anyag és a tudat ellentétének is csak igen szűk határok 
közt van abszolút jelentősége: jelen esetben kizárólag annak a sarkalatos 
ismeretelméleti kérdésnek a határai közt, hogy mit kell elsődlegesnek és mit 
másodlagosnak tekintenünk. E határokon túl a szóbanforgó ellentét kétség-
telenül viszonylagos. "5 

Amint látjuk, a dialektikus materializmus nem tartalmaz semmiféle 
logikai ellentmondást. Az anyag és tudat viszonyának ez a mélyen dialektikus 
lenini meghatározása magában foglalja úgy az abszolút, mint a viszonylagos 
mozzanatát. Az, hogy az anyag és a tudat ellentéte egy bizonyos összefüggés-
ben abszolút és más összefüggésben viszonylagos, magában a valóságban 
rejlő dialektikus ellentmondás. 

Lenin megállapítása két irányban fontos. Az, hogy ismeretelméleti 
szempontból az anyag és tudat, más szóval a tárgy és alany ellentéte igenis 
fennáll és bizonyos tekintetben abszolút, gátat emel a jelenkori „fizikai" 
idealizmus hamis érvelésével szemben, amellyel az — látszatra — lerombolni 
akar bármilyen ellentétet, sőt különbséget alany és tárgy között. Erről alább. 
Viszont az ellentét viszonylagosságának aláhúzása a dualizmus mindennemű 
felújításával szembenálló figyelmeztetés. 

,, Fizikai'' idealizmus 

Lenin művének egyik nagy érdeme, hogy mélyreható elemzés tárgyává 
teszi a machizmus (pozitivizmus) és a fizika válsága között fennálló összefüg-
gést. Lenintől ered a „fizikai" idealizmus fogalma, mint egyes korabeli fiziku-
sok idealista nézeteinek összefoglaló jellemzése. 

Ezen a ponton ismét azzal a jelenséggel találkozunk, hogy a nagy 
marxisták első tendenciális megnyilvánulási formáikban felismernek olyan 
új mozzanatokat, amelyek később sokkal szélesebb méretben és sokkal kiéle-
zettebb formában befolyásolják a fejlődést. Amikor Lenin munkáját írta, a 
pozitivizmus még távolról sem rendelkezett olyan befolyással a fizikusok 
között, mint később a XX. század harmincas évei óta. Lenin idejében az idea-
lizmus még nem támaszkodhatott a kvantumfizika szubjektivisztikus értel-
mezésére. S azt mondhatjuk, hogy abban az arányban, amelyben a neopoziti-
vizmus, vagyis a machizmus módosított változata az utolsó évtizedekben 
elterjedt, egyre inkább értették meg a marxizmus hívei a Materializmus és 
empíriokriticizmus teljes jelentőségét. 

A „fizikai" idealizmusnak Lenin korában is különböző válfajai voltak. 
Lenin sorravette e változatokat és kimutatta, hogy a forma különbözősége 
mögött a lényeg ugyanaz. Az anyag tagadása, az anyag mozgásformáit feltáró 
új felfedezések kihasználása arra, hogy a mozgást az anyagtól elszakítsák és 
csak a mozgást ismerjék el, az ilyen módon az anyagtól elszigetelt mozgás 
hallgatólagos azonosítása a gondolkozással, a tudat tal — ez a „fizikai" idea-
lizmus lényege, ezért nevezte Lenin mindennemű árnyalati különbség és meg-
tévesztő új terminológiai változtatások ellenére az e^ész iskolát idealista 
iskolának, idealista irányzatnak. 

51. m. 147. o. 
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A leggyakoribb félreértés és félremagyarázás, amellyel a nem marxista 
irodalomban találkozunk, abban áll, hogy Lenin az új fizikai elméletet elítélte, 
az idealizmus elnevezéssel megbélyegezte volna. Napjainkban a pozitivisták 
szintén azt állítják, hogy a Szovjetunióban a természettudományi elméleteket 
aszerint ítélik meg, hogy mennyiben felelnek meg a marxista ideológiának. 
Lenin a Materializmus ós empíriokriticizmusban azonban már előre félreérthe-
tetlen választ adott az ilyenfajta ellenvetésekre, amikor szabatosan meghatá-
rozta a „fizikai" idealizmus bírálatának célját: „.Magától értetődik, hogy 
amikor a legújabb fizikusok egyik iskolájának a filozófiai idealizmus újjá-
születésével való kapcsolatát vizsgáljuk, egyáltalán nem szándékunk kitérni a 
fizika speciális tanításaira. Bennünket kizárólag egyes meghatározott tételekből 
és közismert felfedezésekből levont ismeretelméleti következtetések érdekelnek."6 

E szavakból napnál világosabban kitűnik, hogy Lenin feladata nem a speciális 
fizikai elméletek értelmezése, hanem az e tanításokból levont filozófiai követ-
keztetések értelmezésében állott. Ha azonban egyes fizikusok, elsősorban maga 
Mach, azt állították, hogy ők nem filozófusok, nem is foglalkoznak filozófiával, 
csak mint fizikusok szólnak a kérdésekhez hozzá, de ténylegesen nagyon is filo-
zófiával, nevezetesen idealista filozófiával foglalkoztak, akkor Lenin kötelessége 
volt ezt a tényállást feltárni. Ez a feladata ma is a dialektikus materializmus 
híveinek, amikor egyes, a pozitivizmus befolyása alatt álló fizikusok dogma-
tikus filozófiai előítéleteiket beviszik a fizikába, hogy azután e tételeket a 
fizika eredményeinek tüntessék fel. 

Dialektikus materializmus és relativizmus 

Lenin munkájában nagy jelentőséget tulajdonít a relativizmus kérdésé-
nek. A kérdés tárgyalására közvetlen okot a fizikai idealizmus és a relativizmus 
kapcsolata szolgáltatott. Lenin maradandó érvényű megállapítása, hogy a 
relativizmus, tudásunk viszonylagosságának elve a dialektika ismerete nélkül 
elkerülhetetlenül idealizmusra vezet.7 Pontosabban : a relativizmus, ha nem 
ismerjük a materialista dialektikát, filozófiai idealizmushoz vezet. Ha minden 
igazság csak viszonylagos, akkor nincsen objektív, abszolút igazság. S ebben 
az esetben nézeteink szubjektívek, vagyis többé-kevésbé csak elménk termékei, 
így kapcsolódik az idealizmus a relativizmushoz. Lenin a materialista dialek-
tika alapján, Engelsre hivatkozva leszögezi, „hogy a viszonylagos igazságok 
összegéből tevődik össze fejlődésük folyamán az abszolút igazság. . . , hogy 
minden tudományos igazságban, bár viszonylagosan benne van az abszolút 
igazság eleme . . . " 8 

„A dialektika kérdéséhez" című 1915-ben írott összefoglaló vázlatában 
Lenin a „Materializmus és empíriokriticizmus "-ban bírált munkáktól és irá-
nyoktól elvonatkoztatva ugyanezt a gondolatot teljes egyetemes jelentőségé-
ben fogalmazza meg. „Az objektív dialektika szerint a relatív&űm is van 
abszolút. A szubjektivizmus és szofisztika szerint a relatív csakis relatív és 
kizárja az abszolútat".9 

A relativizmus napjainkban éppen a szélsőséges szubjektivizmus formájá-
ban nyilvánul meg; ez különös súlyt kölcsönöz Lenin idézett megállapításának. 

6 I . m. 260. o. 
71. m. 320. o. 
8 I . m. 321. o. 
9 Lenin : Filozófiai füzetek. 340. o. 
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A kérdés természettudományi és filozófiai vonatkozásait és ezzel kapcso-
latban a relativitás és a relativizmus fogalmait igen gyakran összezavarják. 
A természet különböző jelenségeinek és folyamatainak viszonylagossága 
tagadhatatlan és e viszonylagosságok megállapítását a relativitáselmélet 
foglalja össze. A relativizmus ezzel szemben filozófiai álláspont, amely tagadja 
az abszolút igazságot és annak felismerhetőségét. A marxizmus ellenségei 
gyakran úgy értelmezik a marxizmust, hogy az a relativizmusnak egy válfaja. 
Ezért rendkívül nagy jelentőséget kell Lenin megállapításainak tulajdoníta-
nunk, amelyek helyes megvilágításba helyezik a relatív és abszolút megismeré-
sének kérdését. így újra ós újra alá kell húznunk és a jelenkor nagy vitáiban 
fel kell használnunk Lenin kitűnő megállapítását : „Egyszóval minden 
ideológia történelmileg feltételes, de feltétlen az, hogy minden tudományos 
ideológia (eltérően például a vallásos ideológiától) összhangban van az objektív 
igazsággal, az abszolút természettel."10 A marxizmus relativizmusát ellenfelei 
tudvalevőleg azzal akarják bizonyítani, hogy az ideológia nem vezet objektív 
igazsághoz. Ugyanakkor a burzsoá ideológusok állandóan a dogmatizmus 
és a relativizmus között ingadoznak, mert nem ismerik vagy nem akarják 
ismerni és elismerni a Lenin által oly szabatosan megfogalmazott dialektikus 
álláspontot. 

A filozófia pártszerűsége 

Materializmus és empíriokriticizmus alapvető jelentőségű munka mint 
a marxista forradalmi munkáspárt világnézetének, a dialektikus materializ-
musnak kifejtése és továbbfejlesztése az imperializmus és a szocialista forra-
dalmak korszakában. A materialista filozófia és a proletariátus forradalmi 
osztályharcának belső összefüggését Marx és Engels ifjúkoruktól fogva hang-
súlyozták. A Német Ideológiában a kommunistákat „gyakorlati materialisták-
nak" nevezik. Az imperializmus korszakában az osztályharc kiéleződésével 
együtt az ideológiai harc és ezen belül a filozófiai irányok harca is különösen 
kiéleződött s a bolsevik pártnak, mint a munkásosztály forradalmi élcsapatának 
feladatává vált e harc helyes vezetése, irányítása, az ingadozások, a harmadik 
utas álláspontok felszámolása elsősorban a párton belül és ezen túlmenőleg a 
marxizmus egész nagy befolyás-területén. 

Lenin a filozófia pártonkívüliségének, osztályfeletti jellegének gyáva, 
megalkuvó, revizionista szellemű álláspontjával szembeállítja a marxista elmé-
let, nevezetesen a filozófia pártszerűségét. Ha immanensen ez Marx és Engels 
tanában is benne rejlett, kiélezett, kidolgozott, végigvitt formában az állás-
pontot Lenin formulázta meg a Materializmus ós empíriokriticizmusban, főleg 
annak utolsó fejezetében és zárszavában. A marxista-leninista filozófia ebben 
az értelemben harcos, pártszerű világnézeti tudomány, s- aki letér erről a 
felfogásról, az megszűnik marxista lenni. 

A Materializmus és empíriokriticizmus a pártszerűséget nemcsak általá-
ban a dialektikus materializmusra mint világnézetre, hanem az ismeretelméletre 
is kötelezőnek tar t ja , amelyet a burzsoá filozófia különösen mentesíteni akart 
minden társadalmi összefüggéstől. Ezért hangsúlyozza Lenin, hogy olyan híres 
természettudósoknak, mint Ostwald és Poincaré, és általában a burzsoá pro-

10 Lenin : Materializmus és empíriokriticizmus. 134. o. 
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fesszorok közül egyetlenegynek sem szabad hinni, „egyetlenegy szót sem", 
amikor filozófiáról van szó." Ugyanez vonatkozik a politikai gazdaságtanra. 
„Mert a politikai gazdaságtan éppen olyan párttudomány a modern társadalom-
ban, mint az ismeretelmélet."11 (Kiemelés tőlem. F. B.) 

A filozófia „párt tudomány" jellege nem annyit jelent, hogy a marxista 
filozófiát, az ismeretelméletet csak a marxista forradalmi munkáspárt tagjai 
művelhetnék vagy az csak azok számára volna kötelező. Lenin a pártszerű-
séget i t t tág értelemben használja. Nagyon jól tudjuk, hogy a kommunista 
filozófusok éppen azon fáradoznak, hogy a dialektikus materializmus igaz-
ságáról meggyőzzék mindazokat a becsületes természettudósokat, akik nem 
hajlandók a tudományt a burzsoázia osztályérdekeinek alávetni. 

A filozófia pártszerűségének helyes felfogását a polgári ideológia által 
terjesztett előítéletek gátolják. Sokan azt hiszik, hogy a pártszerűség elfogult-
ságot, egyoldalúságot jelent, a tárgyilagos igazságtól való eltávolodás veszélyét 
rejti magában. Semmi sem lehet nagyobb tévedés, mint ez. A lenini elmélet 
értelmében éppen a pártszerűség a szigorú, tudományos, egzakt megismerés 
alapja. A marxi ideológia-elmélet arra tanít, hogy az osztálytársadalomban 
minden ideológiának oszályjellege van. A pártszerűség pedig it t annyit jelent, 
hogy a párt ideológiája az osztály ideológiájának legmagasabb formája. A hala-
dás élén járó osztály ideológiáját legmagasabb formájában képviselő elmélet, 
„az igazságnak elérhető legmagasabb fokát" jelenti. „A materializmus — írta 
Lenin — magában foglalja a pártosságot, amely arra kötelez, hogy az esemé-
nyek minden megítélésénél közvetlenül és nyíltan egy bizonyos társadalmi 
csoport álláspontjára helyezkedjünk."12 Korunkban ez annyit jelent, hogy az 
imperializmus és a szocializmus, a háború és a béke harcának nagy kérdésében 
csak a haladás élén álló munkásosztály, csak annak vezetője, a marxista-
leninista párt, csák a szocializmus álláspontjára helyezkedve lehetséges az 
igazság megismerése. 

A filozófia pártosságának lenini felfogása abból is világossá válik, hogy 
Lenin a filozófia egész történetét mint pártok harcát fogja fel. „A legújabb 
filozófia éppoly pártos, mint a kétezer év előtti. A két harcoló párt a dolog 
lényegét tekintve — melyet tudálékos, szemfényvesztő ú j elnevezésekkel 
vagy hígvelejű pártonkívüliséggel lepleznek — a materializmus és az idealiz-
mus."13 

A Materializmus és empíriokriticizmus e megállapítása magában foglalja 
a tudományos filozófiatörténet elvi megalapozását. A filozófia történetének 
napjainkban megindult rendszeres feldolgozása ezen az alapon folyik. Ez termé-
szetesen egyáltalán nem jelenti a filozófia történetét befolyásoló egyéb tenden-
ciák figyelmen kívül hagyását. 

Idealizmus és fideizmus 

Az idealizmus pártosságának egyik legfontosabb megnyilvánulása 
abban áll, hogy az idealizmus nem egyéb, mint burkolt, elkent, finomított 
fideizmus. Ebben áll osztályszerepe, osztályfunkciója. A Materializmus és 

111. m. 367. o. 
12 A narodnyikság gazdasági tartalma. Lenin Múvei. I . köt. 424. o. 
13 Lenin : Materializmus és empíriokriticizmus. 372. o. 
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empíriokriticizmus idevágó megállapításainak messzemenő jelentősége van 
az idealizmus elvi megítélése szempontjából. Az idealizmus tisztán ismeret-
elméletre szorítkozó, a vallás kérdéseit még csak meg sem említő kifejtése is 
magában foglalja a fideizmust. Ez Lenin megállapítása, amelyet a machizmus 
és a „fizikai" idealizmus gondos elemzésével támaszt alá. Ezért olyan kérlel-
hetetlen Lenin az idealizmus valamennyi irányzatának, iskolájának, változatá-
nak megítélésében. Ezért ítéli el az idealizmus irányzatában tanúsított békülé-
kenység minden formáját. Ezt a kapcsolatot kell Lenin útmutatásai alapján 
megvizsgálnunk napjaink idealista irányainak megítélésében is. 

Térjünk át a jelenkor kérdéseire : melyek az új mozzanatok a materia-
lizmus és idealizmus harcterén a Materializmus és empíriokriticizmus meg-
jelenése óta? A jelenkor sokrétű problematikájából két egymással összefüggő 
kérdést emelünk k i : 1. a mai „fizikai" idealizmus felfogását az alany-tárgy 
viszonyban ; 2. a filozófiai harmadik út és a revizionizmus mai megnyilvá-
nulásait. 

III. 

Milyen új mozzanatok jellemzik 1909 óta a materializmus és az idealizmus 
harcát? A nemzetközi reakció ideológusai évről évre, sőt úgyszólván napról 
napra bejelentik, hogy a materializmus csődöt mondott, megbukott, de ugyan-
akkor a Vatikán és Dulles keresztes háborúra hívják fel a hívőket az állító-
lag már megbukott materializmus ellen. A valóság az, hogy a modern materia-
lizmus, vagyis a dialektikus materializmus térhódítása olyan arányokat 
öltött, amelyet eddig nem ismert a történelem. A dialektikus materializmus 
térhódításának egyik forrása és további győzelmeinek feltétele az idealizmus új 
formáinak mélyreható, alapos bírálata, ú j érveinek meggyőző cáfolata. Ebben 
a harcban a materializmus híveinek ma is felbecsülhetetlen segítséget nyúj t 
Lenin filozófiai főműve, a Materializmus és empíriokriticizmus. 

Vegyük közelebbről szemügyre az elmúlt ötven esztendő folyamán 
kialakult helyzetet. 

Ha igen vázlatosan és némileg leegyszerűsítve akarjuk a fejlődést a 
filozófia, nevezetesen az ismeretelmélet terén jellemezni, akkor a következő 
mozzanatokat állapíthatjuk meg. Mintegy 1926 óta, de különösen a harmincas 
évektől kezdve az atomfizika, nevezetesen a kvantumfizika filozófiai értelmezé-
sében nagynevű fizikusok, főleg Bohr és Heisenberg pozitivista nézetei a ter-
mészettudósok, főleg a fizikusok körében döntő befolyásra tettek szert. 
A határozatlansági elv szubjektivisztikus értelmezését, a komplementari-
tási elvet kanonizálták és dogmatizálták. Ugyanakkor az angol—amerikai 
burzsoá filozófiában hasonló befolyásra te t t szert a pozitivizmus mint „szeman-
tikus filozófia", s ezzel szoros kapcsolatban alakult ki a logisztika, a formális 
logika pozitivisztikus értelmezése. 

A pozitivizmus befolyása azonban mintegy 1950/51 óta fokozatosan 
csökken. Ennek fő oka a dialektikus materializmus befolyásának fokozatos 
erősödése, másik oka az, hogy a pozitivizmus tételei ma már számos olyan 
fizikust sem elégítenek ki, akik nem ismerik vagy nem fogadják el, vagy csak 
részben fogadják el a marxista filozófia szempontjait. Ez a helyzet ú j lehető-
ségeket nyúj t a dialektikus materializmus további győzelmes térhódítása 
számára. Ugyanakkor azt is megállapíthatjuk, hogy ha valami csődöt mondott, 
az nem a materializmus, hanem az angol-amerikai szemantika, amely a filozó-
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fiát nyelv-elemzéssel, jelentéselemzéssel akarja helyettesíteni és a filozófia 
nagy kérdéseit „értelmetlenség" címkével látja el. 

Ebben a helyzetben különösen fontos kérdéssé válik a filozófia és a 
temészettudományok viszonya. 

Láttuk, hogy Lenin a fizika és a filozófia kapcsolataival foglalkozva 
kimondotta a filozófiára, elsősorban az ismeretelméletre korlátozta megállapítá-
sait. Ez egy nem fizikus részéről jogos ós bölcs korlátozás volt. Ha azt olvassuk, 
hogy könyvében materialista általánosítását adja „mindannak, amit a tudo-
mány ós elsősorban a természettudomány egy egész történelmi szakasz folya-
mán Engels halálától Lenin könyvének megjelenéséig alkotott", úgy ehhez 
meg kell jegyeznünk, hogy Lenin nem foglalkozhatott a tudomány vagy akár 
a fizika összes vívmányaival a szóban forgó korszakban. így Lenin nyilván 
nem foglalkozott a relativitáselmélettel és a kvantumhatással, és nyilván 
csak hazájába való visszatérése után ismerkedhetett meg az orosz materialista 
természettudomány e korszakba eső nagy jelentőségű eredményeivel, Pavlov 
és mások kutatásaival. Lenin zsenialitása abban állott, hogy a fizika század-
eleji felfedezéseiből kiemelte azt, ami ismeretelméleti és világnézeti vonatkozás-
ban a materializmus és az idealizmus harca szempontjából döntő fontosságú 
volt, ós e felfedezések hamis idealisztikus értelmezését megcáfolva, azoknak 
valóban materialisztikus filozófiai általánosításait nyújtot ta . 

Az úgynevezett szaktudományok és a filozófiai tudományok elhatárolása 
általában nem egyszerű kérdés. Ami a társadalomtudományokat illeti, ma is 
sok vita folyik a filozófia és a társadalomtudományok szabatos elhatárolása 
és kapcsolata körül, és a pedagógiai szükségletek kielégítését szolgáló elhatárolá-
sok még távolról sem jelentik a kérdés tudományos megoldását. 

Ami a természettudományok, nevezetesen a fizika és az ismeretelmélet 
elhatárolását illeti, ehhez a következő elvi megjegyzést kell fűznünk : a kérdés 
történeti fejlődés folyamán változásokon megy át. A természettudomány ós a 
filozófia szigorú elhatárolása a régi filozófiában és tudományban tudvalevőleg 
nem volt meg. A filozófia és a természettudomány területeinek és feladatainak 
elhatárolása napjainkban szükséges nem utolsósorban kellőleg meg nem alapo-
zott és dogmatizáló filozófiai értékelések elhárítása szempontjából. Előfordult, 
hogy kellőleg meg nem alapozott érvelés alapján egyes filozófusok idealiz-
musnak nevezték a relativitáselméletet. Ugyanakkor egyes fizikusok és 
biológusok, még inkább a pszichológusok névleg elutasítják a filozófiát, de 
ténylegesen ismeretelméleti pozitivista álláspontról fejtik ki fizikai nézeteiket. 
(Bridgman operacionalizmusa, a „Bécsi kör" fizikaiizmusa stb.) Maga az a 
tény, hogy a fizika ismeretelméleti kérdéseivel ma oly nagyszámú fizikus 
foglalkozik, annak a jele, hogy a fizika fejlődése kikényszeríti az ismeretelmé-
leti kapcsolatok tisztázását. 

Ez egy új helyzetre utal, amely bizonyos vonatkozásban magasabb 
fejlődési fokon megismétlése a tudomány régebbi korszakának. Nem a filozófia 
feladata, hogy közvetlenül állást foglaljon a fizika vagy a filozófia egyes kérdé-
seiben. De a fizikusok és a biológusok tudományuk problematikájából kifolyó-
lag, főleg nagy elvi ellentétek, harcok, ellentmondások és válságok idején 
saját általánosításaikkal kapcsolatban kényszerülnek arra, hogy filozófiai, 
ismeretelméleti, sőt logikai kérdésekkel foglalkozzanak. Ezen a ponton ú j fa j ta 
kapcsolatok lehetségesek és szükségessé is válnak a természettudósok és a 
filozófusok között. Egészen kétségtelen, hogy a dialektikus materializmus 
által befolyásolt természettudósok és a természettudományilag művelt filo-
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zófiai kutatók között sokkal szorosabb kapcsolatok jöhetnek és jönnek is létre, 
mint a dialektikát nem ismerő természettudósok ós a fizikát nem ismerő 
filozófiai oktatók között. Sőt ismét egy régebbi történeti fejlődési korszakot 
magasabb fokon megismételve — napjainkban, nevezetesen a Szovjetunióban 
a filozófus-fizikus, fizikus-filozófus, kémikus-filozófus típusa alakul ki. De a 
döntő nem az egyéni, hanem a kollektív jellegű kapcsolat. Ez fogja meghozni 
az annyira szükséges szoros együttműködést.14 

Elvi szinten tehát meg kell állapítani, hogy a természettudomány (fizika) 
és a filozófia elhatárolása szükséges, de ugyanakkor nem kevésbé szükséges 
annak felismerése, hogy ez az elhatárolás viszonylagos és az elhatárolásnál 
nem kevésbé fontosak a kapcsolatok is! A természettudomány napjainkban 
nem nélkülözheti a tudatos és nemcsak ösztönös materialista ismeretelméletet 
és dialektikus logikát, dialektikus módszertant. A filozófia nem nélkülözheti 
a természettudomány vívmányainak beható ismeretét. S az eredmények 
általánosítása nyilván a természettudományi általánosítás és a filozófiai általá-
nosítás egy új típusú szintézisben fog állni. Ez a filozófia a természettudomá-
nyág együttműködését teszi szükségessé. Egyes szerencsés esetekben a múltban 
is találunk erre példákat. De csak a szocializmus győzelme teremtette meg a 
kollektív együttműködés igazi lehetőségeit, amint ezt az 1958 október havá-
ban, a természettudományok filozófiai kérdéseit tárgyaló moszkvai konferen-
cián láthattuk. 

Egyelőre a materialista alapon álló együttműködés hiánya a nyugati 
világban a pozitivizmusnak használ. De i t t is ú j mozzanatokat figyelhetünk 
meg. Miért és mennyiben nevezzük a kvantumfizika Bohr és Heisenberg 
által adott filozófiai értelmezését pozitivizmusnak, és miben tér el ez az értelme-
zés a Mach-féle pozitivizmustól? 

Lenin szerint: „A tárgy az alanytól függetlenül létezik s többé-kevésbé 
híven tükröződik vissza az alany tudatában."1 5 

A pozitivizmus szerint csak érzékietekről beszélhetünk. A megismerés 
érzéki adottságok megfigyelése. A megismerés nem a tárgy visszatükrözése. 
A Mach-féle pozitivizmus kikapcsolja ez objektív tényezőt; tehát szubjekti-
visztikus irányzat, szubjektív idealizmus. 

Bohr és Heisenberg nem értenek egyet azzal, hogy a világ nem egyéb, 
mint érzéki adottságok összessége. Ennyiben elvetik Mach álláspontját. 

Saját elméletüknek központjában azonban a megfigyelés értelmezése, 
mégpedig a megfigyelés szubjektivisztikus jellegű felfogása áll, amely az 
a l any— tárgy kölcsönhatásának szubjektivisztikus értelmezésén alapul. 

Bohr és Heisenberg szerint a megfigyelés, amely nem egyéb, mint mérés, 
makrofizikai eszközökkel dolgozik és ez „zavarja", befolyásolja az atomi 
tárgyat. Heisenberg ebből messzemenő filozófiai következtetést von le. Szerinte 
az újkori filozófia szubjektum—objektum dualizmusa, a szubjektum és 
objektum ellentéte megdőlt, helyébe a szubjektum és objektum kölcsönhatá-
sának elve lép. Heisenberg szerint ezáltal az egymástól különálló alany és 
tárgy helyébe egy szubjektum—objektum—komplexum lép. 

Ezzel a tétellel Де1вепЬе^ ú j formulázásban a régi célt, a materializmus 
feloldását, kiküszöbölését akarja elérni. 

14 Lásd erről részletesen Tudomány—Világnézet—Ideológia c. akadémiai elő-
adásomat. (1968) 

15 Lenin: Materializmus és empíriokriticizmus. 77. o. 
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Heisenberg ismeretelméleti meggondolásainak legnagyobb hibája abban 
áll, hogy az alany—tárgy viszonyt azonosítja a megfigyelési eszköz és a meg-
figyelendő tárgy viszonyával. Heisenberg érvelésének e sarkalatos hibáját 
munkáinak elemzése alapján részletesen tárgyaltam a „Materializmus és 
fizikai idealizmus" c. (1952) tanulmányomban és erre e helyen részletesen 
kitérni nem fogok. Miután azonban a kölcsönhatás fogalma Heisenberg 
akkori munkáiban még nem szerepelt, szükségesnek tartom, hogy az érvelés-
nek erre a mozzanatára is kitérjek. 

A dialektikus materializmus szerint a kölcsönhatás elsősorban az anyagi 
világ kategóriája. Engels és Lenin hangsúlyozták, hogy ok és okozat között 
kölcsönhatás áll fenn. 

A kölcsönhatás egyik különleges megnyilvánulása az anyag és tudat , 
vagyis a tárgy és alany között létrejövő kölcsönhatás. Utóbbi, tehát a termé-
szet és a tudat közötti kölcsönhatás egyáltalán nem zárja ki és nem akadályozza 
az anyagi világban a tudattól, alanytól függetlenül végbemenő kölcsönhatások 
fennállását és megismerhetőségét. Heisenberg tévedése abban áll, hogy egy-
oldalúan leszűkített módon a kölcsönhatást csak mint az alany ós tárgy viszo-
nyát értelmezi. Nem ismeri el azt, hogy a kölcsönhatás kategóriáján belül 
egy dolog a megfigyelőeszköz és megfigyelt tárgy között fennálló viszony (tárgy 
és tárgy viszonya) és más dolog az alany és tárgy viszonya. 

Fentebb idéztük Lenin döntő jelentőségű megállapítását az anyag és 
tudat ellentétéről. Lenin szerint ez az ellentót csak ismeretelméleti vonatkozás-
ban abszolút ellentét, minden egyéb vonatkozásban viszonylagos. Heisenberg 
azonban ismeretelméleti vonatkozásban relativizálja az anyag és tudat 
viszonyát, amikor ebben a vonatkozásban Machhoz visszatérve alany-tárgy-
komplexumról beszél, amelyen belül összefolynak a szubjektum és az objektum 
sajátos vonásai. A végeredmény Heisenberg abszurd tétele, hogy az ember a 
természetben önmagát ismeri meg. Úgy véljük, hogy ezt a tételt nem szükséges 
részletesen megcáfolni. De szükséges teljes határozottsággal kiemelni, hogy a 
„Materializmus és empíriokriticizmus" alaptételét a kvantummechanika 
helyes értelmezése nem cáfolja meg, hanem igazolja: a tárgy hat az alanyra, 
az anyag a tudatra. A tudat visszatükrözi a tárgyat, a visszatükrözés lehetővé 
teszi, hogy az ember (az alany) a megismerés alapján cselekvően hatást gyako-
roljon a tárgyra. Ez az alany és tárgy viszonyának összefüggése, akár a klasz-
szikus mechanikáról, akár az elemi részecskéknek gyorsító mechanizmusokkal 
való tanulmányozásáról van szó.16 

Amint látjuk a harc nemcsak a materializmus összfelfogása, hanem a 
materialista visszatükrözési elmélet körül is forog, amelynek kidolgozására 
Lenin műveiben és későbbi filozófiai feljegyzéseiben (A dialektika kérdéséről. 
Filozófiai füzetek) oly nagy gondot fordított. Napjainkban a marxista filozófiá-
nak egyik feladata a visszatükrözési elmélet továbbfejlesztése a tudomány, 
nevezetesen a fizika új eredményeivel és ú j nehézségeivel, problémáival való 
kapcsolatban. 

16 Téves az a nézet, amely szerint Niels Bohr ismeretelméleti álláspontját újab-
ban a materializmus irányában módosította volna. Bohr legújabb munkájában (Atomic 
Physics and Human Knowledge New York 1958) azt mondja, hogy az általa javasolt 
„objektív leírásban" nincs helye sem az idealizmusnak, sem a realizmusnak. De ki 
nevezi magát ma idealistának? Bohr e könyvében teljes mértékben fenntartja a komple-
mentaritási elvet, valamint a mérőeszközök és fizikai rendszerek kölcsönhatásának 
szubjektív értelmezését. 
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IV. 

Lenin útmutatásokat adott a visszatükrözési elmélet kidolgozásához, 
amikor Plehanov filozófiai műveit bírálva aláhúzta, hogy Plehanov nem alkal-
mazta a dialektikát a visszatükrözési elméletre. Ez más szóval annyit jelent, 
hogy a visszatükrözés dialektikus folyamat, ellentmondásokat tartalmaz, 
s azoknak elemzése nélkül a visszatükrözés elmélete hiányos és ezért nem meg-
győző. Az érzetek az objektív külvilágnak a tudatban való visszatükrözései. 
Ez a materializmus ismeretelméletének kiinduló pontja. Ismeretes azonban, 
hogy az érzetek is igen bonyolult kérdéseket vetnek fel, s méginkább áll ez az 
érzetekkel közvetlenül nem tapasztalható világra, így az úgynevezett mikro-
világra, vagyis az atomi tárgy megismerésére. Az idealizmus tagadja, hogy e 
területen egyáltalán visszatükrözésről lehetne beszélni. A materializmus 
feladata, hogy kimutassa, milyen sajátságai vannak az atomi színvonalon a 
visszatükrözésnek. A materialista ismeretelmélet ezt a feladatot még nem 
oldotta meg. Ez részben azzal magyarázható, hogy először az idealista és 
pozitivista téves felfogások bírálatára kellett a figyelmet irányítani. Most 
azonban ki kell dolgoznunk a tudat aktivitásának szerepét a megismerésben 
általában és a mikrovilág megismerésében anélkül, hogy ezzel a szubjektivizmus 
téves felfogását támogatnánk. Az alkotó szellemű marxista filozófiára vár 
ebben az összefüggésben a pavlovi fiziológia eredményeinek ismeretelméleti 
és logikai általánosítása is. 

Még csak egy példát hozunk fel annak szemléltetésére, hogy a Materia-
lizmus ós empíriokriticizmus eszméi milyen nagy segítséget nyújtanak a 
materializmus hívei számára a jelenkori természettudomány vitás kérdéseihez 
kapcsolódó világnézeti harcokban. A világ teremtett voltának állítólagos 
természettudományi bizonyítékaira gondolunk. 

A teológia és a szolgálatában álló idealista filozófia napjainkban világ-
szerte hirdeti, hogy a világ teremtett, vagyis istentől teremtett volta „kétség-
telen bizonyítékokkal" rendelkezik. Az érvelés menete a következő: 

A metagalaktikák spektrálvonalainak, úgynevezett „vörös-eltolódását" 
az asztronómusok, mint „a világ" kiterjedésének bizonyítékát értelmezik. 
Ezt más számításokkal (kövületek ós meteoritok rádioaktivitása) kombinálva 
arra az eredményre jutnak, hogy a világ élettartama 6 milliárd év lehet. 
Ebből a teológusok azt a következtetést vonják le, hogy a világ kb. 6 milliárd 
(mások szerint több, de nem több mint 10 milliárd) évvel ezelőtt kezdődött, 
jött létre. Ezt pedig csakis úgy lehet magyarázni, hogy Isten teremtette a 
világot. Ilyen értelmű előadást ' tartott többek között XII. Pius pápa 1951-
ben, a római Pontifikális Akadémián. 

Ez a következtetés nem helytálló. „A világ" jelen állapota helyett csak 
az általunk ismert világról lehet egyáltalán beszólni. A teológusok és egyes 
asztronómusok az általunk ismert világot azonosítják a világgal, s ez teljesen 
indokolatlan. 

Továbbá : világunk jelen állapota nagyjában 6 vagy több milliárd 
óv óta olyan, amilyen. De ezelőtt is volt, valamilyen volt, objektív világ volt, 
tehát filozófiai értelemben anyag volt. 

Ily módon az anyag kategóriájának Lenin által kifejtett felfogása alapján 
feltárhatjuk a következtetés h ibá já t : az anyag ma ismert szerkezeti formáinak 
összezavarása az anyag létezésével odavezet, hogy az anyag bizonyos szerkeze-
tének létrejöttét összezavarják az anyag keletkezésével! 
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Józan természettudósok egyébként hangsúlyozzák, hogy a világminden-
ség korát természettudományi módszerekkel nem lehet megállapítani. A csilla-
gok és a vegyi elemek keletkezését a legtöbben 6 milliárd évre becsülik, más 
kutatások szerint ez az időtartam kétszerannyi is lehet, de a döntő az, hogy a 
csillagok és a vegyi elemek kialakulása nem azonos a világ keletkezésével. 
Ez utóbbi kérdéssel napjainkban a dialektikus materializmust felhasználva 
sokat foglalkozik a szovjet asztronómia s remélhető, hogy e kutatások a 
dialektikus materializmus továbbfejlesztéséhez is hozzá fognak járulni. 

A dialektikus materializmus továbbfejlesztése és további térhódítása 
szoros kapcsolatban áll egyrészt a természettudományok fejlődésével, más-
részt a társadalmi fejlődéssel. Ugyanakkor meg kell állapítanunk, hogy az 
idealizmus befolyása — bár a tőkés világban még igen erős — regresszív 
tendenciát mutat . A szubjektív idealizmus, a pozitivizmus a fizikusok között 
már nagymértékben hitelét vesztette. Ennek egyik jellemző megnyilvánulását 
látjuk Heisenberg ingadozásaiban. Legújabb, 1958-ban tar to t t nagy feltűnést 
keltő előadásaiban Heisenberg elhatárolja magát a pozitivizmustól és Plato 
eszméit felújítva, vagy inkább azok analógiájára egy objektív idealizmus felé 
tesz lépéseket, az elemi részecskéket platonizáló értelemben „matematikai 
formáknak" fogja fel. (Hasonló gondolatokat fejtett ki már „A mai fizika f 
világképe" c. dolgozatában [1955., magyar kiadás 1958.]) 

Mennyire időszerűek ma is Lenin szavai: „A matematikusok meg-
feledkeznek az anyagról, mert a mozgástörvényeket matematikailag is ki 
lehet fejezni!" Bizonyos értelemben azonban a szubjektív idealizmustól az 
objektív idealizmus felé való közlekedésben is a materializmus közvetett befolyását 
kell látnunk. A marxista filozófia növekvő nemzetközi hatása kényszerítette 
Bohrt és Heisenberget arra, hogy a szubjektív idealizmustól elhatárolják 
magukat! A harc a materializmus és idealizmus között továbbfolyik, de az 
idealizmus egyre inkább defenzívára kényszerül! 

Es így ötven év után érvényben marad Lenin megállapítása : 
„A jelenkori fizika vajúdik. Most szüli a dialektikus materializmust. 

A szülés fájdalmas."11 

Hozzátehetjük : a mi feladatunk Marx szavaival szólva ezen a téren is a 
szülési fájdalmakat megrövidíteni és enyhíteni. 

Befejezésül térjünk vissza a kiindulóponthoz. Lenin a materializmus és 
idealizmus harcát pártok harcának fogta fel. Milyen értelemben? „ . . .az 
empíriokriticizmus ismeretelméleti skolasztikája mögött meg kell látni a 
filozófiában küzdő pártok harcát, mely végeredményben a mai társadalom 
ellenséges osztályainak tendenciáit és ideológiáját fejezi ki."18 

Ez a harc ma is folyik. Ahhoz, hogy eredményesen folytassuk a harcot 
az idealizmus ellen, fel kell tárnunk osztálygyökereit, de ugyanakkor ismeret-
elméleti gyökereit is, s a bírálatban különös figyelmet kell fordítanunk az 
idealizmus ú j mozzanatára. Anélkül, hogy elhanyagolnánk a nyílt reakciós 
idealizmus, a Lenin által fideizmusnaK nevezett irányzat ellen folytatott 
legélesebb harcot, napjainban a szocialista országokban főleg az idealizmusnak 
többé-kevésbé burkolt formái felett kell kemény, megalkuvás nélküli bírálatot 
gyakorolnunk. 

17 Lenin: Materializmus és empíriokriticizmus. 325. o. 
" I . m. 372. o. 
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Ebből a szempontból központi jelentőségűvé válik a harmadik út állás-
pontjának bírálata. 

Mi határozottan elítéljük és elutasítjuk a harmadik út ideológiáját 
úgy a politikában, mint a filozófiában és a művészetben. A filozófiában a 
harmadik út a materializmus és az idealizmus összeegyeztetését jelenti. 
Az ideológiai koegzisztencia általában a harmadik út egyik változata. Koegzisz-
tencia a burzsoá ideológia és a szocialista ideológia között nem járható út. 
Mindez természetesen nem jelentheti azt, hogy ne létesítsünk a tőkés országok 
fizikusaival, filozófiai kutatóival, alkotó művészeivel, technikai szakemberei-
vel minél szélesebb kapcsolatokat. Ismerjük meg minél jobban a nyugati 
kultúrát, és ismertessük meg minél jobban a tőkés országok népeivel szocialista 
kulturális építő munkánk vívmányait. Igyekezzünk a munkásosztályt és a 
haladó értelmiséget megnyerni a marxista ideológia számára. De nem azon az 
áron, hogy csak a marxizmusnak egyes töredékeit tar t juk a nyugati értelmiség 
által elfogadhatónak, ami nem egyéb, mint a harmadik út egyik burkolt 
formája. Minden harmadik út előbb-utóbb zsákutcának bizonyul. Ismeretes, 
hogy a pozitivizmus a harmadik út, az idealizmust és materializmust egyaránt 
meghaladó álláspont igényével lépett fel. Ma már azonban annyira nyilvánvaló, 
hogy a pozitivizmus az idealizmus burkolt formája, hogy egy olyan ismert 
fizikus (és igen naiv filozófus) mint Max Born a harmadik útnak egy ú j válto-
zatát ajánlja : „Remélem, hogy mi fizikusok, a kölcsönös megértést kezdemé-
nyezhetjük, amennyiben a pozitivizmus és materializmus szélsőséges gondo-
latait elvetjük és mindenekelőtt véget vetünk a fizikai determinizmus meséjé-
nek és a történelmi szükségszerűség kísérletének".19 Nem óhajtjuk Born nyil-
vánvaló tévedéseit részletesen cáfolni, csak azt érdemes leszögezni, hogy Born 
ugyanúgy, mint Heisenberg 1958-ban tar tot t előadásaiban elfordul a pozitiviz-
mustól. Ha ma Born és Heisenberg a pozitivizmus helyett egy újabb harmadik 
uta t keresnek, amely Heisenberg szerint „sem pozitivizmus, sem materializmus, 
sem idealizmus", úgy ez a kísérlet ismét csak egy filozófiai zsákutcában fog 
megrekedni. S ha a nemrég elhunyt híres fizikus, W. Pauli egyik előadásában 
azt javasolta, hogy a fizikusok utasítsanak el „minden -izmust", úgy ez nem 
egyéb, mint a jelenkori fizikai ismeretelmélet ellentmondásaiból a filozófiai 
nihilizmusba való menekvés. 

Miért tulajdonítunk olyan nagy fontosságot a harmadik utas álláspont 
bírálatának? Azért, mert ez az álláspont tetszetős és csábító olyan egyének, 
rétegek és csoportok számára amelyek nehéz kérdésekben és helyzetekben 
kitérnek az állásfoglalás elől. Ehhez a réteghez tartozik az értelmiségnek 
nem csekély része, amely harmadik utat keres a kapitalizmus és a szocializmus 
között folyó harcban, harmadik utat keres a filozófiai-világnézeti harcban ós 
közben — tudva vagy nem tudva, akarva vagy nem akarva — ezzel csak a 
burzsoázia céljait szolgálja. 

Új mozzanatokkal találkozunk^, jelenkori revizionizmus ideológiájában 
is. S ha helyes az a megállapításunk, hogy a revizionizmus a szocialista orszá-
gokban az ellenforradalom előkészítésének ideológiája, úgy ez az általános 
megállapítás érvényes a filozófiai revizionizmusra is. Valóban, a Materializmus 
és empíriokriticizmus-nak a filozófia revizionizmusra vonatkozó megállapítása is 
ma hatványozott mértékben helytállóknak bizonyulnak. 

19 Max Born : Der Realitätsbegriff in der Physik. Universitas. Heft 9. 1958. 945. o. 
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A Máterializmus és empíriokriticizmus ma is példaadó és irányt mutató 
mú számunkra a revizionizmus ideológiájával folytatott harcban. Példaadó 
harcosságával, következetességével, a pártosságot és a tudományos tárgyilagos-
ságát egyesítő módszerével. S nem utolsósorban példaadó abban a tekintetben 
is, hogy a marxizmussal szembenálló irányzatok bírálata akkor válik igazán 
meggyőzővé és hatásossá, ha a bírálaton túlmenőleg kidolgozzuk a pozitív 
választ a vitás kérdésekben. Lenin műve fényes példája a marxizmus alkotó 
alkalmazásának és továbbfejlesztésének. Művét ma méltatni annyi, mint 
azt Lenin szellemében folytatni. 

ПЯТЬДЕСЯТ ЛЕТ «МАТЕРИАЛИЗМ И ЭМПИРИОКРИТИЦИЗМ» ЛЕНИНА 
Бела Фогараши 

«Материализм и эмпириокритицизм» Ленина был направлен против филисофского 
ревизионизма, стремившегося к согласованию марксизма и махизма. Значение этой 
борьбы против ревизионизма, ограничивающегося на вид только вопросами философии, 
объясняется тем, что теория марксизма представляет собой единое целое, ни одной 
«частички» которой нельзя заменить чуждой теорией без опровержения всего марксизма. 
В связи с этой целью задача Ленина, с одной стороны, состояла в защите чистоты фило-
софского учения марксизма, а с другой, в доказательстве того, что диалектического 
материализма, хотя его никоим образом нельзя согласовать с махизмом, тем более можно 
согласовать с достижениями современного естествоведения, и дальше развивать на основе 
его завоеваний. Ленин из открытий физики в начале века отметил то, что имело реша-
ющее значение с точки зрения борьбы материализма и идеализма в гносеологическом 
и мировоззренческом отношениях, и опровергая фальшивое идеалистическое понимание 
этих открытий, дал их действительно материалистическое философское обобщение. 
В связи с этим он в многих отношениях далше развил современный материализм. Автор 
занимается теми основными вопросами, в которых труд Ленина конкретизировал, обога-
тил новыми идеями диалектический материализм: определение философско — гносео-
логического понятия материи и его различение от физических теорий о структуре материи, 
открытие абсолютных и относительных моментов противоречия материи и сознания, 
характеристика «философского» идеализма, критика релативизма, принцип партийности 
марксистской философии, и вместе с тем доказательство того, что именно партийность 
является основой строгого научного познания, ибо теория, в высшей степени представля-
ющая идеологию самого прогрессивного класса, означает «высшую, достижимую степень 
правды». 

В течение прошлых пятидесяти лет, в связи со субъективистическим пониманием 
квантовой механики, позитивистические взгляды среди физиков приобрели решающее 
влияние ; позитивизм, как «семантическая философия» достиг подобного влияния в англо— 
американской буржуазной философии, и в тесной связи с этим создалась логистика — 
позитивистическое понимание формальной логики. Однако, влияние позитивизма приб-
лизительно с 1950—51 года постепенно уменьшается. Главная причина этого — посте-
пенное усиливание влияния диалектического материализма, а другой причиной является 
то, что многих таких физиков сегодня уже не удовлетворяют положения позитивизма, 
которые не принимают, по крайней мере, полностью аспекты марксистской философии. 
В этой ситуации отношение философии и естественных наук становится особенно важным 
вопросом. Нужно отделить друг от друга естественную науку (физику) и философию, 
но вместе с тем не менее необходимо распознать, что это отделение относительное, и отно-
шения не менее важны отделения. Вследствие проблематики своей науки, физики, био-
логи, главным образом во время больших принципиальных противоречий и кризисов, 
в связи со своими обобщениями, вынуждены заниматься вопросами философии, гносео-
логии и логики. Здесь возможны и даже становятся необходимыми отношения нового 
типа между естествоведами и философами. Лишь победа социализма создала истинные воз-
можности этого коллективного взаимодействия. 

В заключительной части статьи автор дает критику философских взглядов коппен-
гагенской школы и определяет свою позицию в отношении новейших философских выска-
зываний Бора, Гейзенберга, Борна. 
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LIsFZIG JA В BE LFIslN : »MATEBIAL15MLS LND EMF1BI0KB1TIZISMUS« 

Béla Fogarasi 
Das Werk »Materialismus und Empiriokritizismus« war gegen den die Vereinigung 

von Marxismus und Machismus beabsichtigenden philosophischen Bevisionismus gerichtet. 
Die Bedeutung des Kampfes gegen den scheinbar sich nur auf die Fragen der Philoso-
phie beschränkenden Bevisionismus ist damit zu erklären, dass die Theorie des Marxismus 
ein einheitliches Ganzes bildet, von dem kein »Teilchen« durch fremdartige Theorie ersetzt 
werden kann ohne den gesamten Marxismus in Frage zu stellen. Im Zusammenhang 
mit dieser Zielsetzung war Lenins Aufgabe einerseits die Verteidigung der Beinheit der 
philosophischen Lehre des Marxismus, andererseits der Nachweis, dass der dialektische 
Materialismus durchaus nicht mit dem Machismus in Einklang zu bringen ist ; aber 
umso eher ist er mit den Errungenschaften der modernen Naturwissenschaft vereinbar 
und man kann ihn auf Grund ihrer Ergebnisse weiterentwickeln. Lenin hat aus den Ent-
deckungen der Physik am Anfang des Jahrhunderts das hervorgehoben, was in erkennt-
nistheoretischer und weltanschaulicher Beziehung vom Standpunkt des Kampfes zwischen 
Materialismus und Idealismus von ausschlaggebender Bedeutung gewesen ist und er 
hat die falsche idealistische Deutung dieser Entdeckungen wiederlegend, ihre wirkliche 
materialistische philosophische Verallgemeinerung gegeben. Im Zusammenhang damit 
hat er in zahlreichen Beziehungen den modernen Materialismus weiterentwickelt. Der 
Verfasser behandelt die Hauptfragen in welchen Lenins Werk den dialektischen Mate-
rialismus mit neuen Ideen bereichert und konkretisiert hat : die Bestimmung des philo-
sophisch-erkenntnistheoretischen Begriffes der Materie und ihre Unterscheidung von 
den auf die Struktur der Materie sich beziehenden physikalischen Theorien, die Enthül-
lung von absolouten und relativen Momenten des Gegensatzes zwischen Materie und 
Bewusstsein, die Charakterisierimg des »physikalischen« Idealismus die Kritik des Bela-
tivismus, das Prinzip der Parteimässigkeit der marxistischen Philosophie und den Nach-
weis dafür, dass eben die Parteimässigkeit die Grundlage der wissenschaftlichen Erkennt-
nis bildet, weil die Ideologie der fortschrittlichen Klasse die höchste Entwicklungsstufe 
der Theorie vertritt und sie so »die höchste Stufe zur Wahrheit bedeutet«. 

In den vergangenen 50 Jahren haben die positivistischen Ansichten im Zusammen-
hang mit der subjektivistischen Deutung der Quantenmechanik im Kreis der Physiker 
einen entscheidenden Einfluss gewonnen ; einen ähnlichen Einfluss hat in der anglo-
amerikanischen bürgerlichen Philosophie der Positivismus als »semantische Philosophie« 
erlangt und es hat sich damit im engen Zusammenhang die Logistik, die positivistische 
Deutung der formalen Logik, entfaltet. Aber der Einfluss des Positivismus verringert 
sich stufenweise etwa seit 195Ö—51. Der Urgrund hierfür ist die stufenweise Verstärkung 
des Einflusses des dialektischen Materialismus ; der andere Grund : die Thesen des 
Positivismus befriedigen heute auch schon zahlreiche solche Physiker nicht, die die 
Grundsätze der marxistischen Philosophie nicht, oder nicht im ganzen Umfange annehmen. 
In dieser Lage ist besonders die Frage des Verhältnisses zwischen Philosophie und Natur-
wissenschaften von besonderer Bedeutung. Die Abgrenzung der Naturwissenschaft 
(Physik) und der Philosophie ist notwendig, aber nicht weniger notwendig ist die Er-
kenntnis, dass diese Abgrenzung nur relativ ist und die Zusammenhänge nicht weniger 
bedeutsam als die Abgrenzung sind. Die Physiker und die Biologen sind infolge der 
Problematik ihrer Wissenschaften, besonders in Zeiten grosser prinzipieller Gegensätze 
und Krisen, im Zusammenhang mit ihren eigenen Verallgemeinerungen gezwungen sich 
mit erkenntnistheoretischen, philosophischen und logischen Fragen zu beschäftigen. 
Hier sind neuartige Verbindungen zwischen Naturforschern und Philosophen möglich 
und auch erforderlich. Die wirkliche Möglichkeit dieser kollektiven Zusammenarbeit war 
nur durch den Sieg des Sozialismus erschlossen worder 

Im Schlussteil seines Artikels kritisiert der Verfasser die philosophischen An-
sichten der Kopenhagener Schule und nimmt zu den neuesten philosophischen Äusserun-
gen von Heisenberg und Born Stellung. 

FIFTY YEABS OF LENIN'S "MATEBIALISM AND EMPIBIOCBITICISM" 

Béla Fogarasi 
The "Materialism and Empiriocriticism" was directed against tne philosophical 

revisionism aiming at reconciling Marxism with Machism. The importance of this struggle 
against revisionism that was seemingly restricted to the problems of philosophy is ob-
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vious if wo realize that the theory of Marxism is a homogeneous whole, ^nd none of its 
parts can be substituted by any theory alien to it, without calling in question the validity 
of Marxism as a whole. In this connection Lenin's task was, on the one hand, to defend 
the purity of Marxist philosophy and, on the other, to demonstrate that dialectical 
materialism can in no way be adjusted to Machism, but is the more compatible with the 
achievements of modern natural sciences and can be further developed on the basis of 
their results. From among the discoveries of physics in the early 20th century Lenin 
brought into prominence what had a decisive importance epistemologically and ideo-
logically for the struggle between materialism and idealism and, refuting the false, idea-
listic interpretation of these discoveries, gave us their proper materialistic philosophical 
interpretation. In this connection he developed modern materialism in many respects. 
The author deals with the principal questions wherein Lenin's work gave a concrete 
form to dialectical materialism enriching it with new ideas : the definition of the philo-
sophical-epistemological concept of matter and its distinction from the physical theories 
referring to the structure of matter, the characterization of "physical" idealism, the 
criticism of relativism, the Party principle in Marxist philosophy and the establishment 
of the fact that it is nothing but the party-mindedness that underlies strict, scientific 
cognition because the theory representing on the highest level the ideology of the class 
which is the most advanced in progress represents at the same time „the highest degree 
of t ruth attainable". 

For the past f if ty years, in connection with the subjective interpretation of quan-
tum mechanics, positivistic views have gained a decisive influence upon physicists. 
Owing to a similar influence of positivism as "semantic philosophy" upon the Anglo-
American bourgeois philosophy, formal logics has acquired a positivistic interpretation. 
Nevertheless the influence of positivims has been found to decrease gradually since 
1950—61. This is mainly due to the gradually increasing influence of dialectical materia-
lism and partly also to the fact that the theses of positivism no longer satisfy many phy-
sicists who do not adopt the views of Marxist philosophy or at least part of them. Under 
such circumstances the relation of philosophy and natural sciences acquire special im-
portance. The delimitation of natural sciences (physics) and philosophy is necessary, 
though it is not less necessary to recognize that the delimitation is relative and that the 
relations between the two are by no means less important than their delimitation. By 
the very nature of the problems of their sciences, the physicists, biologists — especially 
at times of great contradictions in principle and of crises — are in connection with their 
generalization bound to deal with problems on philosophy, epistemology and logics. 
This is where new kind of relations between natural scientists and philosophers become 
possible and necessary. The true possibility of this collective co-operation has been 
realized by the victory of socialism alone. 

In the concluding part the author gives the criticism of the philosophical views 
of the Coppenhague school and expounds his opinion of the recent statements by Bohr, 
Heisenberg and Born. 
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