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Stlyos veszteség érte a magyar tudoményos életet, elsésorban és min-
denekelétt a filozéfiai tudoményt. 68 éves koraban, 1959. prilis 28-an elhtnyt
Fogarasi Béla akadémikus, az MSZMP Kozponti VezetGségének tagja, a Magyar
Tudoményos Akadémia alelnske, a Filozéfiai Intézet igazgatéja. Fogarasi Béla
kezdeményezésére jott létre az els§ magyar marxista filozéfiai folyédirat, a
Magyar Filozéfiai Szemle, amelynek kezdett6l fogva f8szerkesztGje volt.

Egyetemi tanulményainak befejezése utdn tanari palyira lépett. Mar
ebben az id6ben is kibontakozott sokoldalit érdeklédése a filozéfia, a koz-
gazdasagtan, a fizika és a nyelvészet irdnt. Els§ publikéciéi logikai és ismeret-
elméleti kérdésekkel foglalkoztak. 1913-ban jelent meg Az itélet voluntarisz-
tikus elmélete c. tanulminya az Athenaeum c. folydiratban. A kovetkezd
évben a Magyar Filozéfiai Térsasig kozleményeiben latott napvilagot ,,A ki-
véalasztis és kiegészités a torténeti megismerésben’ c. irdsa. Német nyelven
publikélta (Kant-Studien, 1916) ,,Das Prinzip der Ergéinzung in der Geschichts-
logik’ c. dolgozatit. Ugyanebben az évben cikket szentelt Zalai Béla emlékeze-
tének (az Athenaeumban). Két kiaddsban jelent meg ,,Konzervativ és prog-
ressziv idealizmus” c. tanulmanya. (1918, ill. 1919.)

Mar ifjakordban kapesolatba keriilt a kor haladé mozgalmaival, és révid
id6 alatt meggy6z8déses marxistdvé, forradalméirrd valt. 1918-ban, kozvet-
leniil a KMP megalakuldsa utdn az elsSk kozott csatlakozott a part soraihoz.
A Tanécskoztirsasig idején felel6s funkcidkat toltott be a felsoktatés terén.

A magyar proletirforradalom bukdsa utdn emigriciéba kényszeriilt,
Ausztridban, Németorszdgban, majd a Szovjetuniéban tevékenykedett. Harcos
polémidkban forrott ki marxista vilignézete és valt marxista—Ileninista filo-
z6fussi, a dialektikus materializmus alkot6 képvisel6jévé és propagandistajava.
Szamos publikiciéban sokoldalt vitdt folytatott a szocidldemokricia ideold-
gidja, egyes jelenkori reakcidés szocioldgiai és filozéfiai irdnyzatok ellen.
A Kommunista Akadémia Ertesit6je kozolte orosz nyelven ,Emil Lask és
a neokantianizmus felbomldsa” c.irdsat. 1930-ban jelent meg Mannheim Kéroly
kulttrszociol6gidjat elemzd és birdlé tanulminya a ,,Die Soziologie der Intelli-
genz und die Intelligenz der Soziologie”. Ugyanitt publikilta a kévetkezs
évben két cikkét: ,,Dialektik und Sozialdemokratie” és a ,,Der reaktionire
Idealismus”. ,,Krisen-Sozializmus” c¢. irdsa 1935-ben jelent meg e periddus
legjelent8sebb marxista folydiratdban az Unter dem Banner des Marxismus-
ban. Ugyanebben az idSszakban jelent6s munkdt végzett a marxi—lenini
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orokség filozofiai és kozgazdasigi probléméinak feldolgozdsa és propagildsa
terén. 1921-ben latott napviligot Bécsben ,,Bevezetés a marxi filozéfidba’ c.
miive (Eurépa Konyvtér). A Kommunista Akadémia Ertesitéje orosz nyelven
kozolte ,,Adalékok a dialektika térténetéhez a XIX. szdzadban’ ec. irdsat.
Ukrén nyelven jelent meg 1929-ben ,,Marx és Engels a természet és a tarsa-
dalom viszonyéardl” c. dolgozata. Az Unter dem Banner des Marxismus-ban
publikdlta 1935-ben ,,Lenins Lehre von der Arbeiteraristokratie”” c. irdsat.
A Vilaggazdasig és Vllagpohtlka orosz nyelven koézolte ,,Engels Frigyes sziile-
tésének 120. évforduldjara” irott megemlékezését. A Moszkvai Allami Kiadé-
vallalatnal jelent meg 1938-ban ,,A munkésosztily helyzete 1917 és 1937
kozott” c. miive. Marx ckonémiai kézirati hagyatéka ec. cikke el6bb orosz
(1940), majd 1946-ban német nyelven jelent meg.

A felszabadulas utdn azonnal visszatért Magyarorszégra. Az els6 sorok-
ban harcolt a marxizmus—leninizmus kidolgozasdért és ervenyes1teseert
Széleskorii tudomanyos és propagandamunkajit aktiv politikai és tudomany—
politikai tevékenységgel kapcsolta ossze. Elenjaré szerepe volt az Gj tipust
Akadémia létrehozasiban és elvi 1rany1tasaban A Magyar Tudoményos Aka-
démia alelndkeként jelentSs érdemei voltak a magyar marxista tudomény
szervezeti kiépitésében.

Tudoményos munkéssigdnak kozéppontjiban a dialektikus materializ-
mus és ezen belill elsésorban a dialektikus logika alkotd kidolgozédsa allott.
1946-ban jelent meg ,,Marxizmus és logika’’ c¢. miive, amelyben a marxista
filozofia és kozgazdasigtan egységét, szerves Osszefiiggését tirja fel. Miive
jelent8sen hozzdjarult a Lenin &ltal kitiz6tt feladat, a T6ke logikdjanak és
dialektikajanak feldolgozdsdhoz. 1949-ben jelent meg ,,Az ellentétek egysége” c
tanulminya, amelyben a formalis és a dialektikus ellentmondds viszonyédval
foglalkozik. E tanulmény alapgondolatit a X. Nemzetkézi Filozéfiai Kongresz-
szuson, Amszterdamban ismertette.

1951-ben jelent meg fémiive, a ,,Logika”, amely az els§ kisérlet a mar-
xista dialektikus logika alapelveinek tisztizdsdra és részletes kidolgoziséra.
Felmutatva a form4lis logika korlatait, egyoldalisigit, merevségét, felvazolta
a gondolkodési kategéridk dialektikus materialista értelmezését. A Logika
magyar nyelven eddig négy kiadasban jelent meg s mér t6bb idegen nyelvre
(német, japan) forditottak le. , ,

Filozéfiai munkéssdgdnak mésik 6 teriilete a fizikai idealizmus bira-
lata volt. Lenin ,,Materializmus és empiriokriticizmus’ ¢. mfivének irdny-
mutatasait alkotéan felhasznalva mélyrehatéan birdlta a fizika teriiletén meg-
nyilvinulé szubjektiv idealista koncepcitkat, els6sorban a koppenhéagai iskola
filozéfiai koncepeidit. ,,Materializmus és fizikai idealizmus” és ,,Ellentmondés-
mentes-e a komplementaritdsi elv’’ ¢. munkdi széles nemzetkozi visszhangot
keltettek és 6sztonzd hatist gyakoroltak a természettuddsokra a dlalektlkus
vildgnézet felé valé fordulist illet8en.

Tudoményos érdekl8dése e kérdéseken kiviil kiterjedt a térténelmi mate-
rializmus, a tudoményok osztilyozédsa, a tudomanytorténet, a filozéfiatorténet
és a kozgazdasidgtan teriiletére. T6bb mint szdz cikket és tanulminyt irt,
amelyek egy része a ,,Tudominy és demokricia”, valamint a ,,Tudomény és
szocializmus”, tovabbé ,,Filozdfiai el6addsok és tanulményok’ cimmel Gssze-
gyljtve jelent meg. Szdmos cikkét kiilfsldi folyGiratok is kozolték. Egész
munkéssagit kommunista eszmeiség és magasfoktt tudoményos igényesség
jellemezte.
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Mint tudoménypolitikus és szervezé kiemelkedd tevékenységet fejtett ki
a marxista—leninista filozéfia szervezeti kiépitése és a marxista tudomany-
politika elveinek megvaldsitisa terén. Dénts szerepe volt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Filozéfiai Intézetének létrehozisiban, az ott folyé szervezett
kutatémunka elvi megalapozisiban és elvi 1rany1tasaban Tapasztalatit és
tudésat dtadva a fiatal nemzedéknek 6n4lls, igényes kutatémunkara nevelte

Sket. Mint az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem tanszékvezet§ professzora
nagy gonddal és pedagégiai érzékkel nevelte a fiatalokat.

Egész életmiive megvaldsitotta a marxi—lenini filozéfia partossiginak
elvét. Tudoméinyos tevékenysége szerves egységet alkotott a part el6tt 4llé
aktudlis - feladatok megvaldsitdsira irdnyulé propagandamunkéival. Egy-
személyben egyesitette a tuddst és a kommunista forradalmart. Szildrd meg-
gy8z6dése volt, hogy ideolégiai kérdésekben semmilyen engedményt nem sza-
bad tenni. Ennek a felfogdsnak a szellemében kovetkezetes és meg nem alkuvé
harcot, folytatott mind a revizionizmus, mind a szektarianizmus ellen.

Elete utolsé éraiban is megfeszﬂ:ett erével -dolgozott. ,,Beitrige zur
dialektischen Logik” cimen szidndékozott monografikusan k1dolgozn1 a dialek-
tikus logika egyes alapvetd problémait.

Harcos kommunista élete, tudoményos tevékenysége példakép marad
szamunkra. Rdnk maradt mlveibél pedig nemesak a mai, hanem a j6vé
nemzedék is tanulni fog. .
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Az 50 éves Materializmus és empiriokriticizmus
FOGARASI BELA

L

Otven éve annak, hogy meg]elent a marxista filozéfiai irodalom alapvetd
Jelentosegu miive, a Materializmus és empzmolcmtzczzmus Lenin munkéja
ugyanugy, mint Marx és Engels szimos miive harcos vitairat, de ugyanakkor
jelent6sége messze tulmegy a vitdn éspedig tobbszérds vonatkozisban.

Lenin konyvének megirdsara kozvetleniil az adott okot, hogy az ismeret-
elméleti idealizmus egy bizonyos iskoldja, mely a fizikus Mach és a filozéfus
Avenarius nevéhez fliz6dik, az 1905. évi orosz forradalom utdn egyes orosz
szocidldemokrata és szocidlforradalmér teoretikusokra befolyist gyakorolt s
Oroszorszdgban egy sereg irds jelent meg, amely az ugynevezett machizmus
nézeteit terjesztette.

Lenin félt6 gonddal &rkédott a marxista elmélet tisztasiga felett.
Felvette a harcot a marxizmus szellemét6l idegen s azzal ellentétben &ll6
filozéfiai nézetekkel, amelyeknek a munkasmozgalomban valé hatisat kiros-
nak és veszélyesnek tartotta.

Lenin mi{ivét pirhuzamba allithatjuk Engels Anti-Diihring-jével. Ez is
mint polemikus munka sziiletett meg, de a biradlaton tal a dialektikus materia-
lizmus 4tfogd klie]ezeset nyujtja. Dithringet régen- elfele]tettek de az Anti-
Diihring a marxizmus Valosagos enciklopédiajiva valt.

A Materializmus és empiriokriticizmus jelent6sége mint birdlat is meg-
haladja egy idealista irdnyzat birdlatinak jelent8ségét, mert a mii a materia-
lizmus és idealizmus harcinak egész torténeti jellemzését adja, és ezen beliil az
idealizmus birdlatdt Marx és Engels nézeteivel szigorti 6sszhangban korszerd
mddon fejti ki. Lenin m{ive azonban nemecsak a machizmus és altaldban az
idealizmus megsemmisit§ birdlatat foglalja magaban, hanem hasonlé médon,
mint az Anti-Dihring, a dialektikus materializmus korszeri kifejtésével
szélesedik ki. S ezzel kapcsolatban szdmos vonatkozasban tovébbfejleszti
a modern materializmust.

A marxizmus 616, fejl6ds, dllanddan tovébbfejleszthets és fejlesztendd
elmélet. S ami a marxizmusra all, az érvényes szerves alkoté részére, a marxista
filozéfidra. Szdmtalanszor elhangzott a burzsodzia ideolégusai részér6l az az
allitas, hogy a marxizmus tana elavult, s kiilonosen a szocidldemokrata teore-
tikusok bizonygattik, hogy ha a marxizmus gazdasidgtana helyes vagy rész-
ben helyes is, a dialektikus materializmus mindenesetre helytelen és elavult.
De éppen a Materializmus és empiriokriticizmus a legjobb bizonyiték arra,
hogy a dialektikus materializmus, a marxista filozéfia a tudoméinyok fejls-



désével egyiitt halad, fejlddik, a tudomany 0j eredményeinek filozéfiai altala-
nositisara képes elmélet.

A Materializmus és empiriokriticizmus oly id8pontban sziiletett meg,
amely kiilonosen fontos volt a tudoményos eredmények altaldnositésa szem-
pontjabdl.

A Materializmus és empiriokriticizmus f6téméja a materializmus és az
idealizmus harca, f6 célja az idealizmus cafolata, a dialektikus materializmus
megvédése. Lenin a birdlat élét els6sorban Mach és Avenarius nézetei ellen
irdnyitja (Avenarius idealista filozéfidjat megtéveszté médon ,,empiriokriti-
cizmusnak’, vagyis tapasztalati kriticizmusnak nevezte). Mach azt a képtelen
tételt allitotta fel, pontosabban, Gjitotta fel, hogy a vildg pusztdn érzeteimbdl
all, a vildg érzetkomplexum. Miutidn érzetei csak egy alanynak, szubjektum-
nak lehetnek, az idealizmusnak ezt az irdnyét szubjektiv idealizmusnak nevez-
ziikk. Az orosz machisték ezt a felfogist a tudomény legtijabb vivmanyénak
tekintették. Lenin kimutatta, hogy Mach nézetei teljesen megegyeznek a
filozéfia torténetébdl ismert szubjektiv idealistdk, nevezetesen Berkeley és
Fichte abszurd tételeivel. Berkeley az érzetet, Fichte az én tudatdt ismeri
el egyetlen létez6nek. Mach egyébként az angol agnosztikus filozéfus Hume
hatésa alatt alakitotta ki felfogdsat, akinek alldspontja csak arnyalatokban
tér el a szubjektiv idealizmus méas képviselGiétél.

Lenin miivének egyik legfontosabb megéllapitdsa az, hogy a machizmus
ismeretelméleti 4lldspontja nem egyeztethetd ©ssze a marxizmussal. Miért
tulajdonitott Lenin e kérdésnek oly nagy fontossigot? Azért, mert a materia-
lizmus, nevezetesen a dialektikus materializmus a marzizmus vildgnézeti
alapja, és annak feladisa a marxizmus egész, egységes elméletének feladisit
jelenti.

: Lenin a machizmus és a marxizmus ésszeegyeztetésében filozdfiat revizio-
nizmusnak nevezi. ,,Ez tipikus filozéfiai revizionizmus, mert c¢sak a revizionis-
ték tettek szert oly sajnalatos hirnévre azzal, hogy szakitottak a marxizmus
" alapvetd nézeteivel és nem mertek, vagy nem voltak képesek nyiltan, 8szintén,
hatérozottan és vildgosan »leszdmolnic cserbehagyott nézeteikkel.”’

Ez a megallapitds, mint a lenini m@ sok més fontos utaldsa napjainkban,
amikor a filozéfiairevizionizmus tj formakban 1ép fel, kiilonos figyelmet érdemel.

Lenin nem magit a machizmust és nem mds filozéfiai irdnyzatokat,
hanem a marxizmusnak, nevezetesen a dialektikus materializmusnak a machiz-
mus altal valé , kijavitdsat”, ,kiegészitését”’, vagyis meghamisitdsit nevezi
filozoéfiai revizionizmusnak. S err6l van sz6 napjainkban is, amikor a filozéfiai
revizionizmust visszautasitjuk. Lenin szdmaéra ezért a {6 feladat nem abban
4llott, hogy a dialektikus materializmust Gjra kifejtse és bizonyitsa abban a
forméban, amelyben mér Marx és Engels kifejtették. A feladat egyrészt a
marxista filozéfiai tan tisztizdsdnak megvédésében allott, mdisrészt annak
kimutatdsidban, hogy a dialektikus materializmus ugyan semmiképpen sem
egyeztethet6 Ossze a machizmussal, de anndl inkdbb &sszeegyeztethets a
modern természettudomdny vivmanyaival s annak eredményei alapjén
fejleszthet§ tovabb.

Lenin érthet§ okokbdl nagy gondot forditott arra, hogy kimutassa,
milyen képtelenség a machizmus alaptétele, mely szerint a vilag érzetek komp-

1Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Mtivei, 14. kot. 8. o. A tovabbiak-
ban ezt a kiadast idézziik.



lexuma. Otven évvel a mii megjelenése utdn a mai filozéfiai és természet-
tudomanyi irodalomban Mach alaptétele ebben a formaban nemigen szerepel.
Létni fogjuk azonban, hogy a ]elenkorl pozitivizmus vagy neopoz1t1v1zmus
nem egyéb, mint az idealizmusnak és a szub]ektlwzmusnak 1] véltozata.
Ezért Lenin érvelése az idealizmus tételei ellen ma is felette idészer(i, s a mi
feladatunk Lenin érveit nem egyszer{ien 1smetelgetn1, hanem azokat a jelenkori
pozitivizmussal folytatott harcunkban megfelelGen felhasznilni.

Miel6tt azonban még Machtdl blesut vennénk és utddaira térnénk at,
még egy igen tanulsidgos, Machra vonatkozé lenini utalast kell aldhtiznunk, annél
is inkabb, mert az korszerli vonatkozdsban egyszersmind dtmutatis is a
jelenkori természettudésok filozéfiai nézeteinek megitélésére.

Lenin rdmutat arra, hogy Mach nem egyszer ellentmondésba keriil
énmagéval. Mach alapgondolata az, hogy a vildg érzetkomplexum, de ha mint
természettudds beszél, minduntalan akarva nem akarva a materializmusba
,botlik bele”. Mach nem tekinti magit filozéfusnak, és hangoztatja, hogy
nézetei nem tekinthetSk filozéfidnak. De ugyanaz a Mach, aki elveti az oksa-
got és a determinizmust, azt irja, hogy a természettudds mint kutatd sziikség-
szerfileg a determinizmus 4lldspontjan 4ll. De ha igy 4ll a dolog, akkor mi
a természettudds, ha elveti a determinizmust? Sziikségszertileg csak egy
lehet8ség van, hogy mint filozdfus éspedig mint idealista filozdfus, filozotéld
fizikus teszi ezt! Latni fogjuk, hogy mennyire érvényes a kérdés lenini meg-
vildgitdsa napjainkban is, amikor az ingadozdsok kiilonos ervel nyilvanulnak
meg.

Miért tulajdonitott Lenin ennek, a latszélag csak a filozéfia kérdéseire
szoritkozd revizionizmusnak olyan messzemend jelent8séget? A valaszt Lenin
ama megallapitdsa adja meg, hogy a marxizmus elmélete egységes egészet
alkot, amelynek egy ,,részecskéjét’” sem lehet idegenszellem(i elmélettel
helyettesiteni anélkiil, hogy az egészet kétségbe ne vonndnk. A filozdfiai
revizionizmus az orosz machistdk esetében is valéjadban szoros kapesolathan
4llott a proletarforradalom dont6 kérdéseiben vallott opportunista nézeteikkel.

A filozéfiai revizionizmus birdlatdban Lenin nem elégedett meg annak
kimutatésival, hogy a machizmus Osszeegyeztethetetlen a marxizmussal,
hanem feltdrta a machizmus alapvet6 hibait, tévedéseinek dismeretelmé- -
leti és tdrsadalmi gyokereit. Ez a kett6s birdlat kiilonésen meggy6z6. A marxiz-
mus hivei gyakran hajlamosak arra, hogy az idealizmusban csak az uralkodé
oszté,lyok osztalyérdekének megnyllvanulasat lassdk. Nyilvanvalélag erre
célozva irja Lenin: ,,Ks a papi maszlagnak ( = filozéfiai 1deal1zmusnak)
természetesen vannak Zsmeretelmélets gyokerel van talaja; a papi maszlag
meddd virdg, ez kétségtelen, de olyan medd§ virdg, amely az eleven termékeny,
igaz, hatalmas, mindenhatd, objektiv, abszolit emberi megismerés él6fajén
ng.”’? ’

E nagyszer(i patosztél dthatott sorok sfiritett formédban magukban fog-
laljdk a szlikebb értelemben vett idealizmus biralatin kiviil az agnoszticizmus
kritikdjat is, amelynek napjaink filozéfiai harcai szmten kiilonos jelentSséget
kolesonoznek.

A Materializmus és empiriokriticizmus els8sorban ismeretelméleti
munka. A dialektikus materializmus mint tudoményos vildgnézet, természe-
tesen nemesak ismeretelmélet. De a burzsod filozéfia, amelyhez a machizmus

2Lenin: A dialektika kérdéséhez. Filozéfiai fiizetek. Szikra, 1954. 343. o.



is tartozik, a XIX. sz, masodik felétSl kezdve visszavonult a metafizikai
ontolégia teriiletérdl és az ismeretelmélet talajin folytatta a harcot a materia-
lizmus ellen, ismeretelméleti formaban igyekezett tudomanyos jelleget adni a
reakciés idealizmusnak. Lenin felismerte ezt az Uj mozzanatot az idealizmus
érvelésében, és a burzsod filozéfidval éppen ezért ismeretelméleti teriileten
vette fel a harcot. Lenin nem vonta kétségbe, hogy az ismeretelméletnek mint
ilyennek, megvan a maga létjogosultsidga, mint ezt néhany iskolds marxista
teszi, azért mert Marx és Engels nem hasznaltdk az ismeretelmélet kifejezést.
Lenin a burzsod filozéfia ismeretelméleti idealizmusdnak létjogosultsagat
tagadta és az idealizmus ismeretelméletével a materializmus ismeretelméletét
- helyezte szembe. Ennek megfelel§en Lenin két gondolatot 4llit egész miivének
kozéppontjdba. Az egyik : a materializmus elismeri a tudattél figgetleniil
fennall6 objektiv kiilvilagot. A mésik : az objektiv kiilvilag a tudatban vissza-
tikkroz6dik. A visszatitkrozési elméletet csirdjdban a régi materializmus is
tartalmazta, kifejtett formaban a materialista ismeretelméletnek ezt az alap-
gondolatat Lenin dolgozta ki.

Ha ma, 50 évvel a Materializmus és empiriokriticizmus megjelenése
utdn e munkéval {innepi megemlékezés forméjiban foglalkozunk, gy ennek
csak az lehet a célja, hogy Lenin miivét a jelenkori vildgnézeti ideoldgiai
harcokban mint harci fegyvert egyre jobban haszniljuk. Lenin filozéfiai
miiveit a marxista filozdfia el8z8 klasszikus miiveivel egyitt azokkal egységhen
kell méltatnunk és hasznalnunk. De amint mondottuk, Lenin nemcsak fénye-
sen megvédte és mélyrehatéan értelmezte, hanem sok kérdésben tovabb-
fejlesztette a dialektikus materializmust. Nézzitkk meg, milyen j eszmékkel
gazdagitotta, milyen {8 kérdésekben konkretizalta a Materializmus és empirio-
kriticizmus a dialektikus materializmust? Az ezutdn kovetkez8 kérdés : mit
jelent Lenin mtive 50 évvel megjelenése utdn a filozéfiai irdnyok harcanak
jelenkori 4llasa mellett és egész ideoldgiai harcunk szempontjabél?

II. Az anyag fogalma

A materializmus ellenségei érvelésiikkben az Gj fizikai eredmények, neveze-
tesen a rddium és mas sugirzé anyagok felfedezése alapjin azzal az 4llitdssal
léptek fel, hogy ,,az anyag eltiint’’. Lenin nemcsak megcafolta ezt a tételt,
hanem meghatéirozta az anyag fogalmat, és ezen az alapon tisztiztuk az anyag
felfogasa koriil 4llanddan felmeriilt félreértéseket. Az anyag fogalma Lenin
szerint filozdfias fogalom, filozdfias kategoria, a tudattdl fiiggetlen objektiv
kiilvilagot jelenti Lenin szavaival : ,,Az anyag filozéfiai kategéria, mely az
érzeteinkben feltiruld, érzeteinkkel lemésolt, lefényképezett, visszatilkrozott,
érzeteinktdl fiiggetleniil 1étez8 objektiv valdsig megjelolésére szolgdl.”’3

Az anyag filozdfiai, vagyis ismeretelméleti fogalmat meg kell kiillonboz-
tetni az anyag szerkezetére vonatkozé fizikai elméletektdl. Utébbiak valtoznak,
a tudomany haladdsival b8villnek, dtalakulnak, az anyag szerkezetére vonat-
koz6 régi elméletek ,,eltlinnek’, de mindez nem jelenti azt, hogy az anyag
eltlint. Tgy sokdig az anyag fogalmét a sullyal biré tomeg fogalmival azonosi-
tottdk, s ebbdl a félreértések végnélkiili sorozata keletkezett. Lenin a dialek-
tikus materializmus elméletét nemesak megvédte, de lényegesen konkretizalta

3 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. 127. o.




az anyag filozéfiai fogalménak bamulatosan egyszerti és taldlé meghatarozé-
sdval, az anyag szerkezetére vonatkozé 0j és 1j megallapitdsoktdl valé meg-
kiilonboztetésével. Ha az idealista filozéfusok és fizikusok a sugdrzé anyag
felfedezése alapjém még mindig beszélnek az anyag megsemmisiilésérél, az
anyagnak energidvé vald dtalakuldsirdl, ugy azilyen tévedések gyokerét nem a
dialektikus materializmus ismeretelméletének allitolagos hidnyossidgdban, ha-
nem idealista, helytelen ismeretelméleti elgondolasokban kell keresni. Az anyag
kategéridjanak helyes értelmezése stlyos csapast mér az idealista elméletekre,
amelyek az anyag szerkezetére vonatkozé 1j fizikai kutatésokbdl és eredmé-
nyekb8l akartak érveket kovécsolni a materializmus ellen. De ugyanakkor
— s ez nem kevéshé fontos — éppen az anyag kategéridjdnak ez a helyes
értelmezése teszi lehet8vé, hogy az anyag szerkezetére vonatkozé Gj felfedezé-
seket felhasznaljuk a dialektikus materializmus javira, a természettudomanyok
eredményeinek filozéfiai dltalinositasa érdekében. Lenin miive fényes példakat
nytjt arra, hogy az 0j természettudoményi eredmények helyes filozéfiai
értelmezése felbecsiilhetetlen segitséget nydjt magénak a természettudomény-
nak is. A marxista filozéfiai irodalomban joggal torténik gyakran hivatkozas
Lenin kovetkezd megéllapitdsidra : ,,Az elektron éppoly kimerithetetlen,
mint az atom, a természet végtelen, de léfezése is végtelen és éppen az emberi
tudattol és érzékeléstol fliggetlen létezésének ez az egyediil kategérikus, egyediil
feltétlen elismerése kiilonbozteti meg a dialektikus materializmust a relati-
vista agnoszticizmustél és az idealizmustdl.”’4

Lenin e nagy jelent8ség{i megéllapitdsa eléremutaté jellegli volt a fizika
szdmdra, hiszen az elektront eleinte éppoly végs6, oszthatatlan jelleglinek
fogtak fel, mint régebben magit az atomot. A teljes idézet pedig ramutat arra,
hogy Lenin a dialektikus materializmusra tdmaszkodva jutott el az elektron
kimerithetetlenségének felimeréséhez. Hasonlé médon nydjtott Engels szdméra
a dialektikus materializmus szildrd alapot ahhoz, hogy az élet kérdésében jovo-
bemutaté, kora tudominyat megel6z6 megallapitisokat tehessen.

Anyag és tudat

Az anyag fogalméval elvilaszthatatlan kapcsolatban &ll az anyag és
tudat viszonyénak helyes felfogidsa. A materializmus és az idealizmus kozotti
alapvetd ellentét tudvalevlleg abban 4ll, hogy a materializmus szerint az
anyag az els6dleges és a tudat a masodlagos, az anyag terméke, mig az idealiz-
mus szerint forditva 4ll a dolog. A materializmus 4lldspontjanak ez az &ltaldnos
jellemzése azonban nem elegendd az anyag és a tudat viszonyinak pontos,
ismeretelméleti szempontbol kimerit6 megallapitdsdhoz. A Materializmus és
empiriokriticizmus szdmos vonatkozisban jarul hozzid az e téren felmeriils
feladatok megolddsdhoz. A materialista felfogast gy az idealistdk, mint a
vulgaris materializmus hivei Ggy értelmezik, hogy az semmiféle ellentétet
sem ismer anyag és tudat kozott. Masok meg ellentmondést latnak abban,
hogy a marxizmus anyag és tudat kozott barmilyen vonatkozésban ellentétet
allapitson meg. ,,A marxizmus ellentmond onmagénak” — 4&llitjdk ma is
Wetter, de Vries és mas neotomistak. A dualizmus az anyag és a tudat viszo-
nyit minden tekintetben korlatlan abszolut ellentétnek fogja fel, a machizmus
az ellentétet megtéveszt6 médon feloldani, eltiintetni akarja. A Materializmus
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és empiriokriticizmus e kozponti jelent&ségli kérdésben megadja az egyediil
helyes véalaszt :

s Lermészetesen az anyag és a tudat ellentétének is csak igen sziik hatdrok
kozt van abszolit jelentdsége: jelen esetben kizdrdlag annak a sarkalatos
ismeretelméleti kérdésnek a hatdrai kozt, hogy mit kell elsédlegesnek és mit

. mdsodlagosnak tekintendink. E hatdrokon til a szébanforgé ellentet kétség-
telendil viszonylagos.’

Amint latjuk, a dialektikus materializmus nem tartalmaz semmiféle
logikai ellentmondéast. Az anyag éstudat viszonydnak ez a mélyen dialektikus
lenini meghatarozasa magiban foglalja gy az abszolit, mint a viszonylagos
mozzanatdt. Az, hogy az anyag és a tudat ellentéte egy bizonyos 6sszefiiggés-
ben abszolit és mas Osszefliggésben viszonylagos, magiban a valdésigban
rejlé dialektikus ellentmondés.

Lenin megéillapitisa két irdnyban fontos. Az, hogy ismeretelméleti
szempontbdl az anyag és tudat, més széval a tirgy és alany ellentéte igenis
fennall és bizonyos tekintetben abszoliat, gitat emel a jelenkori ,,fizikai”
idealizmus hamis érvelésével szemben, amellyel az — latszatra — lerombolni
akar barmilyen ellentétet, s6t kiilonbséget alany és targy kozott. Errdl aldbb.
Viszont az ellentét viszonylagossiginak aldhtzésa a dualizmus mindennemi
feltjitdsaval szembenadllé figyelmeztetés.

s Fizika?’ idealizmus

Lenin miivének egyik nagy érdeme, hogy mélyrehatd elemzés tirgyiva
teszi a machizmus (pozitivizmus) és a fizika valsdga kozott fennillé osszefiig-
gést. Lenintdl ered a ,,fizikai” idealizmus fogalma, mint egyes korabeli fiziku-
sok idealista nézeteinek Gsszefoglalé jellemzése.

Ezen a ponton ismét azzal a jelenséggel taldlkozunk, hogy a nagy
marxistdk elsé tendencidlis megnyilvanulasi formaikban felismernek olyan
1j mozzanatokat, amelyek kés6bb sokkal szélesebb méretben és sokkal kiéle-
zettebb formaban befolyasoljak a fejlédést. Amikor Lenin munkijit irta, a
pozitivizmus még tidvolrél sem rendelkezett olyan befolyassal a fizikusok
kozott, mint kés6bb a XX, szdzad harmincas évei 6ta. Lenin idejében az idea-
lizmus még nem tdmaszkodhatott a kvantumfizika szubjektivisztikus értel-
mezésére. S azt mondhatjuk, hogy abban az ardnyban, amelyben a neopoziti-
vizmus, vagyis a machizmus mdédositott valtozata az utolsé évtizedekben
elterjedt, egyre inkdbb értették meg a marxizmus hivei a Materializmus és
empiriokriticizmus teljes jelent8ségét.

A ,fizikai” idealizmusnak Lenin koriban is kiilonb6z8 valfajai voltak.
Lenin sorravette e valtozatokat és kimutatta, hogy a forma kiilonboz8sége
mogott a lényeg ugyanaz. Az anyag tagadisa, az anyag mozgisformait feltird
1j felfedezések kihaszndldsa arra, hogy a mozgist az anyagtdl elszakitsdk és
csak a mozgést ismerjék el, az ilyen médon az anyagtdl elszigetelt mozgas
hallgatdlagos azonositdsa a gondolkozassal, a tudattal — ez a ,,fizikai” idea-
lizmus lényege, ezért nevezte Lenin mindennemii irnyalati kiilsnbség és meg-
téveszt6 1j terminoldgiai valtoztatisok ellenére az e~ész iskoldt idealista
iskoldnak, idealista irdnyzatnak.

51. m. 147. o.

10



A leggyakoribb félreértés és félremagyardzas, amellyel a nem marxista
irodalomban taldlkozunk, abban 4ll, hogy Lenin az 4j fizéka? elméletet elitélte,
az idealizmus elnevezéssel megbélyegezte volna. Napjainkban a pozitivistak
szintén azt 4llitjdk, hogy a Szovjetuniéban a természettudomanyi elméleteket
aszerint itélik meg, hogy mennyiben felelnek meg a marxista ideoldgidnak.
Lenin a Materializmus és empiriokriticizmusban azonban mér elére félreérthe-
tetlen vélaszt adott az ilyenfajta ellenvetésekre, amikor szabatosan meghaté-
rozta a ,fizikai” idealizmus birdlatdnak céljat: ,,Magdidl értetédik, hogy
amikor a legdjabb fizikusok egyik iskoldjdnak a filozdfial idealizmus djfjd-
sziiletésével vald kapcesolatdt vizsgdljuk, egydltaldn nem szdndékunk Eitérni a
fizika specidlis tanitdsaira. Benniinket kizdrdlag egyes meghatdrozott tételekbol
és kozismert felfedezésekbdl levont tsmeretelméleti kivetkeztetések érdekelnek.”’®
E szavakbdl napnil vildgosabban kitlinik, hogy Lenin feladata nem a speciélis
fizikai elméletek értelmezése, hanem az e tanitisokbdl levont filozéfiai kovet-
keztetések értelmezésében 4llott. Ha azonban egyes fizikusok, els6sorban maga
Mach, azt allitottak, hogy 6k nem filoz6fusok, nem is foglalkoznak filozéfidval,
csak mint fizikusok szdélnak a kérdésekhez hozza, de ténylegesen nagyon is filo-
z6fidval, nevezetesen idealista filoz6fidval foglalkoztak, akkor Lenin kotelessége
volt ezt a tényallast feltirni. Ez a feladata ma is a dialektikus materializmus
hiveinek, amikor egyes, a pozitivizmus befolydsa alatt 4ll6 fizikusok dogma-
tikus filozéfiai el8itéleteiket beviszik a fizikdba, hogy azutin e tételeket a
fizika eredményeinek tiintessék fel.

Dialektikus materializmus és relativizmus

Lenin munkéajdban nagy jelentéséget tulajdonit a relativizmus kérdésé-
nek. A kérdés targyaldsara kiozvetlen okot a fizikai idealizmus és a relativizmus
kapesolata szolgaltatott. Lenin maradandé érvényli megallapitisa, hogy a
relativizmus, tuddsunk viszonylagossiginak elve a dialektika ismerete nélkiil
elkeriilhetetleniil idealizmusra vezet.” Pontosabban : a relativizmus, ha nem
ismerjiikk a materialista dialektikat, filozéfiai idealizmushoz vezet. Ha minden
igazsig csak viszounylagos, akkor ninesen objektiv, abszolGt igazsig. S ebben
az esetben nézeteink szubjektivek, vagyis tobbé-kevésbé csak elménk termékei.
Tgy kapesolédik az idealizmus a relativizmushoz. Lenin a materialista dialek-
tika alapjin, Engelsre hivatkozva leszégezi, ,,hogy a viszonylagos igazsdgok
6sszegébbl tevldik ossze fejlédésiik folyaman az abszolGt igazsig. .., hogy
minden. tudoményos igazsidgban, bir viszonylagosan benne van az abszolut
igazsig eleme ...”’8 : »

A dialektika kérdéséhez”’ cimii 1915-ben irott sszefoglalé véazlatidban
Lenin a ,,Materializmus és empiriokriticizmus’-ban birdlt munkéktél és ira-
nyoktdl elvonatkoztatva ugyanezt a gondolatot teljes egyetemes jelentSségé-
ben fogalmazza meg. ,,Az objektiv dialektika szerint a relativban is van
abszolit. A szubjektivizmus és szofisztika szerint a relativ csakis relativ és
kizdrja az abszolutat”.?

A relativizmus napjainkban éppen a széls6séges szubjektivizmus forméja-
ban nyilvadnul meg ; ez kiilonss stlyt kolesénoz Lenin idézett megallapitasanak.

$I. m. 260. o.
7I. m. 320. o.
8I. m. 321. o.
9 Lenin : Filozéfiai fiizetek. 340. o.
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A kérdés természettudomanyi és filozéfiai vonatkozisait és ezzel kapceso-
latban a relativitds és a relativizmus fogalmait igen gyakran osszezavarjik.
A természet kiilonboz8 jelenségeinek és folyamatainak viszonylagossiga
tagadhatatlan és e viszonylagossigok megallapitasit a relativitdselmélet
foglalja ossze. A relativizmus ezzel szemben filozéfiai alldspont, amely tagadja
az abszolut igazsidgot és annak felismerhet8ségét. A marxizmus ellenségei
gyakran Ugy értelmezik a marxizmust, hogy az a relativizmusnak egy valfaja.
Ezért rendkiviil nagy jelent8séget kell Lenin megallapitdsainak tulajdonita-
nunk, amelyek helyes megvilagitdsha helyezik a relativ és abszolut megismeré-
sének kérdését. Igy ujra és Gjra ald kell hliznunk és a jelenkor nagy vitdiban
fel kell haszndlnunk Lenin kitlind megallapitdsat : ,,Egyszéval minden
ideoldgia torténelmileg feltételes, de feltétlen az, hogy minden tudoményos
ideoldgia (eltér8en példaul a vallasos ideoldgiatol) 6sszhangban van az objektiv
igazsiggal, az abszolut természettel.”’1® A marxizmus relativizmusat ellenfelei
tudvalevéleg azzal akarjik bizonyitani, hogy az ideolégia nem vezet objektiv
igazsdghoz. Ugyanakkor a burzsod ideolégusok &llanddéan a dogmatizmus
és a relativizmus kozott ingadoznak, mert nem ismerik vagy nem akarjik
ismerni és elismerni a Lenin 4ltal oly szabatosan megfogalmazott dialektikus
allaspontot.

A filozdfia pdriszeriisége

Materializmus és empiriokriticizmus alapvetd jelentéségi munka mint
a marxista forradalmi munkaspéart vilignézetének, a dialektikus materializ-
musnak kifejtése és tovabbfejlesztése az imperializmus és a szocialista forra-
dalmak korszakdban. A materialista filoz6fia és a proletaridtus forradalmi
osztalyharcanak belsé Osszefiiggését Marx és Engels ifjukoruktdl fogva hang-
sulyoztdk. A Német Ideolégidban a kommunistdkat ,,gyakorlati materialistdk-

"nak” nevezik. Az imperializmus korszakdban az osztdlyharc kiélezddésével
egyiitt az ideoldgiai hare és ezen belil a filozéfiai irdnyok harca is killonésen
kiélez6d6tt s a bolsevik partnak, mint a munkésosztily forradalmi élesapatinak
feladatdva valt e harc helyes vezetése, irdnyitdsa, az ingadozasok, a harmadik
utas. 4lldspontok felszdmoldsa elsGsorban a péarton beliil és ezen tilmendleg a
marxizmus egész nagy befolyds-teriiletén.

Lenin a filoz6fia partonkiviiliségének, osztilyfeletti jellegének gyéva,
megalkuvé, revizionista szellem{i 4lldspontjadval szembedllitja a marxista elmé-
let, nevezetesen a filozéfia partszertiségét. Ha immanensen ez Marx és Engels
tandban is benne rejlett, kiélezett, kidolgozott, végigvitt formaban az 4llas-
pontot Lenin formulidzta meg a Materializmus és empiriokriticizmusban, f6leg
annak utolsé fejezetében és zarszavdban. A marxista-leninista filoz6fia ebben
az értelemben harcos, partszerli vilignézeti tudoméany, s aki letér err6l a
felfogasrél, az megsziinik marxista lenni.

A Materializmus és empiriokriticizmus a partszer{iséget nemcsak 4ltala-
ban a dialektikus materializmusra mint vilignézetre, hanem az ismeretelméletre
is kotelez6nek tartja, amelyet a burzsos filozéfia kiilonésen mentesiteni akart
minden tarsadalmi osszefiiggést6l. Ezért hangsilyozza Lenin, hogy olyan hires
természettuddsoknak, mint Ostwald és Poincaré, és altaldban a burzsoad pro-

10 Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. 134. o.
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fesszorok koziil egyetlenegynek sem szabad hinni, ,.egyetlenegy szét sem’,
amikor filozéfiarél van sz6.” Ugyanez vonatkozik a politikai gazdasigtanra.
,,Mert a politikai gazdasagtan éppen olyan pdrttudomdny a modern tdrsadalom-
ban, mint az ismeretelmélet.’1 (Kiemelés t6lem. F. B.)

A filozéfia ,,parttudomény’’ jellege nem annyit jelent, hogy a marxista
filozéfiat, az ismeretelméletet csak a marxista forradalmi munkéspart tagjai
miivelhetnék vagy az csak azok szimdira volna kotelez6. Lenin a partszerd-
séget itt tdg értelemben hasznalja. Nagyon jol tudjuk, hogy a kommunista
filoz6fusok éppen azon firadoznak, hogy a dialektikus materializmus igaz-
sigarol meggy6zzék mindazokat a becsliletes természettudodsokat, akik nem
hajlandék a tudoményt a burzsodzia osztilyérdekeinek aldvetni.

A filozéfia partszerliségének helyes felfogisat a polgari ideoldgia &altal
terjesztett elSitéletek gatoljik. Sokan azt hiszik, hogy a partszeriiség elfogult-
sigot, egyoldalsigot jelent, a targyilagos igazsidgtdl vald eltdvolodas veszélyét
rejti magédban. Semmi sem lehet nagyobb tévedés, mint ez. A lenini elmélet
értelmében éppen a péartszerliség a szigord, tudomanyos, egzakt megismerés
alapja. A marxi ideolégia-elmélet arra tanit, hogy az osztilytirsadalomban
minden ideoldgidnak oszalyjellege van. A partszerliség pedig itt annyit jelent,
hogy a péart ideolégidja az osztély ideolégidjanak legmagasabb forméja. A hala-
dés élén jaré osztily ideolégidjat legmagasabb forméjaban képvisel§ elmélet,
,»az igazsdgnak elérhetd legmagasabb fokit’ jelenti. ,,A materializmus — irta
Lenin — magéiban foglalja a partossigot, amely arra kotelez, hogy az esemé-
nyek minden megitélésénél kozvetlenil és nyiltan egy bizonyos térsadalmi
csoport allaspontjira helyezkedjiink.”*2 Korunkban ez annyit jelent, hogy az
imperializmus és a szocializmus, a habort és a béke harcdnak nagy kérdésében
csak a haladds élén 4ll6 munkésosztily, csak annak vezetGje, a marxista-
leninista part, csak a szocializmus Allaspontjara helyezkedve lehetséges az
igazsig megismerése. '

A filozéfia partossiganak lenini felfogisa abbdl is vildgossd valik, hogy
Lenin a filozofia egész tortémetét mint partok harcdt fogja fel. ,,A legtjabb
filozofia éppoly partos, mint a kétezer év el6tti. A két harcolé part a dolog
lényegét tekintve — melyet tudalékos, szemfényveszt8 1Uj elnevezésekkel
vagy higvelejli partonkiviiliséggel lepleznek — a materializmus és az idealiz-
mus.”’13

A Materializmus és empiriokriticizmus e megallapitdsa magaban foglalja
a tudoményos filozéfiatorténet elvi megalapozésat.. A filozéfia térténetének
napjainkban megindult rendszeres feldolgozésa ezen az alapon folyik. Ez termé-
szetesen egyéiltaldn nem jelenti a filozéfia torténetét befolyasol6 egyéb tenden-
cidk figyelmen kiviil hagyéasat. ‘

Idealizmus és fideizmus

‘ Az idealizmus partossdgdnak egyik legfontosabb megnyilvinuldsa
abban &ll, hogy az idealizmus nem egyéb, mint burkolt, elkent, finomitott
fideizmus. Ebben &ll osztilyszerepe, osztilyfunkeiéja. A Materializmus és

1T, m. 357. o.
12 A narodnyikség gazdasagi tartalma. Lenin Mtvei. I. kot. 424. o.
12 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. 372. o.
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empiriokriticizmus idevdgé megéllapitdsainak messzemend jelentlsége van
az idealizmus elvi megitélése szempontjabél. Az idealizmus tisztdn ismeret-
elméletre szoritkozo, a vallds kérdéseit még csak meg sem emlitd kifejtése is
magéban foglalja a fideizmust. Ez Lenin megéllapitisa, amelyet a machizmus
és a ,fizikai” idealizmus gondos elemzésével tdmaszt alid. Ezért olyan kérlel-
hetetlen Lenin az idealizmus valamennyi irdnyzaténak, iskoldjanak, valtozats-
nak megitélésében. Ezért itéli el az idealizmus irdnyzatdban tantsitott békiilé-
kenység minden formajat. Ezt a kapesolatot kell Lenin Gtmutatésai alapjan
megvizsgidlnunk napjaink idealista irdnyainak megitélésében is.

Térjink at a jelenkor kérdéseire : melyek az (1j mozzanatok a materia-
lizmus és idealizmus harcterén a Materializmus és empiriokriticizmus meg-
jelenése 6ta? A jelenkor sokrétii problematikéjabol két egymassal osszefiiggs
kérdést emeliink ki: 1. a mai ,fizikai” idealizmus felfogasit az alany-targy
viszonyban ; 2. a filozéfiai harmadik ut és a revizionizmus mai megnyilva-
nulasait.

.

Milyen j mozzanatok jellemzik 1909 6ta a materializmus és az idealizmus
harcit? A nemzetkozi reakcié ideoldgusai évrél évre, s6t Ggyszélvidn naprél
napra bejelentik, hogy a materializmus esédot mondott, megbukott, de ugyan-
akkor a Vatikdn és Dulles keresztes hibortra hivjak fel a hiv6ket az allito-
lag mér megbukott materializmus ellen. A valésdg az, hogy a modern materia-
lizmus, vagyis a dialektikus materializmus térhdéditdsa olyan ardnyokat
oltott, amelyet eddig nem ismert a torténelem. A dialektikus materializmus
térhéditdsdnak egyik forrdsa és tovabbi gy&zelmeinek feltétele az idealizmus 1j
forméinak mélyrehatd, alapos biralata, j érveinek meggy&z8 cédfolata. Ebben
a harcban a materializmus hiveinek ma is felbecsiilhetetlen segitséget nyujt
Lenin filozéfiai f6émiive, a Materializmus és empiriokriticizmus. |

Vegyiitk kozelebbrél szemiigyre az elmult &tven esztend§ folyamdn
kialakult helyzetet.

Ha igen vézlatosan és némileg leegyszerfisitve akarjuk a fejlédést a
filozéfia, nevezetesen az ismeretelmélet terén jellemezni, akkor a kovetkezd
mozzanatokat dllapithatjuk meg. Mintegy 1926 6ta, de kiilénosen a harmincas
évekt6l kezdve az atomfizika, nevezetesen a kvantumfizika filozéfiai értelmezé-
sében nagynevi fizikusok, f6leg Bohr és Heisenberg pozitivista nézetei a ter- .
mészettudésok, f6leg a fizikusok korében dontd befolyisra tettek szert.
A hatéirozatlansigi elv szubjektivisztikus értelmezését, a komplementari-
tési elvet kanonizdltik és dogmatiziltdk. Ugyanakkor az angol—amerikai
burzsoé filozéfidban hasonl6 befolyasra tett szert a pozitivizmus mint ,,szeman-
tikus filoz6fia”, s ezzel szoros kapesolatban alakult ki a logisztika, a formélis
logika pozitivisztikus értelmezése. ’

A pozitivizmus befolydsa azonban mintegy 1950/51 éta fokozatosan
csokken. Ennek {8 oka a dialektikus materializmus befolyasinak fokozatos -
erGsodése, masik oka az, hogy a pozitivizmus tételei ma mar szdmos olyan
. fizikust sem elégitenek ki, akik nem ismerik vagy nem fogadjik el, vagy csak
részben fogadjék el a marxista filozéfia szempontjait. Ez a helyzet Gj lehet6-
~ ségeket nyujt a dialektikus materializmus tovabbi gy&zelmes térhéditisa
szaméra. Ugyanakkor azt is megéllapithatjuk, hogy ha valami csédot mondott,
az nem a materializmus, hanem az angol-amerikai szemantika, amely a filozé-
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fidt nyelv-elemzéssel, jelentéselemzéssel akarja helyettesiteni és a filozéfia
nagy kérdéseit ,,értelmetlenség” cimkével latja el.

Ebben a helyzetben kiilontsen fontos kérdéssé valik a filozéfia és a
temészettudomanyok viszonya.

Lattuk, hogy Lenin a fizika és a filozdfia kapesolataival foglalkozva
kimondotta a filozofidra, els6sorban az ismeretelméletre korldtozta megéllapita-
sait. Ez egy nem fizikus részérdl jogos és boles korlatozas volt. Ha azt olvassuk,
hogy kényvében materialista &ltalanositisit adja ,,mindannak, amit a tudo-
mény és elsésorban a természettudomany egy egész torténelmi szakasz folya-
méan Engels hal4latél Lenin konyvének megjelenéséig alkotott’”, igy ehhez
meg kell jegyezniink, hogy Lenin nem foglalkozhatott a tudomény vagy akér
a fizika 6sszes vivmanyaival a széban forgd korszakban. 1gy Lenin nyilvin
nem foglalkozott a relativitdselmélettel és a kvantumhatissal, és nyilvan
csak hazdjiba valé visszatérése utdn ismerkedbetett meg az orosz materialista
természettudomény e korszakba es6 nagy jelent8ségii eredményeivel, Pavlov
és masok kutatdsaival. Lenin zsenialitdsa abban allott, hogy a fizika szdzad-
eleji felfedezéseibl kiemelie azt, ami ismeretelméleti és vildgnézeti vonatkozés-
ban a materializmus és az idealizmus harca szempontjabél dontd fontossdgi
volt, és e felfedezések hamis idealisztikus értelmezését megcafolva, azoknak
valéban materialisztikus filozé6fiai altaldnositdsait nyuajtotta.

Az tgynevezett szaktudomanyok és a filozéfiai tudoményok elhatirolisa
altaldban nem egyszer(i kérdés. Ami a tarsadalomtudoméinyokat illeti, ma is
sok vita folyik a filozéfia és a tarsadalomtudoményok szabatos elhataroldsa
és kapesolata koriil, és a pedagégiai szitkségletek kielégitését szolgaléd elhatarola-
sok még tavolrdl sem jelentik a kérdés tudomanyos megoldasat.

Ami a természettudoményok, nevezetesen a fizika és az ismeretelmélet
elhatarolasat illeti, ehhez a kovetkez8 elvi megjegyzést kell flizniink : a kérdés
torténeti fejlédés folyaman valtozasokon megy at. A természettudomany és a
filozéfia szigord elhatdrolésa a régi filoz6fidban és tudoméanyban tudvalevéleg
nem volt meg. A filozéfia és a természettudomany teriileteinek és feladatainak
elhatdroldsa napjainkban sziikséges nem utolsésorban kellfleg megnem alapo-
zott és dogmatizals filozofiai ériékelések elhdritdsa szempontjabél. Eléfordult,
hogy kellleg meg nem alapozott érvelés alapjin egyes filoz6éfusok idealiz-
musnak nevezték a relativitdselméletet. Ugyanakkor egyes fizikusok és
biolégusok, még inkdbb a pszicholégusok névleg elutasitjak a filozéfidt, de
ténylegesen ismeretelméleti pozitivista alldspontrdl fejtik ki fizikai nézeteiket.
(Bridgman operacionalizmusa, a ,,Bécsi kor” fizikalizmusa stb.) Maga az a
tény, hogy a fizika ismeretelméleti kérdéseivel ma oly nagyszdml fizikus
foglalkozik, annak a jele, hogy a fizika fejlédése kikényszerili az ismeretelmé-
leti kapesolatok tisztazasat.

Ez egy 0j helyzetre utal, amely bizonyos vonatkozasban magasabb
fejlédési fokon megismétlése a tudomany régebbi korszakédnak. Nem a filozéfia
feladata, hogy kozvetleniil alldst foglaljon a fizika vagy a filozéfia egyes kérdé-
seiben. De a fizikusok és a biolégusok tudoményuk problematikajabol kifolyé-
lag, f6leg nagy elvi ellentétek, harcok, ellentmondésok és valsigok idején
sajdt dltaldnosttdsaikkal kapcsolatban kényszeriilnek arra, hogy filozéfiai,
ismeretelméleti, s6t logikai kérdésekkel foglalkozzanak. Ezen a ponton tjfajta
kapesolatok lehetségesek és szilkségessé is valnak a természettuddsok és a
filozéfusok kozott. Egészen kétségtelen, hogy a dialektikus materializmus
altal befolydsolt természettuddésok és a természettudomdanyilag mivelt filo-
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z6fiai kutatdk kozott sokkal szorosabb kapesolatok johetnek és jonnek is l1étre,
mint a dialektikdt nem ismer§ természettuddsok és a fizikdt nem ismer6
filoz6fiai oktaték kozott. S6t ismét egy régebbi torténeti fejlédési korszakot
magasabb fokon megismételve — napjainkban, nevezetesen a Szovjetunidban
a filozéfus-fizikus, fizikus-filozéfus, kémikus-filozéfus tipusa alakul ki. De a
dont8 nem az egyéns, hanem a kollektiv jellegii kapesolat. Ez fogja meghozni
az annyira sziilkséges szoros egyiittmiikodést 14

Elvi szinten tehdt meg kell 4llapitani, hogy a természettudomény (flzlka)
és a filozofia elhatarolasa sziikséges, de ugyanakkor nem kevéshé sziikséges
annak felismerése, hogy ez az elhatdrolds viszonylagos és az elhataroldsnil
nem kevésbé fontosak a kapesolatok is! A természettudomény napjainkban
nem nélkiilozheti a tudafos és nemesak 6sztonos materialista ismeretelméletet
és dialektikus logikat, dialektikus moédszertant. A filozéfia nem nélkiilszheti
a természettudomény vivminyainak behaté ismeretét. S az eredmények
dltaldnosttdsa nyilvin a természettudomdnyt dltaldnositds és a filozdfiai dltald-
nosttds egy j tipusi szintézisben fog allni. Ez a filozéfia a természettudom4-
nyag egyluttmiikodését teszi sziikségessé. Egyes szerencsés esetekben a multban
is taldlunk erre példékat. De csak a szocializmus gy&zelme teremtette meg a
kollektiv egyiittmiikodés igazi lehet8ségeit, amint ezt az 1958 oktdéber havi-
ban, a természettudoméanyok filozéfiai kérdéseit targyalé moszkvai konferen-
cidn lathattuk. ,

Egyel6re a materialista alapon 4ll6 egyiittmitikodés hidnya a nyugati
vildgban a pozitivizmusnak hasznal. De itt is Gj mozzanatokat figyelhetiink
meg. Miért és mennyiben nevezzilkk a kvantumfizika Bohr és Heisenberg
4ltal adott filozéfiai értelmezését pozitivizmusnak, és miben tér el ez az értelme-
zés a Mach-féle pozitivizmust6l?

Lenin szerint: ,,A tirgy az alanytdl fiiggetleniil 1étezik s to6bbé-kevésbé
hiven tiikkr6z8dik vissza az alany tudatdban.’’15

. A pozitivizmus szerint csak érzékletekrsl beszélhetiink. A megismerés
érzéki adottsigok megfigyelése. A megismerés nem a targy visszatiikrozése.
A Mach-féle pozitivizmus kikapcsolja ez objektiv tényez6t ; tehat szubjekti-
visztikus irdnyzat, szubjektiv idealizmus.

Bohr és Heisenberg nem értenek egyet azzal, hogy a vilig nem egyéb,
mint érzéki adottsdgok Osszessége. Ennyiben elvetik Mach alldspontjat.-

Sajat elméletitknek kozpontjdban azonban a megfigyelés értelmezése,
mégpedig a megfigyelés szubjektivisztikus jellegli felfogisa &4ll, amely az
alany—- tirgy kolesonhatdsanak szubjektivisztikus értelmezésén alapul.

Bohr és Heisenberg szerint a megfigyelés, amely nem egyéb, mint mérés,
makrofizikai eszkozokkel dolgozik és ez ,,zavarja”, befolydsolja az atomi
targyat. Heisenberg ebbdl messzemend filozéfiai kovetkeztetést von le. Szerinte
az ujkori filozéfia szubjektum—objektum dualizmusa, a szubjektum és
objektum ellentéte megd6lt, helyébe a szubjektum és objektum kélcsonhatd-
sdnak elve 1ép. Heisenberg szerint ezdltal az egyméstdl kiilonallé alany és

Ezzel a tétellel Heisenberg 1ij formuldzisban a régi célt, a materializmus
feloldasat, kikiiszobolését akarja elérni.

1 T4sd err8l részletesen Tudomany—Vilagnézet—Ideologia c. akadémiai els-
adasomat. (1958)
15 Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. 77. o.
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Heisenberg ismeretelméleti meggondoldsainak legnagyobb hibija abban
-411, hogy az alany—téargy viszonyt azonositja a megfigyelési eszk6z és a meg-
figyelendd targy viszonyéval. Heisenberg érvelésének e sarkalatos hib4jat
munkéiinak elemzése alapjan részletesen targyaltam a ,,Materializmus és
fizikai idealizmus’” c. (1952) tanulményomban és erre e helyen részletesen
kitérni nem fogok. Miutdn azonban a kolestnhatids fogalma Heisenberg
akkori munkdiban még nem szerepelt, sziitkségesnek tartom, hogy az érvelés-
nek erre a mozzanatira is kitérjek. ’

A dialektikus materializmus szerint a koélesénhatas elsGsorban az anyagi
vildg kategéridja. Engels és Lenin hangstlyoztdk, hogy ok és okozat kozott
kolesonhatas 4ll fenn.

A kolesonhatés egyik killonleges megnyilvanulidsa az anyag és tudat,
vagyis a targy és alany kozott 1étrejové kolesonhatds. Utébbi, tehat a termé-
szet és a tudat kozotti kolesonhatis egyaltaldn nem zirja ki és nem akadéalyozza
az anyagi vildgban a tudattél, alanytél fliggetleniil végbemend kolessnhatasok
fennalldsit és megismerhet8ségét. Heisenberg tévedése abban 4ll, hogy egy-
oldaltan lesz{ikitett médon a kélesénhatast csak mint az alany és targy viszo-
nyat értelmezi. Nem ismeri el azt, hogy a koélesénhatis kategéridjan beliil
egy dolog a megfigyelGeszkoz és megfigyelt tdrgy kozott fennalld viszony (targy
és targy viszonya) és mds dolog az alany és tirgy viszonya.

Fentebb idéztiikk Lenin dont6 jelent8ségli megillapitasit az anyag és
tudat ellentétér6l. Lenin szerint ez az ellentét csak ismeretelméleti vonatkozés-
ban abszolut ellentét, minden egyéb vonatkozisban viszonylagos. Heisenberg
azonban ismeretelméleti vonatkozdsban relativizdlja az anyag és tudat
viszonyét, amikor ebben a vonatkozdsban Machhoz visszatérve alany-tirgy-
komplexumroél beszél, amelyen beliil 6sszefolynak a szubjektum és az objektum
sajatos vonasai. A végeredmény Heisenberg abszurd tétele, hogy az ember a
természetben 6nmagat ismeri meg. Ugy véljiilk, hogy ezt a tételt nem szilkséges
részletesen megcafolni. De szitkséges feljes hatdrozotisdggal kiemelns, hogy a
,»Materializmus és empiriokriticizmus” alaptételét a kvantummechanika
helyes értelmezése nem cafolja meg, hanem igazolja: a trgy hat az alanyra,
az anyag a tudatra. A tudat visszatiikrozi a targyat, a visszatitkrozés lehet6vé
teszi, hogy az ember (az alany) a megismerés alapjin cselekvéen hatast gyako-
roljon a tirgyra. Ez az alany és targy viszonyinak osszefiiggése, akar a klasz-
szikus mechanikarol, akir az elemi részecskéknek gyorsité mechanizmusokkal
valé tanulminyozasarél van sz4.18

Amint latjuk a hare nemcsak a materializmus Osszfelfogésa, hanem a
materialista wvisszatikrozési elmélet koril is forog, amelynek kidolgozasara
Lenin miiveiben és késébbi filozdfiai feljegyzéseiben (A dialektika kérdésérél.
Filozéfiai fiizetek) oly nagy gondot forditott. Napjainkban a marxista filoz6fid-
nak egyik feladata a visszatiikrozési elmélet tovabbfejlesztése a tudoméiny,
nevezetesen a fizika 0j eredményeivel és 01j nehézségeivel, problémaival vald
kapcsolatban, '

16 Téves az a nézet, amely szerint Niels Bohr ismeretelméleti allaspontjat Gjab-
ban a materializmus iranyaban médositotta volna: Bohr legijabb munkajaban (Atomic
Physics and Human Knowledge New York 1958) azt mondja, hogy az altala javasolt
,;objektiv leirdsban’ nincs helye sem az idealizmusnak, sem a realizmusnak. De ki

_ nevezi magit ma idealistanak ? Bohr e kényvében teljes mértékben fenntartja a komple-
mentaritdsi elvet, valamint a mérdeszkdzok és fizikai rendszerek kolesonhatésdnak
szubjektiv értelmezését.
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V.

Lenin Gtmutatasokat adott a visszatlkrdzési elmélet kidolgozasahoz,
amikor Plehanov filozo6fiai miveit biralva alahtzta, hogy Plehanov nem alkal-
mazta a dialektikat a visszatiikrozési elméletre. Ez mas szdval annyit jelent,
hogy a visszatukrozés dialektikus folyamat, ellentmondésokat tartalmaz,
s azoknak elemzése nélkill a visszatiikrézés elmélete hidnyos és ezért nem meg-
gy6z68. Az érzetek az objektiv kiulvilagnak a tudatban vald visszatiikrozései.
Ez a materializmus ismeretelméletének kiindulé pontja. Ismeretes azonban,
hogy az érzetek is igen bonyolult kérdéseket vetnek fel, s méginkabb &ll ez az
érzetekkel kozvetlenll nem tapasztalhaté vilagra, igy az dgynevezett mikro-
vilagra, vagyis az atomi targy megismerésére. Az idealizmus tagadja, hogy e
terlileten egyaltalan visszatiilkrézésr6l lehetne beszélni. A materializmus
feladata, hogy kimutassa, milyen sajatsagai vannak az atomi szinvonalon a
visszatlikrozésnek. A materialista ismeretelmélet ezt a feladatot még nem
oldotta meg. Ez részben azzal magyardzhatd, hogy el6szér az idealista és
pozitivista téves felfogasok biralatara kellett a figyelmet irdnyitani. Most
azonban ki kell dolgoznunk a tudat aktivitasdnak szerepét a megismerésben
altaldban és a mikroviladg megismerésében anélkil, hogy ezzela szubjektivizmus
téves felfogadsat tdmogatnank. Az alkoté szelleml marxista filozofiara var
ebben az 6sszefliggésben a pavlovi fizioldgia eredményeinek ismeretelméleti
és logikai altaldnositasa is.

Még csak egy példat hozunk fel annak szemléltetésére, hogy a Materia-
lizmus 6s empiriokriticizmus eszméi milyen nagy segitséget nyUljtanak a
materializmus hivei szdméra a jelenkori természettudomany vitas kérdéseihez
kapcsolodd vilagnézeti harcokban. A vilag teremtett voltdnak allitdlagos
természettudomanyi bizonyitékaira gondolunk.

A teoldgia és a szolgalataban all6 idealista filoz6fia napjainkban vilag-
szerte hirdeti, hogy a vilag teremtett, vagyis istentél teremtett volta ,kétség-
telen bizonyitékokkal" rendelkezik. Az érvelés menete a kdvetkezd:

A metagalaktikdk spektralvonalainak, Ugynevezett ,vords-eltolodasat"
az asztronomusok, mint ,a vilag" kiterjedésének bizonyitékat értelmezik.
Ezt mas szamitasokkal (kovuletek 6s meteoritok radioaktivitasa) kombinalva
arra az eredményre jutnak, hogy a vilag élettartama 6 milliard év lehet.
Ebbdl a teoldgusok azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy a vilag kb. 6 milliard
(méasok szerint tébb, de nem tdébb mint 10 milliard) évvel ezel6tt kezddott,
jott létre. Ezt pedig csakis Ggy lehet magyarazni, hogy Isten teremtette a
vilagot. Ilyen értelm(i el6adast'tartott tébbek kézott XIl. Pius papa 1951-
ben, a rémai Pontifikalis Akadémian.

Ez a kovetkeztetés nem helytall6. ,,A vilag" jelen allapota helyett csak
az altalunk ismert vilagrol lehet egyaltalan beszolni. A teologusok és egyes
asztronémusok az altalunk ismert vildgot azonositjdk a vilaggal, s ez teljesen
indokolatlan.

Tovéabba : vilagunk jelen allapota nagyjdban 6 vagy tobb milliard
ov 6ta olyan, amilyen. De ezel6tt is volt, valamilyen volt, objektiv vilag volt,
tehat filozofiai értelemben anyag volt.

Ily modon az anyag kategoridjanak Lenin altal kifejtett felfogasa alapjan
feltarhatjuk a kovetkeztetés hibajat: az anyag ma ismert szerkezeti formainak
Osszezavarasa az anyag létezésével odavezet, hogy az anyag bizonyos szerkeze-
tének létrejottét osszezavarjdk az anyag keletkezésével!
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