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Mi a magyar filozófia? Volt-e, lehet-e egy-
általán ilyesmiről beszélni, és ha igen, ak-
kor hogyan? Mások között ezek a fő kér-
dései Perecz lászló új könyvének, ami 
tulajdonképpen egy esszégyűjtemény a 
magyar filozófiatörténet-írásról. A munka 
több ponton a 2017-ben megjelent Mi a 
filozófia? Magyar filozófiatörténeti tanulmá-
nyok (Perecz 2017) című tanulmánygyűj-
temény folytatása, ugyanakkor amíg a 
szerző ott főként a filozófusszerepek, a 
diszciplínatörténet, valamint a filozófiai 
folyamatok és teljesítmények felől vizs-
gálta a magyar bölcseleti kánont – amely-
nek létrehozásában közismerten komoly 
szerepe volt –, addig ebben a művében a 
filozófiatörténet, a historiográfia, illetve a 
korai és kortárs filozófusmintákon keresz-
tül érkezik el hozzá. A reneszánsz – kezdet és 
vég a „filozófiátlanság magyar világrendjé-
be” vezeti be az olvasót, amiből egy épp-
hogy meggyökeresedett intézményrend-
szer keretein belül létező részdiszciplína 
rövid periodikus tündöklését és erőszako-
san előidézett bukását ismerheti meg.

Noha Perecz személyes esszéként gon-
dol munkájára, melyre azonnal kitérek, 
azonban A reneszánsz – kezdet és vég több 
ennél. Nemcsak tartalmában, de formailag 
is jól összeállított, komplex, koherens és 
több szempontból ma ugyancsak aktuális 
vagy aktualizálható szövegeket tartalmazó 

munka, amelyből egy jobb sorsra érdemes 
tudományterület múltja és jelenje bonta-
kozik ki, mindamellett világosan kirajzolja 
a szakma agóniáját és a politika erőszakos 
felszámolási szándékát is.

Felépítését tekintve a mű a Hosszú sze-
mélyes bevezetéssel indul, amiben a szerző 
többek között elmondja, mi inspirálta a 
látszólag heterogén, egymáshoz csak la-
zán kapcsolódó, eredetileg 2017–2020 
között keletkezett tanulmányai és cikkei 
egyikének-másikának csokorba gyűjté-
sére, egyúttal keretezi és magyarázza a 
kötetbe felvett írásokat. A fejezet nem 
más, mint az elmúlt negyedszázad disz-
ciplínatörténete „alulnézetből”, vagy ha 
precízek kívánunk lenni, akkor nyugodtan 
kijelenthetjük: Perecz lászló szemszögé-
ből. A szerző ugyanis saját meggyőződését 
közvetíti olvasójának, miközben bemutatja 
az egyes művek teoretikus hátterét. Nem 
árul zsákbamacskát, pontosan leírja, miről 
hogyan vélekedik a filozófuspálya tekin-
tetében. Korábbi könyveit olvasva (Perecz 
1999; Perecz 2001; Perecz 2008; Perecz 
2013) állíthatom, ez a merészség soha nem 
állt messze tőle – legutóbb fel is rótták neki 
(Holovicz 2020. 715). Egyebek mellett szól 
saját indíttatásáról (konkrétan a fiatal luk-
ács György hatásáról), ami e tudományág 
és kifejezetten a magyar filozófia irányába 
terelte. Több alkalommal értekezett már 
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róla és a folytatásban itt sem mulasztja el 
annak elbeszélését, hogy par excellence 
miért nem beszélhetünk magyar filozófiáról 
(Perecz 2001. 275; Perecz 2013. 149–162; 
Perecz 2017. 23–38). Mivel kijelentését 
többen szándékosan nem akarják érteni, 
ezért újfent elmagyarázza: a magyar filozófi-
ának a mai napig nincs kánonja, hiszen nem 
tudjuk, ki benne a fontos szereplő, nincs 
klasszikus filozófusa, az európai bölcseleti 
kánonba pedig legfeljebb Lukács került 
be (Perecz 2013. 16). Továbbá nem képez 
hagyományt sem. Személyek és toposzok 
vannak,1 illetve recepció (főként a nyugati 
irányok átvétele) és egy gyenge érdekér-
vényesítő erővel bíró intézményrendszer 
(Perecz 2001. 278–283; Perecz 2017. 42–45).

Érvelését e helyütt mindössze egy 
pontban egészítem ki: Perecz elgondo-
lásában a magyar filozófia története nem 
kontinuus, éppen ellenkezőleg, folyama-
tos „hagyománytörések” sora. A  szerző 
vélhetően nem akart magyarázkodásba 
bonyolódni, helyette axiómáját leegysze-
rűsítve állította, hogy a múlt századforduló 
filozófusai (konkrétan Alexander Bernát 
és köre) „erővel” igyekezett elfeledtetni 
az előtte járó katedrafilozófusokat, miként 
a forradalmak után Pauler Ákos és köre 
fellépésével ugyanez történt velük is, az-
tán végül a II. világháborút követően ők 
szintúgy a feledés sorsára jutottak. Úgy 
vélem, ha jobban a kérdés mélyére ásunk, 
láthatjuk, hogy a múlt századfordulón in-
kább beszélhetünk generációváltásról, 
hiszen Alexander filozófuskarrierét példá-
ul pont az a Pauer Imre egyengette, akit 
ő látszólag kiszorított.2 Más kérdés, hogy 

1  Az egyik legfontosabb toposz a reform-
kortól hozzávetőleg a II. világháború végéig a 
„nemzeti filozófia” eszménye, amiről Perecz 
már több munkájában is megemlékezett 
(Perecz 1992; Perecz 1994; Perecz, 2008).

2  Pauer ajánlotta Alexandert a Magyar Tu-
dományos Akadémia levelező tagjának 1884-
ben, 1887-ben, és 1892-ben.

Alexander Bernát, Beöthy Zsolt vagy épp 
Medveczky Frigyes egyetemi, akadémiai 
és egyéb társasági érvényesülésének3 szin-
tén voltak kárvallottjai – itt most egyedül 
Palágyi Menyhért nevét ragadom ki  –, 
akiket igyekeztek tudatosan távol tartani a 
filozófiai közélettől.4 Mindazonáltal ne fe-
ledjük, hogy 1919-ben nincs generációvál-
tás. Alexander Bernátot és Révész Gézát 
igazoló eljárásokkal távolították el utóda-
ik (Somos 2019. 142–143; Turbucz 2021c. 
183–224), mások – köztük Szemere Samu, 
Sebestyén Károly – mellőzve lettek, eset-
leg hosszabb hallgatásra kényszerültek, és 
akkor még nem érintettük a tanácsköztár-
saság idején állásba juttatott baloldali ér-
zelmű filozófusokat. Ők később majdnem 
kivétel nélkül az ország elhagyására kény-
szerültek (Congdon 1991; Perecz 2013. 
42–43; Somos 2004. 130–131). Egy korábbi 
írásában erre maga Perecz emlékeztetett:

Az első világháborút követő összeom-
lás, a forradalmak sokkja és a történeti 
államterület fölbomlását követő válság 
a hazai filozófiai életben is éles cezú-
rát eredményezett. Az ellenforradalmi 
kurzus ideológiailag a marxizmustól 
a polgári radikalizmuson át egészen a 
liberalizmusig terjedő eszmei mezőt 
nemkívánatossá nyilvánítja: a tudo-
mányos életben egész tudományágak 
üldözése kezdődik meg, személyileg a 

3  A felsorolás egybeesik a korszak filozófi-
ájának három intézményes pillérével (Hell–
Lendvai–Perecz 2000. 13–34; Perecz 2013. 
30–34).

4  Gondolok itt a Kisfaludy-Társaságba 
történő felvételének megakadályozására, de 
említhetném a Madách Imréről írt monográ-
fiájának kedvezőtlen fogadtatását is (Turbucz 
2021a. 141–144). Valamelyest más megítélés 
alá tartozik Lukács György köre, akik a távol-
tartásra például folyóiratok tekintetében, ho-
vatovább a Vasárnapi Kör megszervezésével 
jól behatárolható „ellenkultúra” létrehozásá-
val válaszoltak (Perecz 2013. 35–42).
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kommün kommunista politikusaitól a 
forradalmak idején bármilyen szerepet 
vállalt polgári tudósokig sokan külső 
vagy belső emigrációba kényszerülnek. 
A  századelő filozófiai virágkora véget 
ér, a fejlődés megtorpan. (Perecz 2007. 
1164–1165.)

A  húszas évek „keresztény kurzusának” 
meghatározó filozófusai közül Pauler Ákos 
és Halasy-Nagy József közvetve vagy köz-
vetlenül érdekelve voltak az eltávolítá-
sokban, amelyek határozottan antiszemita 
éllel bírtak. Az Alexander-féle Athenaeum 
szerzőit például Kornis Gyula – annak el-
lenére, hogy a főszerkesztő barátságát ma-
gáénak tudathatta és a Filozófiai Társaság 
titkáraként beleszólása is lehetett a tar-
talomba – már az első világháború idején 
lenézte túlzott zsidó jegyeik miatt. Egyik 
Halassynak címzett levelében az alábbi ki-
rohanást találjuk:

Nem akartam írni addig, amíg az Athe-
naeum meg nem jelent. Ha benyomásai-
mat mindjárt közölhetem. Ami a formá-
ját illeti, az előző külső (a Közleményeké) 
komolyabb, a tudományos tartalomhoz 
illőbb volt.5 Belsejét illetőleg bekövet-
kezett amitől féltem: túlságosan héber 
szaga van. A  díszrajzok közül csak a 
hétágú mózesi gyertyatartó hiányzik. 
A  „magyar” filozófiának hiába már 
eredendő tragikuma, hogy a speculativ 
természetű gens tancta kezében van. 
Maga Alexander nagyon helyén volna, 
de a görbe orrú snitje: Varjas, Fogarasi, 
Polgár, Révész stb!6 (Kornis-levél)

5  Utalás az Athenaeum folyóirat elődjére, 
a Magyar Filozófiai Társaság Közleményeire. 
A lapról bővebben lásd Perecz 1997. 102–112.

6  A  szóban forgó filozófusok: Varjas Sán-
dor, Fogarasi Béla, Polgár Gyula, valamint 
Révész Géza. Az Athenaeum Új folyamába – 
egész pontosan az első számba – maga Kornis 
és Halassy is írt. Az időszakról lásd Perecz 

Ugyanígy 1945 után – sokakkal együtt – 
Brandenstein Bélát vagy Kornis Gyulát 
már a kommunista rendszer fosztotta meg 
katedrájuktól és tisztségüktől, szintén erő-
szakos úton (Somos 2019. 233–235; Tur-
bucz 2021b. 113). A marxista gondolkodók 
tulajdonképpen egy teljesen letarolt-föl-
égetett terepre érkeztek haza (Perecz 2007. 
1167). Ugyanakkor szintúgy igaz, hogy az 
1960-as évek második felében a magyar 
filozófiai kultúra „elmélyítésében” (Ke-
lemen 2010. 98) a két világháború közötti 
időszak filozófiai miliője néhány szereplő-
jének, így a már említett Szemere Samu-
nak egyaránt jutott hely. Az ő munkássága, 
ha nem is integrálásra vagy kanonizálására, 
de immár megtűrt helyzetbe került.7

Még a bevezetőben a rendszerváltást 
követő időszak magyar filozófiai kánon-
képzése kapcsán Perecz hosszabban érinti 
saját szerepét, amit a marxista Sándor Pál-
tól, valamint annak kritikusától, Hanák Ti-
bortól indít. Sándor kétkötetes kézikönyve 
(Sándor 1973), valamint Hanák monográ-
fiája (Hanák 1981) jelentették számára a 
tudománytörténeti vonalat a meghaladni 
kívánt múlt és saját filozófiatörténeti vál-
lalkozása között. És bár maga megvallja, 
hogy a Hell Judittal és Lendvai L. Ferenc-
cel közösen írt tankönyvük (Hell–Lend-
vai–Perecz, 2000) nem teljesítette a hozzá 
fűzött reményeket, úgy látom, egy későb-
bi munkája, a Szép rendbe foglalva (Perecz 
2001) felelevenítette azt az esszéisztikus 
magyar filozófiatörténet-írást, aminek 

1997. 113–142; Kornis magáról Alexanderről 
mindig jó véleménnyel volt (Somos 2019. 
37), Révész Gézával pedig később baráti vi-
szonyba került.

7  Szemere Samu, aki az 1950-es években 
jobbára csak fordításokat közölhetett, immár 
publikálhatott, valamint a kilencvenedik 
születésnapjára – politikai kötöttségek nél-
kül – nyugodtan összeállíthatták filozófiai 
munkássága teljes bibliográfiáját is (Szemere 
1971).
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előzményei Kornis Gyula Magyar filozófu-
sok (Kornis 1944) című kötetéig nyúlnak 
vissza, illetve azóta is eklatánsan jellemzi 
szerzőnk munkásságát.

A Reneszánsz – kezdet és vég a magyar fi-
lozófia néhány hagyománytörését mutatja 
be, de jól érzékelhetően nem kívánja a 
reformkortól a Kádár-korszakig megraj-
zolni ezt az ívet. A magyar filozófiai kánon 
megbontásának gondolata pedig a lehető 
legmesszebb áll tőle, ekképp, ha egy-egy 
az olvasó számra kedves filozófusról mégis 
hallgat, az mindössze az egyéni érdeklő-
dés hiányát, és az aktuális tárgyára történő 
összpontosítás szándékát mutatja.

Miként a művet is a „szorongás” ihlette, 
úgy azt hiszem, szükségszerű, hogy a ben-
ne szereplő tanulmányok, konferencia-elő-
adások, esszék és recenziók mindegyike 
„szorongató történetek”, felvillanó pilla-
natképek a magyar filozófia életben ma-
radásáért folytatott mintegy kétszáz éves 
küzdelméből. Perecz Lászlót hosszabb 
ideje foglalkoztatja annak kérdése, hogy 
a hazai filozófia vajon miért nem tud vál-
toztatni a „nemzeti kultúrában megörök-
lött státuszán” és olyan pozíciókat elfog-
lalni, mint az irodalom. Egyik lehetséges 
válasza szerint: a reformkortól a második 
világháború végéig terjedő időszak között 
a nemzetépítésben folytatott küzdelem-
ben egyszerűen alul maradt az irodalom 
és a költészet mögött. E kérdésre koráb-
bi könyvében többször hosszabban kitér 
(Perecz 2017. 23–92), e helyütt inkább a 
problémafölvetést ismétli meg, amolyan 
felvezetőként a következő, Filozófiatörté-
net fejezethez.

A  második fejezet filozófiatörténeti 
tanulmányokat, azon belül többnyire ös�-
szehasonlító elemzéseket tartalmaz. Bes-
senyei György és Eötvös József, Somló 
Bódog és Révay József, Bibó István és 
Lukács György, Szontagh Gusztáv és Vaj-
da Mihály, valamint egy kitekintés erejéig 
Prohászka Lajos életútja és gondolkodása 

tűnik föl az olvasó előtt. Lényegében pár-
huzamos filozófusalkatokat látunk a ma-
guk történetiségében. És bár mindegyik 
tanulmány külön is megérne egy hosszabb 
áttekintést, terjedelmi megfontolásokból 
kizárólag a Somló Bódog és Révay József 
életút ismertetését és filozófusidentitását 
bemutató alrészt emelem ki.

Ők ketten a magyar filozófiatörténet két 
legtragikusabb sorsú alakjai. Somló 1920-
ban meghasonulva korábbi nézeteivel, 
édesanyja sírja mellett felakasztotta magát, 
míg Révay 1945-ben kommunista atrocitás 
áldozata lett. Életútjukat és filozófiai te-
vékenységüket vizsgálva a tanulmány azt 
hivatott kideríteni, hogy tudományos mű-
ködésük mennyiben tekinthető filozófiai 
munkásságnak, ők maguk igen változatos 
életük során filozófusként látták-e önma-
gukat, illetve a korszak filozófusszerepe 
kínált-e számukra olyan identitást, amivel 
azonosulhattak? Perecz hosszabban sorolja 
mindezekre a maga válaszait, s megállapít-
ja, hogy bár Somló főként jogászként, míg 
Révay sportolóként és festőként tekintett 
magára, legkésőbb életük utolsó éveiben 
egyértelműen azonosultak a filozófussze-
reppel. Somló azután rögtön szakítani szán-
dékozik vele, ezért öngyilkosságot követ 
el, Révay ellenben új filozófiát szeretne al-
kotni, amikor élete kioltásával megfosztják 
ennek lehetőségétől. A végkövetkeztetés, 
egyben a tanulmány jelentősége tehát ab-
ban áll, hogy erősíti a két gondolkodónak 
a filozófiai kánonban betöltött pozícióját. 
Somló szerepfölfogása esetében Perecz 
megállapítását igazolni vélem egy forrás, 
Asztalos Miklós történetíró Professzoraim 
című visszaemlékezése alapján is (Asztalos 
1969). Az 1969-ben írt memoár tanúsága 
szerint, mint egyetemista, 1918-ban Aszta-
los felnézett Somlóra, akiben híres filozó-
fusprofesszort látott:

A  harmadik professzor, akit lelkesen 
hallgattam – írja memoárjában – a for-
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radalom kitöréséig, Somló Bódog volt. 
Előadásait délutánonként háromtól ötig 
tartotta egy sötét földszinti kis terem-
ben. Somló óráin nagyon kevesen vol-
tunk. Az ő tárgya nem első éves tárgy 
volt. Így már az egyetemkezdés nagy 
igyekvésének szalmatüze elhamvadt s 
valóban csak az a néhány hallgató járt 
el az órákra, akiket a jogbölcselet a vizs-
gaanyag meghallgatásán túl is érdekelt. 
[…] Professzoraim közt Somló volt az 
első, akiben éreztem a zseni jelenlétét. 
(Asztalos 1969. 5–6.)

Könyve következő, Historiográfia című 
részében Perecz az egyezményes iskola 
historiográfiáját mutatja be, valamint a 
magyar filozófiatörténet négy nagy tan-
könyvét teszi kritika tárgyává. Fordítsuk 
figyelmünket az utóbbi írásra! Őszintén 
bevallom, ez volt az egyik legjobb histo-
riográfiai áttekintés, amit az utóbbi időben 
szerencsém volt olvasni, ám egyben ennek 
kapcsán támadt a legnagyabb hiányérze-
tem is. Miután vázolja a filozófiatörténet-
írás módszertanának három lépését: (1) 
narratívaalkotás, vagyis annak eldöntése, 
hogy a filozófiatörténész miért fogjon tol-
lat, (2) kánonképzés, mármint a szereplők 
elhelyezése és súlyozása a narratívában, 
(3) ábrázolás-módszertan, jobban mondva 
a történetvezetés irányának meghatáro-
zása és a szereplők elrendezése; Perecz 
vázolja a rendszerváltás előtti évtizedek 
két legmeghatározóbb filozófiatörténészé-
nek, Sándor Pálnak és Hanák Tibornak az 
életútját. Ezt követően röviden bemutatja 
tankönyveiket (Sándor 1973; Hanák 1981), 
amit kiegészít az ő és szerzőtársai (Hell–
Lendvai–Perecz 2000), illetve Mészáros 
András munkájával (Mészáros 2000). Le-
írásából kitűnik, hogy ábrázolás-módszer-
tanát tekintve Sándor portrésorozat-sze-
rűen, a politikai jobboldaltól balra haladva 
építi fel munkáját. E kötettel állítja pár-
huzamba az ő és társai tankönyvét, amely 

bár szintén portrécsoportok gyűjteménye, 
azonban időrendbe gyűjtött, sokkal pon-
tosabban adatolt és ideológiai sallangoktól 
mentes. Amíg Sándor a „polgári” gondol-
kodóktól halad a „munkásmozgalmi” mar-
xisták irányába, addig ők a „konzervatívok-
tól” a „progresszívok” felé. A folytatásban 
azután mélyelemzéssel tárja fel a két tan-
könyv között húzódó szellemi szakadékot, 
majd ugyanezt az összehasonlítást elvégzi 
Hanák és Mészáros monográfiáján is. A gé-
pies profizmussal megírt tanulmány azon-
ban épp ott ér véget, ahol a konklúziót 
várnánk, azaz minden benne van, csak ép-
pen írójának szakmai véleménye nem. Így 
viszont legalább két értelmezés előtt hagy 
nyitott ajtót. Egyfelől azt sugallja, mintha e 
négy művet együtt kellene olvasni ahhoz, 
hogy átfogó képet kapjunk a magyar filo-
zófiatörténet-írás fél évszázadának törté-
netéről, miközben erről ma már szó sincs. 
Sándor Pál könyve például napjainkban 
a legnagyobb jóindulattal is inkább csak 
kordokumentum, ami leginkább a marxis-
ta filozófus elődeiről alkotott benyomásait, 
meggyőződéseit és ideológiai ítéletét tük-
rözi. Úgy látom, amikor Perecz tudatosan 
megmarad az egyszerű tények rögzíté-
sénél, talán túl gálánsan bánik egy olyan 
művel, amelyben Garami Ernő vagy Kun 
Béla filozófusként kerül bemutatásra. Ha 
nem is ennyire egyértelműen, de ugyan-
ez érezhető Hanák munkája kapcsán, ami 
több ponton parafrázisa Sándorénak, és ma 
inkább csak filozófiatörténeti kuriózum, 
mintsem jól forgatható tankönyv. Így te-
hát a négy vállalkozásból valójában csak 
kettő tarthat számot a magyar filozófia 
története iránt érdeklődő olvasó figyelmé-
re. Másrészt adódik egy lineáris olvasata 
a tanulmánynak, amiben határozottan a 
Mészáros-féle tankönyv a dobogós. Ugyan 
elegáns megoldás, de mégsem tartom sze-
rencsésnek, hogy Perecz adós marad az 
összegzéssel. Emellett a fent említett há-
rom módszertani szempontot is viszonylag 
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szabadon érvényesíti, hiszen csak a Sándor 
és a Hell–Lendvai–Perecz esetében derül 
ki világosan a narratívaalkotás szándéka és 
a kánonképzés jellege.

Az ezt követő Emlékezések fejezet írásai 
Határ Győző életútjára és munkásságá-
ra, Hermann Istvánra és az 1960–1970-es 
évek filozófiai életére, valamint Heller Ág-
nes életére fókuszálnak. Ugyan a blokkban 
szereplő mindhárom írás mély szimpátiát 
hivatott kelteni – Perecz mindig kiválóan 
művelte a nekrológ és a visszaemlékezés 
műfaját egyaránt  –, engem A  „Hermann-
korszak” című, véleményem szerint rend-
kívül objektívre sikerült írása szegezett a 
fejezethez leginkább.

A  következő, Méltatások című fejezet 
az elmúlt évek könyvkritikáit és recenziót 
gyűjti egy csokorba, míg az utolsó ciklus, a 
Rövid tárgyszerű kivezetés, a magyar filozófia 
utolsó negyedszázadát tekinti át vázlato-
san. Előbb beszél a tárgyterület 1989 utáni 
reneszánszáról, s ennek keretében kimu-
tatja a filozófia társadalmi helyzetének 
átalakulását, az intézményi keretet, azon 
belül az akadémiai és egyetemi tudomá-
nyosságot. Ezután ismerteti az intézmé-
nyi hálóra épülő társasági filozófiát, nem 
feledkezve meg a könyvkiadás szemlé-
zéséről sem. Végezetül ismét visszatér az 
origóhoz, könyve egyik fő gondolatához: a 
filozófiai gondolkodás mostohagyermek a 
magyar kultúrában. Szerzőnk nem fogad-
ja el az „örök toposzt”, miszerint a magyar 
nem „filozofáló” nép, hanem a rövid rene-
szánszokat követő hagyománytörések oka-
ként az elmúlt időszak vonatkozásában a 
politikai beavatkozást mutatja föl. Mivel a 
filozófia beágyazottsága nem mérhető más 
tudományokéhoz, ezért lehetett 2011-ben 
a hazai filozófuselit a politikai ellenség-
kép-keresés kiváló célpontja.

A  Reneszánsz – kezdet és vég emlékeztet 
rá, hogy a filozófia a kritikai gondolkodásra, 
a szabad mérlegelésre, valamint a tudatos 
döntések meghozatalára és azok felvállalá-

sára tanít. Perecz könyve ebből a szempont-
ból több is a maga által meghatározott sze-
mélyes esszék gyűjteményénél. Az írások 
közérthető nyelvezete olvasói számára re-
ményeim szerint segíthet annak megérteté-
sében, hogy a magyar filozófia léte éppúgy, 
mint bármely más tudományágé, kultúránk 
szerves részét képezi, hovatovább annak 
reneszánsza vagy épp visszaszorulása nem 
néhány száz fő, hanem a művelt társadalom, 
mindannyiunk közös ügye.
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