T'urBUCZ PETER

ZAatonyra futtatott filozé6fia

Gondolatok Perecz 1.4sz16 Reneszdnsz — kexdet és vég ciml konyvérdl
(Perecz Laszl6: Reneszdnsz — kexdet és vég. Magyar filozdfiatirténeti
irdsok. Budapest, Osiris Kiadg, 2021. 240 oldal)

Mi a magyar filozé6fia? Volt-e, lehet-¢ egy-
dltalan ilyesmir6l beszélni, és ha igen, ak-
kor hogyan? Misok kozott ezek a {6 kér-
dései Perecz Ldszlé 1) konyvének, ami
tulajdonképpen egy esszégyljtemény a
magyar filozéfiatérténet-irdsrél. A munka
tobb ponton a 2017-ben megjelent Mi a
[filozdfia? Magyar filozdfiatorténeti tanulmd-
nyok (Perecz 2017) cim{ tanulménygy(j-
temény folytatdsa, ugyanakkor amig a
szerz§ ott f6ként a filozéfusszerepek, a
diszciplinatorténet, valamint a filozo6fiai
folyamatok és teljesitmények fel§l vizs-
gilta a magyar bolcseleti kdnont — amely-
nek létrehozdsiban kézismerten komoly
szerepe volt —, addig ebben a miivében a
filozofiatoreénet, a historiogrifia, illetve a
korai és kortars filozé6fusmintikon keresz-
il érkezik el hozza. A reneszdnsz — kexdet és
vég a , filozofidtlansdg magyar vildgrendjé-
be” vezeti be az olvasét, amibdl egy épp-
hogy meggyokeresedett intézményrend-
szer keretein beliil 1étezd§ részdiszciplina
rovid periodikus tiindoklését és erGszako-
san elgidézett bukdsdt ismerheti meg.
Noha Perecz személyes esszéként gon-
dol munkdjira, melyre azonnal kitérek,
azonban A reneszdnsz — kexdet és vég tobb
ennél. Nemcsak tartalmdban, de formailag
is jol Osszedllitott, komplex, koherens és
tobb szempontbdl ma ugyancsak aktudlis
vagy aktualizdlhat6 szovegeket tartalmazé

munka, amelybdl egy jobb sorsra érdemes
tudomdnyteriilet milgja és jelenje bonta-
kozik ki, mindamellett vildgosan kirajzolja
felszamoldasi szandékdt is.

Felépitését tekintve a mi a Hosszi sze-
mélyes bevezeréssel indul, amiben a szerz§
tobbek kozott elmondja, mi inspirdlta a
latszélag heterogén, egymdashoz csak la-
zan kapcsol6do, eredetileg  2017-2020
kozote keletkezett tanulmédnyai és cikkei
egyikének-mdsikinak csokorba  gyfijté-
sére, egyuttal keretezi és magyardzza a
kotetbe felvett irasokat. A fejezet nem
mds, mint az elmuilt negyedszdzad disz-
ciplinatorténete ,,alulnézetbdl”, vagy ha
precizek kivdnunk lenni, akkor nyugodtan
kijelenthetjiik: Perecz 1.dszl6 szemszogé-
bdl. A szerzG ugyanis sajit meggy6z6dését
kozvetiti olvasdjanak, mikézben bemutatja
az. egyes miivek teoretikus hatterét. Nem
arul zsikbamacskdt, pontosan lefrja, mir6l
hogyan vélekedik a filoz6fuspilya tekin-
tetében. Kordbbi konyveit olvasva (Perecz
1999; Perecz 2001; Perecz 2008; Perecz
2013) allithatom, ez a merészség soha nem
allt messze tdle — legutobb fel is rétedk neki
(Holovicz 2020. 715). Egyebek mellett sz6l
sajat indittatdsar6l (konkrétan a fiatal Luk-
dcs Gyorgy hatdsar6l), ami ¢ tudominyag
és Kkifejezetten a magyar filozofia irinydba
terelte. 'T'6bb alkalommal értekezett mar
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rola és a folytatdsban itt sem mulasztja el
annak elbeszEélését, hogy par excellence
miért nem beszélhetiink magyar filoz6fiarél
(Perecz 2001. 275; Perecz 2013. 149-162;
Perecz 2017. 23-38). Mivel kijelentését
tobben szdndékosan nem akarjdk érteni,
ezért tjfent elmagyardzza: a magyar filoz6fi-
dnak a mai napig nincs kdnonja, hiszen nem
tudjuk, ki benne a fontos szerepld, nincs
klasszikus filoz6fusa, az eurépai bolcseleti
kdnonba pedig legfeljebb Lukdcs keriilt
be (Perecz 2013. 16). Tovabba nem képez
hagyomdnyt sem. Személyek és toposzok
vannak,' illetve recepcié (f6ként a nyugati
irdinyok dtvétele) és egy gyenge érdekér-
vényesit§ erGvel biré intézményrendszer
(Perecz 2001. 278-283; Perecz 2017. 42-45).

Ervelését e helyiitt minddssze egy
pontban egészitem ki: Perecz elgondo-
lasiban a magyar filozéfia torténete nem
kontinuus, éppen ellenkezéleg, folyama-
tos ,hagyominytorések” sora. A szerzd
vélheten nem akart magyarizkoddsba
bonyolédni, helyette axiémdjit leegysze-
rlisitve allitotta, hogy a mult szdzadfordulé
filoz6fusai (konkrétan Alexander Bernat
és kore) ,erdvel” igyekezett elfeledtetni
az eldtee jar6 katedrafilozéfusokat, miként
a forradalmak utdn Pauler Akos és kore
fellépésével ugyanez toreént veliik is, az-
tan végiil a II. vilighaborit kévetden 6k
szintdgy a feledés sorsdra jutottak. Ugy
vélem, ha jobban a kérdés mélyére dsunk,
lathatjuk, hogy a mult szdzadfordul6n in-
kdbb  beszélhetiink  generdciévaltasrol,
hiszen Alexander filoz6fuskarrierét példa-
ul pont az a Pauer Imre egyengette, akit
¢ latszolag kiszoritott.? Mds kérdés, hogy

1Az egyik legfontosabb toposz a reform-
kortél hozzdvetdleg a 11. vilighdbori végéig a
,nemzeti filozéfia” eszménye, amirdl Perecz
mdr tobb munkdjiban is megemlékezett
(Perecz 1992; Perecz 1994; Perecz, 2008).

2 Pauer ajnlotta Alexandert a Magyar 'Tu-
domédnyos Akadémia levelezd tagjanak 1884-
ben, 1887-ben, és 1892-ben.

Alexander Berndt, Beothy Zsolt vagy épp
Medveczky Frigyes egyetemi, akadémiai
és egyéb tarsasagi érvényesiilésének?® szin-
tén voltak kdrvallottjai — itt most egyediil
Palagyi Menyhért nevét ragadom ki —,
akiket igyekeztek tudatosan tavol tartani a
filozéfiai kozélettdl.* Mindazondltal ne fe-
ledjiik, hogy 1919-ben nincs genericioval-
tds. Alexander Berndtot és Révész Gézit
igazol6 eljardsokkal tdvolitottdk el utéda-
ik (Somos 2019. 142-143; Turbucz 2021c.
183-224), masok — koztiik Szemere Samu,
Sebestyén Kiéroly — mellgzve lettek, eset-
leg hosszabb hallgatdsra kényszeriiltek, és
akkor még nem érintettiik a tandcskoztir-
sasdg idején dlldsba juttatott baloldali ér-
zelm filoz6fusokat. Ok késébb majdnem
kivétel nélkiil az orszdg elhagydsira kény-
szeriiltek (Congdon 1991; Perecz 2013.
42-43; Somos 2004. 130-131). Egy koribbi
ifrdsaban erre maga Perecz emlékeztetett:

Az elsG vilaghdborit kovet§ dsszeom-
lds, a forradalmak sokkja és a torténeti
dllamteriilet folbomldsdt kovetd valsdg
a hazai filozofiai életben is éles cezi-
rit eredményezett. Az ellenforradalmi
kurzus ideoldgiailag a marxizmustol
a polgéri radikalizmuson 4t egészen a
liberalizmusig terjedd eszmei mezGt

nemkivdnatossd nyilvdnitgja: a tudo-
mdanyos életben egész tudomdnyidgak

iildozése kezdddik meg, személyileg a

3 A felsorolds egybeesik a korszak filoz6fi-
djanak hirom intézményes pillérével (Hell-
Lendvai—Perecz 2000. 13-34; Perecz 2013.
30-34).

*Gondolok itt a Kisfaludy-T4arsasdgba
toreénd felvételének megakadalyozdsara, de
emlithetném a Madach Imrér6l irt monogra-
fidjinak kedvezgtlen fogadtatdsit is (Turbucz
2021a. 141-144). Valamelyest mds megitélés
ald tartozik Lukdcs Gyorgy kore, akik a tavol-
tartdsra példdul folyéiratok tekintetében, ho-
vatovabb a Vasirnapi Kér megszervezésével
6l behatdrolhaté ,,ellenkultira” [étrehozasa-
val vilaszoltak (Perecz 2013. 35-42).
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kommiin kommunista politikusait6l a
forradalmak idején barmilyen szerepet
villalt polgari tuddsokig sokan kiilsG
vagy bels§ emigriacioba kényszeriilnek.
A szdzadel§ filozofiai virdgkora véget
ér, a fejlédés megtorpan. (Perecz 2007.
1164-1165.)

A huszas évek ,keresztény kurzusdnak”
meghatirozo filoz6fusai koziil Pauler Akos
és Halasy-Nagy J6zsef kozvetve vagy koz-
vetleniil érdekelve voltak az eltdvolita-
sokban, amelyek hatdrozottan antiszemita
éllel birtak. Az Alexander-féle Athenaeum
szerzGit példaul Kornis Gyula — annak el-
lenére, hogy a fGszerkeszt§ bardtsdgit ma-
giénak tudathatta és a Filozofiai Tdrsasag
titkdraként beleszoldsa is lehetett a tar-
talomba — mdr az els§ vildghdbord idején
lenézte tilzott zsid6 jegyeik miatt. Egyik
Halassynak cimzett levelében az aldbbi ki-
rohandst taldljuk:

Nem akartam irni addig, amig az Athe-
naeum meg nem jelent. Ha benyomadsai-
mat mindjart k6z6lhetem. Ami a forma-
jac illeti, az el6z6 kiilsG (a Kozleményeké)
komolyabb, a tudomédnyos tartalomhoz
ill6bb volt.® Belsejét illetdleg bekovet-
kezett amitdl féltem: tdlsdgosan héber
szaga van. A diszrajzok koziil csak a
hétdgd mozesi gyertyatarté hidnyzik.
A ,magyar” filoz6fidnak hidba mar
eredendd tragikuma, hogy a speculativ
természeti gens tancta kezében van.
Maga Alexander nagyon helyén volna,
de a gorbe orrt snitje: Varjas, Fogarasi,
Polgir, Révész stb!® (Kornis-levél)

5 Utalds az Athenaeum folyéirat elédjére,
a Magyar Filozéfiai Térsasdg Kizleményeire.
Alaprél b6vebben lasd Perecz 1997. 102-112.

® A széban forgé filozéfusok: Varjas Sdn-
dor, Fogarasi Béla, Polgir Gyula, valamint
Révész Géza. Az Athenaeum Uj folyamiba —
egész pontosan az els szimba — maga Kornis
és Halassy is irt. Az id@szakrdl lisd Perecz

Ugyanigy 1945 utin — sokakkal egyiitt —
Brandenstein Bélit vagy Kornis Gyulat
mdar a kommunista rendszer fosztotta meg
katedrdjuktdl és tisztségiiktdl, szintén erd-
szakos tton (Somos 2019. 233-235; Tur-
bucz 2021b. 113). A marxista gondolkoddék
tulajdonképpen egy teljesen letarole-f6l-
égetett terepre érkeztek haza (Perecz 2007.
1167). Ugyanakkor szintigy igaz, hogy az
1960-as évek mdasodik felében a magyar
filozéfiai kultdra ,elmélyitésében” (Ke-
lemen 2010. 98) a két vilighdbort kozotti
idGszak filozo6fiai miliGje néhdny szerepld-
jének, igy a mér emlitett Szemere Samu-
nak egyarant jutott hely. Az § munkdssdga,
ha nem is integrldsra vagy kanonizdldsara,
de immar megt(irt helyzetbe keriilt.”

Még a bevezet6ben a rendszerviltist
kovetd idGszak magyar filozéfiai kdnon-
képzése kapcsan Perecz hosszabban érinti
sajat szerepét, amit a marxista Sindor Pal-
t6l, valamint annak kritikusat6l, Hanik Ti-
bortdl indit. Sdndor kétkotetes kézikonyve
(Sandor 1973), valamint Handk monogré-
fidja (Handk 1981) jelentették szdmdra a
tudomdanytorténeti vonalat a meghaladni
kivant mult és sajat filozofiatoreéneti val-
lalkozdsa kozote. Es bdr maga megvallja,
hogy a Hell Judittal és Lendvai L. Ferenc-
cel kozosen irt tankonyviik (Hell-Lend-
vai-Perecz, 2000) nem teljesitette a hozza
fizott reményeket, dgy litom, egy késGb-
bi munkdja, a Szép rendbe foglalva (Perecz
2001) felelevenitette azt az esszéisztikus
filozofiatorténet-irdst,

magyar aminek

1997. 113-142; Kornis magardl Alexanderrdl
mindig j6 véleménnyel volt (Somos 2019.
37), Révész Géziaval pedig késébb barati vi-
szonyba keriilt.

7Szemere Samu, aki az 1950-es években
jobbdra csak forditdsokat kozolhetett, immar
publikdlhatott, valamint a kilencvenedik
sziiletésnapjira — politikai kototeségek nél-
kiil — nyugodtan 6sszeallithattdk filozéfiai
munkdssaga teljes bibliografidjat is (Szemere
1971).
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el6zményei Kornis Gyula Magyar filozdfu-
sok (Kornis 1944) cim{ kotetéig nydlnak
vissza, illetve azéta is eklatdnsan jellemzi
szerz6nk munkassagat.

A Reneszdnsz — kexdet és vég a magyar fi-
loz6fia néhiany hagyomanytorését mutatja
be, de jol érzékelhetGen nem kivdnja a
reformkort6l a Kadar-korszakig megraj-
zolni ezt az ivet. A magyar filozéfiai kdnon
megbontdsdnak gondolata pedig a lehetd
legmesszebb 4ll téle, ekképp, ha egy-egy
az olvaso szdmra kedves filozofusrél mégis
hallgat, az mindossze az egyéni érdekld-
dés hidnyait, és az aktudlis targydra torténd
osszpontositds szandékat mutatja.

Miként a miivetis a ,,szorongds” ihlette,
ugy azt hiszem, sziikségszerd, hogy a ben-
ne szerepld tanulméanyok, konferencia-elg-
addsok, esszék és recenziok mindegyike
»szorongaté torténetek”, felvillané pilla-
natképek a magyar filozéfia életben ma-
raddsaére folytatott mintegy kétszdz éves
kiizdelmébdl. Perecz L.dszlot hosszabb
ideje foglalkoztatja annak kérdése, hogy
a hazai filozéfia vajon miért nem tud val-
toztatni a ,nemzeti kultirdban megorok-
16tt statuszdn” és olyan pozicidkat elfog-
lalni, mint az irodalom. Egyik lehetséges
vélasza szerint: a reformkortél a masodik
vildghdbora végéig terjedd idGszak kozote
a nemzetépitésben folytatott kiizdelem-
ben egyszerien alul maradt az irodalom
és a koltészet mogott. E kérdésre kordb-
bi kdonyvében tobbszor hosszabban kitér
(Perecz 2017. 23-92), ¢ helyiitt inkdbb a
problémafolvetést ismétli meg, amolyan
felvezet6ként a kovetkezs, Filozdfiatirte-
net fejezethez.

A miésodik fejezet filozofiatorténeti
tanulmdnyokat, azon beliil tobbnyire 6sz-
szehasonlité elemzéseket tartalmaz. Bes-
senyei Gyorgy és Eotvos Jozsef, Somld
Bodog és Révay Joézsef, Bibo Istvan és
Lukéacs Gyorgy, Szontagh Gusztiav és Vaj-
da Mihdly, valamint egy kitekintés erejéig
Prohdszka Lajos életdtja és gondolkodédsa

tlinik f6l az olvasé eléte. Lényegében pir-
huzamos filozéfusalkatokat litunk a ma-
guk torténetiségében. Es bar mindegyik
tanulmdny kiilon is megérne egy hosszabb
attekintést, terjedelmi megfontoldsokbdl
kizdr6lag a Somlé Bodog és Révay Jozsef
életut ismertetését és filozofusidentitasit
bemutaté alrészt emelem ki.

Ok ketten a magyar filozéfiatoreénet két
legtragikusabb sorst alakjai. Somlé 1920-
ban meghasonulva kordbbi nézeteivel,
édesanyja sirja mellett felakasztotta magit,
mig Révay 1945-ben kommunista atrocitds
dldozata lett. Eletdtjukat és filozofiai te-
vékenységiiket vizsgilva a tanulminy azt
hivatott kideriteni, hogy tudomédnyos mii-
kddésiik mennyiben tekinthetd filozofiai
munkdssidgnak, 6k maguk igen véltozatos
életiik sordn filozéfusként littdk-e 6nma-
gukat, illetve a korszak filozéfusszerepe
kindlt-e szdmukra olyan identitast, amivel
azonosulhattak? Perecz hosszabban sorolja
mindezekre a maga vilaszait, s megillapit-
ja, hogy bdr Soml6 f6ként jogaszként, mig
Révay sportoléként és fest6ként tekintett
magira, legkésébb életiik utolsé éveiben
egyértelmiien azonosultak a filoz6fussze-
reppel. Soml6 azutdn rogton szakitani szan-
dékozik vele, ezért ongyilkossigot kivet
el, Révay ellenben qj filoz6fidt szeretne al-
kotni, amikor élete kioltdsival megfosztjak
ennek lehetdségésl. A végkovetkeztetés,
egyben a tanulminy jelentGsége tehdt ab-
ban ill, hogy erdsiti a két gondolkodénak
a filozéfiai kdnonban betdltott pozicidjat.
Soml6 szerepfolfogisa esetében Perecz
megdllapitdsat igazolni vélem egy forrés,
Asztalos Miklos torténetird Professzoraim
cimii visszaemlékezése alapjan is (Asztalos
1969). Az 1969-ben irt memodr tandsiga
szerint, mint egyetemista, 1918-ban Aszta-
los felnézett Somléra, akiben hires filozo-
fusprofesszort latott:

A harmadik professzor, akit lelkesen
hallgattam — {rja memodrjdban — a for-
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radalom kit6réséig, Soml6 Bdodog volt.
ElGadédsait délutdnonként haromtdl 6tig
tartotta egy sotét foldszint kis terem-
ben. Somlé 6rdin nagyon kevesen vol-
tunk. Az § tdrgya nem els§ éves targy
volt. Tgy mér az egyetemkezdés nagy
igyekvésének szalmatiize elhamvadt s
valoban csak az a néhdny hallgaté jart
el az 6rdkra, akiket a jogbolcselet a vizs-
gaanyag meghallgatdsan til is érdekelt.
[...] Professzoraim kozt Somlo volt az
elsd, akiben éreztem a zseni jelenlétée.
(Asztalos 1969. 5-6.)

Konyve kovetkezd, Historiogrdfia cim
részében Perecz az egyezményes iskola
historiografidjit mutatja be, valamint a
magyar filoz6fiatéreénet négy nagy tan-
konyvét teszi kritika tdrgydva. Forditsuk
figyelmiinket az utébbi irdsra! Oszintén
bevallom, ez volt az egyik legjobb histo-
riografiai dttekintés, amit az utébbi idben
szerencsém volt olvasni, dm egyben ennek
kapcsdn timadt a legnagyabb hidnyérze-
tem is. Miutdn véazolja a filozéfiatorténet-
irdis modszertandnak hdarom Iépéséu: (1)
narrativaalkotds, vagyis annak eldontése,
hogy a filozoéfiatoreénész miért fogjon tol-
lat, (2) kinonképzés, marmint a szereplék
elhelyezése és stlyozdsa a narrativdban,
(3) dbrizolds-mdédszertan, jobban mondva
a torténetvezetés irdnyanak meghatdro-
zdsa és a szerepl6k elrendezése; Perecz
vazolja a rendszerviltds elSta évtizedek
két legmeghatirozobb filozéfiatorténészé-
nek, Sindor Pilnak és Handk Tibornak az
életutjat. Ezt kdvetGen roviden bemutatja
tankonyveiket (Sandor 1973; Handk 1981),
amit kiegészit az § és szerzGtarsai (Hell—
Lendvai-Perecz 2000), illetve Mésziros
Andrds munkdjdval (Mészdaros 2000). Le-
irasabol kitlinik, hogy dbrazolds-mdédszer-
tandt tekintve Sadndor portrésorozat-sze-
rlien, a politikai jobboldaltél balra haladva
épiti fel munkdjat. E kotettel dllitja pér-
huzamba az § és tarsai tankonyvét, amely

bar szintén portrécsoportok gyiijteménye,
azonban idd&rendbe gyfijtott, sokkal pon-
tosabban adatolt és ideolégiai sallangoktdl
mentes. Amig Siandor a ,,polgari” gondol-
kodoktdl halad a ,,munkasmozgalmi” mar-
xistdk irdnydba, addig 6k a ,,konzervativok-
tol” a ,progresszivok” felé. A folytatdsban
azutdn mélyelemzéssel tirja fel a két tan-
konyv kozott hizédé szellemi szakadékot,
majd ugyanezt az 6sszehasonlitdst elvégzi
Handk és Mészaros monografidjan is. A gé-
pies profizmussal megirt tanulmany azon-
ban épp ott ér véget, ahol a konkluziét
varndnk, azaz minden benne van, csak ép-
pen ir6janak szakmai véleménye nem. fgy
viszont legaldbb két értelmezés elGtt hagy
nyitott ajtét. Egyfeldl azt sugallja, mintha e
négy miivet egyiitt kellene olvasni ahhoz,
hogy atfogé képet kapjunk a magyar filo-
zofiatoreénet-irds fél évszdzadanak toreé-
netérSl, mikozben errdl ma mar sz6 sincs.
Sandor Pal konyve példaul napjainkban
a legnagyobb jéindulattal is inkdbb csak
kordokumentum, ami leginkdbb a marxis-
ta filozéfus elddeirdl alkotott benyomadsait,
meggydzddéseit és ideoldgiai ftéletée tiik-
rozi. Ugy ldtom, amikor Perecz tudatosan
megmarad az egyszerli tények rogzité-
sénél, taldn tdl gildnsan banik egy olyan
miivel, amelyben Garami Erng vagy Kun
Béla filozofusként keriil bemutatdsra. Ha
nem is ennyire egyértelmien, de ugyan-
ez érezhetd Handk munkdja kapcsdn, ami
tobb ponton parafrizisa Sindorénak, és ma
inkdbb csak filoz6fiatoreéneti kuriézum,
mintsem j6l forgathaté tankonyv. Igy te-
hiat a négy vallalkozdsbdl valdjdban csak
kettd tarthat szdmot a magyar filoz6fia
torténete irdnt érdeklfdd olvasé figyelmé-
re. Mdsrészt adédik egy linedris olvasata
a tanulmidnynak, amiben hatdrozottan a
Mészaros-féle tankényv a dobogés. Ugyan
elegins megoldis, de mégsem tartom sze-
rencsésnek, hogy Perecz adés marad az
Osszegzéssel. Emellett a fent emlitett hé-
rom mdédszertani szempontot is viszonylag
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szabadon érvényesiti, hiszen csak a Sindor
és a Hell-Lendvai—Perecz esetében deriil
ki vildgosan a narrativaalkotds szdndéka és
a kinonképzés jellege.

Az ezt kovetS Emlékezések fejezet irdsai
Hatar Gy6zG életttjara és munkdssdga-
ra, Hermann Istvdnra és az 1960-1970-es
évek filozéfiai életére, valamint Heller Ag-
nes életére fokuszdlnak. Ugyan a blokkban
szerepld mindhdrom irds mély szimpdtidt
hivatott kelteni — Perecz mindig kival6an
mivelte a nekrolog és a visszaecmlékezés
miifajit egyarint —, engem A ,,Hermann-
korszak” cim, véleményem szerint rend-
kiviil objektivre sikeriilt irdsa szegezett a
fejezethez leginkabb.

A kovetkezd, Méltatdsok cimi fejezet
az elmilt évek konyvkritikdit és recenziot
gylijti egy csokorba, mig az utolsé ciklus, a
Rovid tdrgyszerii krvezetés, a magyar filoz6fia
utolsé negyedszazadat tekinti dt vazlato-
san. EI6bb besz¢€l a targyteriilet 1989 utdni
reneszanszar6l, s ennek keretében kimu-
tatja a filozéfia tdrsadalmi helyzetének
dtalakuldsit, az intézményi keretet, azon
beliil az akadémiai és egyetemi tudomé-
nyossdgot. Ezutdn ismerteti az intézmé-
nyi hdléra épiilg tdrsasigi filozo6fidt, nem
feledkezve meg a konyvkiadds szemlé-
7€sérél sem. Végezetiil ismét visszatér az
origéhoz, konyve egyik {6 gondolatdhoz: a
filozéfiai gondolkodds mostohagyermek a
magyar kultdrdban. Szerz6nk nem fogad-
ja el az ,,6r6k toposzt”, miszerint a magyar
nem ,,filozofdl6” nép, hanem a révid rene-
szanszokat kovet§ hagyomanytorések oka-
ként az elmult id&szak vonatkozdsidban a
politikai beavatkozast mutatja f6l. Mivel a
filozéfia bedgyazottsdga nem mérhetd mas
tudomdnyokéhoz, ezért Iehetett 2011-ben
a hazai filozéfuselit a politikai ellenség-
kép-keresés kivilo célpontja.

A Reneszdansz — kezdet és vég emlékeztet
r4, hogy a filozéfia a kritikai gondolkodésra,
a szabad mérlegelésre, valamint a tudatos
dontések meghozataldra és azok felvallald-

sdra tanit. Perecz konyve ebbdl a szempont-
bdl tobb is a maga dltal meghatirozott sze-
mélyes esszék gytijteményénél. Az irasok
kozérthet§ nyelvezete olvasoi szamdra re-
ményeim szerint segithet annak megérteté-
sében, hogy a magyar filozofia léte éppugy,
mint barmely més tudomédnyédgé, kultiridnk
szerves részét képezi, hovatovibb annak
reneszansza vagy épp visszaszoruldsa nem
néhdny szaz {6, hanem a mivelt tarsadalom,
mindannyiunk kozos tigye.
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