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A végtelentsl a mérhetetlenig

Pavlovits Tamas: A végrelen észlelése a kora iijkorban.
Budapest, Gondolat, 2020. 310 oldal.

Pavlovits Tamds legidjabb konyvében a
végtelen
problémdja kapcsdn a racionalista filozofi-
ai hagyomédny néhany kora djkori képvise-
16jével foglalkozik: Descartes-tal és kove-
téivel — az atyamesteren kiviil leginkdbb

észlelésének fenomenoldgiai

Pascallal és Leibnizcel. Hirméjuk targya-
lasa alkotja a kotet gerincét: a bevezetd
és az antik és kozépkori elgzményeket
bemutaté mdsodik fejezet utin, egy-egy
nagy fejezetet kap mindegyikiik (ebben
a sorrendben és csokkend oldalterjede-
lemben). Kisebb teret kap — olykor csak
az emlités szintjéig — még: Arnauld, Henry
More,' Gassendi, Spinoza, Malebranche és
Fénelon - s6t a kozponti téma szempont-
jabodl fontos nevek sordt folytathatnink
olyan kés6bbi filozéfusokéval, mint Kane,
Emmanuel Lévinas és Jean-LLuc Marion
vagy éppen matematikuséval, mint Georg
Cantor. A nem kartezidnus kora modern
hagyomdinyt egyediil
szamottevd terjedelemben a Leibnizcel
folytatott vitdja bemutatdsa alkalmdval
(273-285). ErtelemszerGen sokan hi-
nyoznak, hiszen a végtelen és az azzal valé

Locke képviseli

Osszetitkozés (akar metafizikai-teolégiai,

UAki — feltehetSleg egy szovegszerkesz-
tdvel végrehajtott globdlis mdédositds sze-
rencsétlen  kovetkezményeként —  végig
»Moore”-ként szerepel, s igy inkdbb a jeles
20. szdzadi szobraszt idézi meg a 17. szdzadi
cambridge-i teolégus helyett.

akdr matematikai, akdr természeti-fizikai
osszefiiggésben) a kora djkor egyik alapta-
pasztalata. Szerzénk indokldsa, hogy miért
csak e hdarom jeles kora tjkori filozofust
targyalja részletesen, meggyszs: részben
terjedelmi okokra hivatkozik, részben
e tiargyban mir megjelent publikicioi-
ra — Arnauld-rél és Fénelonrél (297) —, és
legf6képpen arra, hogy Descartes, Pascal
és Leibniz vonatkoz6 elképzelései repre-
zentativnak tekinthet6k az egész raciona-
lista filozéfiai hagyomany szempontjabol.
A kifejtés nagyon vildgos, a gondolatme-
net precizen tagolt, egyenletes és nyugodt
tempoban kibontakoz6. Akik hallottdk
mér Pavlovits Tamdst beszélni — egye-
temi kurzusokon, konferencidkon vagy
az interneten is szép szammal elérhetd
nyilvdnos elfadédsain —, szinte hallhatjik a
hangjét a kotet olvasdsa kozben. Erezhetd,
hogy egy — nagy francia mesterek elGadéi
stilusdn képzddott — kivalé tandr, s nem
pusztan egy felkésziilt
munkdjat tartjuk a keziinkben.

Az elmefilozéfia  irdnt  érdekl§ds-
kon tdl tobbek kozott a kora tjkor
filozéfiatoreénétével,

ir6asztal-tudés

tudoményfilozofia-
val, tudominytorténettel, valldsfilozofia-
val, valldstorténettel, valamint a matemati-
ka, a fizika vagy éppen a modern esztétika
torténetével foglakozok is haszonnal for-
gathatjak ezt a kotetet, mindegyikiik — mi-
ként e sorok szerzgje is — sokat tanulhat és
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inspirdlédhat bel6le, hiszen a médszeresen
Osszegyjtott és alaposan elemzett hatal-
mas anyag bemutatdsan til szimos tovabb-
gondoldsi feliiletet is felkindl: mindkettd
egyarant nagy erénye ¢ konyvnek.

A kotet két {6 tézise, amelyet szerzgje
mindvégig szem elbte tart és kovetkezete-
sen bizonyit aprolékos elemzések és tssze-
hasonlitdsok segitségégével, a kovetkezd:
ebben a kora djkori filoz6fiai hagyomédny-
ban egyrészt ,,a végtelen beépiil az elme
kognitiv struktdrdjiba”, mésrészt ,,a vég-
telen észlelése megelGzi a véges tirgyak
észlelését” (16). E hagyomany képviselsi
egyetértenek abban, hogy az emberi elme
eleve hozzafér a végtelenhez: vagy ,oly
modon, hogy vele sziiletett idedval rendel-
kezik a végtelenrdl (Descartes, Spinoza),
vagy agy, hogy az ész dltal kozvetlen hozza-
férése van Isten elméjéhez (Malebranche),
vagy ugy, hogy az elme kozvetlen viszony-
ban 4ll az abszoldttal (LLeibniz)” (277).
Tovabba Pascal is idesorolhaté annyiban,
hogy ndla ugyan nem az ész rendjében, de
azért a sziv érzésén keresztiil az elme még-
is eléri a végtelent. Mdr azért ebbdl is fel-
sejlik, hogy Pascal némiképp kilég ebbdl a
filozéfusi korbdl, ha azért kakukkeojisnak
talin nem is nevezhetd. Mindenesetre fel-
tlinik az olvasénak szerzénk kiizdelme,
hogy valahogy bent tartsa Pascalt — akit
érezhetden kedvel, és eddigi publikdcioi-
bdl is tudhatéan nagyon ismer — ebben a
csapatban. Descartes szdmdra egyediil Is-
ten végtelen; pozitiv idedjit kozvetlen bel-
sG észleléssel tapasztaljuk. Leibniz — bér e
tekintetben szerzénk értelmezésében 6
Pascalbol indul ki, ti. a projektiv geometria
perspektiva-fogalmabdl, amelynek segit-
ségével egyértelmii megfeleltetések hoz-
hatok 1étre véges alakzatok és a végtelen
kozote — a vildgegyetem végesnek észlelt
képében, annak egységességében az aktu-
alis végtelent pillantja meg. Pascal szdmara
a fizikai természet a végtelen és nem Is-

2

ten, s § — Leibnizcel ellentétben — ,,nem

hagyja el a potencialitds korét”, néla egye-
diiliként a részletesen targyalt filozéfusok
kozil ,,soha nem nyilik 4t a metafizika
felé” (291).

Nincs szdndékomban részletesen is-
mertetni a konyv gondolatmenetét, kiilo-
nosen mert — rendkiviil olvasébarit médon
—minden alfejezet végén megtalilhaté egy
hdrom csillaggal elvilasztott rovid Ossze-
foglal6, tovabba mind a harom kiemelt fi-
lozo6fusrél sz616 fejezet végén ,, Konklizié”
c. alfejezet osszegzi a f6 téziseket, végiil
a kényv hatodik fejezete ,,Osszegzés” ci-
men b hdarom oldalban még egyszer vila-
gosan bemutatja a legfontosabb tételeket.
Ez utébbi egyik bekezdését kivonatolom,
hogy a szerz§ sajat szavai felhaszndlasaval
egy vizlatos osszképet azért mégis nyijt-
sak: ,,A nyugati gondolkodéds hdrom kiilon-
b6z§ teriileten tematizdlta a végtelent: a
matematikdban, a fizikidban és a metafizi-
kdban. A kora djkor felteheten az egyet-
len olyan korszak, ahol a végtelen mind-
hidrom teriileten fontos szerepet jitszik.”
A végtelen #iilsd észleléséhez a 17. szdzad
természettudomanyos kel-
lettek, hiszen ehhez sziikség volt ,a vilig
végtelenségének elfogadas[dral”, ami ,a
végtelen kozvetlen észlelését tette lehets-
vé, még akkor is, ha a végtelen mindig vé-

felfedezései

ges formdk altal fejezddik ki.” A végtelen
belsd’ észlelését a ,,végtelen tokéletes ide-
dja” koncepcidjaban mar a skolasztikdban
kidolgoztik, ,,de Descartes volt az elsd, aki
szerint ¢ fogalom maradéktalanul megjele-
niti a tokéletes végtelent [ti. Istent] az el-
mében, és ezért kozvetlen, belsd szemlélet
vonatkozhat rd.” Mind a végtelen kozvet-
len kiilsd, mind kozvetlen belsd észlelete
kiilonos esemény, hiszen , kiviil a végtelen
a véges latvanyban észlelhetd, beliil pedig
megérthetetlen evidenciaként adédik az
észlelés szamdara”. Mindkét valtozatra igaz,
hogy ,,valamiféle hatdrtapasztalatot jelent,
egyrészt azért, mert a végtelen nem adédik
szokvanyos targyként az észlelés szdmdra,
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maésrészt azért, mert az elme sziikségsze-
rien sajat hatdroltsagat is észleli ebben az
észlelési aktusban.” Tovibba azért is ha-
tartapasztalat, mert ,0sszetett affektusok
kisérik, amelyek egzisztencidlis vagy eti-
kai értelemben atéleeé teszik ezt az észle-
1ést” (296). Ezt a hatdrtapasztalatot bontja
ki és elemzi ez a konyv nagy miigonddal
els@sorban tehidt Descartes, Pascal és Leib-
niz vonatkoz6 gondolatainak tiikrében.
Szamomra, a modern esztétika kibon-
takozdsa irdnt érdekldddként, a fenséges
fogalmaval kapcsolatos fejtegetések jelen-
tik az evidens és elsddleges kapcsolddasi
pontot. A végtelen észlelése és a fensé-
ges Osszefiiggése Pascalndl mertiil fel egy
kifejezetten ennek a kérdésnek szentelt
szakaszban (230-236), amely a nevezetes
Disproportion de I’homme cimii hosszabb t6-
redék (Pascal 1983. 30-39) értelmezésére
épiil.? Egyrészt Pszeudo Longinosz keriil
itt futdlag széba egy ldbjegyzet erejéig, az
ismeretlen 1. szdzadi irodalom- és retorika-
tudés, akinél a rink maradt hagyomanyban
elGszor jelenik meg a ,,fenség”, masrészt,
joval hangsilyosabban, Kant Harmadik
Kritikdjanak (1790) a matematikai fensé-
gesrdl sz6l6 fejtegetései. Az 6kori szerzd
emlegetése Kkicsit esetleges, hiszen Pascal
nem hivatkozik rd — roppant érdekes és
tanulsdgos is volna, ha megtenné évek-
kel Boileau francia forditdsinak megje-
lenése (1674) el6tt, amely berobbantotta
wLonginus” divatjat —, a ,sublime” is talin
kétszer fordul el a Gondolarokban,® s ak-

2 Ttt jegyzem meg, hogy mivel a leginkdbb
haszndlatos magyar forditds a Brunschvicg
szamozéast koveti, megkonnyitette volna a
magyar olvasék dolgit, ha szerz6nk nem ki-
zar6lag a Lafuma és a Sellier szerinti szimo-
zast adja meg a Gondolatokbol szirmazé idé-
zetek végén, barmennyire is ez a megoldas
latszik manapsdg az elfogadott szakirodalmi
sztenderdnek lenni.

3 0Ott is inkdbb a Szentirdssal kapcsolat-
ban, amikor pl. arrdl ir, hogy kizir6lag az

kor sem kapcsol6dik 6ssze a tdvesovek és
a mikroszkopok dltal feltdrc végtelenek
megrenditd Minden-
esetre sokatmondd, hogy Robert Doran
The Theory of the Sublime from Longinus to
Kant c. relative kurrens monogrifidja még

tapasztalatdval.*

csak Pascal nevét sem tartalmazza (Doran
2015), s ez még csak kivételesnek sem
szdmit a 17-18. szdzadi fenséges tekinté-
lyes méretli szakirodalmidban.® Pavlovits

evangéliumok képesek eliizni a kevélységet
és a tunya beletorddést, ,minden bilindk e
két f6 forrdsat”: ,Mert ez a vallds azt tanit-
ja az igazaknak, akiket egészen az isten-
ségben vald részesiilésig magasztosit, hogy
még e nagyszerl [sublime] dllapotukban is
magukban hordjdk minden romlds katfejét,
amely egész életiikre hajlamossd teszi ket a
tévedésre, a nyomordsdgra, a haldlra, a biin-
re” (Pascal 1983. 213-214). Eva Madeleine
Martin szerint itt a sublimis és humilis kettGs-
ségének megerdsitésérdl van sz, amelyet
Pascal Szent Agoston A keresztény tanitdsrol
c. miivének negyedik konyvébdl vesz. (Mar-
tin 2012. 85.) Martin ebben a tanulmény-
ban részletesen elemez egy 1645-6s francia
Longinus-forditdst is, amelynek nem ismer-
jik a szerzgjét: szerinte ugyanis a kora mo-
dern Franciaorszdg irodalmdban, festészeté-
ben és mikritikdjdban Boileau eldtt is jelen
volt mar a fenséges — ,,a sublimis fesziiltség-
ben 1étezett a humilisszal: a véges tapasztalata
szembenézett a végtelennel.” (Martin 2012.
78.) Liasd még errdl Braider 2012. 123 skk.

YA L majesté” &s az immensité” féneveket,
az eclatant”, ovaste” és ,ample” jelz8ket ta-
ldljuk itc (Pascal 1983. 31-32) P&dor Lasz-
16 magyar forditdsiban valéban szerepel a
»fenséges” is — ,,Vizsgilja tehdt az ember az
cgész természetet a maga fenséges és tel-
jes nagyszertiségében [dans sa haute et pleine
maygesté]...” — mint az haur” forditdsa, ami
teljesen 6sszhangban van a ,,sublime” korabe-
li irodalmi (nem esztétikai) haszndlatival: va-
lami, ami dtvitt vagy szé szerinti értelemben
odafont van, a magasban.

5 A kifejezetten francia érdekeltségti 17.
szdzaddal foglalkozé konyvek természetesen
nem tudjik megkeriilni Pascalt, pl. Emma
Gilby két fejezetet is szentel neki Swublime
Worlds: Early Modern French Literature c.
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szOva is teszi egy ldbjegyzetben, hogy ,a
fenségessel foglalkoz6 szakirodalom nem
ismerte fel Pascal jelent8ségét” (232, 53.
J.),0 aminek azért oka van, és azt nem is ér-
dektelen végiggondolni.

Szerz&nk nem reflektdl arra, hogy Pas-
cal vonatkoz6 gondolattoredékei és Kant
hivatkozott passzusai egymdstél nagyjabdl
120 év tavolsdgra vannak. Pedig torténnie
kellett szdmos dolognak ebben az id6-
szakban, ami egyaltalin lehet6vé tette azt,
hogy Kant egyik esztétikai fGkategoridja
lehessen a fenséges, amely (egyebek mel-
lett) a pascali végtelenség tapasztalatira is
reagdlni latszik — visszamendleg. Annyiban

P

persze kézenfekvd és nem is példa nélkiili
Kant matematikai fenségesét széba hozni,
hogy Pascalndl a végtelen matematikai ere-
detii és nem spiritudlis vagy teoldgiai foga-
lom (v6. Braider 2012. 186); riaddsul Kant

munkdjiban (vo. Gilby 2006. 69-102), de itt
is az irodalmi-retorikai szempont domindl.

®E helyiitt szerzénk is Eva Madeleine
Martin 4ltalam fentebb idézett tanulmanya-
hoz utalja a Pascal és a fenséges témdja irdnt
érdekléddket — bar a ,Martin 2012” hivat-
kozds nem fejthetd meg a kotet bibliografia-
jabol, miként homélyban marad a ,Borges
1999” mogote 4ll6 konyv/tanulmany is (226),
de azt médr nem volt médomban kinyomozni,
hogy az argentin fékoényvtdros mely miivé-
6l lehet ott sz6. A magyarul is hozzaférhetd
kotetek koziil esziinkbe juthat tovibbd még
Louis Marin Fenséges Poussinje, amelyben
a fenséges a tudom-is-én-micsoddval val6
Osszefliggésében keriil szoba: ugyan Marin
zaréjelben odaveti, hogy Pascal ,,a fenséges
kérdésének szakértje”, de ennél tobbet
nem drul el (Marin 2009. 168-169), riaddsul
ez a megjegyzés is poétikai-retorikai-nyelvi
kontextusban meriil fel, nem a természet
végtelenjével kapcsolatban. Bacumler is csak
a ,,b) Boileau” alfejezet legvégén szentel egy
bekezdést Pascalnak mint aki szembe megy
a racionalista hagyomdannyal azzal, hogy felis-
meri a ,,sziv rendjének”, az ,,érzésitéletnek”
és a tudom-is-én-micsodanak az osszefiiggé-
sét (Bacumler 2002. 47-48), de itt sincs sz6
sem végtelenrdl, sem fenségesrdl.

megteszi nekiink azt a szivességet, hogy a
fenséges analitikdjaban alkalmazza az Els6
Kritika ama distinkciéjit, amely szerint a
tiszta értelmi fogalmak vagy a matemati-
kai, vagy a dinamikai kategéridk csoport-
jaba tartoznak, mik6zben a szEép analitikéja
esetében ezt nem ldtja sziikségesnek. Min-
denesetre Pavlovits abbdl indul ki, hogy a
végtelen természetben elmeriild ember
sajatos hangoltsiga Pascalndl ,,nagymér-
tékben hasonlit” (230) a kanti matematikai
fenséges hangoltsdgdhoz; s arra futtatja ki
az 6sszevetést, hogy mindkét filoz6fusndl
hangstdlyos a végtelen észlelésének af-
fektiv oldala (ebben dllna a fenségesként
megélés), dm Pascalndl a fenségesre jel-
lemz§ ambivalens érzés-komplexum, ,,az
orom és oromtelenség nem marad meg a
mentdlis miiveletek szintjén, hanem az
egész emberi egzisztencidt dtjarja.” Pascal
ugyanis az emberi létezéssel is szimot vet
a természeti végtelen tiikrében: a ,,végte-
lenségbe valé beleveszés, amely a tdjéko-
z6ddsi pontokat felszdmolja, megkérddje-
lezi az emberi élet értelmét.” (235) Ebben
az interpreticiéban tehat Pascalndl is a fen-
ségesbe fut ki ugyan a végtelen észlelése,
de ndla ennek érzése osszetettebb, mert
sokkal nagyobb az egzisztencidlis tétje.

Lehetséges olyan értelmezéseket ta-
1dlni, amelyek az itt felvetettnél nagyobb
egzisztencidlis jelent§séget tulajdonitanak
a kanti fenséges tapasztalatinak, de én in-
kidbb a jelen kotet 6 szerzGinek kordhoz
térnék vissza, mert valoban minden ott
kezdgdote: valészintleg sosem véle volna
a fenséges azza, amivé mdr a 18. szazad
kozepétdl megjelend elméleti esztétika-
ban lett,” ha a végtelen észlelése nem val-

7 Edmund Burke igy fogalmaz 1757-ben:
»A fenséges egy misik forrdsa a végrelenség,
ha ugyan nem tartozik a legutébbihoz [ti. a
hatalmassdghoz / nagy kiterjedéshez]. A vég-
telenség tobbnyire azzal a gyonyorteli bor-
zongdssal szokta eltdlteni elménket, amely a
fenséges legsajitosabb hatdsa és a legigazibb
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tozik meg Pascal kordban, részben éppen
dltala is. Ugyanakkor felfigyelhetiink arra,
hogy amig Burke ,,gyonyoreeli borzongés-
1617, Kant pedig az 6rom és 6romtelenség
oszcilldlasarél beszél a fenséges érzelmi
hatdsat illetSen, Pascalndl inkdbb ,a ret-
tegés és a csoddlat vegyes érzésérdl” (230)
van sz6. Ami mindjirt elbizonytalanithat
benniinket azzal kapcsolatban, hogyan is
lehetne ,,esztétikai” vagy akarcsak ,,proto-
esztétikai” az, ahogy Pascal leirja a két vég-
telenséggel valo taldlkozast, kiillonosen, ha
ideértjiik a hires egy mondatnyi téredéket
is a térbeli és idGbeli végtelen élményérdl:
»E végtelen térségek 6rok hallgatasa ret-
tegéssel tolt el” (Pascal 1983. 108): itt mar
csodélatrdl sincs sz6. A puszta és kizvetlen
rettegésben ugyanis semmi 6romeeli nincs;
egy rémtorténet olvasdsakor legalibb az
nyugtathatja meg az olvasot, hogy mind-
ez a borzalom ott torténik a konyv lapjain,
6t semmilyen formaban koézvetleniil nem
érinti, ¢ megkonnyebbiiléssel keveredve
borzongésa mar lehet esztétikai. Tehdt ko-
rintsem evidens, hogy Pascal kontemplé-
cigjat a természet végtelenségérsl annak
minden affektiv hatdsdval egyiitt eszté-
tikai értelemben fenségesnek nevezhet-
jiik-e, hacsak nem egyszertien Kant felsl
olvassuk vissza.

Onmagdban az sem magitél érretédd
ckkortdjt, hogy sziikségképp egziszten-

ismérve. Aligha vilhat érzékeink tirgydva
olyasmi, ami val6ban, sajit természeténél
fogva végtelen. Mivel azonban a szem szd-
mos dolognak nem ldtja a hatdrait, az ilyen
dolgok végtelennek latszanak, és ugyanolyan
hatdst keltenek, mintha valéban azok volna-
nak.” Tovidbba: ,,miként a végletes nagysdg,
ugy bizonyos mértékig a végletes kicsiség is
fenséges [...], hatds szempontjibdl a kicsi-
ségnek ezt a végletét nem tudjuk megkiilon-
boztetni magdtdl a hatalmassagtdl. [...] [A]
tokéletes alapegység idedja semmivel sem
elérhetébb, mint a teljes egészé, amihez mar
semmit nem lehet hozzdadni.” (Burke 2008.
86-87.)

cidlis kétségbeesésbe kellene torkollnia
annak, ha a modern ember a tivesovek és
mikroszképok feltarta végtelenek kozé, e
feneketlen 6rvénybe gondolja el magit.
Fontenelle Beszélgetései a vildgok sokasdgd-
70/ (1686) — mely népszerl, mondhatnank,
»,tudomanyos ismeretterjesztd” dialogust
Pavlovits éppen nem emliti a neves hosszu
életfi szerz6t6l — ugyanennek a tapasztalat-
nak egy teljesen mds affektiv értelmezésé-
vel all elG, raaddsul egy szinte mar esztéti-
kai megszovegezésben:

Amikor az ég még csak a csillagszogek-
kel kivert kék boltozat volt, kicsinek
és sziiknek, szinte nyomaszténak érez-
tem a vildgmindenséget; most, hogy
ezer és ezer orvényre osztva végtelen
[infiniment] nagyra és mélyre tdgitottak,
ugy érzem, sokkal szabadabban 1éleg-
zem, tdgasabb térben élek, és persze
a vilaglr is ) pompéjiban [une autre
magnificence] 4l elSttem. [...] Képzelni
sem lehet szebbet [si beau], mint ez a
rengeteg 6rvény, egy-egy nappal a koze-
pén és a koriiloteiik keringd bolygokkal.
(Fontenelle 1979. 117.)

Mis kortérsait tekintve sem ldtszik Pascal
rettegése jellegzetes viélasznak, gondol-
junk csak a Descartes-tal is szorgalmasan
levelez6 Henry More-ra, aki koltGként és
teologusként is elég sokat foglalkozott a
végtelenné tigult térrel és végtelen szi-
muvd sokszorozédott vildgokkal, s nem
volt ettdl kétségbeesve (vo. Nicolson 1997.
133-140).

A Disproportion de [’homme-ban arettegés
mellett, azzal szoros kapcsolatban, val6ban
megjelenik a csodélat is, ahogy Descartes-
nél is a végtelen, azaz Isten észlelésénél
— Descartes, érdekes médon, a vildgegész
hatdrtalansidginak észlelését mar nem tart-
ja kontemplativ aktusnak, s ahhoz nem
tarsit affektiv tartalmakat (191). Pascalnil
a ,mérhetetlenséget [immensité]” vagy
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az (rbéli térben és az atomok belsejében
feltarul6 ,,feneketlen mélységet [abime]”
litva ez volna a szemlél§ (a kontempli-
16) adekvit érzelmi reakcidja: ,,dmuljon e
csodaktdl [il se perdra dans ces merveilles]”,
vesszen bele e csodikba! A helyesen
szemlél§ ,,a végtelenség és a semmi két
feneketlen mélysége kozott [entre ces deux
abimes de 'infini et du néant]” lebegve ,,re-
megve tekint majd e csoddkra [i/ tremblera
dans la vue de ces merveilles]”, s a teremtett
természet irdnti ,kivancsisiga [curiosité]
csodélatra [admiration] fordul, és hajlan-
débb lesz némin szemlélni, mint[sem]
elbizakodottan kutatni  Gket.” (Pascal
1983. 32-33.) A ,,csoda” tapasztalata és a
»csoddlat” érzése (vagy szenvedélye) Osz-
szekothetd mind dltaliban a bontakozé
tapasztalattal,
konkrétabban a fenséges esztétikai ming-
ségének kidolgozdsaval, hiszen mar az em-

modern esztétikai mind

litett Boileau is a kovetkez§ cimen adja ki
Longinus-forditasat: 1raité du sublime ou du
merveilleux dans le discours,® s ez kifuttatha-
t6 Kantig is, aki a fenséges analitikdjaban
sziikségét liatja majd kiilonbséget tenni
 Verwunderung” és ,, Bewunderung” (csodal-
kozis és csodilat) kozott (Kant 1997. 194).
A legkordbbi mar esztétikainak nevezhetd
szovegekben azonban a ,,(rd)csoddlkozdst”
és a ,,csodélatot” inkdbb egy harmadik esz-
tétikai kategoridhoz, az Gjszerihoz vagy a
szokatlanhoz térsitjdk: ,,[.étiink Legfébb
alkot6ja [...] kapcsolt titkos gyonyort
mindannak az idedjihoz, ami 0j vagy szo-
katlan, hogy eziltal 6sztén6zz6n minket a
tudds kutatdsira, és rivegyen a teremtés
csoddinak [#he Wonders of his Creation] meg-
ismerésére” (Addison 2007. 1191) —irja Jo-
seph Addison A képzelderd gyinyorer (1712)

8 Francesco Patrizi Della poeticdiaig (1586)
visszanyulé elemzéshez, amely a mimézis-el-
méletekkel szemben a fantdzidra hagyatko-
76 ,csoddlatos [maravigla]” koré épil, lasd
Marin 2009. 170 sk.

c. esszé-ciklusiban nevezett (immdr esz-
tétikai) képességiinknek az Gjbdl vagy
szokatlanbdl szdrmazé gyonyorei célokat
kutatva; mikézben a teremtd célja az volt
a benniinket a ,nagy” (azaz a fenséges)
gyonyorére képessé téeellel, hogy ,,egye-
diil O maga lehe[ssen] az egyetlen végsd,
hozzaill§ és megfelel§ boldogsiga”, ezért
aztin ,olyannd tette a lelkiinket, hogy
természetes oOromet leljen mindabban,
ami nagy vagy hatdrtalan.” (Addison 2007.
1191.) Addison hatirozottan kiegyenstilyo-
zott és j6 kedélyii szerz§ Pascalhoz képest,
igy sem a hatdrtalan litvinyok (amelyek
szerinte a szabadsig képét idézik meg) fe-
lett érzett fenséges megdobbenés, sem a
természet csoddi (amelyek legélénkebben
a tavasz ébredésekor mutatkoznak) littdn
érzett 0j vagy szokatlan 6romébe nem ve-
gyiil az egzisztencidlis elveszettség vagy
pldne az isten-hidny érzése.

Nem azért, mert tudomast sem akarna
venni errGl. Van ugyancsak a Spectator c. fo-
lybiratdban egy kifejezetten pascali indit-
tatdsu esszé-ciklus is, amelynek az Essays
Moral and Divine (1714) cimet adta uté-
lag.” Ebben egy éjszakai séta alkalmaval
ébredt gondolatait tdrja elénk, amelyeket
a csillagok végtelen seregeinek és a hoz-
zajuk képzelt megszamldlhatatlanul sok
vildgnak a latvdnya inditott — persze, egy
korai ,,esztétdhoz” mélté modon, ossze-
hasonlithatatlanul érzékibb és elevenebb
lefrdsat nydjtva a hold- és a csillagfényes
firmamentumnak, mint amit Pascalnal ol-
vashatunk —, s pontosan azzal a kérdéssel
keriil szembe, amely a Disproportion de
Llhomme-ban is expondl6dik:

“Mir a cimvilasztds is Pascalt idé-
zi, ugyanis a Gondolatok John Walker-féle
elsd angol forditdsdra emlékeztet: Monsieur
Pascall’s Thoughts, Meditations, and Prayers,
touching Matters Moral and Divine as they were
Sfound in his Papers after his Death, etc. (1688).
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Nem tudtam nem észrevenni azt a je-
lentéktelen alakot, aki magam vagyok
Isten miivei mérhetetlensége kozé
[amidst the Immensity of God’s Works]
sziiletve. [...] [Clsak titkos borzaddllyal
tudtam magamra tekinteni: mint egy
olyan Iényre, aki nem mélté a legeseké-
lyebb figyelemre sem attdl, akinek ily
hatalmas m{i van a gondoskoddsdra és
feliigyeletére bizva. Attdl féltem, hogy
észrevétlen maradok a természet mér-
hetetlenségének kozepette, elveszem a
teremtmények végtelen viltozatossidga
kozote... (Addison 1965. 530.)

Addison gyotr§ gondolatai nem annyira az
ardnytalansidgbdl és a fogddzok eltiinésé-
b6l ébrednek, mint inkdbb a gondviseld
tekintet elvesztésétdl valé szorongdsbdl.
A feloldds éppen az lesz, hogy kicsinyes
emberi fogalmakbdl indulc ki az isteni
mindentudds és omniprezencia elgondo-
lasakor. Az, ami Pascalnil inkdbb a szoron-
gaté 1éthelyzet lefrdsdra szolgdl, amelybdl
az Isten hidnydnak vagy rejtdzkodésének
alaptapasztalata Addisonnal a
fellélegzéshez vezet: ,hogy egy régi filo-
z6fus nyelvén beszéljek rola, [Isten] az a
1ény, akinek kozéppontja mindeniitt van,
a Kkeriilete sehol.” (Addison 1965. 531.)
Tehdt elég hatalmas, hogy mindeniitt je-

1étrejon,

len legyen, nem kell attdl rettegni, hogy
gondvisel§ figyelme elsikkad felettem.
»Nincs gondolat, amely meg tudni koze-
liteni” — mondja Pascal — aki akér lehetne
az Addison emlegette ,régi filozéfus” —,
bar Pascal itt a vildgegészr6l és nem Isten-
16l beszél: ,,Olyan gomb ez, amelynek a
kozéppontja mindendiitt van, a keriilete se-
hol.” (Pascal 1983. 31.) Pascal tehit a végte-
leniil kiterjedt vildg érzéki, imagindrius és
intellektudlis felfoghatatlansdgar6l beszél,
azt osszegzi ezzel a metafordval; Addison
viszont a vilig minden pontjin jelenlévd,
azt mindeniitt kitoltd isteni 1ényt jellemzi

P

igy: amibdl 6 éppen megnyugvdst nyer.

A ,végtelen gomb”  metafordji-
nak — amelyr6l Pavlovits Tamds is ir
roviden (226-227 és passim: 257 skk.)
— komoly elgtorténete van. Legels6-
ként valéban Cusanus juthat esziink-
be vagy Ficino, de Szt. Bonaventuriig,
Hermész 'lriszmegisztoszig vagy akér
Empedoklészig is visszamehetnénk (vo.
Nitze 1942; Harries 1975). Pascalhoz ha-
sonléan Cusanus is a matematikit (a geo-
metridt) tartja a legjobb eszkoznek arra a
Tudis tudatlansdgban (1440), hogy a litha-
tatlanr6l mégis valamilyen — bér tokéletlen
— képet alkothassunk. A végtelen gomb
egy intellektudlis segédeszkoz, amelynek
segitségével ,,tudatlansigunk megtagad-
hatatlan mddon tudomdst szerez arrdl,
hogy hogyan gondolkodjunk helyesebben
és igazabban a legnagyobbrél” (Cusanus
1999. 31). Tehit Cusanus Istenre mint
a legnagyobbra, Pascal a vildg végtelen-
ségére, Addison a mérhetetlen terem-
tett természet minden pontjan jelenlévd
gondviseldre alkalmazza. Pascalndl ezek
a reflexiok és kisérletek az ész rendjébe
tartoznak, mikozben a hit és a személyes
kapcsolat Istennel a sziv rendjéhez tarto-
zik. Addisonndl — vagy mondhatndk 4lta-
linosabban, a fenséges korai esztétdinal
— nincs ilyen szétvidlasztds: a mérhetetlen
fenséges tapasztalata egyzttal individualis
és személyes megtapasztalisa az imma-
nens transzcendensnek: valahogy éppen
ebben is volna megragadhaté az ekkortdjt
formal6dé, modern értelemben vett, ,,esz-
tétikai” megtapasztalds. Pascalndl ugyan
az eredendfen matematikai végtelen at-
ir6dik a fizikai vildgra, de — bar a sz6 elg-
fordul ndla — a mérhetetlenre, legalibbis
ahogy ezt a korai esztétdk haszniljak, nem.
Mert Pascalndl a végtelen, Pavlovits szava-
ival, ,,nem Iétesit kapcsolatot a természet
és Isten kozt, hanem épp cllenkezdleg:
elvdg minden kovetkeztetési lehetdséget a
természettsl Isten felé, és eziltal dtlitha-
tatlan szakadékot (kdoszt, 6rvényt) létesit
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kozortiik” (250). Tovibba Isten hidnydnak
megtapasztaldsa, a rettegés nélkiiloz min-
denfajta valodi felolddst, esély sem latszik
lenni arra, hogy vonzé vagy megkénnyeb-
biilést hozé lehessen. S6t a vele olykor
parban emlegetett csoddlat is inkdbb csak
bénité és letagl6z6.® Tehdt a végtelen fi-
zikai terekkel (és a mikroszkopikus végte-
len kicsinységek szédit§ érvényével) valo
taldlkozas pascali élménye végsd soron két
karakterisztikus jegyet mutat: eredetében
matematikai (vagy projektiv geometriai),
hatdsiban kétségbeejtd. Nos, nem éppen
ilyesmiket szoktak az esztétikai lelkii-
lettel megéldott szerz6k — a korabeli e/
esprit-k &s virtuosdk, vagy a neviikben és
szempontjukbdl elmélked6k - szeretni,
ha geometridra is gondolnak, megmarad-
nak a piithagoreus-platéni ideilis testek
és ardnyok gyonyorkeltd korében. Amikor
Desargues és Pascal nagy horderejt, az
eukleidészi geometriit ¢ ponton feliilird
meghatdrozdsar6l olvasunk, mely szerint a
parhuzamos egyenesek mégiscsak metszik
egymdst, méghozzd a végtelenben (84,
87, 260), konnyen esziinkbe juthat Ka-
rinthy rossz tanuléjinak kvazi-esztétikai
vizidja a végtelenrdl: ,amelyrdl e percben
jelentette ki a [mdsik] feleld, hogy ott a
parhuzamos vonalak taldlkoznak. Létja a
végtelent... nagy, kék valami... oldalt egy
kis hdziké is van, amire foliil fel van irva:
’Bejdrat a negyedik végtelenbe.” A hdzban
fogasok vannak, ahol a parhuzamos vona-
lak leteszik a kalapjukat, aztdn dtmennck
a szobdba, leililnek a padba, és 6rommel

10 Legaldbbis én nem érzékelem Pascal-
ndl azt, amit pl. Thomas Burnet olyan szé-
pen fogalmaz meg 1681-ben: a csoddlat az,
amikor ,olyan dolgokat személiink, amelyek
nagyok és csoddlatosak [wonderful], és még
nem értjilk az okaikat; mert bar a csodilat
[admiration] a tudatlansigbdl ered, még-
is van bizonyos bdj és kellem [charm and
sweetness| ebben a szenvedélyben.” (Burnet
1726. 196.)

tidvozlik egymadst...” De komolyra vissza-
forditva a szot, érdemes azért azt is szem
el6te tartani, hogy az ¢ kotetben targyalt
tobbi kora ujkori filozéfus — az egy szem
Leibnizet és még esetleg Malebranche-t!!
kivéve — sem gyakran fordul el§ a korszak-
kal foglalkozo esztétikatorténeti konyvek
és tanulményok lapjain.

Lord Shaftesbury, akit Leibniz is igen
nagyra tartott, szintén alkalmazza a ,,vég-
telen gomb” metaforat A moralistak (1709)
c. dial6gusiban. Theoklész nevii sz6-
csove igy lelkesedik a legfébb géniusz, a
Természet-Isten irdnt:

Léted hatdrtalan, felkutathatatlan, 4t-
hatolhatatlan. Végtelenségedben [Im-
mensity] a gondolat, a fantdzia szdrnya-
szegetten aldhull, s a fiaradt képzelet
hidbaval6an pazallja magat, nem lelvén
partot vagy hatart ez 6cednnak sem, le-
gyen mégoly tdgas a tdj, merre szarnyal,
pontot, mely keriiletéhez kozelebb es-
nék, mint az els§ kozéppont, honnét
kivalt. Ekképp kisérletezvén oly gya-
korta, ekképp bontvin vitorldt e tag tér
[wide espanse] felé, mid6én ismét ma-
gamba visszatérek, s mintegy megcsap
annak érzete, hogy mily szilikos 1ény
vagyok, s mily teljes ama végtelen nagy
[the fulness of that immense one], tobbé az
istenség Orvényének félelmes mélyeit
[abyss of Deity] sem szemlélni, sem fel-
mérni nem merem. (Shaftesbury 1977.
183-184.)

S mégis, a frusztricié és a félelem elle-
nére: ,,Viseld el [6, Természet] merész
és vakmer§ kozeledésemet.” Mert nem
az iires kivincsisdg vagy a hitusdg inditja

1 Aki, Annie Becq szerint, maga is babds-
kodott a modern esztétika megsziiletésénél
azzal, hogy felismerte mind a tudds, mind a
mordl szempontjabdl a sentiment pozitiv stitu-
sdt (Becq 1984. 173-1806).
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az ihletett filoz6fust, hanem csakis e leg-
f6ébb 1ény irdnti szeretet: ,,1égy segitém és
vezess ¢ kutatdsban, mig megkisértem az
athatoldst a széles természet labirintusin,
és megprébalom miveidben lelni fel nyo-
modat.” (Shaftesbury 1977. 184.)? Az ,,oly
gyakorta” kisérletezés azt is mutatja, hogy
ellendllhatatlan vonzerd van ebben a vil-
lalkozasban, és a Természet-Istenség irdnti
szeretet dtsegit a kudarcon, hiszen az em-
ber ,,sajatos méltdsagat [peculiar dignity] az.
teszi, hogy tudjlon]” réla és ,,szemlélj[e]”
6t. A cambridge-i platonikusok egyik ked-
ves gondolata visszhangzik ebben, hogy
aligha képzelhetd el a jésdgos és minden-
hat6 teremt6r6l, hogy olyannd alkotta volna
az embert, hogy az eleve képtelen legyen
alkotéja adekvit és 6romteli szemléletére,
de persze 6k liberilis protestins teolégu-
sok voltak, nem janzenista katolikusok.

A Shaftesbury-idézet is remekiil illuszt-
rdlja, hogy a ,,mérhetetlen” szinte ,hip-
notikus hatdsu” sz6 lett, miként Tuveson
megjegyzi, amelyet szinte mindig nagy
kezddbetiivel irnak (Tuveson 1960. 58).
A fenséges esztétikai tapasztalatinak ki-
munkdldsidban buzgdélkodok a ,végtelen
gombdt” tobbé nem intellekeudlis segéd-
eszkozként haszniljik, hanem az 6cednhoz
— azaz ¢ mérhetetlen fizikai viztomeghez
— hasonlatosan érzékelt égbolt félgomb-
jének (fel)mérhetetlenségér értik rajta.
Ez aztin, Thomas Burnet tanulsigos és
messze haté megfogalmazdsinak koszon-
hetSen a Telluris theoria sacrabol (1681,
1684), mely szerint: ,,bdrmi, ami csak a
végtelenség arnyékdval vagy latszatdval
[shadow and appearance of INFINITE] ren-
delkezik” a fizikai természetben (Burnet
1726. 189), kiviltja benniink a borzongaté
csoddlatot és gyonyort, mikdzben sziikség-

12 Pascal természetesen azzal a hagyomd-
nyos természetes teoldgiai megkozelités-
sel sem értene egyet (vo. 243-244), amely
Shaftesbury ezen soraibdl kitetszik.

képp Istenre gondolunk, kiterjed mis le-
ny{igoz6 méretd természeti latvanyokra is.
Burnet is emlegeti a kietlen vidékek ese-
tében az istentdl elhagyatottsdgot, mégis
meglelni véli benniik az isteni végtelen
proto-esztétikai tapasztalatinak igazi le-
hetGségét — vagy méasként: ennek a vildg-
nak egy mdsfajta, teljesebb, hitelesebb és
»spiritudlisabb” tapasztalatdt, amelyben a
foldi és mennyei szétvélaszthatatlanul 6sz-
szekeveredik egy gigantikus romhalmaz
formajdban. Es valéban, nemcsak hogy be-
érjiik a potenciilis végtelennel az aktudlis
vagy abszoliit végtelen helyett a természet
mérhetetlenének esztétikai megtapaszta-
lasdban, hanem még a végtelen /ldrszata is
elegendd, tehdt annyi is elég, hogy a fen-
séges targy pusztin szimunkra atlacthatat-
lanul nagy, mikézben nagyon is jol tudjuk,
hogy véges (a hegyek, tengerek, sivatagok,
hatalmas rengetegek stb.). A latszat-jelleg
annyira nem akaddlya a fenséges meg-
tapasztaldsinak, hogy a szerzénk dltal is
kommentdlt Harmadik Kritikdban Kant
kifejezetten elutasitja a végtelen {ir és a
szdmos idegen vilag elgondoldsar.

Amikor tehdt fenségesnek nevezzilk a
csillagos ég latvanyit, akkor a meg-
itélésnek nem tehetjiik meg alapjaul
fogalmainkat az eszes 1ények lakta vi-
lagokrdl, melyek Koriil a teret betoltd
fényes pontok, mint e viligok Napjai,
célszerlien mozognak a szdmukra kije-
161t palyakon. [télniink pusztn aszerint
szabad, amilyennek az eget litjuk: tdg,
mindent atfogd boltozatnak; és csak
ilyen megjelenités esetén tételezhetjiik
a fenségességet, melyet egy tiszta esz-
térikai itélet az égnek tulajdonit. (Kant
1997. 191.)

A végtelen (irbéli mélység a beleveszd vé-
ges szemlélgvel ldthatdlag nem tdrgya vagy
alapja az égbolt fenséges tapasztalatinak —
mér maga a boltozat is elegendGen nagy,
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hogy ne tudjuk egyetlen nézetben dtfog-
ni. Mintha a fenséges kanti tapasztalata
inkdbb a ptolemaioszi-kopernikuszi vé-
ges kozmoszhoz utalna vissza benniinket,
ennyiben a ,hangoltsiga” nem is annyira
pascali.

Amikor még 1700-ban Addison vissza-
tért Pdrizsba, taldlkozott Malebranche-son
kiviil Boileau-val is. Az akkor mar félig sii-
ket id6s mester Homéroszt méltatta neki
Fénelonnal — nyilvin mint a 7elemaknak,
ag Ulisses fidnak csuddlatos torténetei szerzs-
jével és nem mint teol6gussal — szemben.
Fénelon" tanulsidgos parhuzamot kindl fel
szamunkra egyrészt a képzelGer§ (mint
esztétikai képesség), mdsrészt éppen a
mérhetetlen értelmezése témdjdban. [gy
kezdi az Ertekexés Isten lérérdl és tulajdonsd-
gairdl c. nagy apologetikus mtvée (1712,
1718):"* ,Ha csak kinyitom a szememet,
azonnal rdcsodidlkozom a természet egé-
szét dthaté miivészetre; egyetlen pillantds

13 Aki Mme Guyon és a kvietista djtatos-
sdg timogatdjaként is szoba hozhaté lenne a
modern esztétika bontakoz6 térténete szem-
pontjabal.

4 Mezei Baldzs utdszava arrél tudésit,
hogy e munka teljes egészében csak poszthu-
musz jelent meg (ditumot nem ad meg), de
az elsd részét mér a szerz§ életében kiadtik a
tudta nélkiil (Mezei 2002. 337). Jean-Robert
Armoghate szerint azonban az elsd, bar kro-
noldgiailag késébb sziiletett részt 1712-ben
maga Fénelon adta ki, a még fiatal kordban
—valészintileg az 1680-as években — frott ma-
sodik rész viszont mdr poszthumusz jelent
meg 1718-ban a jezsuita R. ]J. Tournemine
gondozdsdban; az egész egyiitt — mds irisok-
kal — csak 1731-ben Marquise de Fénelon
jovoltabdl (Armoghate 1998. 324). Az 1712-
es francia kiadds mdr 1713-ban — a mellesleg
hugenotta menekiilt — Abel Boyer forditdsa-
ban angolul is napvildgot litott LLondonban.
Addison ezek barmelyikét olvashatta is akar
az 1712 é&s 1714 kozote megjelent Spectator-
esszéi megirdsakor (Fénelon mds miiveire
explicit médon hivatkozik is pérszor, bar ép-
pen erre nem).

is elég ahhoz, hogy észleljem benne an-
nak a kezét, aki mindent létrehoz.” Per-
sze csak az, aki ,,hozzdszokott az absztrakt
igazsigok mérlegeléséhez és visszavezeté-
sitkhoz az els@ elvekhez”, képes arra, hogy
eljusson ezen a rovid Gton ,valamennyi
igazsdg forrasihoz”. Mikozben a ,,k6zon-
séges ember szdmdra, akinek gondolkoza-
sa képzeletétdl fiigg [qui dépendent de leur
imagination]”, ez az Gt nem jarhatd, hiszen
ez ,meghaladja a tisztdn értelmi mivele-
tek elvégzésére alkalmatlan szellemek ké-
pességét” (Fénelon 2002. 7). Ugyanebben
az évben megjelent esszéjében Addison
ezt egészen mdsként latja: ,,Elég csak ki-
nyitnunk a szemiinket, és a ldtviny maér
be is hatolt az elménkbe. A szinek 6nma-
gukat festik a fantdzia vdszndra, kiilono-
sebb gondolati eréfeszités vagy a szemlé-
16 elméjének munkalkodasa nélkiil. Nem
tudjuk, mi médon, de megérint benniin-
ket a latviny szimmetridja, és azonnal
elismerjiik egy targy szépségét, anélkiil,
hogy kutatni kezdenénk az okét vagy az
alapjat.” (Addison 2007. 1187.) Akdr gy
is tlinhetne, Addison éppen Fénelon
szovegére reflektdl, s
képzelGers nagyon is alkalmas — rdadi-
sul intellektudlis eréfeszités nélkiil, igy
sokkal tobbek szdmdira elérhet§ médon

megmutatja, a

— kozvetleniil megragadni a szépséget, s
persze ugyanigy a természetben taldlhaté
mérhetetleniil nagyot, azaz a fenségest, és
az ujszer(it, mely mindségek mindegyi-
kének hatdrozott spiritudlis vonatkozdsai
vannak. Addisonndl a bardolatlan embert
éppen a kifinomult képzelet hidnya teszi,
legyen bar az illetd mégoly elképesztd
intellektus is: az ilyen ember képes pl.
az Aeneist olvasva abban taldlni a legna-
gyobb élvezetet — miként , korunk egyik
legkitlin6bb matematikusa”, talin maga
Newton (Addison 2007. 1185) —, hogy tér-
képen koveti a f6hds ttjat. Fénelon persze
a szokdsos kartezidnus gyanakvist vezeti
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eld a képzelettel kapcsolatban.’ Cambrai
érseke az Ertekezés utolsé fejezetét Isten
természete és végtelen attriblitumai vizs-
gilatdnak szenteli, ennck egyik szakasza
a ,mérhetetlent [immensité]” targyalja
(mint végtelenségének térbeli aspektusat)
— mely fogalmat éppen nem kommentilja
Pavlovits Tamds a végtelen észlelésének
féneloni koncepcidjardl sz616 tanulméanyi-
ban (Pavlovits 2020). Fénelon a mérhe-
tetlen tereket betoltd istenség gondolatdt
csak a ,nevetséges képzelet miivének”
tartja, szerinte valgjaban:

Isten nincs sem a vildgban, sem afélote,
végtelen [évén nincsen semmiben benne
és semmi folort, e kifejezések ugyanis
mértékre vonatkoznak; am Isten mér-
hetetlen. [...] Az ember tjra meg djra
vissza akar térni az osszetetthez, a vé-
geshez, a szimhoz és a mértékhez [...];
hamisan fogja fel a mérhetetlenségert,
amely eszerint a térbeli Osszefliggések
és szubsztancidk végtelenig mend 6sz-
szetétele lenne. [...] [A]z 6rokkévalsdg
és a mérhetetlenség csoddlatos médon
kapcsolodik 6ssze; s ugyanazt a dolgot
fejezik ki, vagyis az egyszer és hatarta-
lan 1étet. (Fénelon 2002. 312-313.)

Mindez igazén sz¢ép, de nem ,esztétikai”
a szénak abban az értelmében, ahogy ez
1d6 tdjt és késébb — Burke-nél, Kantndl és
mdsokndl — a fenségesrdl beszélhetiink.
Addison nagyon vildgosan elmondja, ho-
gyan ldthaté pozitivan a képzelGerd sziik-
ségszerl kudarca, hogyan élhetd meg ez a
tapasztalat felemelGként — és esztétikailag:

KépzelGerénk szeret eltelni egy targy-
gyal, vagy valami olyan dolog utdn kap-
dosni, ami meghaladja a korldtait /700
big for its Capacity]. Ezek a hatdrtalan

15 A képzelet stilyos morilkritikdjit Pas-
calndl is megleljiik, pl. Pascal 1983. 44-49.

[unbounded] 1atvinyok gyonyorteli dob-
benetet viltanak ki a 1élekbdl, kellemes
dermedtséget és lenyligozottséget ér-
ziink a hatdsuk alatt. Az emberi elme
természetétsl fogva gyilol mindent,
ami korldtozni latszik 6t [...]. A tdgas
horizont [...] a szabadsig képe: a szem-
nek itt tere van kdéborolni, széltében-
hosszdban bebarangolni az el6tte nyil6
td) mérhetetlenségét [Immensity], és
beleveszni [/oose it self] a megfigyelésre
kindlkoz6 targyak sokasdgiba. Az ilyen
széles és hatdrtalan litvanyok éppoly
kellemesek a fantizia szdmdra, mint
az értelem szdmdra az Orokkévaldsdg-
16l vagy a végtelenségrSl [Erernity or
Infinitude] valé téprengés.” (Addison
2007. 1188.)

Mintha az esztétika azzal kezdddne — ese-
tiinkben a végtelen mint mérhetetlen
akkor valna fenségessé —, amikor az a bi-
zonyos beleveszés nem a véges jelentékte-
lenségiink kétségbeejt§ egzisztencidlis ta-
pasztalataként meriil fel, hanem mint egy
lehetséges 1j érzéki-spiritudlis megélése a
vildgnak és tjfajta szemlélete a teremtd-
jének, amit csak a képzelet tesz lehet6vé
szamunkra ebben a formdban. A képzelet
béar tovdbbra sem képes egyetlen képben
megjeleniteni a totalitdst, s olykor bele
is faradhat a szdrnyaldsba, sokasem un bele:
az élmény kimerithetetlensége fontosabb
lesz a beteljesiilés igéreténél vagy lehe-
tetlenségének rezigndlt beismerésénél.
Leibniz ezt jobban ldtszik érteni Pascalndl:
»A legf6bb boldogsdg (még ha egyiitt jar
is Isten valamilyen boldogitd szine ldtdsaval,
vagyis megismerésével) sohasem lehet tel-
jes, mert Isten, 1évén végtelen, sohasem
ismerhetd meg teljesen. Ezért boldogsé-
gunk sohasem lesz olyan teljes élvezet,
hogy ne hagyna semmi kivdnnivalée [...],
hanem 6rokos elérehaladds G gyonyord-
ségek és 1) tokéletességek felé.” (Leibniz
1986. 303-304.)
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Legvégiil, biar ennek részletezésére
mar végképp nincs itt terem, szeretném
még felvetni Benet of Canfield (Benoft de
Canfeld), a jeles angol kapucinus miszti-
kus megkiilonboztetését az értelemre és
az akaratra vonatkoztathaté végtelenség
kozote. Tgy ir a Rule of Perfection (1608) c.

P

nagy hatdst miivében:!°

[Alz Ertelem spekuldcidja a mindenha-
6, végtelen és felfoghatatlan [/al//mightie,
infinitie, and incomprehensible] lIstent a
mi csekély képességiinkhoz ardnyitja,
a szeretet révén az akarat viszont ép-
pen ecllenkezbleg egy bizonyos mér-
tékben Isten mérhetetlenségéhez, vég-
telenségéhez ¢és mindenhatésidgihoz
[immensitie, infinitie, and ommnipotenciel
ardnyitja magat; igy aztin az Ertelem
miikodése Istent az emberhez teszi
hasonlovd, eléri (mondhatni), hogy le-
ereszkedjen hozzink; amig az Akarat-
ban megmutatkoz6 szeretet az embert
teszi Istenhez hasonlévi, Ohozzi emeli
fel a lelkét. (Canfield 1609. 111-112.)

Canfieldnél sok dékori és kozépkori misz-
tikus hagyomdny ér éssze, a végtelennel,
mérhetetlennel és mindenhatésiggal kap-
csolatos mondandéja tehdt egészen mads
filozofiai alapokon nyugszik, mint majd
Descartes-ndl és kovetginél. Ugyanakkor

10 Ez el@szor angolul jelent meg Rouenban
1608-ban, majd ugyanitt francidul 1609-ben;
1610-ben — a szerz§ haldlanak évében — Pa-
rizsban francidul és latinul is napvildgot ldtott
— ez utébbi kiadasok mér a harmadik rész-
szel kiegésziilve. A harmadik részt kiilondllo
miként angolul, A Bright Starre cimen, Giles
Randall adta ki 1646-ban (Canficld 1646).
Az egyetlen kritikai kiaddst. Jean Orcibal
jegyzi 1982-b6l; az 1987-es kommentélt dj-
rakiaddsa Kent Emery, Jr. munkdja. Canfield
franciaorszagi hatdsit féleg Bérulle és az
oratoridnusok, valamint Szalézi Szent Ferenc
és mds jezsuitdk spiritualitisdban szoktik
nyomon kévetni (vé. Marion 1998. 271-273).

a Canfielddel megidézett megkozelités!'’
is jelen van a 17. szdzadban, sét az a sejté-
sem, hogy a hangsilynak az értelemrdl az
akaratra val6 dthelyezése toviabb fog majd
gylirtizni
megalkotdsiban. Ahogy Barnouw jelzi egy
régi cikkében John Dennisrdl szélva: van-
nak szerzk (Pascalt nem emliti koztiik),
akik ellene vannak mindenféle raciondlis

a modern esztétikai fenséges

teolégidnak, amelyben a j6sdgos istenség a
vildgot széppé és harmonikussd elrendezd
lényként meriil fel, s helyette inkdbb az
o6cednok és hegyvonulatok ldtvdnydban
manifesztdlédé  kifiirkészhetetlen  isten-
r6l beszélnek, a hatalom és akarat termé-

20 2

szetben elrejt6zG vagy csak félig-meddig
kivehetd istenérsl (Barnouw 1983. 29).
Erdekes volna azt is megvizsgélni, a pas-
cali ,,sziv rendje”"® vagy Fénelon ,,tiszta és
érdeknélkiili szeretet” fogalma'? vagy egy-
dltalin Mme Guyon kvietizmusa miképp
is viszonyul ehhez a hangsilyeltoléddshoz
és a bontakoz6 esztétikaihoz; s mi is aka-
délyozta meg eddig a modern esztétika
(benne a fenséges) torténetének kutatdit

17 Amelynek egy viltozatit Descartes-nal
is megtaldljuk: barmely képességemet vizs-
gilom is, ,egyiltalin semmit sem taldlok,
amir6l ne kellene beldtnom, hogy énbennem
kicsiny és koriilhatdrolt, Istenben azonban
folmérhetetlen. Egyediil az akarat az, vagyis
a dontés szabadsaga, amit akkordnak tapasz-
talok magamban, hogy semmiféle nagyobb
akarat idedjit nem tudom megragadni.”
(Descartes 1994. 71.) A végtelenség és akarat
kérdésérdl Descartes-ndl lisd még (Schmal
2020).

18 Az értelem lassan miikodik, és oly
rengeteg szempontra, elvre kell tekintettel
lennie, hogy minduntalan ellankad vagy el-
kalandozik, nem képes mindet észben tarta-
ni. Az érzelem [sentiment] nem igy miikodik:
cgy pillanat alatt dont, és mindenkor kész a
cselekvésre. Hitlinket tehdt meg kell alapoz-
nunk az érzelemben; mdsként mindvégig in-
gadoz6 lesz.” (Pascal 1983. 130.)

19 Kiilonosen a Maximes des saints (1697) c.
miivében, ldsd err6l Schmal 2005.
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(vagy azok dontd tobbségér), hogy ezekkel
az osszefiiggésekkel foglalkozzon.

Taldn sziikségtelen is kiilon hangsi-
lyoznom, hogy iménti megjegyzéseim és
felvetéseim a fenséges esztétikai tapaszta-
lata és a végtelen észlelése kapcsin nem
kritikaként vagy hidnyérzetként fogalma-
z6dtak meg, hanem csak tovdbbgondolési
kisérletek voltak. Biztos vagyok benne,
hogy Pavlovits Tamds kényve még sokakat
mdsokat is inspirdlni fog az elkévetkezsk-
ben, sokféle filozofiai és/vagy eszmetoreé-
neti probléma feldl és sokféle szempont-
bél. Kivalé miivel lett gazdagabb a magyar
filoz6fiai cudomédnyossag.
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