PETER SZABINA

Erzet és értelmezés’

— A szavak a Tudart?

— Nem, a szavak kiilsg feltételek, nem pedig a "Tudat.

— Hol keresendd a Tudat kiils6 feltételeken kiviil?

— Nincs Tudat a szavaktdl fiiggetleniil. (Vagyis a Tudat
szavakbdl dll, de nem azonosithat6 veliik.)

— Ha nincs "Tudat szavaktdl fiiggetleniil, mi a Tudat?

— A "lTudatnak nincs képe és formdja. Igazsig szerint nem
is fiiggetlen a szavaktdl, de nem is fugg t6lik. (Suzuki
1964/2019. 38)

Régtdl fogva nehéz kijelolni filozofia és miivészet szdmara egy kozos jatékeeret,
s nchéz a logosz nyelvét a miialkotdsok, valamint a befogaddsuk sordn tapasztalt
jelenlét lefrdsara alkalmazni. Ez is jelzi a feladat komplikédltsiagat, amit kit(iz-
tem magam clé. (Egy j6l ismert sz6kratészi gondolat szerint is csak egy dolog
allithat6 a szEéprdl, méghozzd az, hogy nehéz, vagy inkdbb: a szEép dolgok nehe-
zek.) Mégis azt feltételezem, hogy lehetséges tigy tekinteni rijuk, hogy azok
konstruktivak egymadsra nézve, kiilonos viszonyuk dtformélhatja az egyiket és a
masikat is. Michael Kelly 2003-ban megjelent lkonoklazmus az esztétikiban cimi
konyvében megillapitja, hogy ikonoklazmus akkor keletkezik az esztétikdban,
ha az elmulasztja elismerni, hogy miként formalja filozé6fia és miivészet koleso-
nosen konstitutiv viszonva a filozéfia dltal a miivészet megértésére felkinale fo-
galmakat (Kelly 2003. 196) Mindez a gondolkodéi és befogadéi attitlid jelentds
véltozasat eredményezheti.

Miivészet és filozo6fia viszonyaban a diszkurzivitds szintjén a legnagyobb buk-
tatét a nyelvinség mindennapos élménye jelenti: a miialkotds nem hagyja értel-
mezni magat, sziikség lenne hozza valamilyen nyelvre, amivel azonban sokszor
ugy tiinik, hogy mégsem rendelkeziink. A dudlis gondolkodds — a metafizika,
a hermeneutika, a szubjektum—-objektum-paradigma — szerint miik6dé nyelv
mérsékelten képes arra, hogy fogalmi appardtusdval érzékelhetévé tegye azt
a nem-nyelvi tapasztalatot, ami az @rélés intenziv pillanataiban van jelen, amikor

* Az irds a Tempus Kozalapitvany éltal nytjtott Magyar Allami Eétvis Oszténdij timoga-
tasdval késziilt.
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mind a nyelv, mind a logika paradoxonokba, dnellentmonddsokba bonyolédik.
De vajon képes-e a nyelv kiemelni 6nmagat a nyelvbdl 6nmaga segitségével?

Az esztétikai gondolkoddsban Dominique Bouhours 1671-ben a megértés és a
nem-nyelvi tapasztalathoz k6t6d6 kimondhatatlan viszonyéban levd paradoxitast
utébbi esetében ahhoz az elsGdleges hatdshoz tarsitotta, amely az ész vonatko-
zasiban megel6z mindenféle meggondolast és szabadsagot. Mig e hatés kiterje-
désének (amit Bouhours a ,tudom is én micsoda” [je ne sais quoy] felvetésével irt
koriil) a megéreés gatat szabhat, addig 1étrejovése nem akadilyozhaté meg. Ez
a racionalizdlhatatlan valami, ami kibdjik minden sz6, szimbélum vagy analdgia
alél, kihivast jelentett és jelent minden filozo6fia és esztétika szdmdra. A nyugati
metafizika egy adott jelenség vonatkozdsidban elsdsorban jelentésének feltardsat
helyezi kdzéppontba, mérsékelve eziltal az adott dolog testiinkre és érzéke-
inkre gyakorolt hatdsit. Ez az anyagi jelenlétet keriil§ és egyben a megjelenén
tilra torekvd figyelem az esztétikai tapasztalatot legfeljebb az érzékekre hato je-
lenléthatdsok és a f6ként értelemre haté jelentéshatasok kozotti ingadozasként,
olykor pedig ezek interferencidiként hatdrozza meg (Gumbrecht 2004/2010. 12).
Az id6ben nagyot ugorva elére, Richard Schusterman az eleven, érzg, észleld,
dinamikus test mikodését (amit gyakran a miivészet vonatkozasaban is vizsgal)
kutat6 szémaesztétikdja mindezt a kovetkezGképp Osszegezi:

Az elmiilt évszazadban egyre tobb filozofus ismerte fel, hogy tudatos szellemi életiink
nem képes megfeleld miikodésre anélkiil, hogy egy olyan alapra timaszkodna, mely-
nek tulajdonképpen nem vagyunk tudatdban, 4m éppen ez az alap irdnyitja és struk-
turdlja tudatos gondolkoddsunkat és cselekvéseinket. Hasonloképpen a test fogalma
is — melyet a nyugati filozéfia jellemz&en idealista hagyomanya nagyrészt mell§zott
vagy éppen lealacsonyitott — szépen-lassan a filozéfiai elméletek homlokterébe ke-
riilt... (Shusterman 2015. 199.)

Ezek kozé tartozik Gilles Deleuze és Félix Guattari kozelitésmaodja is. Felfoga-
suk szerint a mtivészet nem olyan emlékek és élmények reprezenticidjanak egy
modja, melyeket ,,felismerhetiink”; nem azt mutatja meg, hogy ,,mi is a vilag”,
sokkal inkdbb teret enged a lehetséges vildgoknak. A miivészetnek a testtel, igy
az ,érzékeléssel”, az ,,érzékelhetd aggregatumokkal” van dolga, s annak esszen-
ciajat nem az intelligibilisben és a felismerhetében tételezi. Azért, hogy megha-
ladhassuk a m{ivészet reprezentacion alapul6 felfogisait, Deleuze affektumokrél
és perceptumokrdl beszél, amiket olyan miivészi er6kként ragad meg, amelyek
megszabadultak a percipidl6 individuumok szervezd reprezentacionalista kere-
teitdl, és ehelyett hozzaférést adnak szamunkra a szingularitasok preindividuélis
vilagahoz. Igy pedig Deleuze a miivészetet a reprezenticié azon interpretativ
tendencidjan valé feliilkerekedésének egy modjaként latja, mely vissza akarja
kovetni a 1étrejovést az eredet(i)hez. NézSpontjdban a miivészet minduntalan a
lathat6 és a kimondhaté dolgok kozos terének fellelhetGségét kérdGjelezi meg,
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s esszencidja szerint leginkdbb a malkotds képes megmutatni azt, amit nem
lehet dbrdzolni vagy olvashatévd tenni, a rést magaban a reprezentaciéban, a dis-
kurzus rétegeit, kotéseit, torésvonalait, példdul a kép és a szoveg kozotti — dolog
és jelentés eldtti — fehér, iires teret; kifejezd erejiiket az érzékelés valdsitja meg.
E perspektiva egyik alapvetése, hogy a mialkotds eredendéen nem rendelke-
zik valamilyen pozitiv értelemmel, valamint jelentései totalitdsaval. A latds és a
beszéd, illetve a lathaté és a mondhat6 kozti kolesonhatidst — Michel Foucault is-
meretelméletéhez csatlakozva —a targyak és a szavak, valamint a lathat6sag és az
olvashatésig kotéseibdl allo tudas archeoldgiai rétegeinek vazaként értelmezi.
Ebbdl kovetkezik, hogy a megértést eredendfen nem az érzéki benyomasokra,
valamint az utélagos miiveletekre valasztjak szét — s ez jelen tanulminy egyik
hangsiilyos szegmense.

Maurice Merleau-Ponty ugyan t6bb ponton eltér a kordbban emlitett szerzék
filozo6fiajatol, a késébbiekben vizsgiloddsomban mégis a — kiilonbségek mel-
lett — megpillanthaté érintéleges egyezéseket szeretném korbejarni (kivaltképp
Deleuze 6nallo, illetve szerztarsaval kozosen irt néhany munkdajaval 6sszevet-
ve). Merleau-Ponty szerint a filoz6fia 1étmoddja a folytonos kérdezés, amiben az
észlelés maga a folyton kérdezd gondolkodis, ,,amely ahelyett, hogy tételezné,
inkdbb lenni hagyja a vildgot” (Merleau-Ponty 1964/2007. 118). E filoz6fiai bedl-
litédas szerint az érzékeld alany tapasztalati mez8ként szakadatlanul kérdések-
kel fordul a vilag dolgai felé:

mi a vildg, mielStt nyelviink targydva és magdcdl érretddd dologgd vilik; mi a vildg,
miel§te kezelhets, megragadhat6 jelentések egyiittesére redukalcuk. (...) néma éle-
tiinket faggatja, a vildg és onmagunk reflexiot megel6z§ kavargd egyvelegée szélitja
meg, mig a jelentések onmagukban toreénd vizsgilata csak az idealizaciéinkba és szin-

taxisunkba bezért vildgot tirhatna fel. (Uo.)

A ,vad létre” irdnyul6 kutatdsa egy ,,a nyelvi-fogalmi rogzités domesztikalo
munkdjit megel6z6-meghalad6” (Vermes 2006. 83) tartomany 1étezésének fel-
tételezését vonja maga utdn. Mindez a tapasztal6tdl a vildg dolgainak szemlélé-
sekor egy olyan — ambiguitast is igényl§ — bedllitodasvaltast igényel, aminek al-
kalmazdsara a filoz6fidn kiviil a miivészet terepe még inkabb alkalmas. Ebben a
filoz6fiai vizioban rejld torekvés, ha nem is szindékosan, de hangstlyos részévé
véalt a mivészetnek (kivaltképp a huszadik szdzadénak). Az észlelés felszabadi-
tasdra és modosuldsira adott miivészi reakciok is egyre inkdbb jatékba lendi-
tették a tematizal6 szubjektum és a targy szembeillitisinak lehetdséget nyijtd
nyitott tapasztalati szovet pulzalasat; amit Merleau-Ponty a hids fogalom jelen-
téseivel azonosit. Ezek a reakciok természetesen nem eredményezik az észlelés
praktikus és nyelvi tartalmaitél valo teljes felszabaduldsat. Azonban valamilyen
modon sikeresen érzékeltetik azt a jelenséget, miszerint a hétkéznapi észlelés
sziintelen egy gyakorlatilag és nyelvileg megformalt val6sdgélményhez képest



198 VARIA

mertiil fel; ezzel az eltoldssal pedig kozelebb sodorhatnak az érzékelés spontin
miikodésének vizsgilatihoz. Mindennek alaposabb elemzéséhez szeretnék egy
tdgabb kontextus feldl kozeliteni.

A hermeneutika univerzalizmusanak egyik legjelent6sebb képvisel§je, Hans-
Georg Gadamer az [gazsdg és mddszer cim{i miivében a kivetkez§ gondolatot fo-
galmazza meg: a megérthetd 1ét — nyelv. Ez a szdmos izgalmas interpretaciénak
teret ado6 kijelentés nem a nyelv és a valdsag kozti viszony problematikussdgara
utal. Probléma inkdbb — Richard Rorty értelmezését idézve — ,,a nyelvjatékok
kozti viszonyban lehetséges” (Rorty 1999/2007. 317). Rorty az idézett gadameri
tételt a kovetkezSképp érti:

Megyvitathatod néhidny mondat viszonyit mds mondatokhoz, vagy néhiny véleke-
dését mis vélekedésekhez, de nem lehet megvitatni a vélekedések vagy mondatok
viszonydt olyan dolgokhoz, amelyek nem vélekedések és nem mondatok. Ut6bbi
viszonyban nincs semmi érdekes, amit el kellene mondani; nincs semmi, amit meg
kellene érteni. (Uo.)

Mindez pedig a nem verbalis mtialkotasok esetében a kovetkezdt jelenti: ,,Meg-
vitathatjuk rank gyakorolt hatdsaikat, éppen gy, ahogy megvitathatjuk mis nem
nyelvi entitdsok rink gyakorolt hatdsait. De ezeket nem lehet megérteni oly mo-
don, mint ahogy a vélekedéseket és a mondatokat.” (Uo.) A neopragmatizmus
kordbban mar idézett gondolkodéja, Shusterman a kovetkezSképp értelmezi
mindezt:

[gaz ugyan, hogy ha beszélni akarunk valamirél, esetleg csupdn azért, hogy 1étezé-
sét dllitsuk vagy tagadjuk, be kell vonnunk a nyelvjatékba, vagyis valamilyen nyelvi
,vizummal” vagy fogalmi-textudlis identitdssal kell ellitnunk, még akkor is, ha ez a
vizum olyan idegen vagy alacsonyabb rend{ nyelvi stitust biztosit a szdmdra, mint
amilyen a , kifejezhetetlen bizsergés” vagy a ,,nem kifejthetd kép”. Am ez csupén azt
jelenti, hogy soha nem beszélhetiink (vagy gondolkodhatunk explicit médon) olyan
dolgokrél, amelyek valamilyen médon nem nyelvi kdzvetités révén 1éteznek, de ez
nem jelenti azt, hogy soha nem tapasztalhatjuk meg ket nem nyelvi formdban, vagy
hogy nem létezhetnek szdmunkra jelentésteli médon a nyelven kiviil. (Shusterman
2009. 103-104.)

Mis szavakkal: ha a szubjektumhoz és az objektumhoz kot6d§ valésig szférait
radikélisan kiilonvélasztjuk, akkor a tapasztalds nem-nyelvi formdinak kimonda-
sara tett kisérletek azt teszik vildgossd, hogy a megfigyeld szubjektum gondola-
tai mindig is eltérfek lesznek a leképezett valosag természetétsl. Ebben az érte-
lemben a megfigyeldi kiviilallas a fogalmi [ényeg és a konkrét tény kiilonbségét
eredményezi. [gy annak a kordntsem egyszer(i problémakérnek a feltarasdhoz,
ami a miivészet éltal (is) szerezhetd nem-nyelvi tapasztalatok szingularitdsiban
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lev6 kommunikalhatatlan lefrdsira tesz kisérletet, a nem-tudatos, nem-refle-
xiv, nem-reprezentilé gondolkodasbél kiindulé filozéfiai irdnyzatok (Deleuze,
Guattari és Merleau-Ponty') érzékelésre vonatkoz6 eszkoztira — dlldspontom
szerint legaldbbis — kézelebb vihet.

Gadamer az értelmezés vonatkozasidban egy kései interjiban a verbalis mial-
kotdsok befogadasa kapcsin tesz egy megjegyzést azok nem-szemantikai, azaz
anyagi Osszetevlinek jelentGségérSl. A folyamatos jelentéskeresés helyett a
malkotds kiterjedésének (Volumen) dimenzi6jardl tesz emlitést: fontos, hogy
nyitottak maradjunk arra a folyamatra is, amelyben példaul megszdlal egy vers,
azaz elGadasmodjanak vagy végrehajtdsanak mikéntjére. Ebbdl is jol lacszik,
hogy az anyagisag fogalménak kiilonféle formai felé irainyul6 érdekl§dés szama-
ra hangsilyosabb szerephez jutnak a miialkotds anyagisdgaibdl kibomlé6 valtoza-
tossagok, melyek kiilonb6zd tartamokban megtestesiil§ folyamatok lenyomata-
ként — rogzitettségként, korvonalként és egyéb effektusokként — jelennek meg
(Gadamer 2000. 63). Hans Ulrich Gumbrecht az anyagisigok nem-hermencuti-
kai jelenlétét vizsgalé 2004-es A jelenlét elddllitdasa. Amit a jelentés nem kozovetit cim
konyvében kétségbe vonja az értelmezés intézményesiilt — a jelentésazonositis-
ra és a jelentéstulajdonitdsra koncentrdl6 — tradiciéjat. Azonban mindemellett
két dolgot is hangsiilyoz: egyrészt a jelenlét leirasara irdnyul6 szindék nem az
értelmezés ellenében 1ép fel, mivel miikodésmédjuk nem analdgids, méasrészt az
érzékelés és a tapasztalat sem hozhat6 6sszhangba egymassal.

Gumbrecht olvasata szerint a jelenlét és a jelentés kozott meghtzodo dif-
ferencia a kovetkezkben rejlik: az értelmezés hagyomanyit jellemz§ tidlzott
onreferencia kovetkeztében a tudés csak akkor lesz kielégit6, ha azt egy —a vilag
anyagi felszinén athatold, s az alatt vagy mogott szellemi igazsag utin kutaté —
szubjektum hozza létre. A jelenlétre iranyul6 érdeklddés a megmutatkozasok
és az onfeltarulasok eseményszertiségéhez kapcsolddik. A folytonos térténésbél
igy kivont tapasztalat és tudds ,,nem kizarélag fogalmi konstrukcié” (Gumbrecht
2004/2010. 70). Megmutatkozasa anélkiil térténik, hogy azt értelmezniink kelle-
ne. Friedrich Nietzschének a metaforarél sz6l6 azon gondolatai, melyek feltar-
jak, hogy nincs ,,igazsig” a ldtszat maszkja alatt, inkdbb csak még t6bb maszk,
még tobb metafora, dont§ befolyassal birtak a végleges jelentés vagy igazsag fel-
tarasara irdnyul6 igyekezetek kritikdjaban. Eszerint a miivészet tapasztalasakor
példaul olyan szempont van csak, amely olyannyira a formdhoz tartozik, hogy a
dolog sziinteleniil talakul egy, a szemponttal azonos valtozdsban. Ebbdl a pers-
pektivabdl az adott jelenség térbeli kifejez6dése nem pusztdn az emberi tudat
tartalmaként, hanem azon til a vildg integrativ dimenziéjaban levd targyként is
megkozelithetgvé vilik. Innen nézve egy mialkotds befogaddsanak vonatkoza-
sdban elsGsorban nem a jelentés dimenzidjinak feltirdsa keriil a kozéppontba,

! Az emlitett szerz6k mellett még szdmos gondolkodét és filozéfiai irdnyzatot megemlit-
hetnénk ezen a ponton, azonban ez a jelenlegi tanulminy keretein jécskan tilmutatna.
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hanem az alland6 mozgisban levd, igy kordntsem allandésult érzetek jelenlé-
tei valnak fontossd. A jelenléthez és annak intenzitisihoz kapcsol6dé allapot
lgy integralja a nyelvi dimenziét, hogy mindek6zben tijabb perspektivakat nyit
meg, valamint teljesen varatlan — olykor paradoxnak, mintsem logikusan kon-
zekvensnek tling — aspektusokat villant fel.

»Hermeneutika helyett a miivészet erotikdjara van sziikségiink” — olvashat-
juk Susan Sontag 1964-es Az értelmezés ellen cim( irdsiban (Sontag 1966/1998.
424). A mivészetrdl valé beszédnek ,,azt kell megmutatnia, miként van az, ami
van, nem pedig azt kell kozolnie veliink, mit jelent” (Sontag 1966/1998. 423).
Anyagisagai ,,mindazok a jelenségek és feltételek, amelyek hozzdjarulnak a je-
lentés eldallitdsdahoz, anélkiil, hogy maguk jelentések volndnak” (Gumbrecht
2004/2010. 15). Ez a néz6pont feliilirja a megfigyelt jelenségtdl felvett megfeleld
tavolsagtdl fliggd jelentéstulajdonitdshoz tarsulé metafizikai vilaglatas stratégia-
it. Az aspektusvaltas sziiksége abbdl a belatasbél szarmazik, hogy a vilag elsaja-
titdsa elsGsorban az emberi test, vagyis az emberi érzékek éltal torténik, igy min-
den jelenség mindenekeldtt ,,testalapt performancia” (Gumbrecht 2004/2010.
32). Mivel 6sszefiiggésben dllunk a vilag dolgaival, igy mutatis mutandis szikség-
szerlinek bizonyul a fizikai kozelség vagy a megfoghatésidg dimenziéjanak beil-
lesztése az elemi és kikertiilhetetlen intellektudlis gyakorlatokba. Mindez pedig
a vilag dolgaival valé relaciokban egy komplexebb kozelitésmdd lehetdségét
igéri. Ez az aspektus pedig hangsilyos eleme Deleuze 6nall6 és szerzGtarsaval,
Guattarival k6zos, valamint Merleau-Ponty késéi filozéfidjanak is. A szerzGpéros
szerint a mialkotasokra az érzet [étének hordozdjaként tekinthetiink. A miivé-
szet a mozgasban levd, elillané dllapotot kisérli meg érzékelhetévé és megragad-
hatéva tenni. Merleau-Ponty a teoretikus targytapasztalat klasszikus miikodése
helyett inkdbb olyan tapasztalatot kutat, ami ahhoz lehet hasonld, ahogyan pél-
daul egy festd a ,teoretikus megkozelités kikapcsolasa és az érzékelés felfoko-
zasa” (Ullmann 2010. 388) altal spontin mddon tekint a dolgokra.? Ahogyan az
A ldthato és a ldthatatlan cim( miivébdl kiolvashaté, sziméra fenomenolégiailag
a szubjektum és az objektum, az alany és a targy els6re soha nem tiinik elkiilo-
niiltnek, hanem fazidban, Fiazmusban 1éteznek. Eszerint a filoz6fia megalapita-
sanak helyéiil is ezt a kozeget jeldlte ki, azaz a tapasztalatot, ahol a szubjektum
és az objektum még nem kiilonbozote el egymastol. Szamara példaul a festészet
nem mads, mint maginak az érzékelés miikodésének a lenyomata, hiszen az ér-

2 Ullmann Tamis a kovetkezSképp fogalmaz: ,,Merleau-Ponty szerint ezért a filoz6fusnak
tanulnia kell a fest6tdl, a szobrdszedl, a zenésztdl. A festdtdl példdul meg kell tanulnia, hogy
ugy nézze a dolgot, hogy a dolog is elkezdje nézni 6t. Eszre kell vennem, hogy nem puszta
testetlen megfigyeld§ vagyok, hanem magam is a lathat6sdg rendjébe tagolédom, én is lathat6
vagyok, és a dolog lithatésiga nemcsak rokonsdgban dll, hanem ossze is fonédik az én ldc-
hatésigommal. A dolog bizonyos értelemben néz engem, nem tgy, mint egy mdsik ember,
kiviilr6l, szemtdl szemben, hanem rejtett, lathatatlan, red6k koz¢é hatolé médon.” (Ullmann
2010. 388)
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zékelésben litja a legalapvet6bb viszonyunkat a vildggal. A kiazmust pedig — a
tenger és a part kozotti kozeli belsGségességeként — hasonlo jelenségként irja le.
[gy mindkét filozéfia a jelentéstulajdonitds és jelentésazonositds helyett (olykor
mellett) mas-mas szempontok szerint, de hangsilyos figyelmet fordit a testhez
(is) nagyban kapcsol6d6 eseményszeri tapasztalatokra. Mi az, ami jelen van,
koriiloteiink van és elérhetd sajat testiink szamara?

Deleuze 1969-es Az értelem logikdja cim miivében a szisztematikus esztéti-
kak megértést , kificamit6” dualitdsar6l beszél: ugyanis azok az érzékiség elmé-
letét a tapasztalat lehetséges formdjaként, a miivészet elméletét pedig a valédi
tapasztalat visszatiikroz6déseként nevezik meg. Az esztétikai gondolkodas e két
sik egymassal valé 6sszefonédasa érdekében a tapasztalat feltételeit dltaldban a
valés tapasztalat feltételeiként hatdrozza meg. 1968-as Kiilinbség és ismétlés cim
miivében is arrél beszél, hogy az esztétika két tovabb nem csokkenthetd teriilet-
re terjed ki: a valost csakis a lehetséges tapasztalattal valo megegyezésében meg-
ragadoé érzékiség elméletére és a szépség elméletére, ami a méar eleve elgondolt
szerint kozelit a val6s valésdganak befogadasihoz. Minden megviltozik, amint
meghatdarozzuk a valés tapasztalat feltételeit, amelyek nem Kkiterjedtebbek a
feltételhez kotoee kategoridkndl, de természetiikben kiilonboznek azoktél: az
esztétika két értelme csak addig a pontig fonédhat 6ssze, mig a miialkotasban az
érzékelhetd léte fel nem mutatja magat, mig a mialkotds olyan kisérletezésként
nem jelenik meg, ami visszahozza a tudatunk és a testiink szdmara a vilag do-
logszertiségét, jelenlétét. Mindez pedig Gj megvilagitasba helyezi annak mozza-
natit, hogy a miivészet teremtette érzést a szoba foglalds kedvéért kénytelenek
vagyunk ahhoz kozeliteni, ami az életbdl hozza a legjobban hasonlit.

Mindharom gondolkod6 szerint a filozéfidnak sziiksége van nem-filozéfiai olva-
satokra. Merleau-Ponty A dialektita kalandjai (Les Aventures de la dialectique [1955])
cim{ miivében a torténelmet az élet milien-jeként, kornyezeteként hatirozza
meg, igy a torténelem kontingencidja az aktudlis kiilsg és a belsd koriilmények
taldlkozasi pontjaitdl fiiggd keletkezésként keriil értelmezésre, kés6bb Deleuze
is a milien fogalom koriilirdsakor ezt hangsilyozza. Mindezeken tdl a miivé-
szettapasztalat teriiletén az érzékelés miikodésének vizsgilata és a /Auis fogalom
mindegyik szerz&nél fontos szerepet télt be. Gondolkoddsmoédjuk metszéspont-
jaiként lehet még emliteni, hogy szakitottak az objektum és a szubjektum, az
értelem és az érzékiség, az anyag és a forma dualizmusaval és szembedllitasaval.
Mindkettejiik filozéfidjara jellemz6, hogy lebontjdk azokat a fogalmi oppozici-
okat, amelyek addig megszabtdk a gondolkodds és a tapasztalds jellemzését; a
mivészet teriiletén megegyeznek abban, hogy az észlelés és a megtestesiilés
elmélyitett és kitdgitott fenomenoldgiar vizsgilata Gjdonsigokat hozhat. Mindkét
filozéfia tilmutat a szemléletesség univerzilis kovetelményén. Céljuk, hogy az
érzékelésben és tapasztalatban dllandéan miikédésben levd erdket, a lathatat-
lant lathat6va, olvashardvd tegyék. Amennyiben a lathatatlan lathatéva téeelének
igénye feldl tekintiink a transzcendentilis hagyomdanyra, akkor rendszerint azzal
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szembesiiliink, hogy sziikségszer(i tavolsig hizédik meg a két latdsmod kozote.
A distancia a tudas és az ismeret homogén és rendszerspecifikus vondsianak és a
folyamatosan toérténd, az eseményben formaelvet taldl6 teremtd vitalitas eltéré-
seibdl szarmazik.

Kant a megismerés két kiilonnem sorxsének — érzékelés és értelem — £dzos
gyokerer a képzelGer§ szintézisének miikodésében latja. Deleuze és Guattari a
rizoma fogalmaval a megismerés nyitott — s nem mindig valamihez rogziilg és
valamitdl fiiggd — rendszerét probaltak bevezetni a filozéfiai gondolkodésba.
A fogalom egyik legfontosabb aspektusa, hogy szembehelyezkedik a gondola-
tok és a gondolkodds folyamat megmerevitd reprezenticids rendszerek felé ira-
nyul6 filozéfiai és torténeti dllaspontokkal. Amennyiben az érzékiség és értelem
vonatkozdsiban tesziink kisérletet a rizomatikus modell vizsgélatira, akkor az
mindenképp megallapithat6, hogy a Kant dltal meghatdrozott két forzser egy-
részt mas erbaktivitasok szerint rendezi kiilonb6z8 konstellici6kba, masrészt
pedig a tudds gyakran tavoli formdin és rendszerein keresztiil is konfiguralhat6
relaciondlis energidk virtuéz bemutatdsdra nyudjt alkalmat.®* A transzcendenta-
lis esztétika megismerd folyamata dltal miikods esztétikai tapasztalat helyett
az esztétikai élményben megjelend intenzitdis momentumainak leirdsara kinal
szitudci6s keretet, lehetdséget. Igy a vildgelsajatitds kizar6lagos szellemi médja-
ként ércett értelmezés helyett — a fizikai érzékelés és a tapasztalat kozott meg-
jelend — élmény aktudlis objektumaira, azok nem-értelmez§ Gsszeteviinek le-
irasara koncentral.*

3 Ennek tapasztalatit taldn j6l érzékelteti Sartre Az undor cim{i miivében a fagyokér-él-
mény leirdsdval: ,A gesztenyefa gyokere éppen az alatt a pad alatt mélyedt a foldbe, amelyen
iiltem. Mar nem emlékeztem rd, hogy gyokér. A szavak szétfoszlottak, s veliik szétfoszlott
a dolgok jelentése is, haszndlati médjuk is, azok a halviny jelek, amelyeket az emberek a
dolgok felszinére réeak. Ot iiltem, kicsit meggornyedve, lehajtva fejem, egyediil, szemben
ezzel a fekete, gorcsos masszdval, amely nyers volt és bardolatlan — és féltem téle. Es ekkor
minden megvildgosodott elgttem. A Iélegzetem is eldllt. Az utolsé napoktdl eltekintve, soha-
sem sejtettem, hogy mit jelent a »létezni« sz4.” (Sartre 1938/1968. 219)

4 A kanti kritika hatdrozott kiilonbséget tesz gondolkodds és megismerés kozott. A legfon-
tosabb feladatdt abban latja, hogy a lehetséges megismerés hatdrainak kijelolésével, amit leg-
inkdbb a fenséges esetében hagyott a legszabadabban, korldtozza a spekulativ gondolkodést.
Deleuze Nietzsche-értelmezése megforditja ezt a szembedllitast, mivel dgy véli: a megisme-
rés csupan egyetlen aspektusa a gondolkoddsnak, nagyon sokféle gondolkodds lehetséges,
ezt a sokasdgot visszavezetni a tudatos és megismerd gondolkoddsra a filozéfia 6néltatdsa. Ha
megszabadulunk a megismerés idedjatl, akkor rogvest nyilvanval6va valik, hogy a gondolko-
ddsnak kozvetlen kapcsolata van az élettel. A gondolkodis felfedezéssé és 1j életlehetGségek
teremtésévé vilhat. A gondolkodids efféle radikélis megijitdsinak a szdndéka az intenzitds
fogalman keresztiil az érzékiség 1j értelmezéséhez vezet: az érzékelésbdl indul ki, amely
egy olyan éllapotot tiikréz, ami alkotéerdként részt vesz az értelemképzddés folyamatdban.
Eszerint az érzet 6nmagiban képes anyagot szolgiltatni a gondolkodds szdmdra. Mindazt,
amit Kant az észlelés és érzékelés dltal pusztan adottnak feltételezett, azt Deleuze alapjaiban
modositja: a kiilonbség nem a kiilonféle. A kiilonféle az, ami adott. A kiilonbség ezzel szem-
ben az, ami 4ltal adott az adott. (V6. Deleuze 1968. 286)
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Deleuze Empirizmus és szsubjektivitds (1953) cim milivében Hume filozo6fidja
kapcsan alapozza meg, majd kés6bb egyre gyakrabban haszndlja a transzcen-
dentélis empirizmus fogalmat, melyben elmozditja mind az empirizmus — mi-
szerint minden elképzelhet§ és elgondolhaté az érzékibdl szdrmazik —, mind
a transzcendentalizmus sarkalatos pontjait, mely azt feltételezi, hogy minden
emberi tapasztalatnak valamilyen logikailag sziikségszerli megalapozottsigon
kell nyugodnia. Deleuze kozelitése eltér a szubjektum azon felfogdsat6l, ami
azt a val6sdg és a tapasztalat kozott pusztan egy érintkezd feliiletként gondolja
el. Példaul a kanti szubjektummal szemben — akinek mar el6re meghatdrozott
fakultdsai vannak, amelyek mar el6re rendszerezik annak tapasztalatat — a fakul-
tasok nyelvét az affektus regisztereinek leirdsira hasznilja.® A deleuze-i affektus
erG, affektum, amely a fakultdsokat dlland6an arra motivilja, hogy a megszokott
hatarokon tilra prébaljanak hatolni. Deleuze és Guattari ebbél a perspektiva-
bol tesznek emlitést Mi a filozdfia? cim( irdsukban Kant Az #élderd kritikdjdra
vonatkozoan: az érett filoz6fus korlatok nélkiili alkotdsardl van szé szerintiik,
amelyben az elme minden fakultdsa végre tiljut 6nnon hatarain, éppen azokon,

> A transzcendentilis empirizmus kapcsdn az emberi szubjektum miikédésének transz-
cendentalista megkozelitését Kant fkritikai filozdfidgia (1963) cim{ miivében olvassa tjra.
Deleuze Kant alapvetéseit két helyen kritizédlja: Kant nem ad magyardzatot arra a kiilonbség-
re, ami akozote dll fonn, amit az ember egy fenoménrdl a priori elére tud, és amelyet arrél
posteriori megtanul. Mdsodszor dgy tlinik szdimdra, mintha Kant a tapasztalatot id6r6l iddre és
személyrdl személyre dramlé reprezentici6ként és a mentdlis funkciondldasban elére stabili-
zalt konzisztenciaként irnd le. Amennyiben ez igy van, akkor Deleuze szerint a transzcenden-
tilis dedukcié pusztdn transzcendentdlis formdban reprodukélja az empirikust, majd elrejti a
tovabbi kritika el8l. Azt gondolom, Deleuze transzcendentilis empirizmusdt nem ellen-te6-
riaként kell érteniink, hanem sokkal inkdbb dgy, mint amely kihivas elé dllitja a fontebb vi-
zolt filozéfiai pozicidkat, Kant kopernikuszi fordulatinak 6rokségét. A transzcendentalizmus
margdjara azt jegyzi fel, hogy az aktualitds-feltételeket akarja minden lehetséges tapasztalat
alapjdul venni. Ezek a feleételek logikailag nem sziikségszertiek, hanem az aktudlisan megélt
tapasztalat természetének a fiiggvényei. Igy —a hume-i felfogds szerint is — a filozéfiai vizsga-
16ddsnak a kozvetleniil adottbdl, azaz a valédibdl kell kiindulnia, anélkiil, hogy feltételeznénk
barmilyen kategdridt, fogalmat vagy axiomdt. Csak ezt kovetSen alkothatunk fogalmakat,
amelyek objektumokra és viszonyaikra, érzékelésiikre és azok okaira, vagy a tudatban jelen-
1év pszicholégiai és fizioldgiai reldciék barmely kiterjedésére utalhatnak. Deleuze szdmara
az empirikus aktualitdsa és a val6di tapasztalatnak tulajdonitott prioritds az egyetlen mod
arra, hogy elkeriiljiik a transzcendentalizmus esetleges tévedéseit és univerzalizdlé absztrak-
ci6it. Deleuze a transzcendentdlis empirizmussal arra torekszik, hogy a tudatos tapasztalat
lehetdségét a szubjektiv értelemben az én személyes névmads kozvetlenségében ragadja meg:
nem feltételez egy olyan szubjektumot, aki tapasztal, mivel dgy taldlja, hogy az én pusztin
események, vilaszok, memdriafunkcidk, tirsadalmi erdk, esctlegesen bekovetkezd dolgok,
hitrendszerek, gazdasigi feltételek €s mindazon dolgok hatdsainak osszessége, amelyek egy
életet alkotnak. Igy noha egy mdsik utat vélasztva, de kozeledik a transzcendentalizmus felé,
ugyanakkor el is tdvolodik az empirizmus azon felfogdsat6l, mely azt kizdrélag minddsszesen
idedk és érzékadatok episztemoldgiai viszonyaiként fogja fel. Ezdltal Deleuze — megalkotva
a szemlélet folyamatszerd elméletét — a filozéfia fokuszat dthelyezi arrdl, hogy meghatdrozza
az emberek kozotti hasonlésdg alapjait, arra, hogy felfedje az esetlegességet, a kiilonbséget és
a sokszintiséget, az elrendezéseket és a sokasdgokat, valamint azok folytonos kapcsolddasait,
amelyek minden individuilis életben benne rejlenek.
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amelyeket Kant oly nagy gonddal fektetett le a kordbbi miiveiben (Deleuze —
Guattari 1991/2013. 7). A fenséges tapasztalatinak kanti lefrdsa a kordbbi kriti-
kakhoz képest fluktudlé jellemzdket korvonalaz. A fenséges tapasztalatit nem
kiilonallé alapelemekbdl prébalja dsszeilleszteni, s nem tartalmazza a szétvalas
mozzanatait sem, amire a szintézisek miikodésének maodszertani szerkezetébdl
kovetkeztethetiink.®

Deleuze Az idd-kép cimii miivében a kovetkez6képp hatdrozza meg a fenséges
fogalmat: a képnek sokkhatast £¢// gyakorolnia az agyra, arra kényszeritve a gon-
dolkodast, hogy 6nmagit és az egészet elgondolja (Deleuze 2008. 190). A Kant-
monogrifia egyik relevins észrevétele szerint ,a reflektilo itélet azonban annal
tisztdbb, minél kevésbé van fogalom arra a targyra, amelyre szabadon reflektal,
illetve (bizonyos médon) minél inkdbb kitdgul, hatdrtalannd és meghatarozat-
lanna vilik a fogalom” (Deleuze 1998. 285). A fenséges, kiilonds kényszeritd
erejénél fogva, agy 6sztonzi a gondolkoddst 6nmagira és az egész megértésére
irinyulé mozgdsaban, hogy kézben a transzcendentilis elvek meghaladaséra, eb-
bdl kifolyélag pedig a teremtésre irdnyul6 akarat haszndlatdra is késztet. Tehdt
a fenséges tapasztalasakor a képzeletet valamiféle sokk éri, amely elviszi azt
sajat hatdraig, és arra készteti a gondolkodast, hogy az egészet mint intellektudlis
teljességet fogja fol, amely egy enigmatikus keriilutat megtéve meghaladja a
képzeletet. A fenségesben rejls ,,sokk-hullim” (Deleuze 2008. 189) vagy ,,ide-
gi vibraci6” (Deleuze — Guattari 1991/2013. 7) tapasztaldsakor érvényét vesziti
mindannak a mondasa, hogy /dtom vagy hallom az adott dolgot, ugyanis azt egy
tokéletesen fizioldgiai érzés kovetkeztében csak drezni tudom.” Mindez egy j
aspektusbdl vildgitja meg a miivészet tapasztalatabdl tiplilkozé megismerési
folyamatot. A testi miikodésbdl fakadé érzet altal katalizalt prereflexiv tapasz-
talat merleau-pontyanus fenomenolégiai vizsgilatiban is kozéppontba keriil a

® Meglatdsom szerint mindezt Gumbrecht kordbban mar idézett konyvében a kévetkezs-
képp érinti: az esztétikai élmény targydt a jelenlét- és jelentéshatdsok kozotti ingadozds vagy
fesziiltség a provokativ bizonytalansdg és a nyugtalansag osszetevdjével ruhdzza fel.

" Deleuze Francis Bacon. Az érxet logikdja cimi irisdban a miialkotisok befogaddsakor el-
sGdlegesen az érzet (s példdul nem a forma kiilonb6z§ aspektusainak) jelentGségét hangsi-
lyozza, a miialkotds a nem én-kozpontd irdnyitdssal biré befogadis kovetkeztében 1étrejovd
érzetek kompozici6jibdl, azok egyiivé helyezésébdl, dsszevondsibdl dll 6ssze. De hogyan is
hozhatnak létre a mialkotasok szubjektum nélkiili individudciét? A miialkotds percipidldsa
nem egyenl§ az érzettel, ugyanis az érzet, a perceptum és az affektum sem tdrgyiasit, hanem
benne kiilonb6z§ intenzitdsszintek véltakoznak egymadssal, kiilonb6z§ intenzitdsok szint-kii-
lonbségeit foghatja egybe. A reprezenticié helyett itt mar a transzcendentélis empirizmus
értelmében vett megélésre, az érzet logikdjara keriil a hangsily. Amikor egy mialkotds az dl-
tala megjelenitettel egy kiilonds 77 é&s mostban, haecceitdsban 5nmagén tdlmutatéan valami lat-
hatatlan tobbletnek ad helyet. Ellendllhatatlan erével képes kitolteni a pillanatot, mikdzben
egy Uj vildg hdtterébdl emelkedik ki és oda siillyed vissza: amint megjelenik és megjelenit
szdmomra valamit, Merleau-Ponty szavaival: ,,mdris eltlinik, beolvad a vildg horizontjiba, és
dtadja helyét egy kovetkezd ez-nek. A jelen csakis azért hatdrozhatja meg iirességem, mert
mulékony, mert ideiglenes, létrejotte soha nem fiiggetlenithetd egy kovetkezd ez felbukka-
nédsdnak fenyegetd kozelségétsl.” (Merleau-Ponty 1964/2007. 68-69)
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miivészi alkotds vagy az esztétikai élvezet eseteinek leirasa. ,,Minden rejtély az
érzékiben van.” (Merleau-Ponty 1960. 31) Innen nézve az érzékiség vizsgilata
kozelebb vihet egy olyan litdismédhoz, amibdl a tényeket mar nem egy 1ényeg-
hez képest prébaljuk meg definialni.

A deleuze-ianus filozéfia esetében, és ez igaz a merleau-pontyanusra is, a lat-
hat6 valésag szférajanak folytonos keletkezése vagy alakuldsa elvdlaszthatatlan
a lathato lathatatlanjacol, amely sok esetben a tér és az 1d§ egyiittes miikodése
altal valik tapasztalhat6va. Deleuze és Guattari szerint a testek és a dolgok sziin-
teleniil atalakulnak, ahogy kapcsolatba keriilnek az id6vel, valamint kiilénb6z6
és divergens entitdsokkal. A rizoma fogalma® az érzéki sokféleség széttarté ttjait
jeloli, amelyek a hatalom és a tarsadalmi rend térvényeihez alkalmazkodé szo-
kasokat és kotelezettségeket véletlenszer(i asszociici6k és kapcsolatok révén
»mellékvaganyra” kényszeritik, az 6sszetevdik kozott fenndllé viszonyokat pe-
dig absztrahdljak. A fogalom a valésagot nem a strukturélis egészek rendezett
sorozataiként irja le. Ennek értelmében a megismerés miikodése és az ahhoz
kapcsolédo taxondmidk teljes méreékig mar nem rendezhetSk a ,,gyokértdl a
faig” tipusu struktirdba. Ehelyett a lathatatlan szférajaban levé rizoma hal6za-
tos felépitése szerint gondoljdk el azt, amiben nincs hierarchikus rend, aminek
barmely része 6sszekottetésbe hozhaté birmely masik részével, s igy az egy ki-
emelt vég- vagy belépési pont nélkiili decentralizdlt kbzeget hoz 1étre.

Jol ismert, hogy Deleuze gondolkodésira a bergsoni filoz6fia mély hatdssal
volt. Ennek okdn mind a tudomany, mind pedig a miivészet alkotdsainak forra-
saként valamilyen Gj megindultsdgot feltételezett, amit a megéreés folyamata-
ban minden teremtés elbfeltételeként ismert fel. Bergson mindezt az intuicié
modszerének miikodésével indokolta, amit egy olyan természetes képesség-
ként irt le, amely kozvetitésével egy dologban felismerhetjiik a tartam tulajdon-
sdgait, az egymasutanisigot, a folyamatossagot és a valtozast. Az intuici6 a tudat
kozvetlen érintkezése az aktualizdlédas és differencidlodas folyamataval. Ebbél
kiinduléan a rizomatikus modell filoz6fiai gondolkodésba val6 bevezetését mar
Bergson soraibdl is kiolvashatjuk:

8 Gondolkod4suk szerint egy fogalom sohasem egy sokasdgot egyesit valamely jellemz&
jegy — logika — alapjin, nem is osztilyoz, és nem illeszkedik dialektikus médon valamely
totalizalé hierarchidba. A fogalom definidlhatésdga helyett annak eseményszeriiségét teszik
hangstlyossd, ebbdl adédéan az mindig egy szingularitds kifejezése, egy esemény gondolko-
ddsban kifejezddott tobblete. Emiatt a filozéfiai fogalmak nem transzcendentélis entitdsok,
hanem intenziv sokasigok, amelyek egy kordbban hozziférhetetlen tapasztalati mezének
koherencidt biztositanak. A filoz6fia mint fogalmak teremtése egyszersmind konstrukci6 a
szemléletben. Kozege az immanencia-sik, a gondolkodds szubjektum—objektum-felosztis
elétti abszoldt horizontja. A gondolkodds konstitutiv médon nyitott a mdsra — ez a gondolko-
dashoz képest mas azonban nem a mir kész val6sdg, hanem a keletkez&ben 1évG esemény.
Egy ilyen eseményhez képest azonban a gondolkodds nem transzcendens: a gondolkodds
ugyanazon az immanencia-sikon mozog, mint az esemény (hiszen nincs is més sik), és a szin-
guldris eseményt koherencidval ldtja el a fogalomteremtés révén.
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De ha tudunk keresni egészen mélyen énmagunkban, taldn taldlunk egy masrendd
feliileti, a feliileti egyensilyndl még kivdanatosabb egyensilyra. A t6 felszinéig nyilé
vizinovények sziintelen inganak a hulldimokban; a viz f6l6tt érintkezd leveleik egymasra
tolulnak, s ezzel beliilr6l némi szilardsdgot adnak nekik. De még szilairdabbak a kemé-
nyen foldbe néte gyokerek, amelyek alulrdl tartjdk Sket. (Bergson 1932/2002. 25.)

E bergsoni perspektivdhoz is erGsen kapcsolédva a rizomatikus alakzatok arra
szolgilhatnak, hogy timogatasukkal véltoztassunk a rigid és rogzitett struktira-
inkon, a bindris gondolkodasunkon és az itélkezésiinkon. Az ehhez sziikséges
tilzott jelenlétet jelentd latdsmaéd az elképzelések és testek relaciondlis és tébb-
rétli potencidljanak hangsilyozdsin keresztiil érhetd el: ,,a mar-eleve-ott-levd és
a folyamatosan még-mindig-ott-nem-levé” (Deleuze 1969/2014. 60) azonossaga-
nak érzete folytan.

A szerz8paros nézépontjabdl a megismerés folyamata a rizomatikus miiveletek
sz{rGjén keresztiili mozgdsok, intenzitdsok és polimorf formaciok altal valik
hozzaférhet6vé. A deleuze-ianus filozéfia szerint értett megismerésben jelentds
szerepet jatszik az érzet, ami egyszerre van jelen a tapasztal6 és a tapasztalt do-
logban. Ez a befogadéi stratégia a mlivészet vonatkozasaban felszdmolja a m és
a befogad6 kozotti tdvolsdgot: az intenzitds idGben toredezett pillanataira kon-
centrdl, amiben minden esetlegesen megjelend tizenet mellékessé vilik. A filo-
z6fiat és a miivészetet a gondolkodas egy-egy formdjaként irjak le: sikjaik taldl-
kozéasakor a logosz fénye a miialkotasban és a befogaddban egyszerre jelenlévd
érzet altal erGsodhet fel. Ezekben a keresztmetszetekben hangsilyossa valik
az érzékelés elsbsége, izgalmas jatékuk mozgasa, amibdl rendre kirajzolédik: a
mialkotds nem reprezentdlja az érzést/érzetet, am mégis egy érzés kifejezddése-
ként jelenik meg. Mindez pedig az érzékelés miikodésének vizsgilatdban radi-
kalis néz&pontvaltasra motival: a szem nem mds, mint az érzékelés altal megko-
tote diffaz fényingerek totalitasa és reprodukcidra (Deleuze 1968. 128).

Mig Kant a transzcendentilis affinitds fogalmaval arra pr6bal magyarazatot
nydjtani, hogy a tapasztalat mit6l valik rendezetté, egységessé, addig Deleuze
és Guattari az affektusnak (affektum) tulajdonit kiemelt szerepet. Az érzettel
osszefonddo affektust olyan er6ként gondoljak el, ami a megismerés folyamata-
ban az objektum fel6l is valamilyen jelenlétet feltételez, ami a targy- és vildg-
tapasztalat alakuldsit a megszokott hatarokon ttlra prébiélja lenditeni. Azonban
mindezzel nem arra tesznek kisérletet, hogy Kant affinitds fogalménak jelen-
tését kiiktassdk a targy- és a vildgtapasztalat alakuldsanak folyamabdl. Ha igy
tennének, az minden bizonnyal ellentmondédsossé tenné vallalkozasukat, s az azt
jelentené, hogy megfeledkeztek azokrél a nehezen hozzaférhet§ tartalmakrol,
amelyek a tapasztalat keletkezésében szervez funkcidt téltenek be.”

9 Mindezt Cézanne a miivészetre vonatkozélag a kovetkez8képp magyardzza: ,,A miivé-
szet a természettel parhuzamos harménia. A miivész veliik parhuzamos, hacsak szindékosan
p
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Elgondolasuk szerint az érzékelés mar nem egy minden észlelést megel§z6-
en fenndll6 itél6képesség szerint konstrudl6dik, hanem sokkal inkdbb annak
folyamatszer(iségébdl fakado kisérletezd aspektusa, gyakorlata vélik hangsu-
lyossa. Az érzékelés folyamata azonos az individuacié folyamatdval. Ebbél adé-
déan az értelem nem vilaszthaté el a testtsl. Ugy vélem, hogy ez az elgondolds
egybeesik Merleau-Ponty kései filozofidjaval: nemcsak abban egyeznek, hogy
mindkét allaspont elutasitja az értelem nélkiili test és az értelmes szellem elkii-
lonitéséhez vezetd dualisztikus szemléletd kozelitésmbdot, hanem az érzékelés
teremtd szemléletének elgondoldsiban is. A maginval6 érzékelés nem mds, mint
passziv teremtés és affirmativ folyamat, ami 6nmagén kiviil az 6rém megterem-
tésében is fontos szerepet jatszik. [gy a megértés jatékterén beliil meghatirozé
szerephez jut a szinexd érzet mint olyan, ami sokoldaltisdgabél fakad6an szamos
filozéfiai fogalom hétterét képezi.

Ennek okén az érzet a megériésre valo torekvés egyik motivaléjaként jelenik
meg. A filozo6fia sikjan az érzet teret nyujt a tdlsdgosan intellektualista néz&pon-
tok olddsdra. Lehetséget kindl annak felismerésére, hogy a mialkotds megér-
tésének folyamatiban sohasem a mivet mint olyat értem meg, hanem azt az
érzettombit, és annak szimomra/szimunkra mondott /gazsdgdt, aminek jelenléte
perceptumok és affektumok altal vélik tapasztalhat6va. Azonban mindez csak
akkor lehetséges, ha elvonatkoztatunk azoktél az észleletektsl, amelyekkel egy
targyat vagy referenciat észleliink, és ezaltal hagyjuk, hogy a mtialkotas mondjon
nekiink valamit. A megért§ poziciéja ennek kovetkeztében radikilisan meg-
véaltozik. Az érzet a 1ét kutatdsaként jelenik meg, a mtialkotdas befogadasi ideje
alatt minden pillanatban azza vdlunk, amit az aktudlisan kifejez. A mialkotés
sodor az érzetek felé, mindez nem egy konstitualé szubjektumot feltételez, aki
az észleletekbdl szairmaztatott érzelmeit — Bergson szavaival — ,,mindig valamely
targyra fiiggeszti, s azokat valamely értelmi megjelenités érzékenységiinkben
val6 visszaverGdésének tart” (Bergson 1932/2002. 54). Ezzel szemben egy olyan
ént valdszintsit, ami az események és azok koriilményeibdl fakadé azon hatdsok
Osszessége altal korvonalazodik, amelyeket az adott mialkotds az életbél von
ki. A miivészettapasztalat sordn az ¢z ilyen jellegii atgondoldsdnak aspektusabdl
a hasonl6sdgok helyett az esetlegesség, a sokszinliség, a sokasdgok folytonosan
tjabb és tjabb kapcsolédasai keriilnek elGtérbe.

kozbe nem 1ép... Egész akaratanak hallgatnia kell, el kell csendesitenie magiban, el kell
felejtenie az elgitéletek minden hangjat, csendet kell teremtenie, tokéletes visszhanggi kell
vélnia. A kinti és az idebenti (homlokdra mutat) természetnek 4t kell jarnia egymast, hogy tar-
tosak legyenek, €ljenek, félig emberi, félig isteni Iétként, a miivészet [éteként. A td tiikroz6-
dik vissza, bennem humanizalédik, gondolkozik. En objektivalom és régzitem a vasznamon.
Nemrégiben On Kantrél beszélt nekem. Taldn ostobasiagot mondok, de Ggy érzem, mintha
én lennék ennek a tdjnak a szubjektiv tudata, visznam pedig az objektiv tudat. Visznam és
a tij, mindkettd kiviilem, 4m az utébbi kaotikus, illand, zavaros, logikai élet nélkiili, értelem
nélkiili, mig az el6bbi: maradandd, kategéridkba foglalt, az eszmék modalitdsanak részese...”
(Hoffmann 1966/1974. 181)
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Deleuze ezt gy fogalmazta meg, hogy egy mondhatni szétvilaszthatatlan
egységben az érzetnek van egy szubjektum felé fordul6 arca (azaz az idegrend-
szer, az eleven mozgds, az 6szton, a vérmérséklet felé) és egy objektum felé
fordul6 arca (azaz az esemény, a tény, a hely felé). Mas szavakkal: ,,az érzetet
ugyanaz a test adja és kapja, az a test, amely szubjektum és objektum is egy-
szerre” (Deleuze 1969/2014. 44-45). Az érzet az a ,,folyékony” elem, ami képes
lesz a kiillonbo6z8 rendek és szintek kozott dgjarasra. Deleuze azonban kétség-
teleniil 4j aspektusok szerint vilagitja meg az értelem és az érzékiség kettGssé-
gébdl kiindulé kanti poziciét. Kiindulépontja a kanti szintézisek miikédésmaod-
janak assemblage-szer( Gjragondoldsa, ami az eleve adott érzéki sokféleséget a
1étrejovések vonalain keresztiil a multiplicités fel6l kézeliti meg. Innen nézve a
deleuze-ianus filozéfiai teremtés/alkotas (¢réation) abban az értelemben tér el a
kontemplaciétdl, hogy megsziinteti a distancia kévetelményét: példaul a direkt
érzékelés és a latds szembeillitdsdt. Mindez pedig magiban hordoz egy olyan
szempontot, ami teret enged annak, hogy felfiiggessziik az éppen elGttiink meg-
jelend targyak felé irdnyul6 értelmezéi ,, kényszert”. Persze ekdzben ez a dolgok
anyagisagdra, fizikai jelenlétére, a kozvetités modozatara irdnyulé koncentricié
teljes mértékben nem nyombhatja el a jelentés dimenziéjanak miikodését.

Merleau-Ponty filozo6fidjara is jelentds hatast gyakorolt Bergson gondolatisa-
ga, tobbek kozott a tartam fogalmédnak vonatkozdsiban.!” Elgondoldsa szerint ha
a miivészettapasztalat folyamatiban énmagunkrdl nem testetlen szemlélként
vesziink tudomast, akkor az érzékelés radikalisan mas médjaira lehetiink figyel-
mesek. A kortars fenomenolégia néhdany térekvésében e térben zajlé gondol-
kodas egyik kulcsfogalma a /s, ami a 1ét feltarulkozasanak és elrejt6zésének
kiazmusiban mutatkozik meg. A /is egy ,nem létezd valami” (Ullmann 2010.
387), sem valamilyen fogalmilag rogzithetd lényeg; nem a heideggeri ontolégiai
differencia értelme szerint épiil fel. A /s sokkal inkdbb egy felismerés, aminek
kovetkeztében a gondolkodas keretei jelentGsen megviltozhatnak.

A tény és 1ényeg tobbé nem kiilonithetSk el egyméstdl. Ez nem azért van igy, mert
tapasztalatunkban 6sszekeveredve jelennek meg [...], hanem azért, mert a Lét tob-
bé mar nem elSttem van, hanem koriilolel, bizonyos értelemben keresztiilfolyik raj-
tam, és a Létet nem kiviilr6l litom, hanem a Lét kell§s kozepébdl. (Merleau-Ponty

1964/2007. 132.)

10 Ezen a ponton fontos hangsilyozni, hogy vizsgidlédidsom kontextusit kétségteleniil
dusitandk azok a beldtdsok és felismerések, amelyek Deleuze 6nallé, valamint Guattarival
kézosen irt milveiben, illetve Merleau-Ponty munkdéssdgiban taldlhaté Bergsonra tett utala-
sokbdl és hivatkozdsokbdl olvashatéak ki, azonban mindez és a bergsoni filozéfia alaposabb
és mélyebb fogalomtorténeti relevancidjinak elemzése jocskan szétfeszitené jelen irds (igy is
meglehetdsen tagra szabott) kereteit.
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Az értelmezés eszerint mindig egy-egy mashogy nyil6 szétvilasbdl keletkezik,
és ez miikodteti a 1étez6 meghatarozasat.

A /s egy olyan gondolati modellként jelenik meg, melynek kovetkeztében
a dolgok valédi 1étének feltarasara irdnyuld torekvés a testiség slirliségére és az
érzékelés dimenzionalitdsira 6sszpontosit. A huszadik szazadi filoz6fiai beldtas
egyik alapvetése szerint az érzékelés mindig nyitott természetl, mivel ,,a his (a
vildg hisa és az én hisom) nem puszta esetlegesség és kdosz, hanem énmagéiba
visszacsatlakoz6, onmagaval 6sszefiiggd textira, egységes szovedék” (Merleau-
Ponty 1964/2007. 165). A fogalom meghatirozo jellemzését Merleau-Ponty a ko-
vetkez§ sorokban foglalja 6ssze:

ahogyan az erezet beliilr6l, a vildg hisabdl kiemelkedve tartja a levelet, gy hordoz-
zak gondolataink a tapasztalat textirdjat, stilusit, el§szor néma, végiil kimondott for-
mdban. Ahogy minden stilus, a gondolatok is a Iét stirliségében bontakoznak ki, és
nemcsak ténylegesen, de elvileg sem lehetne Gket kiemelni onnan, hogy maguk elgtt
kiteritve szemrevételezhessiik mibenlétiiket. (Merleau-Ponty 1964/2007. 137.)"

A vilag Aisat nem a szellemmel, gondolkodéssal szembenill6 anyagként gondol-
ja el, s nem is az immanencidval szembendll6 transzcendenciaként. A vilagrél
érintés, tapintds és érzékelés altal szerezhetd tapasztalat leirdsara kinal lehetgsé-
get, ezaltal pedig egyértelmiivé teszi azt, hogy a gondolkodas — a latés, a beszéd,
a cselekvés és az emlékezés —alapvetden mindig térben zajlik. ,Minden tapasz-
talds mar eleve térszer( valésidgot tapasztal és a gondolkodas is testi, téries mii-
kodés” (Ullmann 2010. 384-385). Ennek értelmében a /iis altalainos [étmindség,
megtestesiilt principium, a [.ét egy eleme (de nem 1étezs), a laithat6 egyetemes
kohézi6ja; nem lehet rdimutatni a Iétez6k rendjében, nem anyag, szellem vagy
szubsztancia, nem puszta tény vagy tények 6sszefiiggd sokasidga, nem valami, de
nem is semmi, s nem a lét puszta negicidja (lasd még Ullmann 2010. 386-387).
Annak a gondolati kiindul6pontnak a felvételére inspirdl, miszerint a valdsag
nem kiviilrél alakitja, hanem immanensen befolyasolja a gondolkodast. Mindez
egy mialkotds befogaddsakor, valamint annak leirdsakor a teoretikus megkozeli-
tés elnémitasat, ezaltal pedig az érzékelés felfokozasit eredményezheti. Az esz-
tétikai vilag logosza és a tényekkel egyiivé tartoz6 immanens érzéki idealitdsok
»eleve testem erévonalaira, sarokpontjaira, dimenzidira, egész dltalinosulé moz-
gasara vannak felftizve, és az idedk is mdr a test illesztékeibe vannak beékelve”

' Ullmann Tamds megfogalmazdsa szerint: ,,A htis egy elnevezés, amely lehet6vé teszi
ennek a gondolati fordulatnak az elgondoldsit a hagyomanyos fogalmak csapdai nélkiil. A hads
tehdt nem 1étez§ valami, de nem is fogalmilag rogzithetd lényeg: inkdbb egy beldtds, vagy fi-
lozéfiai vizié neve, amely a gondolkodds kereteire, hatterére, rejeett horizontjaira vonatkozik.
Nem lehet rdmutatni, csak rdvezetni és a megfigyelésre felszolitani: »Nézz!«, »Nézd igy a
dolgokat!«.” (Ullmann 2010. 387)
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(Merleau-Ponty 1964/2007. 132). A testben rejl8 @ priori nytajt alapot a fenome-
nalis mez&ben megjelend idedkkal rendelkezd tényeknek és formaknak.

Merleau-Ponty a megismerés ontoldgiai forrdsinak kutatdsakor az érzéki koz-
vetlenséget az érzéki affekcio felSl kozeliti meg, igy az abbdl fakad6 sokfélesé-
gek jelentik az értelem kialakuldsdnak forrasit. Az érzékelés kovetkeztében a
test a dolgok mértékévé vilik, s ebben az értelemben az idealitds rendelkezhet
olyan formaval, ami nem 4all tavol a /s érzékiségétdl, s6t annak tengelyeit, di-
menzibit, mélységeit alkotja. Az érzéki mindség ezen megkozelitése egyfajta
felszolitast is kozol veliink: amennyiben gy érzékeljiik azt, akkor valami egé-
szen mas dolog jelévé valhat. [gy a miivészet a jelek olyan kiilonleges viligaként
tarulkozhat ki, ahol e jelek anyagtalanitott jelekként egy szellemi természetdi
lényegben kapnak értelmet. Mihelyt ez bekovetkezik, azt kovetGen a miivé-
szet altal feltart vildg visszahat az Gsszes tobbire, kiillonosen az érzéki jelekére.
Deleuze igy fogalmaz: ,magiba vonja, egyfajta esztétikai értelemmel szinezi
at 6ket, és megvilagitja azt, ami eddig homélyos maradt benniik. Ekkor értjiik
meg, hogy az érzéki jelek mar eleve egy anyagi jelentésiikben megtestesiild
idedlis 1ényegre utalnak” (Deleuze 2002. 18-19). Merleau-Ponty kései filozoé-
fidjaban is hasonlé aspektusokra lehetiink figyelmesek: ,,A dolgok és az Sket
észleld testek, a kozeliek ugyantdgy, mint a tdvoliak, immar egymdas mellett he-
lyezkednek el ugyanabban a vildgban, és az észlelés, amely, még ha nem is a
»fejemben«, azért nem is akdrhol, hanem a testemben zajlik: egy olyan testben,
ami egy a vildg dolgai koziil” (Merleau-Ponty 1964/2007. 22).

Mindkét filoz6fia a megismerés folyamatit annak produktiv érzékletességé-
vel egyiitt feltételezi igazdn hatékonynak. Tovdbba a miivészetben mindket-
t§ kivalo alkalmat 14t arra, hogy altala tapasztal6ként a felfogds rogziiltnek véle
alakzatai mogé tekinthessiink. Latdsmédjuk a megéreést elbfeltevésszertien
nem bontja szét érzékszervi benyomdasokra és utélagos miiveletekre. Merleau-
Ponty-ndl az individuum egy aktiv létezési méd,'? a tér és idG egymdsba foné-
ddsa, a test szinének és fondkjinak egymdasba simuldsa. Az individuum észlelé-
sét nem egyszeri szenzoridlis miikodésként feltételezi, amelybdl aztdn minden
felmeriil§ egyéb testi és lelki funkci6 is levezethets, hanem az erederi taldlkozas
olyan archetipusaként, amit a multtal, a képzelet vildgaval és a fogalmakkal valé
minden taldlkozds megismétel és megijit. E Fiazma folytan vildggd és masok-
ka valhatunk (Merleau-Ponty 1964/2007. 183). Az alkotdsra kényszerit§ Lét
csakis az alkotdson keresztiil tapasztalhat6 (uo.), a nyitottsdgban torténd szaka-
datlan kérdezés ontolégidjanak egyik kiindul6pontja. Deleuze olvasata szerint
minden érzéki benyomast és képességet — mintegy a differencia formajaként
— a kiilonbségben rejl§ intenzitdsok miikddtetnek. Az intenzitdsok esztétika-

12 Réviden, az individuum egy bizonyos létezési méd, aktiv értelemben, egy bizo-
nyos Wesen, értve a szét ugy, ahogy Heidegger hasznélta, vagyis igeként.” (Merleau-Ponty
1964/2007. 132)
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jara az individudci6 folyamataként tekint, ami lehet6vé teszi, hogy megszaba-
duljunk a reprezentaci6tdl, azaz a gondolkodast lerbgzits képtdl, az én képé-
t6l az individuum fogalma javara, ami nem azonossiagpélusokra, hanem csupéan
potencialitisok sokasdgéira utal.

Ilyen értelemben az altalam vizsgalt szerzdk kiiktatjdk az esztétikai és a gya-
korlati kozotti kantidnus szembedllitast. Egyrészt azért, mert a miivészet és az
esztétikai tapasztalat anélkiil is szolgilhatjak az élet érdekeit, hogy megsziin-
nének 6nmagukban is értékes célok lenni. Masrészt azért, mert elismeri a koz-
vetlen élvezet, a test, a vagy — mint az élet érdekeit, gydnyoreit és gyakorlati
céljait megvaldsité locus-ok — értékér. Ezt tovibbgondolva pedig elvetik a ta-
volitott érdek nélkiili kontemplaci6 hagyomanyos esztétikai beallitottsdagat is,
és ahelyett az élet minden teriiletére kiterjedd aktiv, nyitott, kreativ zangoltsdg
esztétikdjat ajanljak. A miivészet tapasztalatiban a test és az érzet kolesonos vi-
szonya koézponti szerepet tolt be, ezek az érzékeny és eleven elemek valameny-
nyi észlelésiink alapvetd kozvetitGjeként jelennek meg. Ennélfogva a szubsz-
tancidlis tartalmakra irdnyul6 figyelem helyett a m{ eseményszeriiségéb6l fakado
jellemz6i — mint az epifiania hordozéi — keriilnek el6térbe. A korlatok kézé nem
terelhetd, igy mulékony jelenléthatdsokbdl 1étrejovd esztétikai fesziiltség egy-
szerre kapcsolédik a mi térbeli megformaltsagihoz és a befogadis eseményé-
nek idébeliségéhez. Ebbdl a perspektivabdl a nyelv vonatkozédsiban a kifejezés
és kifejezddés keriil kozéppontba, ezéltal pedig a nyelv szorosan kapcsolédik a
testi észleléshez mint olyanhoz, mintegy annak kiterjedéseként krvonalazédik.
»Reverzibilitds all fenn a 14t6 és a lathatd, a lathat6 és a lathatatlan, a lathato és
a tapinthatd, a tapinté és a tapintott, a hallds és a beszéd, a beszéd és a nyely, az
én és a masik, az én és a vildg, a gondolkodis és az észlelés kozott” (Ullmann
2010. 407—-408).

Az észlelés a lat6 és a lathato reverzibilitdsa révén jon 1étre, azon a ponton, ahol a két
ellentétes irdny metamorfézis keresztezi egymast. Hasonl6 reverzibilitds mikodik a
beszéd és a beszéd dltal kifejezett jelentés kozote. A jelentés pecséeeli le, zdrja egybe,
gylijti 6ssze a beszéd fizikali, fizioldgiai, nyelvészeti hordozo feltételeinek sokasdgit,
egyetlen egységes aktusban rintva egybe ezen eszkozok heterogén sokféleségér;
ahogyan a latds/litvdny is betetdzi és egybefogja az érzékeld testet. (Merleau-Ponty
1964/2007. 175.)

Az dltalam elemzett filozofidk szerint az esztétikai élvezetben sokkal inkabb a
jelenlét, a testi cselekvések, a spontdn reakci6k valnak hangsilyossd, mintsem
a megismerés tudatos és reflexiv folyamatai. Igy nem megfigyelsként dllunk
szemben a vildggal, térbeli dimenziéjinak is részeseivé vilunk. Innen nézve az
értelem mar nem elkiilonithet§ 6sszetevfként, hanem — mintegy a rizomatikus
elagazdsok elvét kovetve — illané komponensként van jelen a felfoghatéban, a
megjelenében. Ennek okdn —a gadameri példdhoz is visszatérve — megillapitha-
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t6, hogy a miialkotds kiterjedésére (Volumen) és anyagisagaira iranyul6 figyelem
sziikségszerlien a testiség és a nyelv 6sszefondddsdnak lehetdségeit is kutatja.
A mi anyagisdgaibdl kibomlé jelenlét eseményekor felbukkané nyelv, amire
Merleau-Ponty beszéld nyelvként hivatkozott, ,,a kifejezés pillanatdban hoz-
za létre magit, ami lehet6vé teszi a jelektdl az értelemhez valé &tmenetemet”
(idézi Ullmann 2010. 400). Ebbdl is 6l ldtszik, hogy az érzékelés és a jelenlét
képtelen a jelentés teljes mértékii zardjelezésére, de az bizonyos, hogy a jelen-
léthatdsok élménye dltal az értelem felismeréséhez vezetd tton kordbban nem
ismert aspektusokra lehetiink figyelmesek. Az egyik ilyen példdul a fenomének
fogalomeldtti dologisdgdnak dtéléséhez kapcesolodik. Ezek az intenziv pillanatok
megengedik, hogy a dolgok anélkiil jelenjenck meg eldttiink, hogy eredendéen
azok jelentései felé forditandnk kutaté tekintetiinket. A megformaltsdg benyo-
masat igy elkeriil§ értelem egy olyan virtudlis alakzatként van miikodésben, ami
altal példaul leleplezédhet a nyelvileg kommunikalhatatlannak vélt kapcsan fel-
meriil§ kimondhatatlan sz6 kimondésinak vigyaval megjelend 6nmagét feloldé
és eltiintetd szandék is."?

A miivészet lehetdvé teszi a filozofia szamara, hogy feliilvizsgélja a metafizika
tévesnek litsz6 azon meggydziédéseit, amelyek torzitjdk a valésdgra vonatkozé
képiinket: ez a filozéfiai program az egyik kézponti eleme mind a deleuze-i,
mind a kései merleau-pontyanus gondolkoddsmédnak, és irdsomban is ennek
alatdmasztasara tettem kisérletet. A lathat6sdg horizontjdban mindkett§ a meta-
fizika éltal felrajzolt, nehezen észrevehetd, a tekintet el6l folyton visszahtizodé
torésvonalakra probdl fényt vetni. Mindkét megkozelités szerint a filoz6fidanak
keriilnie kell az altalanossidgokhoz vezetd reflexiét, ehelyett a cselekvd és a
milien k6zott kibontakozé dinamikus viszony vizsgalatira koncentrdlnak, ennek
folytin pedig az értelmes, de idedlisan nem rogzitett jelentés(eke)t egy mindig
djraszervezddd mezd§ eredményeképp gondoljik el.
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