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Hasznos test, dividuum, nyersanyag
A felügyeleti társadalomtól az (ön)ellenőrző 
és megfigyelési kapitalizmusig*

I. BEVEZETÉS

Michel Foucault a Felügyelet  és büntetés című művében írta le a fegyelmező tár-
sadalom működésmódját. A fegyelmező társadalom egyes intézményeiben (is-
kolákban, kaszárnyákban, gyárakban, kórházakban, börtönökben) csak az szá-
mít, hogy az egyén a normalitás előírt mércéjéhez alkalmazkodjon, és ezáltal 
hasznos testként funkcionáljon. Azt nem állíthatjuk, hogy a fegyelmező struk-
túráknak napjainkban nincs szerepe, ugyanakkor több filozófus, szociológus, 
kultúrkritikus úgy látja, hogy a globális kapitalizmus fejlett társadalmai elsődle-
gesen nem fegyelmező társadalmak. Tanulmányunkban, főként Gilles Deleuze, 
Mark Fisher, Byung-Chul Han és Shoshana Zuboff gondolataira alapozva azt 
vizsgáljuk, hogy a Foucault által leírt mechanizmusok mennyiben vannak jelen 
a globális kapitalizmus korában, illetve azt, hogy a modern információs-tech-
nológiai vívmányok milyen szerepet játszanak napjaink külső/belső kontroll-
rendszereiben. Kísérletet teszünk továbbá a közeljövő lehetséges kihívásainak 
feltérképezésére. 

II. FoUCAUlT A BIoHATAloMRÓl ÉS A FEGyElMEZő 

TÁRSADAloMRÓl 

Michel Foucault A szexualitás története I. kötetében a 19. századi polgárság szexu-
ális „stratégiáját”, a modern szexuálpolitikát elemezve vezeti be a biohatalom fo-
galmát. A szexualitás, illetve általában az élet feletti kontroll általánossá válását 
Foucault azzal magyarázza, hogy a 17. századtól meghatározó hatalmi változások 
történtek Nyugat-Európában. A korábbi évszázadokban a szuverén kiváltsága 
volt az élet és halál feletti jog, aminek jelképe a pallos: a hatalom elsősorban 
adóztató fórum, kisajátítási mechanizmus, az uralkodó akár az alattvaló életét 

* A tanulmány az MTA lendület Értékek és Tudomány Kutatócsoport keretében készült.
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is elveheti, ha megszegi a törvényeit. A 17. századtól egyre kevésbé az elkob-
záson van a hangsúly, ez csak az egyik eleme lesz a hatalomnak, amelynek már 
kevésbé az alávetés, inkább az élet hatékony megszervezése a célja, a hatalom 
mintegy gondnoka lesz az életnek, biohatalommá válik. A halál feletti hatalom 
ennek a hatalomnak a kiegészítése, a véres modern háborúkat már nem az ural-
kodó, hanem a közösség egészének nevében indítják meg, a nép, a „faj” éle-
tének megóvására, fennmaradásának biztosítására hivatkozva (Foucault 2014. 
137–139). A  biohatalomnak kétféle megjelenési formáját különböztethetjük 
meg. (1) Az emberi test anatómia-politikája. Ennek tárgya a gépként felfogott 
emberi test, és arra törekszik, hogy olyan felügyeleti rendszerek jöjjenek létre, 
amelyekben az emberek engedelmes és hasznos testként funkcionálnak (iskola, 
kaszárnya, műhely, gyár, kórház, börtön), itt a különféle rendszabályoknak van 
meghatározó szerepe. (2) A népesség biopolitikája (ennek kialakulása a 18. szá-
zad közepére tehető): 

ez a pólus már arra a testre összpontosít, amelyet keresztül-kasul áthat az eleven anyag 
mechanikája, és amely a biológiai folyamatok színtere: vagyis a népszaporulatra, a szü-
letési és halálozási arányra, az egészségre, az élettartamra, illetve mindazon körülmé-
nyekre, amelyek közrejátszanak e tényezők alakulásában. (Foucault 2014. 141.) 

A  biohatalom megjelenése előfeltétele a kapitalizmus kifejlődésének, aztán 
a kapitalizmus generálja a biohatalmi technológiák fejlődését, hiszen szüksége van 
a lakosság számbeli növekedésére, testi megerősödésére, az egyének fokozot-
tabb engedelmességére. A szexualitás kérdése azért válhatott olyan fontossá a 
modernitásban – állítja Foucault –, mert az élet két politikai technológiai formá-
jának metszéspontján helyezkedik el: a szexualitás összekapcsolódik a testi fe-
gyelmezéssel és összefügg a lakosság lélekszámának szabályozásával (Foucault 
2014. 143–154). 

A  biohatalom elsőként említett formájával foglalkozik Foucault a Felügye-
let és büntetés című művében (Foucault 1977; 1990). A  19. századra Nyugaton 
visszaszorul a büntetésként alkalmazott kínhalál, és a börtönbüntetés válik a 
legfontosabb büntetéssé. Eltűnik a szenvedésokozás látványossága, és a fizikai 
fájdalomnak is egyre kisebb jelentőséget tulajdonítanak. A cél immár az, hogy 
a büntetések inkább lelki, mintsem testi szenvedéssel járjanak. Mivel magya-
rázhatjuk azt, hogy a nyilvános kínhalált „felváltja” a börtönbüntetés? Foucault 
szerint ez logikusan következik a 17–18. században létrejött fegyelmező társada-
lom működésmódjából: a büntetési rendszerbe is bevezetik a legkülönbözőbb 
intézményekben, iskolákban, kaszárnyákban, üzemekben, kórházakban már 
bevált felügyeleti módszereket. A fegyelmező társadalom panoptikus, amelyben 
mindenki megfigyel, ellenőriz mindenkit (Foucault 1990. 285). Foucault rámu-
tat, hogy a felügyeleti hatalom hasznos egyéneket gyártó „gépezetként” mű-
ködik, „sokrétű, automatikus és névtelen hatalom”, hiszen a felügyelet felülről 
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lefelé, de alulról felfelé és oldalirányban is ható hálózatként működik, amelyben 
tehát a felügyelők is felügyelet alatt állnak (Foucault 1990. 241–242). Hangos és 
erőszakos megnyilvánulások nem szükségesek egy jól működő fegyelmi rend-
ben, ahol a test feletti uralom a hatalom mikrofizikáján, az optika és a mechanika 
törvényein alapul, és a kiszámított tekintetek folyamatos mozgásának van sze-
repe. Az egyéneket úgy osztják el a térben, hogy jól megfigyelhetők legyenek, 
szigorúan szabályozzák az időbeosztást, az elvárt mozdulatokat, feladatokat a 
képzés időszakában gyakorlással kényszerítik rá a testre (a vizsgának meghatá-
rozó szerepe lesz), a rendelkezésre álló erőket a lehető leghatékonyabb gépezet 
előállítása érdekében kombinálják. A fegyelem olyan individualitást hoz létre, 
amely négy jellemvonással rendelkezik: cellás, organikus, keletkezéstörténeti 
és kombinatorikus, ennek elérése érdekében pedig négy fő technikát indít be: 
tablókat állít össze, manővereket ír elő, gyakorlatokat szab ki, „taktikákat” vezet 
be (Foucault 1990. 185–232). A fegyelmi gépezetek fegyelmezőrendszere más 
elvek alapján működött a 17–18. században, mint a hagyományos büntetőrend-
szer: nem elítél bizonyos tetteket a törvényre hivatkozva, hanem a jutalmazás 
és a büntetés kettős rendszerével nyomást gyakorol a munkásokra, tanulókra, 
katonákra. A felügyeleti hatalom a nem szabványos viselkedésmódok megjaví-
tása érdekében büntetéseket szab ki, hierarchizál, összehasonlít, rangsorba ál-
lít a normának való megfelelés alapján, tehát normalizáló hatalomként működik 
(Foucault 1990. 233–266). Ez lesz hatással a büntetőjogra, a büntető hatalom is 
egyre inkább normalizáló hatalomként működik (Foucault a bírók óriási „gyó-
gyítási étvágyáról” és „terapeutikai ítéletekről” ír): ezért tűnik el a kínhalál mint 
büntetés, és válik a börtönbüntetés a legfontosabb büntetéssé (Foucault 1990. 
250–251, 419). A tökéletes fegyelmi rend utópiájához, Bentham Panopticonjához 
a legközelebb a börtönök állnak, amelyek fegyelmező, normalizáló gépezetként 
működnek (Foucault 1990. 338).

Foucault nagy hatású biohatalmi-biopolitikai koncepcióját számos szer-
ző gondolta tovább. Giorgio Agamben például megállapítja, hogy a 20. század 
biopolitikájának az „élni segíteni” mellett a „túlélni hagyni”, a „túlélés ter-
melése” is jellemző vonása – ahogy a 21. századi biopolitikának is az, tehetjük 
hozzá. Ez a túlélés azonban sok esetben a pusztán vegetatív élet túlélése, gon-
dolhatunk itt az öntudatlan betegek orvosi technikákkal való életben tartásá-
ra (Agamben 2019. 137–138).1 Didier Fassin a biohatalom mint az élet feletti 

1  A nácik biohatalmi törekvéseit elemző Agamben szerint a koncentrációs táborok „mu-
zulmánja” (a teljesen kimerült, az életéért való küzdelmet feladó „élőhalott”) feltárja a 
biohatalom végső titkát (Agamben 2019. 138). Foucault azon megállapításához kapcsolódik 
Agamben, miszerint a fajelmélet, tehát a fajok megkülönböztetése, hierarchiája teszi lehetővé 
a biopolitika számára, hogy az emberi faj biológiai kontinuumában cezúrákat jelöljön ki és így 
az „élni segíteni” elvébe bevezesse a háború elvét (Agamben 2019. 73–74). A biohatalom a 
demokratikus népet demografikus néppé alakította át, ezen belül pedig a nácik megkülön-
böztették az árja és a nem árja származású állampolgárokat, majd „a nem árja zsidóvá vált, a 
zsidó deportálttá (umgesiedelt, ausgesiedelt), a deportált internálttá (Häftling), míg végül a tábor-
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hatalom fogalma mellett szükségesnek véli bevezetni biolegitimitás mint az élet 
– pontosabban a szenvedő test – hatalmának fogalmát is, arra a jelenségre utal-
va, hogy napjainkban elterjedt a szenvedő test „felmutatásán” alapuló együtt-
érzés politikája, amely a jogok és az igazságosság sérelméhez vezethet (Fassin 
2005. 362–387, Takács 2015. 67–82). E fontos elemzésekkel írásunkban nem 
foglalkozunk részletesen, hiszen minket elsősorban az érdekel, hogy az utóbbi 
évtizedek gazdasági-kulturális változásai miként alakították át a fegyelmező tár-
sadalmat ellenőrző-önellenőrző társadalommá. Ehhez a kiindulópontot Deleuze 
Foucault-kritikája adja. 

III. A FEGYELMEZŐ TÁRSADALOMTÓL AZ (ÖN)ELLENŐRZÉS 

TÁRSADALMÁIG

1. Deleuze a fegyelmező intézmények válságáról és az ellenőrző  
társadalom kialakulásáról 

Gilles Deleuze az Utóirat az ellenőrzés társadalmához című, 1990-ben megjelent 
esszéjében már arról ír, hogy a fegyelmező intézmények – a II. világháború 
után kezdődő, majd egyre erősödő folyamatok miatt – válságban vannak, az 
ezekkel kapcsolatos reformtörekvések is csupán az agóniájukat hosszabbítják 
meg. A fegyelmező társadalom helyébe Deleuze szerint az ellenőrzés társadal-
ma lép. Amíg a fegyelmező intézmények egymástól független öntőformákként 
ragadhatók meg, addig az ellenőrzés intézményrendszere egy önmagát defor-
máló öntőminta, mely minden pillanatban szakadatlanul változik. Deleuze a 
fegyelmező és az ellenőrző társadalom közti különbséget számos – akkoriban 
új, mára kiteljesedő – jelenség bemutatásával teszi egyértelművé. A huszadik 
század második felében, a posztindusztriális kapitalizmus megjelenésével az 
immateriális javak és a különféle digitális szolgáltatások előállítása iránti nö-
vekvő igény a hagyományos termelési helyszínek megváltozásához vezetett. 
Az ellenőrzés társadalmában a gyárakat fokozatosan felváltják a korporációk. 
A gyárak statikus, kiszámítható környezetével szemben a korporációk örökös 
metastabilitásban működnek, amelyben a dolgozókat az állandó versengés álla-
potában tartják, és a béreket a teljesítményhez kapcsolják. Ezzel párhuzamos 
az a folyamat, hogy az iskolánál (ahol egy meghatározott ideig kapott oktatást 
az egyén, aki aztán továbblépett a gyárba vagy más munkahelyre) jelentőseb-
bé válik a tanulás, a vizsgánál pedig az állandó és folyamatos ellenőrzés. A fe-
gyelmező társadalomban az ember mindig mindent elölről kezdett (miután 

ban a biopolitikai cezúrák elérték végső határukat. Ez a határ a muzulmán” (Agamben 2019. 
74). A nácik biopolitikájában a felügyeleti intézményeknek is fontos szerepe volt, a koncent-
rációs táborok a kaszárnyák és a börtönök rendjének jellegzetességeit viselték magukon. 
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egyik fegyelmező intézményből átlépett a másikba), az ellenőrzés társadal-
mában viszont sosem fejez be semmit: a korporáció, az oktatási rendszer, a 
fegyveres szolgálat mind egy egyetemes deformáló rendszer részei. A fegyel-
mező társadalomra a nyilvánvaló felmentés (meghatározott ideig tartó tanu-
lás és munka, egyértelmű büntetések az igazságszolgáltatási rendszerben), az 
ellenőrzés társadalmára pedig az eljárás korlátlan halasztódása jellemző mint 
„törvénykezési” mód. Ha ebből a szempontból olvassuk A pert, akkor feltűnik, 
hogy Kafka már a 20. század elején előre jelzett később kibontakozó folyama-
tokat (Deleuze 1990. 178–181).

Deleuze arról ír, hogy a fegyelmező társadalomban az egyén állandó ismer-
tetőjegyei a kézjegy és a szám. Míg a kézjegy kizárólag az egyént mint indi-
viduumot jelöli, a szám az egyén tömegben elfoglalt helyét hivatott jelezni. E 
két jellemző egyidejű, párhuzamos jelenléte nem összeférhetetlen a fegyelmező 
társadalomban, hiszen az itt uralkodó hatalom egyszerre individualizálja és tö-
möríti (tömeggé szervezi) az egyént. Az ellenőrzés társadalmában e kettősség 
már nincs jelen. A társadalomtól elkülönülő, statikus egyén, akit korábban a fe-
gyelmező hatalom szabályozott, többé nem értelmezhető önmagában. Az egyén 
kizárólag az őt körülvevő intézményhálózat állandóan változó rendszerében válik 
megismerhetővé, melynek következményeként a korábbi individuum eltűnik, 
és helyét – Deleuze ötletes megfogalmazásában – a dividuum veszi át. Deleuze 
koncepcióját továbbgondolva azt mondhatjuk, hogy a múlt statikus individuu-
mával szemben a 21. században élő dividuumra már az állandó megosztottság 
állapota jellemző, akinek identitása – amely nem több, mint aggregált adatpon-
tok összessége – szüntelenül változik, az pedig, hogy ideiglenes formája miként 
nyilvánul meg, mindig attól függ, hogy melyik ellenőrző intézmény értékeli őt. 
Az individuum önazonos létével ellentétben a dividuumhoz mindenkor számta-
lan különböző identitás rendelődik, melyek felépítése az adott értékelőrendszer 
sajátos szabályain alapul (pl. munkahelyi teljesítménymutató, középiskolai bizo-
nyítvány, egészségügyi kórtörténet, bűnügyi nyilvántartás, banki számlakivonat, 
internetes böngészési előzmény stb.).

Az egyének felett gyakorolt ellenőrzés is más módon nyilvánul meg az el-
lenőrzés társadalmában, mint korábban: míg a fegyelmező társadalomban 
jelenlevő hatalom a testeket akarta szabályozni, egymástól elkülönülő zárt 
terekben (iskola, munkahely, kaszárnya), addig az ellenőrző társadalom ha-
talma az egyén hozzáférését kívánja szabályozni (bejutás valamely területre, 
a szolgáltatás igénybevételének joga) a folyamatosan változó (kiber)térben. 
A  fegyelmi hatalom alatt használt katonai jelszavakat (watchwords) a kódala-
pú jelszavak (passwords) váltják fel, amelyek azt hivatottak eldönteni, hogy az 
értékelt személynek megadják-e a hozzáférést vagy sem. E folyamat közép-
pontjában a 20. század legjelentősebb találmánya, a számítógép áll, egy olyan 
eszköz, amely hatalmas mennyiségű információ valós idejű elemzésére képes, 
és másodpercek töredéke alatt hoz részletes értékelésen alapuló döntést arról, 
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hogy megadja-e a hozzáférést az azt igénylő személynek vagy sem (Deleuze 
1990. 180). Deleuze esszéjében részletesen kitér Félix Guattari víziójára egy 
lehetséges jövőbeli városról, ahol 

az ember szabadon elhagyhatja a lakását, az utcát, a kerületet egy (dividuális) elektro-
nikus kártya segítségével, mely felnyitja az adott sorompókat, de éppúgy zárva is tart-
hatja azokat bizonyos napokon vagy időközökben – és itt nem a sorompó a lényeges, 
hanem a számítógép, amely (jogosan vagy jogtalanul) követi minden ember helyzetét, 
és egyetemesen modulálja (Deleuze 1997, illetve Deleuze 1990. 182). 

Az esszében bemutatott jövőbeli város működése kísértetiesen hasonlít a 
napjainkban egyre népszerűbb, pontozási rendszereken alapuló algoritmikus 
döntések eljárásaira. Ezek a rendszerek – a különböző forrásokból begyűjtött 
adatkészletek alapján – az állampolgárok egyes csoportjainak értékelését, ka-
tegorizálását és előre meghatározott paraméterek alapján történő rangsorolását 
foglalják magukban, melyeket különböző kockázati tényezők megállapítására, 
szolgáltatásokhoz való hozzáférés ellenőrzésére, illetve emberi viselkedési min-
ták azonosítására és előrejelzésére használnak leggyakrabban (Dencik et al 2019. 
17–20). Deleuze 1990-ben nem láthatta előre e rendszer gyors és robbanásszerű 
fejlődését, így esszéjében még óvatosan úgy fogalmaz: „az ellenőrzés működé-
sének az az elképzelése, miszerint bármely pillanatban képes megadni bármely 
elem helyzetét egy nyitott rendszerben”, nem feltétlenül tartozik a science 
fiction területére (Deleuze 1997, illetve Deleuze 1990. 181). Mindössze kilenc 
évvel az esszé megjelenését követően került piacra az első 3G-csatlakozású, 
GPS rendszerrel felszerelt mobiltelefon – a Benefon Esc! –, amely a geolokációs 
adatok szüntelen áramlásának új korszakát nyitotta meg. Az azóta eltelt alig 
több mint két évtizedben pedig számtalan újabb olyan eszköz vált elérhetővé 
tömegek számára, amelyek az emberi magatartásokat és a külvilágban zajló más 
történéseket mérhető, kiértékelhető digitalizált adattá alakítják (pl. háztartási 
és különböző biometrikus adatokat közvetítő okoskiegészítők, közterületeken 
elhelyezett szenzorok, online közösségi média és egyéb digitális platformok, az 
IoT folyamatosan bővülő ökoszisztémája). Ennek eredményeként az egyén (a 
dividuum) megosztottsága tovább fokozódott, online és offline élete egyaránt 
nyomon követhetővé, elemezhetővé, kiértékelhetővé vált. Egyszerre léteznek 
a legkülönbözőbb forrásokból létrehozott digitális profilok százai, melyek ráadá-
sul szüntelen változáson mennek keresztül, minthogy az egyén napi cseleke-
detei percről percre befolyásolják a hozzájuk köthető adatpontokat (kódokat). 
Tanulmányunk utolsó fejezetében még visszatérünk e technológiai változások 
lehetséges társadalmi hatásaira. 

Harminc évvel az Utóirat az ellenőrzés társadalmához című esszé megjelenését 
követően azonban az is világosan látszik, hogy az ellenőrző társadalom sok tekin-
tetben gyökeresen eltérő módon fejlődött, mint ahogyan azt Deleuze 1990-ben 



178	 VARIA

elképzelte. A Deleuze által leírt ellenőrzés – egy E-kártya kódja, amely zárva 
tartja a sorompót az egyén előtt – még markáns hasonlóságot mutat a fegyelmező 
társadalomban gyakorolt hatalmi technikák működésével. Korunk neoliberális 
kapitalizmusa azonban már egyre kevésbé érdekelt az efféle normalizáló gyakor-
latokban; a sorompók lezárása, korlátozó intézkedések beiktatása sokat vesztett 
korábbi vonzerejéből.2 Az ellenőrzés új formáihoz már nem annyira a tiltások, 
mint inkább a végtelen lehetőségek és kísértések kapcsolódnak. A piaci szerep-
lők különféle érzelmeket, vágyakat igyekeznek beletáplálni potenciális fogyasz-
tóik tudatába. A neoliberális kontrolltársadalom már nem a testet, hanem a pszi-
chét jelöli meg legfőbb célpontjának. Byung-Chul Han szerint Foucault nem 
jutott el – vagy inkább: a halála miatt nem juthatott el – annak felismeréséig, 
hogy a neoliberalizmusban a pszichopolitika veszi át a testpolitikaként felfogott 
biopolitika helyét: a termelékenység növeléséhez immár nem a testi ellenállást 
kell legyőzni, hanem pszichés folyamatokat kell optimalizálni. Foucault késői 
korszakában a hatalom technológiái helyett inkább az „én technológiáival” fog-
lalkozott,3 és nem problematizálta azt, hogy a neoliberális uralmi rendszer kisajá-
títja magának az én technológiáját, az állandó önoptimalizálás e rendszer keretei 
között arra szolgál csupán, hogy az egyén kizsákmányolja önmagát (Han 2017a. 
23–29, Han 2020. 34–41).4 Az önellenőrzésre késztetés mellett, ahogy már em-
lítettük, a „külső” ellenőrzésnek, az algoritmusok által végzett megfigyelésnek 
is nagy jelentősége van korunk kapitalizmusában, illetve e kettő összefügg egy-
mással. Az sem állítható továbbá, hogy a hagyományos felügyeleti technológi-
ák már egyáltalán nincsenek jelen napjainkban, ezeket ma is alkalmazzák, sok 
esetben némileg átalakult módon, digitális ellenőrzési technológiákkal kiegé-
szítve. A következőkben ezekről a folyamatokról lesz szó részletesebben. 

2  Természetesen ez az állítás elsősorban korunk neoliberális fogyasztói társadalmára ér-
tendő. Vitathatatlan tény, hogy számos autokratikus berendezkedésű rezsim kifejezetten a 
lehetőségek szűkítésével és alapvető szabadságjogok (pl. szólásszabadság, vallásszabadság, 
gyülekezési szabadság) korlátozásával igyekszik ellenőrzése és befolyása alatt tartani állam-
polgárait. Valamint arról sem feledkezhetünk meg, hogy az elmúlt évek eseményei (külö-
nösen a 2015-ös menekültválság és a COVID-19 világjárvány) világossá tették azt is, hogy 
bizonyos válsághelyzetekben a kapitalista nyugati demokráciák előszeretettel nyúlnak vissza 
a felügyeleti technikák alkalmazásához. A sorompók felnyitását és a lehetőségek korlátlan bő-
vítését az országhatárok lezárása, a szabad mozgás és cselekvés korlátozása, valamint az állami 
kontroll kiterjesztése váltotta fel. A záró fejezetben erre még visszatérünk. 

3  Han A szexualitás történetének II. részére utal, amely a görög kultúra éntechnológiáiról, az 
életművészetként felfogott életrendről szól (Foucault 2011), de természetesen a III. kötetet 
is említenünk kell: ez a császárkori római gondolkodást vizsgálja, ami nagy hangsúlyt fektetett 
arra, hogy az embereket az önmagukkal való törődésre buzdítsák (Foucault 2001).

4  Ugyanakkor Foucault egyik előadására utalva Han elismeri, hogy a francia filozófus azért 
megsejtette az én technológiája és a hatalom technológiája közötti összefüggést. A neolibe-
rális korszak pszichopolitikájáról mások is írnak, nemcsak Han, ő is említi például Bernard 
Stiegler elméletét, de kritizálja is azt, mert szerinte Stiegler túlhangsúlyozza a televízió szere-
pét, és alig foglalkozik a digitális médiumokkal (vö. Han 2020. 38–40). 
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2. Az önellenőrzésre késztető fogyasztói kultúra

Az állandó elvárásokkal, a folyamatosan zajló „perrel” szembesülő emberek ön-
magukat kezdik ellenőrizni, nehogy elmarasztaló döntés szülessen róluk, azaz 
nehogy boldogtalannak minősüljenek. A kontrolltársadalom központi fogalma 
nem a – családi, iskolai, munkahelyi stb. – kötelesség, hanem a boldogság (ami 
általános jogként fogalmazódik meg: mindenkinek joga van a boldogsághoz). 
A boldogság persze a piaci érdekeknek megfelelően definiálódik: a globális fo-
gyasztói kultúra a fogyasztói élvezetekhez, a neoliberális szemléletű oktatás- és 
munkafelfogás pedig a piaci igényekhez igazított folyamatos fejlődéshez és a 
mind jobb teljesítményhez kapcsolja a boldogságot. Ma sokan ezeknek a bel-
sővé tett értékeknek akarnak minél inkább megfelelni. Nem csoda, hogy a 
boldogsághoz való jogot megfogalmazó korszak egyúttal a mentális betegségek 
korszaka is. 

Mark Fisher elfogadja Deleuze-nek az ellenőrző társadalomról írt elemzését 
és igazat ad neki abban, hogy ez a végnélküli vádeljárás (a „látszólagos felmen-
tés” és a „perhalasztás”) Kafka által leírt logikáján alapul, ezért a külső felügye-
letet felváltja a belső ellenőrzés (Fisher 2020. 44–45). Talán úgy pontosabb, hogy 
nagyobb jelentőségre tesz szert, mert a külső felügyelet sem szűnt meg. Fisher 
saját tanári tapasztalatairól is beszámol Kapitalista realizmus című könyvében: a 
főiskolán, ahol tanított, a diákokra alig lehetett rákényszeríteni a felügyeleti ren-
det, az előírások nagy részét semmibe vették, nem a megszabott módon, a tanárt 
figyelve ültek a helyükön, hanem a padra borultak, egymással beszélgettek és 
nassoltak, gyakran rajtuk volt a fülhallgatójuk is. Amikor Fisher rászólt az egyik 
diákra, hogy vegye le a fülhallgatóját, a diák azt válaszolta neki, hogy nincs je-
lentősége annak, hogy viseli-e a készüléket vagy sem, hisz úgysem hallgat rajta 
zenét. Egy másik alkalommal pedig egy diák annak ellenére indított el alacsony 
hangerőn zenét a fülhallgatóján, hogy az nem is volt a fülében. Fisher szerint ez 
az interpasszivitást (Fisher 2009. 24) példázza: a diák még a tanteremben sem tud 
elszakadni a szórakoztatóipari mátrixtól, a rajta lévő fülhallgató vagy a halkan 
lejátszott zene megnyugtatja, tudja, hogy a mátrix ott van vele továbbra is (és 
óra után nyilván rögtön kapcsolódik hozzá). A diákok közül sokan megtagadták 
a bonyolultabb, gondolkodásra, elmélyülésre késztető, a virtuális vágytermelés 
és -teljesítés körforgását megszakító szövegek elolvasását. A  figyelemhiányos 
hiperaktivitás nem deviancia, hanem norma a kései kapitalizmusban – állítja 
Fisher –, mivel a hipermediális fogyasztói kultúra széttöredező szubjektivitás-
sal jellemezhető szórakozás-függőket állít elő. Amíg a fegyelmező társadalomnak 
a munkás-rab, a mai, ellenőrző társadalomnak az adós-függő a tipikus figurája 
(Fisher 2020. 46–50). 

Azok a jelenségek, amelyeket Fisher leírt, ma még meghatározóbb módon je-
len vannak. A Kapitalista realizmus 2010-ben jelent meg először, azóta széles kör-
ben elterjedtek az okostelefonok, a közösségi oldalak használata általánossá vált 
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(a fiatalok körében a Facebooknál és a YouTube-nál népszerűbb az Instagram 
és a TikTok), mindezek még hatékonyabban a fogyasztói kultúra mátrixában 
tartják az egyéneket. Az okostelefon-függők kényszeresen figyelik a megosztá-
sokat és az üzeneteiket, nehogy lemaradjanak valamiről. A fogyasztói kultúra a 
digitális kapitalizmus korában folyamatosan önellenőrzésre készteti az egyéneket: 
nemcsak azt kell ellenőrizniük, hogy (eleget) fogyasztanak-e, hanem azt is, hogy 
a testük, ruházatuk, életstílusuk megfelel-e az ideálisként feltüntetettnek. Va-
lójában az önellenőrzés a kezdetektől együtt jár a fogyasztói kultúrával, az idők 
során persze egyre kiterjedtebbé vált. A  fogyasztói kultúra a két világháború 
között alakult ki (először az USA-ban, majd Nagy-Britanniában), megjelentek az 
először a középosztályt, majd az egyre szélesebb tömegeket megcélzó modern 
reklámok, amelyek segítségével a vállalatok új szükségleteket, vágyakat próbál-
tak teremteni. Az árukat szép és egészségesnek tűnő emberekkel (főként karcsú 
nőkkel) hirdetik, a reklámok és a filmsztárokat bemutató magazinok azt sugall-
ják, hogy a szép test az élet élvezetének a feltétele. Az öltözködési szokások vál-
tozásával a ruhák egyre többet mutatnak a testből, és nem mindegy, hogy milyen 
az a test, hiszen a jellem helyett mindinkább a vonzó személyiségben látják az 
emberek a (magánéleti, társasági, munkahelyi) siker biztosítékát, ehhez pedig 
hozzátartozik a vonzó külső is, elsősorban a nőknél, de egyre inkább a férfiaknál 
is. A fogyasztói világ értékei iránt fogékony nők (és férfiak) folyamatosan ellen-
őrzik a testüket, életstílusukat, hogy azok megfelelnek-e a reklámképeken, a 
hollywoodi filmsztárok magazinfotóin látható „ideális” testnek és életstílusnak 
(Featherstone 1997. 72–86, 102). Mindez csak látszólag nagy változás a viktori-
ánus időszak „visszafogottságához” képest: a polgárság a 19. században is sokat 
foglalkozott az egészséggel a test hatékonyságának növelése érdekében, a haté-
konyság továbbra is fontos, csak éppen a pszichoanalízis hatására már a szexua-
litás „felszabadítását” látják szükségesnek az egészséges, hatékony test biztosí-
tásához, és a testkarbantartásra még nagyobb hangsúly helyeződik, mivel a testi 
szépség felértékelődik (a szexuális „forradalom”, mondja Foucault, nem más, 
mint taktikai váltás a szexualitás stratégiájában, Foucault 2014. 132–135). Per-
sze, a testkarbantartás „mániája” a reklámok, magazinok, filmek, majd a televí-
zió hatására az alsóbb néposztályokban is egyre jobban elterjed. David Riesman 
elmélete szerint a 20. század közepétől a társadalmi konformitást tekintve az 
ún. „kívülről irányított” – a tömegkultúra és a kortárs csoportok befolyása alatt 
álló – karakter meghatározó (az ilyen személyre a tradíció és a család értékei 
kevésbé vannak hatással, Riesman 1996). A huszadik század második felében a 
jóléti társadalmakban már tömegek várnak arra, hogy megszabadulva az iskolai 
vagy a munkahelyi kötöttségektől délután és a szabadnapokon élvezhessék az 
életet, ami leginkább a fogyasztást jelenti (nemcsak tárgyi javak, hanem élmé-
nyek fogyasztását is). A fegyelmező intézményekből ideiglenesen kiszabadult 
egyén észre sem veszi, hogy a fogyasztással és az aktuális szépségeszmény eléré-
se érdekében végzett testkarbantartással szintén a társadalmi elvárásoknak tesz 
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eleget, önellenőrzést gyakorol (a testét is úgy kezeli, mint az autóját és a többi, 
karbantartásra szoruló fogyasztási cikkét, Featherstone 1997. 87). A kontrolltár-
sadalomban az önellenőrzés fokozódik. A  digitális kapitalizmus időszakában, 
amikor a digitális eszközökön keresztül az iskola és a munka világába beszivárog 
a fogyasztói kultúra (a munka és az élet elkülönülésének megszűnéséről a kö-
vetkezőkben lesz szó), hihetetlen mennyiségű, az ideálisnak feltüntetett testet 
ábrázoló álló- és mozgóképpel szembesülnek az emberek. Az üzleti érdekek 
által manipulált egészség- és a szépségkultusz korában a fogyasztói kultúra ha-
tása alatt álló ember ellenőrzi, hogy az egészségesként reklámozott termékeket 
fogyasztja-e, aláveti magát az aktuális diéta-divatnak, az „egyéniségét” kifejező 
divatos tetoválásokat készíttet, fitneszterembe jár, hiszen a kövér vagy nem kel-
lően kidolgozott testhez a sikertelenség képzete kapcsolódik. Mivel a porno-
gráf tartalmak már néhány kattintással elérhetők, a „jó” szexualitásról kialakult 
képet – a szex témájával foglalkozó számtalan újságcikk, blog mellett – ezek 
meghatározó módon befolyásolják. A szexualitás tehát ugyanúgy kontroll alatt 
van, mint a viktoriánus korban, csak éppen nem a család és más intézmények 
kontrollja alatt, hanem az egyén kontrollálja a saját szexualitását, ami a vágyak 
„megfelelő” módon való kiélést jelenti (a neoliberalizmus és a szexualitás to-
vábbi összefüggéseiről lásd pl. Gundula Ludwig Foucault elméletéből kiinduló 
elemzését: Ludwig 2021). 

3. Munka és (ön)ellenőrzés a globális (digitális) kapitalizmusban

Az egyén munkához fűződő viszonyával és a kapitalista gazdasági modellel kap-
csolatos változások tekintetében témánk szempontjából négy jelenségre hívjuk 
fel a figyelmet. 

(1) Mivel a posztfordizmus korában nő a dolgozók kiszolgáltatottsága,5 egy-
re kevesebben vannak azok, akik élesen el tudják választani a munkát és a 
magánéletet. Még álmunkban is kísért a Tőke, mondja Fisher; egybeolvad az 
üzemcsarnok és a nappali, állapítja meg Han (Fisher 2020. 60, Han 2019. 100). 

5  A posztfordista termelésre való átállást a változatos fogyasztói igények kielégítése indo-
kolta. Az új termelési mód „vállalati szinten a decentralizációt igényelte, a rugalmasság és a 
specializáció megteremtése érdekében, míg a munkahelyek szintjén a futószalag megszün-
tetését, a munkaerő rugalmasságának és ezért képzettségének növelését, valamint a csoport-
munka bevezetését” (Tomka 2009. 178). Ugyanakkor a fordizmusban a munkavállalók álta-
lában valamiféle védelmet is élveztek (kollektív szerződés, társadalombiztosítási rendszerek 
stb.), a posztfordizmus idején ez megváltozott: a cégek immár a piaci változásokhoz igazítják 
a munkavállalókra vonatkozó iránymutatásokat. A digitális kapitalizmusban újabb, a dolgo-
zókat kedvezőtlenül érintő változásoknak, a cég mint szervezet leépítésének lehetünk tanúi. 
A vállatok általában egy zárt munkavállalói centrumból (ami egyre inkább zsugorodik), illetve 
egy kiterjedt és meglehetősen kiszolgáltatott perifériából állnak (Staab és Nachtwey 2018. 
115–116).
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A digitális kapitalizmusban különösen így van ez: munkaidő után is jönnek a 
munkával kapcsolatos e-mailek, egyéb üzenetek. Ez persze fordítva is műkö-
dik, aki otthonról dolgozik, nem tudja teljesen kizárni a privát életében zajló 
történéseket, és könnyen ráterelődhet a figyelme a munkájával összefüggésben 
nem álló internetes tartalmakra. Azok, akik valamilyen munkahelyen ülnek egy 
számítógép előtt, általában szintén csatlakoznak hosszabb-rövidebb időre a fo-
gyasztói mátrixhoz. 

(2) A  neoliberális szemlélet bürokrácia-ellenes, de a hagyományos bürok-
rácia csökkentésével új típusú bürokratikus eljárások jelennek meg, Fisher 
a bürokrácia és a PR hibridjeként felfogott auditálás kultúráját említi, adatok 
szolgáltatását, amelyeket általában promóciós célokra használnak fel (ez nem-
csak a vállalatoknál van így, hanem a közintézményeknél is). A  dolgozóknak 
a saját tevékenységükről kell adatokat szolgáltatniuk, számszerűsíteniük kell 
azt is, ami nem számszerűsíthető, hogy aztán a megfelelően „tálalt” adatokkal 
meggyőzhető legyen – Lacan és Žižek fogalmát használva – a „nagy Másik”. Ez 
kollektív fikció, szimbolikus struktúra, amely a propaganda és a PR kollektív 
fogyasztója. Ahogy a „nagy Másik” a létező szocializmusban nem tudhatta meg, 
milyen is valójában a rendszer a hétköznapokban, hiába volt tisztában a rendszer 
negatívumaival minden egyes egyén, úgy a kapitalizmusban is mindenki tudja, 
hogy milyen kegyetlenek a nagyvállalatok, de a „nagy Másiknak” szóló narratíva 
mégis a vállalatok emberarcúságát emeli ki (változás akkor következik be, ami-
kor a „nagy Másik” tudatlansága többé nem tartható fenn, amikor nyilvánvalóvá 
válik az elfogadott „valóság” mögötti „Valós”, amit a „valóság” addig elfojtott). 
Fisher a piacsztálinizmus (Fisher 2009. 64) fogalmát is használja: ahogy a sztáli-
nizmusnak, úgy korunk kapitalizmusának sem a tényleges teljesítmény, hanem 
annak reprezentációja számít. Mivel a dolgozótól elvárják az önreprezentációt, 
arra kényszerül, hogy önmaga ellenőrévé válva értékelje a saját teljesítményét 
(Fisher 2020. 66–84). Ez a típusú önellenőrzés összekapcsolódhat a következő 
pontban részletesebben tárgyalt önellenőrzéssel: az egyén folyamatosan vizs-
gálja magát, hogy elegendő-e a teljesítménye a sikerhez, a sikert viszont azzal 
méri, hogy milyen eredményt ér el a teljesítményértékelési rendszerben, a te-
vékenységét úgy alakítja, hogy a „nagy Másik” elégedett legyen a szolgáltatott 
adatokkal. 

(3) Byung-Chul Han a teljesítményelvű társadalom fogalmát használja a fegyel-
mező társadalom utáni korszak leírására. Han a Pszichopolitika című könyvében 
arról ír, hogy korunk neoliberális kapitalizmusában a hatalom, elérve fejlődésé-
nek következő szakaszát, okoshatalommá válik, mely nem érdekelt többé a test 
fegyelmezésében vagy annak korlátozásában. Az okoshatalom rájött, hogy sok-
kal hatékonyabb olyan egyének felett irányítást gyakorolni, akik önként akarják 
alávetni magukat az ellenőrzésnek. Ahogy Han írja, ez az új hatalom gyakrabban 
mond igent, mint nemet, elcsábít, ahelyett, hogy tiltana. A szuverén hatalom 
kegyetlen látványosságokat használt, hogy demonstrálja erejét. A  fegyelmező 



Barcsi Tamás – Diósi Szabolcs: Hasznos test, dividuum, nyersanyag	 183

hatalom ugyan felhagyott az efféle erőszakos gyakorlatokkal, de akaratának a 
szabályozás-jutalmazás kettős rendszerével történő érvényesítése így is túlságo-
san láthatónak bizonyult, ami egy ponton esélyt adott arra, hogy fellázadjanak 
vagy harcoljanak ellene. Az, hogy egyáltalán létrejöhet efféle ellentétes akarat, 
a hatalom gyöngeségét mutatja. Ezzel szemben az okoshatalom valódi ereje ab-
ban van, hogy láthatatlanul és csendben tud működni. Ennek elérésére azáltal 
volt képes, hogy beköltözött a testünkbe, a koponyánk belsejébe, beszivárgott 
a pszichénkbe – ezért nevezi Han korunk politikáját pszichopolitikának (Han 
2017a. 23–48, Han 2020. 23–46). Korszakunkban a „kell” helyét a „lehet”, a 
tiltás és a parancs helyét a kezdeményezés és a motiváció váltja fel. Minden-
ki lehet sikeres, mindenki lehet eredményesebb, mindenki önmaga legjobb 
változatává válhat. A  teljesítményelvű társadalomban a külső kényszer belső 
kényszerré válik. Az adott társadalmi keretek között minél jobb teljesítmény-
re törekvő egyén is engedelmes marad, ráadásul túlzott sikerorientáltságával 
pusztítja önmagát (önmagával verseng, ezért megpróbálja saját magát ájulásig 
felülmúlni). Az önkizsákmányolásnak pedig kimerültség, kiégés, depresszió 
a következménye, írja Han A  kiégés társadalmában (Han 2019. 21–27, 71–94). 
Fisher is foglalkozik azzal, hogy a posztfordizmusban egyre nő a mentális be-
tegek száma, amely növekedésnek nyilvánvalóan társadalmi okai vannak, ő is a 
depressziót, illetve a bipoláris zavart említi (Fisher 2020. 40–41, 62). A késő mo-
dern teljesítő alany, a projekt-ember Han által adott leírásával bizonyos ponto-
kon azért lehet vitatkozni: kevesen mondhatják el magukról, hogy egyáltalán nem 
végeznek kötelező feladatokat (Han ezt állítja a teljesítő alanyról: Han 2019. 74), 
és nincsenek kitéve semmiféle külső kontrollnak. A hagyományos felügyeleti 
struktúra valóban visszaszorulóban van a munkahelyeken (de közel sem min-
denhol), és egyre gyakoribbá válnak az atipikus munkaformák. Azonban ezek 
sok bizonytalansággal járnak, növekszik a dolgozó kiszolgáltatottsága, ez pedig 
túlzott sikercentrikussághoz is vezethet: a projekt sikeres megvalósítása a mun-
ka megtartásának, illetve további munkák elnyerésének feltétele lehet, tehát 
éppen a külső tényezők váltják ki, hogy az egyén folyamatosan ellenőrzi magát, 
hogy elég jó-e, és egyre jobban és jobban akar teljesíteni (na és persze meggyőzi 
magát arról is, hogy ez a boldogság egyik feltétele). Žižek arról ír, hogy ma az 
egyén „önmaga vállalkozója”, aki a saját jövőjébe fektet be, és az ezzel járó koc-
kázatokat is vállalja. Persze ez leginkább a Deleuze által is említett eladósodott 
szubjektumot jelenti, akinek hitelei visszafizetése érdekében az elvárt módon kell 
viselkednie (Žižek 2016. 76–92). 

(4) A felügyeleti struktúra, a munkatevékenység szigorú szabályozása bizo-
nyos munkaterületeken továbbra is jelen van, a digitális ellenőrző technológiák-
kal kombinálva. Az Amazon raktáraiban tapasztalható viszonyokkal kapcsolatban 
Staab és Nachtwey a digitális taylorizmus kifejezést használják, hiszen a gyártósor 
helyét ugyan algoritmusok és applikációk vették át, de az emberek ugyanúgy a 
gépek kiegészítői, mint a taylorista munkaszervezésben. A digitális eszközök se-
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gítségével folyamatosan információk nyerhetők a raktárban dolgozók tevékeny-
ségéről (hol vannak, mennyi áru ment át a kezükön stb.), de ezek az eszközök 
ahhoz is „hozzásegítik” a munkásokat, hogy a lehető leghatékonyabban végez-
zék a feladatukat: a munkások által használt kézi vonalkódleolvasó megmutatja 
nekik a begyűjtendő árukhoz vezető legrövidebb utat. A vonalkódleolvasókat 
mikrofonnal és kamerával is felszerelték a dolgozók megfigyelése érdekében. 
Digitális felügyeleti technológiákat persze nem csak az Amazonnál alkalmaz-
nak. Az elmúlt időszakban a digitális nagyvállalatoknál az árak csökkentése 
megkívánta a munkafolyamat racionalizálását, amely a dolgozók digitális fel-
ügyeletének fokozásához vezetett (Staab és Nachtwey 2018. 108–118). Az Ama-
zon óriásvállalat esetében a megfigyelési és ellenőrzési gyakorlatok nem csak a 
saját alkalmazottjaikkal kapcsolatban érhetők tetten. A cég többek között ép-
pen annak köszönheti példátlan sikerét, hogy egész működését a megfigyelési 
technikák alkalmazására építette. A  lehető legtöbb adatot gyűjtötte, elemezte 
és értékelte ki vásárlói online aktivitásáról, annak érdekében, hogy minél több 
pontos és személyre szabott ajánlást küldjön számukra a platformon értékesített 
termékekről. Az Amazon elsők között ismerte fel korának új tendenciáit. A kö-
vetkező fejezetben ezen új modell bemutatására és a vele kapcsolatos veszélyek 
feltárására teszünk kísérletet.

IV. A JÖVŐBELI MAGATARTÁSOK FELETT GYAKOROLT ELLENŐRZÉS

1. A jövőd eladó – a megfigyelési kapitalizmus kora

Shoshana Zuboff amerikai szociálpszichológus 2019-ben megjelent nagy hatású 
könyvében (The Age of Surveillance Capitalism [A megfigyelési kapitalizmus kora]) 
ír először részletesen egy merőben új, elsősorban viselkedési adatokon, algo-
ritmusokon és gépi automatikus előrejelzéseken alapuló gazdasági modellről: a 
megfigyelési kapitalizmusról.

Zuboff a Google cégcsoport működését veszi elsőként górcső alá annak ér-
dekében, hogy szemléltesse a 21. században végbemenő változásokat. Az 1998-
ban alapított Google működésének korai éveiben még a huszadik századra jel-
lemző kapitalista gondolkodásmódot követte. Zuboff e folyamat bemutatására a 
Google online keresőmotorjának működését hozza fel példának: minden alka-
lommal, amikor a szolgáltatást igénybe vevő felhasználók beírtak valamit a ke-
resősávba, a cég adatokat gyűjtött az általuk biztosított szolgáltatás minőségéről, 
amit aztán később kielemeztek és – hasonlóan a termelési többlet funkciójához – a 
belőlük kinyert adatokat (értéket) a keresőmotorjuk (termelési eszközük) frissí-
tésére és továbbfejlesztésére használták fel. Ami végül megváltoztatta a Google 
cégcsoport egész üzleti modelljét, az a felhasználók online aktivitásából járulé-
kosan kinyerhető hatalmas mennyiségű plusz adathalmaz felfedezése volt, amire 
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gyakran adatkiáramlásként (dataexhaust) hivatkoznak (Zuboff 2019. 64). Ezek a 
véletlenszerű, egymással szoros összefüggést nem mutató, a felhasználhatóság 
tekintetében alacsony minőségű adatkészletek első látásra értéktelen informá-
ciófeleslegnek tűntek. A fejlett számítástechnika, az adattudományok területén 
jártas informatikusok munkája és némi szerencse segített annak felismerésé-
ben, hogy a cégcsoport – a legtöbb szolgáltatásalapú online platformmal egye-
temben – potenciális kincsesbánya birtokába került. A Google már a 2000-es 
évek legelején megtanulta a Big Data korszakának egyik fontos alapelvét: min-
den információmorzsa, bármely digitalizált adathalmaz jelentéktelennek tűnő 
résztöredéke értékkel bír – a lényeg, hogy nagy mennyiséget halmozzunk fel 
belőlük. A Google programozói ezen elv által vezérelve elkezdték felhasználni 
a kezükben lévő hatalmas mennyiségű adathalmazt (elsősorban metaadatokat, 
mint például a felhasználó aktivitások hossza, a felhasználók gépelési sebessége, 
a helyesírási hibák gyakorisága, szóhasználatok, fogalmazási képességek sajátos-
ságai stb.), hogy jobban megismerjék a szolgáltatásukat igénybe vevő felhaszná-
lókat, feltérképezzék azok általános viselkedési mintáit, személyiségjegyeiket, 
motivációikat és legfőképp, hogy előrejelzéseket készítsenek jövőbeli cseleke-
deteikről. E végső adatértékesítési forma fémjelzi a megfigyelési kapitalizmus kor-
szakának kezdetét.

Az így létrejövő új gazdasági modellben a Google cégcsoport szolgáltatásait 
igénybe vevő felhasználók megszűntek ügyfelek lenni. Napjainkban még min-
dig népszerű az a gondolat, miszerint ha valaki használ egy terméket, de nem 
fizet érte – a legtöbb közösségi médiaplatformon regisztráló felhasználó eseté-
ben ez a modell érvényesül –, akkor ő maga válik a termékké. Zuboff nem ért 
egyet ezzel a felfogással. Ahogy a könyvében kifejti, a valóság ennél sötétebb 
képet mutat: a felhasználók az eleve kiszolgáltatott termék pozícióból mára leér-
tékelődtek puszta tárgyakká, amelyekből nyersanyagot vonnak és sajátítanak ki 
a Google előrejelző gyárai számára. A viselkedésünkre vonatkozó előrejelzések 
váltak a Google legfőbb termékeivé, és ezeket a cég valódi ügyfeleinek bocsát-
ják áruba, akik már nem mi vagyunk (Zuboff 2019. 95). A kialakuló új gazda-
sági modellben valódi termékekké az előrejelzési termékek (prediction production) 
váltak, az új vásárlók a hirdetők (advertisers), míg az új termelési eszközök a 
mesterséges intelligencia által vezérelt algoritmusok lettek (Zuboff 2019. 14). 
A viselkedési előrejelzések értékesítésére történő átállás új gazdasági ösztönző-
ket is magával hozott: az online platformoknak a megbízható és pontos előre-
jelzések létrehozásához annyi viselkedési adatra van szüksége, amennyit azok 
szerverei csak tárolni képesek. Ennek érdekében olyan szolgáltatást kell nyúj-
taniuk, amely arra ösztönzi felhasználóikat, hogy minél gyakrabban látogassák, 
minél több időt töltsenek és minél változatosabb interakciókat hajtsanak végre 
a platformokon. A felhasználói aktivitás efféle ösztönzésére kitermelési imperatí-
vuszként (extraction imperative) hivatkozik a szerző. Zuboff emellett részletesen 
tárgyalja a pontos viselkedési előrejelzések gyártásának másik – lényegesen 
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megosztóbb – módját is, a felhasználók online magatartásának tudatos befolyá-
solását. Ennek lényege, hogy az online szolgáltatásokat kínáló cégek felhaszná-
lóik internetes aktivitását oly módon igyekeznek befolyásolni, hogy az mindin-
kább igazodjon a viselkedési előrejelzések tartalmához. Az efféle előrejelzések 
értelemszerűen még nagyobb értékkel bírnak, minthogy a piaci hirdetők haj-
landók többet fizetni, ha biztosan tudják, hogy új ügyfeleket fognak becser-
készni. Márpedig ha a vállalatok elegendő viselkedési adattal rendelkeznek, 
pontos pszichológiai grafikonokat készítenek felhasználóikról, elég statisztikai 
korrelációt fedeznek fel, nem lehetetlen kihívás az előre meghatározott online 
magatartások ösztönzése (pl. adott termékhirdetésre kattintás, ajánlott videó 
megnyitása, hírfolyam követése stb.). Zuboff szerint bár a megfigyelési kapi-
talizmus alig egy évtizede kezdte bontogatni szárnyait, már most is rengeteg 
ember életére bír komoly befolyással – sok esetben az ő tudtuk nélkül. Ráadá-
sul ahogy egyre több okosinfrastruktúra kapcsolódik a digitalizált ökosziszté-
mához, az értékes adathalmazok, az adatelemzés által kínált lehetőségek, vala-
mint a fogyasztói magatartások előrejelzésének és befolyásolásának eszköztárai 
is növekedni fognak a jövőben. Eljön az idő, mikor már lehetetlennek tűnik 
elképzelni azt, hogy bárki kitörhet ebből az alattomos, kompromisszumot nem 
ismerő hálóból (Zuboff 2019. 310).

2. Ellenőrzés az algoritmikus számításokon keresztül 

Deleuze és Zuboff írásaikban különböző fogalmak segítségével írták le az 
egyént a neoliberális kapitalizmusban: Deleuze dividuumként hivatkozott rá, míg 
Zuboff olyan tárgyként, melyből viselkedési előrejelzéseket (nyersanyagot) állítanak 
elő. Byung-Chul Han a számszerűsített én (quantified self) (Han 2017. 60) kifejezést 
használja, és így ír róla: 

A testet szenzorokkal látják el, amelyek automatikusan számokat termelnek. Mérik 
a testhőmérsékletet, a vércukorszintet, a kalóriafelvételt, a kalóriafogyasztást, a test 
mozgásprofilját vagy zsírtartalmát. […] A puszta adattömeg azonban, amely eközben 
felhalmozódik, nem válaszol a kérdésre: ki vagyok én? (Han 2020. 80–81). 

Mindhárom fogalom (dividuum, előállítási nyersanyag, számszerűsített én) egy 
olyan egyénre utal, akinek identitása önmagukban értelmezhetetlen darabok-
ra, apró kódfoszlányokra, adattöredékekre bomlik szét. Az információmorzsák 
elkerülhetetlen sorsa, hogy azokat mások összegyűjtsék, majd – meghatározott 
szűrők szerint – kiértékeljék, kategorizálják és rangsorolják. Az értékelés legvé-
gén pedig egy automatikus rendszer az egyén sajátos jellemzői alapján – de az 
ő részvétele, sőt sok esetben explicit beleegyezése nélkül – olyan döntést hoz, 
amely később befolyással bírhat az információalany életére.



Barcsi Tamás – Diósi Szabolcs: Hasznos test, dividuum, nyersanyag	 187

Amint arra korábban már utaltunk, Deleuze és Guattari koncepciója egy jö-
vőbeli városban működő kódról – amely az E-Kártya tulajdonosának hozzáfé-
rési jogairól dönt – sok tekintetben párhuzamba állítható a közigazgatás számos 
területén napjainkban is előszeretettel alkalmazott pontrendszereken alapuló 
algoritmikus döntési eljárásokkal.6 Ilyen eljárásokat alkalmaznak például a kü-
lönböző nemzeti adóhatóságok az állampolgárok és jogi személyek adóelke-
rülési gyakorlatának azonosítására, a szociális ellátórendszerek, annak érdeké-
ben, hogy megállapítsák egy adott személy állami segítségnyújtási ellátásokra 
és szolgáltatásokra való jogosultságát, de egyre elterjedtebbnek számítanak a 
rendvédelmi szervek bűnüldöző/bűnmegelőző tevékenységéhez, valamint a 
büntetőbíróságok ítélethozatali gyakorlatához kapcsolódó pontozási eljárások 
is (Misuraca–Van Noordt 2020. 39–51, Herke 2021. 1718–1722). Szemben az 
adóellenőrző eljárásokkal, amelyek csak bizonyos anomáliákat észlelnek egy 
hatalmas adathalmazban, a rendvédelmi szervek és bíróságok által használt al-
goritmus alapú pontrendszerek előrejelzéseket is készítenek, amelyeken később 
konkrét döntések is alapszanak. Az ítélethozatali gyakorlatokra jó példaként 
szolgálhat az amerikai COMPAS-rendszer, amely 137 gondosan összeváloga-
tott kérdésre adott válasz kiértékelésével előrejelzést készít a vádlott ismételt 
bűnelkövetésének valószínűségét illetően. Az algoritmus alapú kockázatérté-
kelés elsősorban abban segít a bírónak, hogy az adott ügyben döntsön az óva-
dék összegéről, illetve az előzetes letartóztatás vagy a feltételes szabadlábra 
bocsátás megalapozottságáról. Ismerve az algoritmusok működésének logiká-
ját, mindez több problémát is felvet.7 Egy, a ProPublica által készített tanul-
mány például arra a megállapításra jutott, hogy a COMPAS-rendszer értékelé-
si eljárása során újból és újból elfogultságot mutatott az egyesült államokbeli 
afroamerikai lakossággal szemben. Bár a hivatalos leírás szerint az algoritmus 
a végső kockázati pontszám megállapításakor nem veszi figyelembe a döntés 
alanyának bőrszínét, az adatok utólagos vizsgálatából mégis tisztán kirajzoló-
dott, hogy a program a nem visszaeső afroamerikai vádlottakhoz átlagosan kö-

6  E gyakorlatok alkalmazása elsősorban azokon a területeken kezd elterjedni, ahol nagy 
mennyiségű folyamatosan változó adatot kell rövid időn belül rendszerezni és kiértékelni, 
vagy esetlegesen jelenlévő rendszerszintű anomáliákat kell valós időben azonosítani és ki-
küszöbölni.

7  Az algoritmus vezérelt döntéshozás kapcsán gyakran elhangzó érv, hogy az ilyen eljárások 
képesek lehetnek kizárni az emberi elfogultságot és előítéleteket a döntéshozatali folyama-
tok során. A valóságban azonban ez csak annyira érhető el, amennyire az adatok, amelyekkel 
ezek a programok dolgoznak, úgyszintén pártatlanok. Általánosságban kijelenthető, hogy az 
efféle Big Data technológiák főként azért hasznosak, mert hatalmas adathalmazok begyűjté-
sével, elemzésével és kiértékelésével korábban nem realizált minták és összefüggések feltá-
rása válik általuk lehetségessé (Cukier – Schönberger 2014. 60–85). Azonban pontosan ennek 
okán fordulhat elő az, hogy bizonyos minták és összefüggések algoritmusok által történő felis-
merése, majd ezek szabályszerűségének értékelése valamely, a társadalomban már korábban 
jelenlévő előítélet vagy elfogultság akaratlan legitimálásához vezet (Barocas – Selbst 2016. 
673–691).
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zel kétszer magasabb kockázati százalékot rendelt (45%), mint a nem visszaeső 
fehér bőrű társaikhoz (23%).8

Az ehhez hasonló algoritmikus pontozási rendszerek kiaknázása tekinteté-
ben napjainkban egyértelműen a Kínai Népköztársaság vált a legambiciózusabb 
országgá. A Kínai Államtanács 2014. június 14-én jelentette be, hogy elindítja 
nagyszabású, viselkedési adatokon, algoritmusokon és mesterséges intelligen-
cián alapuló Társadalmi Kreditrendszer programját.9 A  pontrendszer a kínai 
bankok által évtizedek óta alkalmazott minősítési és rangsorolási rendszer mas�-
szív kiterjesztéseként fog működni, melynek gerincét a központi és regionális 
kormányzati szervek által, különböző szektorokban felhalmozott társadalmi/gaz-
dasági magatartásokkal kapcsolatos adatok feldolgozása és azok meghatározott 
szempontok alapján történő értékelése adja (Liu 2019. 22–25). Az elképzelés 
értelmében különböző minősítő és rangsoroló értékelések alapján listák kerül-
nének kialakításra. A jónak és kívánatosnak ítélt viselkedés – ilyen lehet például 
az önkéntes véradás – pontok hozzáadásával járhat, a nem megfelelő magatartás 
(pl. késedelem adófizetési kötelezettség teljesítésében) pontlevonást vonhat 
maga után. Az összegyűjtött pontoktól, valamint a listán elfoglalt helyezéstől 
függően kap jutalmakat és büntetéseket az egyén (pl. részvételi lehetőség az 
állam által támogatott tanfolyamokon/bizonyos egyetemekre való beiratkozás 
megtiltása, kedvezményes lakáshitel nyújtása/hitelkérelem elutasítása, olcsóbb 
tömegközlekedés/tömegközlekedés használatának megtiltása, Kollár 2020. 89–
92). A programmal kapcsolatos korai tapasztalatok arra engednek következtet-
ni, hogy a pontrendszer célja a meghatározott értékek szerinti társadalomfor-
málás. Egyfajta normalizáló hatalomként érdemes rá tekinteni tehát, amelyben a 
jutalmazás/büntetés kettős rendszere, az elvárt normák explicit hangsúlyozása, 
valamint a politikai, gazdasági és társadalmi élet különböző aspektusainak sza-
bályozására irányuló egyértelmű szándék hasonlóságokat mutat a foucault-i ér-
telemben vett fegyelmező társadalom működésével. A már létező gyakorlatok és 
a nagyobb kínai városokban működő próbaverziók részletes elemzésére jelen 
tanulmányban nem teszünk kísérletet, de ha valaki szeretné mélyebben meg-
érteni, hogyan formálódik a fegyelmező és az ellenőrző társadalom 21. századi 
hibridje – Bentham börtönének továbbfejlesztett változata: egy algoritmikus pa-
noptikum –, érdemes kelet felé fordítania a tekintetét, és figyelemmel kísérni az 
ázsiai országban bekövetkező változásokat.

8  A  ProPublica 2016-os tanulmányának megállapításairól részletesebben: https://www.
propublica.org/article/ how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm

9  A  programot ismertető dokumentum hivatalos elnevezése: 国务院关于印发社会信用
体系建设规划纲要, magyarra fordítva: Tervezet a társadalmi kreditrendszer kialakítására. 
A  dokumentum teljes szövegét Rogier Creemers kínai internetjoggal foglalkozó holland 
származású jogász fordította le angolra és osztotta meg weboldalán. Angolul elérhető: https://
chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2014/06/14/ planning-outline-for-the-construction-
of-a-social-credit-system-2014–2020 
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3. A tudás árát szabadságban mérik 

Byung-Chul Han szerint korunkban, amit az adattotalitarizmus és adatfetisizmus 
lelkesít át, a Big Data alapú technológiák jelentik az iránytűt a biztos tudás felé. 
Azzal párhuzamosan azonban, hogy a társadalmak korábban elképzelhetetlen 
mennyiségű adatot halmoznak fel az őket körülvevő világgal kapcsolatban, az 
információfeldolgozás és -megértés hagyományos módozatai is lényeges válto-
záson mennek keresztül. 

A Big Data abszolút tudást sugall. Minden mérhető és számszerűsíthető. A dolgok 
elveszítik mostanáig rejtve maradt, titkos összefüggéseiket. Az emberi viselkedésnek 
is pontosan előre jelezhetőnek kell lennie. Ez a tudás új korszakát jelenti be. A korre-
lációk helyettesítik az okozatiságot. Az így van-ez helyettesíti a hogyant. (Han 2017. 91.) 

Han lényegében az algoritmus alapú döntéshozatal kapcsán gyakran tárgyalt 
Black Box-dilemmát írja körül. E kifejezés arra a problémára utal, hogy sok esetben 
maguk a fejlesztők sem tudják pontosan visszakövetni, hogy egy automatizált 
algoritmikus számítás miként jutott az adott következtetésre. A végeredményt 
ugyan képesek értelmezni, annak módját azonban, hogy milyen összefüggése-
ken keresztül jutott el a program a válaszig, már nem látják át teljesen (máshogy 
kifejezve: értik a mit, de nem értik meg a miérteket). 

A  Black Box jelenség kapcsán az algoritmikus alapú döntéshozatal három 
alapvető jellemzőjét érdemes megvizsgálni. E három jellemző az átláthatatlan-
ság, az automatizáció és a mesterséges intelligencia (MI) alapú gépi tanulás.10 Az 
átláthatatlanság annyit jelent, hogy a döntéseket meghozó algoritmikus eljárá-
sok gyakran olyannyira összetettek és bonyolultak, hogy a döntések alanyainak 
nincs lehetősége teljes egészében átlátni az életükre befolyással bíró értéke-
lések és számítások mögött meghúzódó logikát.11 Az automatizáció azt jelenti, 
hogy egy adott algoritmikus eljárás elindításához és befejezéséhez, valamint a 

10  Az automatikus döntéshozatallal, az átláthatatlansággal, illetve az MI alapú gépi tanu-
lással kapcsolatos technológiai, jogi és etikai kihívásoknak rendkívül gazdag a szakirodalma. 
Mivel e témakör részletes ismertetése túlfeszítené jelen tanulmány kereteit, csupán utalunk 
az utóbbi években született néhány írásra: Szőke 2018, Tóth 2019, Csepeli 2020, Tilesch–
Hatamleh 2021, Ződi 2022.

11  Az algoritmikus átláthatatlanság – Jenna Burell felosztása alapján – három további alka-
tegóriára bontható (Burrell 2016. 3–5). Szándékos (intentional) az átláthatatlanság, ha a dön-
téshozatal mögött álló folyamatokat tudatosan tartják rejtve (ilyen lehet például a Google 
keresőmotorjának programkódja, mely üzleti titkoknak minősül). Az írástudatlan (illiterate) 
átláthatatlanság azt jelenti, hogy ugyan senki nem akadályozza a programkód megismerését, 
azt mégis csak nagyon kevesen – elsősorban a programnyelvet ismerő, szakismerettel bíró 
személyek – tudják értelmezni. A lényegbeli (intrinsic) átláthatatlanság pedig azt jelenti, hogy 
egyes kódok annyira összetettek és dinamikusak, hogy még a magasan képzett programo-
zóknak – vagy a programkód megalkotóinak – is kihívást jelent teljes egészében megérteni 
alapvető működésüket (Burrell 2016).
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kapott eredmény és végkövetkeztetés elfogadásához/elutasításához nincs szük-
ség emberi beavatkozásra. A harmadik jellemző – az MI alapú gépi tanulás – pe-
dig röviden annyit takar, hogy a rendszer programkódja folyamatos változáson 
és fejlődésen megy keresztül, minthogy a program egyszerre képes tanulni az 
előzőleg beprogramozott tanítási adathalmazokból, illetve az ezeken alapuló ko-
rábbi számításaiból és tapasztalataiból. 

Ezek tudatában érdekes elképzelni Deleuze és Guattari jövőbeli várossal kap-
csolatos víziójának 21. századi változatát, amely a pontozási rendszerek modern 
– automatizált és gépi tanulás által vezérelt – változatával, másrészt a megfigye-
lési kapitalizmus személyre szabott, viselkedés alapú előrejelzési gyakorlataival 
jellemezhető. Egy ilyen társadalomban élő egyén számára, abban az esetben, 
ha egy lehetőség vagy hozzáférés nem nyílik meg – mert az E-kártya értékelése 
alapján a sorompó zárva marad –, azonnal egy új, nagyobb pontossággal kiválasz-
tott lehetőség kerülne felkínálásra. Ha elegendő felkínálandó lehetőség állna 
egy rendszer rendelkezésére, akkor a társadalom efféle értékelő számításokon 
alapuló irányítása egyáltalán nem látszana tényleges irányításnak, úgy tűnne az 
egyénnek, hogy a szabadságába nem avatkozott be senki. Egy automatizált irá-
nyító társadalomban a pontozási gyakorlatok területei az élet minden területére 
kiterjedhetnének, és mivel korunk fogyasztói társadalma bővelkedik a felkínál-
ható termékekben, szolgáltatásokban, élményekben, még a rideg algoritmikus 
számításokon alapuló döntések hálózatában sem érezhetné magát senki a rend-
szer fogságában. Érdemes ismét Byung-Chul Han okoshatalomról megfogal-
mazott gondolataira utalni: minél nagyobb a hatalom, annál csöndesebben hat. 
Ennek a hatalomnak, amelyet a gépi tanulás és az automatizált algoritmusok 
hajtanak, mindig sikerül láthatatlannak maradnia, és ahogy az emberek önként 
feladják önrendelkezési jogukat a döntéshozatal számos területén – minthogy 
az ehhez hasonló algoritmikus eljárásokat az élet egyre több területén alkalmaz-
zák –, a hatalom egyre okosabbá és kiterjedtebbé lesz. A hatalom további fejlő-
dését a digitalizált viselkedési adatok folyamatos áramlása biztosítja, ily módon 
pedig az egyénre a fegyelmező hatalom és a megfigyelő kapitalizmus kettős me-
chanikája párhuzamosan hathat: az egyén egyszerre tárgya ennek a hatalomnak 
és az azt létrehozó „nyersanyag” is. 
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V. ZÁRÓGONDOLATOK

Han nyilvánvalóan túloz, amikor arról ír, hogy a pszichohatalom és a pszicho
politika teljesen átvette a biohatalom és a biopolitika helyét. A hagyományos 
felügyeleti technikák, ha nem is eredeti formájukban, de számos iskolában jelen 
vannak (ahogy a börtönökben, kórházakban is). Fisher arról ír, hogy a főiskolán, 
ahol tanított, a tanároknak a segítő-szórakoztató és a fegyelmező-tekintélyi sze-
repek között oszcillálva kellett sikeres vizsgához segíteniük a diákokat (Fisher 
2020. 46–50). Han azon gondolata sem állja meg a helyét, hogy a társadalom 
szervezésének a Másság, az Idegenség elleni védekezésen alapuló „immunoló-
giai” modellje már a múlté.12 Az elmúlt évek menekültválságára vagy a jelen so-
rok írásakor már némiképp megszelídült COVID-19 járványra adott védekező 
reakciók éppen ennek ellenkezőjére utalnak. A járványkezelésben a népesség 
biopolitikájának és az emberi test anatómiapolitikájának egyaránt szerep jut, 
illetve a pandémia alatti folyamatok éppen a biohatalom és a pszichohatalom 
összefonódását teszik nyilvánvalóvá. Ahogy Nemes Z. Márió megjegyzi: „a kor-
társ okoshatalom […] a biopolitikát a pszichopolitikán keresztül kódolja újra, 
míg a pszichopolitikát biopolitikai eszközökkel optimalizálja” (Nemes Z. 2020. 
11). Az új koronavírus mint Idegen elleni védekezés során a hagyományos 
felügyeleti technikák (pl. a karantén előírása, a mozgásszabadság korlátozása) 
összekapcsolódnak a média által gerjesztett félelemből eredő önellenőrzéssel 
(részletesebben erről: Nemes Z. 2020. 8–12). A szigorúbb korlátozások időszaká-
ban jellemző a fogyasztói társadalom megszokott hétköznapjainak idealizálása, 
ami egyszerre szolgálja a Fennálló megerősítését és a biopolitikai rendelkezések 
hatékonyságát („vissza fogod kapni a régi életedet, ha minden előírást betar-
tasz”). Sokakat befolyásolnak ugyanakkor a médiában vírusszerűen terjedő, a 
pandémiát a „valódi hatalmat gyakorlók” bio- és pszichopolitikai trükkjének 
tekintő összeesküvés-elméletek is. Így vannak, akik nem a betegségtől, hanem 
az oltástól rettegnek, mivel azt hiszik, hogy az oltással az emberek minden ed-
diginél hatékonyabb megfigyelését és befolyásolását lehetővé tévő mikrochipet 
juttatnak a szervezetükbe. 

Ha ezen félelem alaptalan is, Shoshana Zuboff helyesen világított rá arra, hogy 
az utóbbi bő tíz évben az algoritmusok segítségével végrehajtott megfigyelés a 
mindennapjaink részévé vált. A  fogyasztói társadalomban élő egyén kényszeres 
önmegfigyelése – mellyel végső soron saját magát tárgyiasítva és kizsákmányolva 
igyekszik sikeressé és teljessé válni – egy nagyon is valóságos külső megfigyelés-
sel látszik tartósan kiegészülni. E kívülről érkező megfigyelés azonban már az 
egyén adatként történő értékesítésében és fogyasztóként való befolyásolásában 
érdekelt főként. De ahogy arra korábban utaltunk, a digitális megfigyelő és érté-

12  Han szerint a Másság helyébe a Különbözőség lépett, amely nem késztet védekezésre 
(Han 2019. 11). 
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kelő rendszerek normalizáló hatalomként is működtethetők, és rendkívül haté-
konyan felhasználhatók a hagyományos felügyelet kiterjesztésére. Éppen ezért 
elengedhetetlen (lenne) e rendszerek korlátok közé szorítása. 

Jelenleg az ilyen gyakorlatok szabályozását célzó erőfeszítésekben az Európai 
Unió jár élen. A Bizottság 2021. április 21-én tette közzé a mesterséges intelli-
genciáról szóló rendelet-tervezetét, mely az első átfogó szabályozási kísérlet a 
diszruptív technológiák alkalmazásából eredő társadalmi veszélyek mérséklésé-
re. A Bizottság által javasolt kockázat alapú megközelítés amellett, hogy szigorú 
technikai, jogi és etikai feltételeket ír elő bizonyos magas kockázatú mesterséges 
intelligencia-technológiák használatához (pl. átláthatóság, emberi felügyelet és 
diszkriminációmentes döntéshozatal kapcsán), további négy MI-gyakorlat tiltá-
sát rendeli el, arra hivatkozva, hogy azok elfogadhatatlan kockázatot jelentenek 
az európai értékekre és alapvető emberi jogokra. A tervezet ilyen gyakorlatnak 
minősítette (1) a szubliminális (tudatalatti) technikák alkalmazásával történő 
manipulációt, (2) a veszélyeztetett csoportok valamely sebezhetőségét kihasz-
náló magatartástorzító befolyásolást, (3) a hatóságok által végzett, mesterséges 
intelligencián alapuló, általános célú társadalmi pontozást, illetve (4) a valós ide-
jű, távoli biometrikus azonosító rendszerek nyilvánosság számára hozzáférhető 
helyeken történő alkalmazását (Európai Bizottság 2021. 49–51). E tanulmány té-
maköréhez legszorosabban kötődő biometrikus megfigyeléssel (pl. arcfelismerő 
kamera) és az általános társadalmi pontozással kapcsolatban érdemes azonban 
megjegyezni, hogy bár üdvözlendő az Európai Bizottság szabályozási törekvé-
se, a javaslatban feltüntetett korlátozások jelentős mértékben csökkenthetik a 
szabályozás jövőbeli hatékonyságát. A  biometrikus rendszerek használatának 
tiltásánál például a tervezet több kivételt is felsorol, ami könnyen visszaélésekre 
adhat lehetőséget.13 Az általános társadalmi pontozás tekintetében pedig a ja-
vaslat hatálya kizárólag a közszektorra korlátozódik, ami a 21. századi realitások 
teljes figyelmen kívül hagyásáról tanúskodik.14

A  társadalmi kontroll természetének kutatása minden korszakban izgalmas 
vállalkozás, de talán túlzás nélkül állítható, hogy a témával kapcsolatos vizsgá-
lódás legérdekesebb fejezetei csak most kezdődnek. Függetlenül attól, hogy a 
múltban miként realizálódott az aktuális irányító, felügyelő és ellenőrző hata-
lom, egy tényező állandó elemként érvényesült. A  biológiai ember egyszerre 

13  A tilalom alól kivételt képeznek egyes kiemelt bűnüldözési célok, pl. eltűnt gyermekek 
felkutatása, terrortámadások megelőzése, valamint a meghatározott, legalább három évig ter-
jedő szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmények elkövetőjének vagy gyanúsítottjá-
nak felderítése, azonosítása és büntetőeljárás alá vonása.

14  Napjainkban több, a magánszektorban működő és MI-technológiákat alkalmazó vállalat 
ellenőriz olyan létfontosságú infrastruktúrákat, mint a szállítmányozás, a telekommunikáció 
vagy a közlekedés. Ezekben az ágazatokban a pontalapú osztályozás – és az azzal együtt járó 
esetleges korlátozás vagy kizárás – hasonlóan súlyos társadalmi-gazdasági következmények-
kel járhat az egyénekre nézve, mint az állam által nyújtott szolgáltatások pontozási értékelé-
sen alapuló korlátozása. 
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volt gyakorlója és tárgya a hatalomnak. A 21. században, a mesterséges intelli-
gencia alapú algoritmikus eljárások fokozatos elterjedésével, az emberiség törté-
netében először, e kettősségnek könnyen vége szakadhat.
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