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Marx és a marxizmus mindig is azzal különítette el magát a többi – általa utópis-
tának bélyegzett – szocialista elmélettől, hogy tudományosnak állította magát. Az 
általa elképzelt jövőbeli társadalmat, a szocializmust,1 nem egyszerűen valami-
lyen morális vagy más értékszempont alapján kívánatosnak, hanem történelmi-
leg szükségszerűnek fogta fel. A szocializmushoz vezető szükségszerű történelmi 
fejlődés marxi elmélete magában foglal egy általános elméletet (a történelmi 
materializmust), amely azt írja le, hogy általában véve milyen törvényszerűsé-
gek alapján és milyen szakaszokon át fejlődnek az emberi társadalmak, és egy 
specifikus elméletet (a kapitalizmus politikai gazdaságtanát), amely arról, hogy 
konkrétan a tőkés termelési mód miért-hogyan fog fejlődésének egy bizonyos 
pontján felbomlani és átadni a helyét egy magasabb rendű társadalomalakulat-
nak. A marxizmus hívei és kritikusai általában egyaránt úgy hiszik: a két elmélet 
együtt áll vagy bukik: a történelmi materializmusból mint a történelem elméle-
téből következik a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet marxi elképze-
lése is. Ám a jelen tanulmányban e közfelfogás ellenében úgy fogunk érvelni, 
hogy ha a történelmi materializmus „klasszikus” értelmezései helyesen írják le 
a történelem törvényszerűségeit, akkor a szocializmusba való átmenet marxi el-
képzelése valószínűtlen. Ezután kifejtjük a történelmi materializmus egy olyan 
interpretációját, amelynek fényében viszont a szocializmus megvalósulása, bár 
nem történelmileg szükségszerű, de realisztikus perspektíva.

1  Marx saját írásaiban mindig kommunizmusról beszélt. A gothai program kritikája c. késői írá-
sában azonban elkülönítette a kommunizmus alsó- és felső fázisát. A későbbi marxista hagyo-
mányban aztán az alsó fázist nevezték általában szocializmusnak és csak a felsőt kommuniz-
musnak. Jelen tanulmányban a marxista hagyomány szóhasználatát követjük, szocializmusról 
beszélünk, egyszerűen azért, mert a kommunizmus „felső formájának” megvalósíthatósága 
más, további problémákat vethet fel, amelyeket az „alsó fok” megvalósítása nem. 
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I. A TÖRTÉNELMI MATERIALIZMUS „KLASSZIKUS” ÉRTELMEZÉSEI

Marx történelemelmélete, a „történelmi materializmus” közismerten „valami 
olyasmit” jelent, hogy a történelmet végső soron a „gazdasági-társadalmi ténye-
zők” határozzák meg. A  marxizmus a történelem megértését mindenekelőtt 
azzal segítette elő, hogy felismerte: a történelem alakulása alapvetően nem a 
„nagy embereken”, a „nagy eszméken” vagy az intézményeken múlik, hanem 
a gazdasági-társadalmi folyamatokon. Ámde mikor megpróbáljuk pontosabban 
körülhatárolni, mit is jelent ez, nehézségekbe ütközünk. Annál is inkább, mert 
magának Marxnak a munkásságában a történelem gazdasági determináltsága két 
különböző történelemmagyarázó mechanizmust s az ezekre a mechanizmusokra 
épülő történelemfelfogást jelent.

Maga Marx csak egyetlenegyszer fejtette ki saját történelemfelfogását: A poli-
tikai gazdaságtan bírálatához c. munkájához írott híres Előszóban. Érdemes idéz-
nünk ezt a szöveget egészében:

Az általános eredményt, amelyre jutottam, és amely, miután rájöttem, tanulmányaim 
vezérfonala lett, röviden így lehet megfogalmazni: Életük társadalmi termelésében 
az emberek meghatározott, szükségszerű, akaratuktól független viszonyokba lépnek, 
termelési viszonyokba, amelyek anyagi termelőerőik meghatározott fejlődési fokának 
felelnek meg. E termelési viszonyok összessége alkotja a társadalom gazdasági szer-
kezetét, azt a reális bázist, amelyen egy jogi és politikai felépítmény emelkedik, és 
amelynek meghatározott társadalmi tudatformák felelnek meg. Az anyagi élet terme-
lési módja szabja meg a társadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot egyáltalában. 
Nem az emberek tudata az, amely létüket, hanem megfordítva, társadalmi létük az, 
amely tudatukat meghatározza. Fejlődésük bizonyos fokán a társadalom anyagi ter-
melőerői ellentmondásba jutnak a meglévő termelési viszonyokkal, vagy, ami ennek 
csak jogi kifejezése, azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek között addig mozogtak. 
Ezek a viszonyok a termelőerők fejlődési formáiból azok béklyóivá csapnak át. Ek-
kor társadalmi forradalom korszaka következik be. A gazdasági alapzat megváltozásá-
val lassabban vagy gyorsabban forradalmasodik az egész óriási felépítmény. Az ilyen 
forradalmasodások vizsgálatánál mindig különbséget kell tenni a gazdasági termelési 
feltételekben bekövetkezett anyagi, természettudományos szabatossággal megálla-
pítható forradalmasodás és a jogi, politikai, vallási, művészi vagy filozófiai, egyszóval 
ideológiai formák között, amelyekben az emberek ennek a konfliktusnak tudatára 
jutnak, és azt végigharcolják. Mint ahogyan azt, hogy egy egyén micsoda, nem asze-
rint ítéljük meg, amit önmagáról gondol, ugyanúgy az ilyen forradalmasodási korsza-
kot sem ítélhetjük meg a maga tudatából, hanem éppenséggel ezt a tudatot kell az 
anyagi élet ellentmondásaiból, a társadalmi termelőerők és termelési viszonyok között 
meglévő konfliktusból megmagyarázni. Egy társadalomalakulat soha nem tűnik le ad-
dig, amíg nem fejlődtek ki mindazok a termelőerők, amelyeknek számára elég tágas, 
és új, magasabb rendű termelési viszonyok soha nem lépnek helyébe, amíg anyagi 
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létezési feltételeik magának a régi társadalomnak méhében ki nem alakultak. Ezért 
az emberiség mindig csak olyan feladatokat tűz maga elé, amelyeket meg is tud olda-
ni, mert ha pontosabban megvizsgáljuk, mindig azt látjuk, hogy a feladat maga is csak 
ott merül fel, ahol megoldásának anyagi feltételei már megvannak, vagy legalábbis 
létrejövőfélben vannak. Nagy vonásokban az ázsiai, antik, feudális és modern polgári 
termelési módok jelölhetők meg a gazdasági társadalomalakulat progresszív korszaka-
iként. A polgári termelési viszonyok a társadalmi termelési folyamatnak utolsó anta-
gonisztikus formája, antagonisztikus nem az egyéni antagonizmus, hanem az egyének 
társadalmi életfeltételeiből sarjadó antagonizmus értelmében; de a polgári társadalom 
méhében fejlődő termelőerők megalkotják egyúttal az anyagi feltételeket ennek az 
antagonizmusnak a megoldásához (Marx 1859/1983. 3/2. 7).

Ez a szöveg az emberi történelem általános magyarázatát a termelés fejlődésé-
ben látja, egyfajta technológiai determinizmust tanít. Marx azt állítja: az emberek a 
történelem során egyre fejlettebb termelőerőket fejlesztenek ki, s ennek meg-
felelően alakul a társadalom berendezkedése.

Vessük ezzel egybe a Kommunista kiáltvány híres bevezető sorait:

Minden eddigi társadalom története osztályharcok története. Szabad és rabszolga, 
patrícius és plebejus, báró és jobbágy, céhmester és mesterlegény, egyszóval, elnyo-
mó és elnyomott folytonos ellentétben álltak egymással, szakadatlan, hol palástolt, hol 
nyílt harcot vívtak, olyan harcot, amely mindenkor az egész társadalom átalakulásával, 
vagy a harcban álló osztályok közös pusztulásával végződött. (Marx 1848/1959. 442.)

E szerint a szöveg szerint az emberi társadalom fejlődésének mozgatója az osz-
tályharc. Az egyes társadalmakban antagonisztikus osztályellentétek jönnek lét-
re – és ezek vagy az egész társadalom összeomlásához, vagy a társadalom átala-
kulásához vezetnek. 

Nyilvánvaló, hogy a társadalomfejlődés e két értelmezése nem azonos egy-
mással: elvileg létezhetnek társadalmak, amelyekben a termelőerők anélkül 
fejlődnek, hogy az emberek között osztálykonfliktusok alakulnának ki, és nem 
csak elméletben, hanem a valóságban is léteztek olyan társadalmak, amelyek-
ben a termelés nem fejlődött, viszont az osztályok között éles konfliktusok dúl-
tak. Az emberiség történetének technológia-központú és osztályharc-központú 
felfogása tehát a társadalomfejlődés két különböző értelmezése.

Felmerül a kérdés: Marx melyik tényezőnek tulajdonított elsődleges szerepet 
a történelem magyarázatában, s hogyan egészítik ezek ki egymást? Marx erről 
egy közeli hívének írt levelében így nyilatkozott: 

Ami mármost engem illet, nem az én érdemem sem a modern társadalomban levő osz-
tályok létezésének, sem ezek egymással való harcának a felfedezése. Polgári történet-
írók már jóval előttem ábrázolták az osztályok e harcának történelmi fejlődését, polgá-
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ri közgazdászok pedig az osztályok gazdasági anatómiáját. Ami újat én cselekedtem, 
az annak bebizonyítása volt, 1. hogy az osztályok létezése csupán a termelés fejlődésének 
meghatározott történelmi szakaszához van kötve; 2. Hogy az osztályharc szükségszerűen a 
proletariátus diktatúrájához vezet 3. Hogy maga ez a diktatúra csak átmenet valamennyi 
osztály megszüntetéséhez és az osztály nélküli társadalomhoz. (Marx 1852/1983. 3/2. 689.)

Marx tehát azt látta a maga nagy tudományos érdemének, hogy egyrészt beágyaz-
ta az osztályok küzdelmét egy átfogóbb történelmi folyamatba (a termelés fejlődé-
sébe), másrészt világosan meghatározta az osztályharc történelmi irányát. Az egyes 
történelmi folyamatokról (mindenekelőtt a feudalizmusból a kapitalizmusba, 
valamint a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenetről) szóló elemzéseiből 
kitűnik: szemében a kétféle történelemmagyarázó mechanizmus kiegészítette egy-
mást. E kiegészítő viszony lényege az, hogy az osztályharcot végső soron mindig 
az az osztály „nyeri meg”, amely a magasabb rendű, fejlettebb termelési viszo-
nyoknak, ha nem is a realitását, de legalábbis a történelmi lehetőségét hordozza.

Nyilvánvaló, hogy ez a „modell” ráhúzható egyes történelmi átalakulásokra, 
de a kérdés az, hogy a történelem egészét, minden nagy történelmi átalakulást 
lehet-e így magyarázni.

A történelmi materializmusnak azt a változatát, amely a termelőerők fejlődésé-
vel magyarázza a történelem egészének menetét, G. A. Cohen, a kanadai analiti-
kus marxista filozófus dolgozta ki fogalmilag egzakt, az analitikus filozófia szigorú 
standardjainak megfelelő formában (Cohen 1978). Cohen meg akarta szabadítani 
a marxi történelemelméletet annak hegeliánus, teleologikus vonásaitól. Az elmé-
letben szereplő fogalmak pontos definiálása mellett elsősorban azzal tette plau-
zibilissé, a lehetséges ellenvetésekkel szemben védhetővé a történelmi materia-
lizmust, hogy bevezette abba a funkcionális magyarázat fogalmát. Cohen szerint a 
termelőerők a termelési viszonyokat, a termelési viszonyok pedig a felépítményt 
nem kauzálisan magyarázzák (tehát nem arról van szó, hogy a termelés egy adott 
fejlettségi szintje egyértelműen meghatároz egy adott termelési viszonyrendszert, 
vagy a termelési viszonyok egyértelműen meghatároznak egy politikai-jogi struk-
túrát), hanem funkcionálisan. A  történelemben a termelőerők fejlődésének egy-
egy adott szintjén mindig olyan termelési viszonyok alakulnak ki, amelyek alkal-
masak a termelőerők fejlesztésére, a munka termelékenységének a növelésére. 
A termelési viszonyok pedig olyan politikai-kulturális felépítményt alakítanak ki, 
amely – legitimáló erejével – stabilizálja az adott viszonyokat. 

Funkcionális magyarázatokat folyamatosan használunk például a biológiában, 
ahol azt állítjuk, hogy az élő szervezetek egy-egy meghatározott sajátossága – 
például a jegesmedve fehér színe a Sarkvidéken – azért és úgy alakult ki, mert 
segíti az élőlény alkalmazkodását környezetéhez. Az ilyen magyarázat akkor is 
helytálló lehet, ha nem ismerjük működésének konkrét mechanizmusát – vagyis 
például nem tudjuk, hogy a sarkvidéki környezethez való alkalmazkodás kény-
szere hogyan vezetett el a medvék bundájának fehérre színeződéséhez.
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Cohen elméletével a fő probléma az, hogy az emberi történelemben nem 
ismerünk olyan egyetemes, a társadalmak fejlődésére kényszerítő erővel ható 
tényezőt, amilyen a biológiában az élőhely sajátságaihoz való alkalmazkodás 
kényszere. Az emberi társadalmaknak nem kell növelniük a munka terme-
lékenységét, és sok emberi társadalom hosszú történelmi korokon át nem is 
növelte. Cohen szerint azonban az emberi lények valamennyire racionális lé-
nyek, ezért, ha erőforrásaik szűkösek, hosszú távon és történelmi tendenci-
ában technológiai újításokkal növelni akarják munkájuk termelékenységét. 
Cohen elmélete tehát egy történelemfeletti, az egyes társadalmi formáktól füg-
getlen emberi racionalitás feltételezésén nyugszik. Kritikusai arra mutattak rá, 
hogy még ha létezik is egy ilyen egyetemes emberi motiváció a termelőerők 
fejlesztésére, akkor sem garantálja semmi, hogy az egyes emberi társadalmak-
ban ez érvényesülni fog. Az elméletben az osztályok és a társadalom alakí-
tására való „kapacitásuk” csak alárendelt szerepet játszanak; csak a termelő-
erők fejlődésének „eszközei”. De a valóságban az egyes társadalmakban az 
osztályok különböző, saját konkrét helyzetük által meghatározott érdekeket, 
célokat követnek, és nagyon sokféle tényezőtől függ az, hogy ezeket men�-
nyire tudják elérni (Levine–Wright 1989). Robert Brenner amerikai marxista 
történész a kapitalizmus angliai kialakulásának történelmi folyamatait ele-
mezve kimutatta: az angol mezőgazdaság agrárkapitalista átalakulását például 
nem a „termelőerők fejlődése”, hanem az osztályharc egy meghatározott, a 
termelőerők fejlődése szempontjából szerencsés konstellációja tette lehető-
vé. A feudális társadalmakban a termelőerők fejlődése lassú, mert sem a pa-
rasztságnak, sem a feudális uralkodó osztálynak nem érdeke a társadalmilag 
szükséges összmunkaidő csökkentése, munkamegtakarító technológiai újítá-
sok bevezetése. (A jobbágyoknak elsősorban nem a munkaidő csökkenése, a 
munka termelékenységének a növekedése az érdekük, hanem a rájuk nehe-
zedő feudális terhek csökkentése. Az uralkodó osztály pedig a maga céljait, 
a pazarló fogyasztást és a háborúskodás költségeinek csökkentését általában 
könnyebben el tudja érni a parasztság fokozottabb kizsákmányolása, mint a 
termelőerők fejlesztése, a munka termelékenységének növelése révén.) Bren-
ner szerint a középkori társadalmakra általában jellemző „demográfiai ciklus” 
lefutása, és az áraknak az Amerikából beérkezett hatalmas mennyiségű ne-
mesfém nyomán bekövetkezett emelkedése miatt a 16–17. századi Európában 
ismét kiéleződtek a társadalmi feszültségek jobbágyok és földesurak között. 
A kelet-európai földesurak válasza az ún. „második jobbágyság” intézménye-
sítése volt, a parasztokat röghöz kötötték, robotra kényszerítették – és az így 
nyert megnövekedett gabonatermést a nyugat-európai piacokra exportálták. 
A  francia földesurak nem voltak elég erősek ehhez, ők egyre több feudális 
szolgáltatást engedtek el a parasztoknak, a parasztok termelte terményfeles-
leget pedig egyre inkább az abszolutista állam vette igénybe (az adók révén). 
Így a nemesség egyre inkább a királyi hatalomtól függő „udvari nemességgé” 
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vált. Az angol földesurak azonban sem olyan erősek nem voltak, hogy röghöz 
kössék a parasztokat (ez Angliában, ahol a jobbágyság már a XIV. század óta 
megszűnt, fel sem merülhetett), sem pedig olyan gyengék, mint a franciák. 
Ők, a jobb módú kisbirtokosokkal (az ún. „yeomanry” -val) együttműködve, 
különböző módokon egzisztenciálisan ellehetetlenítették a szegény parasztok 
helyzetét, elkergették földjeikről őket, majd a földeket új módszerek alkalma-
zásával korszerű mezőgazdasági nagyüzemekké változtatták, amelyek a városi 
és országos piacokra termeltek. Ez a mezőgazdasági forradalom lehetővé tet-
te, először a történelemben, hogy egy társadalom nagyobb része a városokban 
éljen, így közvetve utat nyitott az ipari forradalomnak, a kapitalizmus kiala-
kulásának. A kapitalizmus azután a termelőerők soha nem látott mértékű fej-
lődéséhez vezetett, de magát a kapitalizmushoz vezető társadalmi átalakulást 
nem a termelőerők fejlődése, hanem az osztályerőviszonyok egy meghatározott 
konstellációja tette lehetővé (Brenner 1976, Brenner 1983).

A marxista történelemelméletről Cohen műve kapcsán az analitikus marxis-
ták körében folyó negyedszázados vita után az osztályharcnak a történelem ma-
gyarázatában való elsődlegességét valló álláspont győzedelmeskedett a techno-
lógiai determinizmus felett (Chibber 2011).

Az osztályharcközpontú marxista történelemelmélettel viszont az a prob-
léma, hogy a kapitalista társadalmat megelőző társadalmakban nem beszél-
hetünk egyértelműen osztályokról – és még kevésbé az osztályok egyetemes 
történelem-magyarázó szerepéről. „Osztályokon” Marx ugyanis a társadalom 
ama csoportjait értette, amelyeket a tulajdonstruktúrában betöltött helyük egy 
közös érdekérvényesítő stratégiára kényszerít. Az ázsiai termelési mód társa-
dalmaiban azonban nem dominál a magántulajdon: a termelőeszközök nagy 
része az uralkodóé, illetve az istenek papságáé. Az antik társadalmakban a 
tulajdonviszonyok által kialakított két legfontosabb osztály közül az egyik, a 
rabszolgák osztálya általában nem vett részt a társadalmi harcokban. (Az ókori 
Rómában például a Köztársaság első évszázadaiban a társadalmi küzdelmek a 
patríciusok és a plebejusok között folytak – amelyek nem osztályok, inkább 
„presztízs-csoportok” voltak.) A feudális társadalmakban pedig, mivel a tulaj-
don jogi meghatározása szokásjog-jellegű, a tulajdonviszonyok egybemosód-
nak a kulturális hagyomány által meghatározott társadalmi különbségekkel. 
De még azokban a társadalmakban is, ahol egyértelműen beszélhetünk osztá-
lyokról és osztálykonfliktusokról, vannak más jellegű konfliktusok is az egyes 
embercsoportok között – és a marxistáknak nincs semmilyen perdöntő érvük 
amellett, hogy a történelem magyarázatában miért az osztályharcnak jutna az 
elsődleges szerep. 

Ezen a ponton a marxi történelemfelfogás nagy vetélytársa a weberi szocio-
lógia: Weber és követői szerint az emberi társadalmakban a tulajdonviszonyok 
és az általuk meghatározott osztályok mellett a társadalmi munkamegosztás és 
az uralom olyan formái is léteznek, amelyeket a hatalmi viszonyok és a kultú-
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ra, a hagyomány határoz meg – és ez utóbbiak nem redukálhatóak a gazdasági 
tényezőkre. Valószínűnek tűnik, hogy a kapitalizmust megelőző társadalmak 
történelmét a weberi megközelítés jobban magyarázza a marxizmusnál.

Így ma már marxista szerzők is elismerik, hogy sem a termelőerők, sem a 
termelési viszonyok (illetve az általuk meghatározott osztályok) nem adják a ke-
zünkbe a történelem egy egyetemes érvényű magyarázatát (Levine 1989. 23). 

II. A TÖRTÉNELMI MATERIALIZMUS ÉS A SZOCIALIZMUSBA  

VALÓ ÁTMENET 

A klasszikus marxizmus történelemértelmezése azonban, még ha a történelem 
egészének megfelelő magyarázatát is nyújtaná, nem alkalmas a marxizmus által 
elképzelt jövőbeli társadalom történelmi szükségszerűségének alátámasztására.

Habár Marx sokszor és sokféleképpen érvelt a kommunizmus történelmi 
szükségszerűsége mellett, valószínű, hogy A tőke I. kötete 24./7. fejezetében ta-
lálható, A tőkés felhalmozás történelmi tendenciája című, mintegy az egész mű ös�-
szefoglalásának szánt szöveget tekinthetjük nézetei legmegfelelőbb összefogla-
lásának.

Mihelyt ez az átalakulási folyamat a régi társadalmat elég mélyen és elég nagy terü-
leten szétbomlasztotta, mihelyt a munkások proletárokká, munkafeltételeik tőkévé 
változtak, mihelyt a tőkés termelési mód a saját lábán áll, a munka további társadal-
masítása és a földnek és más termelési eszközöknek további átváltoztatása társadal-
milag kiaknázott, tehát közös termelési eszközökké, ennélfogva a magántulajdonosok 
további kisajátítása, új formát ölt. Amit most ki kell sajátítani, az már nem az önállóan 
gazdálkodó munkás, hanem a sok munkást kizsákmányoló tőkés.

Ez a kisajátítás maguknak a tőkés termelés benső törvényeinek játéka útján, a 
tőkék centralizációja útján megy végbe. Egy-egy tőkés sok tőkést üt agyon. Ezzel 
a centralizációval, vagyis sok tőkésnek kevés tőkés által történő kisajátításával kar-
öltve kifejlődik mind nagyobb méretekben a munkafolyamat kooperatív formája, a 
tudomány tudatos technikai alkalmazása, a föld tervszerű kiaknázása, a munkaesz-
közök átváltozása csak közösen alkalmazható munkaeszközökké, minden termelési 
eszköz gazdaságosabbá tétele azáltal, hogy kombinált, társadalmi munka termelési 
eszközeiként használják őket, valamennyi nép bekapcsolása a világpiac hálózatába 
és ezzel a tőkés rendszer nemzetközi jellege. Ugyanakkor amikor folytonosan csök-
ken azoknak a tőkemágnásoknak a száma, akik ennek az átalakulási folyamatnak 
összes előnyeit bitorolják és monopolizálják, nő a nyomor, az elnyomás, a szolgaság, 
az elfajulás, a kizsákmányolás, de nő a mind nagyobbra duzzadó és magának a tőkés 
termelési folyamatnak a mechanizmusa által iskolázott, egyesített és megszervezett 
munkásosztály felháborodása is. A tőkemonopólium bilincsévé válik annak a terme-
lési módnak, amely vele és alatta virágzott fel. A termelési eszközök centralizációja, 
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a munka társadalmasítása olyan pontot ér el, amelyen már nem fér meg tőkés bur-
kában. A burkot szétrepesztik. Üt a tőkés magántulajdon végórája. A kisajátítókat 
kisajátítják. (Marx 1867/1967. 712–713.)2

Marx tehát a szocializmusnak a kapitalizmusból való szükségszerű létrejöttét 
részben a termelés társadalmasulása és a magánelsajátítás közötti ellentmondás-
sal, részben pedig a munka és a tőke (a tőkésosztály és a proletariátus) közötti 
kibékíthetetlen osztályellentéttel magyarázta, tehát mindkét alapvető történe-
lemmagyarázó mechanizmust: a termelőerők és a termelési viszonyok közötti 
ellentmondást és az osztályharcot alkalmazta. 

III. A MARXI ÁTMENET-ELKÉPZELÉS ÉS A KAPITALIZMUS 

A közfelfogás szerint Marx kapitalizmus-elemzését egyrészt a „létező szocializ-
musok” gazdasági, politikai és morális csődje cáfolta meg, másrészt az, hogy a 
fejlett tőkés országokban nem tört ki a Marx által várt proletárforradalom. A mar-
xisták azonban joggal mutatnak rá, hogy a Marx halála óta eltelt másfél évszá-
zadban az az absztrakt értelemben vett tőkés rendszer, amelyet A tőke elemez, 
még ki sem alakult. A létező szocializmus kísérleteire elmaradott, agrárjellegű tár-
sadalmakban került sor, amelyekben még nem alakultak ki a tőkés viszonyok, 
a fejlett tőkés országok pedig egész eddigi fejlődésük során egyenlőtlen, füg-
géssel járó kapcsolatban voltak a gyarmatok, majd a volt gyarmatok elmaradott 
társadalmaival. Ezért lehetséges, hogy a „létező szocializmusok” azért vallottak 
kudarcot, mert igazából nem meghaladni, hanem „átugrani” akarták a kapita-
lizmust. A  fejlett tőkés országok pedig azért tudták mindezidáig „kezelni” a 
Marx által feltárt ellentmondásokat, mert a problémákat (például a munkaerő 
kizsákmányolásának különösen kíméletlen formáit) a tőlük függő elmaradott 
társadalmak népeire „hárították át”.

Ámde ha el is fogadjuk ezt a „tipikus” marxista választ, akkor sem lesz Marx 
modellje az átmenetről meggyőző. Úgy a tőkés társadalom Marx halála óta ki-
bontakozott fejlődési trendjei, mint a társadalomtudományok elméleti eredmé-
nyei arra mutatnak, hogy a kapitalizmus egyik „ellentmondása” sem létezik a 
Marx által elgondolt formában. Egyrészt a tulajdonosok és a tulajdonnélküliek a 
modern tőkés társadalmakban (a részvények és más tulajdonmegosztási formák 
széles körű elterjedése miatt) már nem alkotnak két egymástól jól elkülönült, 
és alapvetően különböző osztályhelyzetben lévő „tábort”. Másrészt a munkás-

2  Bár Marx még sokáig élt és dolgozott a Tőke I. kötetének megjelenése után, de nincs 
nyoma annak, hogy ezt a modellt elvetette vagy alapvetően módosította volna. Ráadásul a 
modell nagyjából megegyezik Engels 1878-ban az Anti-Dühringben adott leírásával a szocia-
lista társadalmi átalakulásról (az Anti-Dühring kéziratát pedig Engels felolvasta az idős, és már 
alig látó Marxnak). 
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osztály és a burzsoázia közötti ellentét csak akkor lenne antagonisztikus, ha igaz 
lenne a marxi munkaérték-elmélet: a tőkések profitja teljes egészében a munká-
sok meg nem fizetett többletmunkájából származna. A munkaérték-elméletet 
azonban ma már a marxista közgazdászok többsége is elveti (elveti legalábbis a 
Marx által vallott eredeti formájában, amely szerint a társadalmi többlettermé-
ket kizárólag az élőmunka hozza létre).3 Ha pedig a tőkések profitja a termelés 
nem-munka jellegű inputjaiból is származik, akkor ugyan még mindig létezik 
a kizsákmányolás (a munkásoknak a munkaadókkal szembeni egyenlőtlen, ki-
szolgáltatott helyzete miatt), de ebben az esetben a munkaadók profitja nem 
csak a munkabérek rovására növekedhet. Következésképpen a munkavállalók-
nak és a munkaadóknak közös érdekeik (is) vannak: együtt növelik a társadalom 
gazdagságát. (Amelyből a magasabb bérek, a közjavak és szociális szolgáltatások 
révén a munkavállalók is részesednek.)

Természetesen a Marx által elképzelt proletárforradalom ettől még kirobban-
hat az egyik (vagy akár az összes) tőkés társadalomban; akkor, ha a tőkésosztály 
(rövidlátásból vagy valamilyen egyéb okból) elfogadhatatlanul keveset „ad” a 
bérmunkásoknak a társadalmi többlettermékből, vagy a munkások valamilyen 
kulturális, illetve politikai okból nem tudnak a tőkével kompromisszumokat 
kötni, együttműködni. De ha ez megtörténik, ez kontingens történelmi ténye-
zők, nem pedig a rendszer természetéből fakadó szükségszerűség következmé-
nye lesz.

A munkaérték-elmélet téves volta nem húzza ki az alapot Marx politikai gaz-
daságtanának többi része, így a gazdasági válságok elemzése alól sem.4 A Marx 
által elemzett válság-mechanizmusok közül csak az egyik – és nem is a legfon-
tosabb (a süllyedő profitráta törvénye) – alapul a munkaérték-elméleten.5 De a 
kapitalizmus eme Marx által feltárt gazdasági problémái csak akkor támasztanák 
alá a szocializmus történelmi szükségszerűségét, ha racionálisan várható volna, 
hogy a szocialista gazdaság hatékonyabb a tőkés piacgazdaságnál. Egy válságok-

3  A  munkaérték-elmélet elleni klasszikus érvelés Böhm-Bawerké, amely még A  tőke 
1894-ben Engels által megjelentetett III. kötetére adott válaszként íródott (Böhm-Bawerk 
1896). Böhm-Bawerk érvelése a marginalista közgazdaságtan elméleti előfeltevéseire, a 
szubjektivista értékelméletre támaszkodott. Az 1950-es években azonban a marxizmussal 
szimpatizáló Piero Sraffa és az őt követő „neo-ricardiánus” közgazdászok ezzel homlokegye-
nest ellentétes előfeltevésekből kiindulva is a munkaérték-elmélet elvetéséhez jutottak el. 
A sraffai álláspontnak a marxizmusra való alkalmazását kiválóan ismertette Bandyopadhyay 
(Bandyopadhyay 1984).

4  A  marxi közgazdaságtan a munkaérték-elmélet elvetése után is megmaradó érvényes 
mondanivalóját Steve Keen munkái világítják meg a legjobban. Keen azt állítja, hogy maga 
Marx is eljutott egy ponton a gépek értékteremtő szerepének elismeréséig, azután azonban 
– hogy ne kelljen a szocialista forradalom történelmi szükségszerűségének eszméjét felad-
nia – elejtette ezt a gondolatot (Keen 1993).

5  A marxisták között már Marx óta heves – politikai vonatkozásokkal is összefüggő – viták 
folynak arról, hogy az alulfogyasztás/túltermelés, a gazdaság szektorai közötti aránytalansá-
gok, vagy pedig a süllyedő profitráta az „igazi” marxista válságelmélet (Clarke 1994. 284).
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tól, egyensúlyzavaroktól sújtott piacgazdaság még mindig lehet hatékonyabb a 
szocializmusnál. 

Ami a termelés társadalmasulása és a magántulajdon közötti ellentmondást 
illeti: a termelés nem „társadalmasul” a Marx által elképzelt módon. A részvény-
társaságokról és egyéb kollektív tőketulajdonlási formákról Marx alaptalanul fel-
tételezte, hogy ezek a gazdasági formák a tőke logikájával ellentétes módon fog-
nak működni. Az 1920-as évekig persze több gazdasági trend is (a nagybankok, 
a monopóliumok és az állam növekvő szerepe a tőkés gazdaságban, valamint 
az első világháború alatt bevezetett állami hadigazdálkodás) alátámasztotta azt 
a marxista várakozást, hogy a kapitalista gazdaság „szervezett kapitalizmussá” 
alakul, és így mintegy maga számolja fel és készíti elő a szocializmust. Azóta 
azonban ezek a trendek nem folytatódtak, sőt visszájukra fordultak. Igaz, hogy 
van tőkekoncentráció, léteznek monopóliumok és óriáscégek – de ez nem jelen-
ti sem azt, hogy ez a tendencia egyetemes lenne, sem azt, hogy a piaci kapcso-
latok háttérbe szorulnának. Sőt: bizonyos tendenciák, mindenekelőtt az elmúlt 
évtizedekben a világgazdaságban végbemenő financializálódás folyamata, arra 
mutatnak, hogy a tőkés gazdaságban az áru- és pénzviszonyok szerepe nemcsak 
nem csökken, hanem inkább növekszik. (A probléma alapos áttekintését lásd: 
Auerbach–Desai–Shamsavari 1988.)

Ráadásul Mises, Hayek és az osztrák közgazdasági iskola az 1920-as évektől 
kibontakozó, majd a harmincas évek „szocialista kalkulációs vitájában” kitelje-
sedő szocializmus-kritikája szerint a piaci kapcsolatok visszaszorulása nemcsak 
nem szükségszerű trendje a tőkés társadalomnak, hanem ökonómiai szempont-
ból nem is kívánatos: a piac felszámolása, össztársadalmi tervezéssel való fel-
váltása ugyanis szükségképpen alacsonyabb hatékonyságú (ha nem éppen mű-
ködésképtelen) gazdasági rendszert eredményezne (Mises 1920, Steele 1992). 
A modern gazdaságban a gazdaság komplexitásának növekedésével egyre több 
információ képződik és továbbítódik a gazdaság különböző szereplői között, 
amelyek ráadásul állandóan változó gazdasági tényezőket – a fogyasztók prefe-
renciáit, az erőforrások mennyiségét és a termelési technológiák fejlődését – fe-
jeznek ki.6 Ezeket az információkat pedig nem tudja semmilyen központi szerv 
összegyűjteni és feldolgozni. Ezért a szocializmusban az erőforrások elosztása 
szükségképpen irracionális, alacsony hatékonyságú és pazarló lesz.7 A  szocia-
lizmus megvalósítása tehát a modern gazdaság komplexitásának redukálását (a 
fogyasztói igények közösségi kényszerszabályozását és a technológiai fejlődés 
„befagyasztását”) igényelné – ezek pedig olyan következmények, amelyeket 
Marx sem akarhatott volna, hiszen emberképe egyértelműen egy dinamikus, 

6  Hayek 1945. 
7  Ebben a tanulmányban terjedelmi okokból nem foglalkozhatunk a hayeki érvelésre 

adott marxista válaszkísérletekkel. 
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mindig újabb szükségleteket és képességeket kifejlesztő emberi természetet 
feltételez.8

Howard és King, a marxista közgazdaságtan történetéről írt kétkötetes művük 
végén megállapítják: „Visszavonulni a (marxista) fundamentalizmushoz hiába-
való, mert jelenleg sem a szocializmusnak a klasszikus marxisták által elképzelt 
gazdasági alapjai nem léteznek, sem pedig bármilyen társadalmi ágens, amely 
megpróbálhatná azt megvalósítani” (Howard–King 1992. 380).

Mára a marxista vagy marxizmussal szimpatizáló értelmiségiek is felismerték 
(bár rendszerint nyíltan nem ismerik be) a klasszikus marxizmus „átmenet-mo-
delljének” tarthatatlanságát, és ezért vagy a piacgazdaságot mint gazdaság-koor-
dinációs rendszert akarják „összeházasítani” a szocialista tulajdonviszonyokkal,9 
vagy pedig „elmenekülnek” a gazdasági kérdések elől, és a kapitalizmus nem-
gazdasági jellegű irracionális vonásaival, ellentmondásaival (például az egyenlőt-
len fejlődéssel, a Harmadik Világ helyzetével vagy az ökológiai problémákkal) 
akarják alátámasztani a szocializmus történelmi szükségszerűségét. Mészáros 
István nagy, egész munkásságát összegző munkája, A tőkén túl például a klas�-
szikus marxizmus imperializmuselméletét, a függőségelmélet meglátásait és az 
ökológiai kapitalizmuskritikát integrálja egyetlen nagy szintézisbe (Mészáros 
2008–2010).10

IV. A TÖRTÉNELMI MATERIALIZMUS SATZ-FÉLE INTERPRETÁCIÓJA

A történelmi materializmus „bevett” értelmezései tehát nem támasztják alá a 
marxizmus klasszikusainak modelljét a szocializmusba való átmenetről. Howard 
és King így zárják le a kérdésről szóló tanulmányukat: „Marx közgazdaságtana 
meggyőző magyarázatát adja annak, hogy a kapitalista termelési mód miért ter-
jedt el győzelmesen a világon, de nem meggyőző az arra adott magyarázata, hogy 
ez miért csak időlegesen maradna így” (Howard–King 1994. 149).

Ám nyitva marad a kérdés: nem lehetséges-e a történelmi materializmusnak 
egy olyan, a hagyományostól eltérő interpretációja – amelynek az alapján más 
konklúziókra juthatunk. A  következőkben egy ilyen értelmezéssel foglalko-
zunk.

Debra Satz amerikai filozófus, mint általában az analitikus marxisták, Cohen 
nagy művének nyomán fogott neki a történelmi materializmus értelmezésének. 

8  A  marxizmusból kiábrándult Lukács-tanítványok nagy Marx-kritikája, Bence György, 
Kis János és Márkus György műve, a Hogyan lehetséges kritikai gazdaságtan? egész konstrukciója 
éppen ezen a gondolatmeneten nyugszik (Bence–Kis–Márkus 1992). 

9  A piaci szocializmus legkorszerűbb, már a szovjet-típusú gazdasági rendszerek összeom-
lását követően kidolgozott modellje John Roemertől származik (Roemer 1994). 

10  Terjedelmi okokból nem vállalkozhatunk itt annak az elemzésére, hogy ezek a koncep-
ciók mennyire jelentenek valós kiutat a marxizmus válságából. 
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Satz úgy látta: Cohen értelmezése nem alkalmas Marx történelemelméletének 
a megfelelő rekonstrukciójára. Ugyanis Marx a történelem végcélját a kommu-
nizmusban, egy, a szabadságot intézményesítő társadalomban látta, szerinte a 
kommunizmus azért teljesíti be az emberi történelmet, mert ebben a társada-
lomban a Kommunista kiáltvány szavaival: „minden egyes egyén teljes és szabad 
fejlődése az összesség fejlődésének szükségszerű feltétele” (Marx 1848/1959. 
448). Cohen viszont a történelem dinamikájának fő tényezőjeként a termelő-
erők fejlődését jelölte meg: szerinte a történelemben mindig az a társadalmi 
forma alakul ki, amely – a termelőerők egy adott fejlettségi fokán – a leginkább 
alkalmas azok továbbfejlesztésére. De ha a történelmet egyedül a termelőerők 
fejlődése hajtja előre, akkor felmerül a kérdés: miért ne lehetne a történelem 
végpontja egy, a termelőerők fejlesztésére maximálisan alkalmas, ámde despoti-
kus, a szabadságot egyáltalán nem megvalósító társadalmi forma? Cohen Marx-
értelmezése emellett nem tudja megmagyarázni a Marx által az osztályoknak a 
történelemben tulajdonított szerepet. A termelőerők fejlesztésének történelmi 
szerepét betölthetik ugyanis nem-osztályjellegű társadalmi „ágensek” is.11

Satz ezért azt állította, hogy a történelmi materializmus egy olyan értelmezé-
se felelhet csak meg Marx intencióinak, amely a termelőerők fejlődése mellett 
figyelembe veszi az emberiség morális haladását is. A  történelemben ugyanis 
nemcsak az emberiség termelőerői fejlődtek, hanem a moralitása is. Satz szerint 
e morális haladás két jellegzetes vonása az, hogy egyrészt a történelem során az 
emberi közösségek az emberek egyre szélesebb kategóriáit (például a rabszolgá-
kat vagy a nőket) vonták be a politikai közösségbe, egyenjogúsították, másrészt 
a moralitás forrása a mítoszok, hagyományok és az isteni tekintély helyett egyre 
inkább a racionálisan definiált közérdek lett (Satz 1989. 398).

Marx tisztában volt ennek a morális haladásnak a tendenciájával, A rabszolga 
egyszerűen (még az ókori világ legnagyobb gondolkodójának, Arisztotelésznek 
a felfogása szerint is) csak egyike a termelés anyagi eszközeinek, „beszélő szer-
szám”. A feudális társadalmakban viszont már a jobbágy ugyan nem egyenlő a 
földesúrral vagy az egyházi személlyel, jogilag és gazdaságilag alávetett, de már 
emberi méltósággal bír – nemcsak kötelezettségei, hanem jogai is vannak. Sőt, 
a keresztény vallás szerint „Isten előtt” az emberek egyenlőek. A tőkés társa-
dalomban pedig az emberek jogilag mind egyenjogú állampolgárok (Satz 1987). 

Cohen technológiai determinista történelem-értelmezése nem tud magyará-
zatot adni erre a morális fejlődésre, e felfogás szerint ez csak a termelőerők fej-
lődésének egy véletlenszerű következménye. 

De lehetséges a történelmi materializmusnak egy olyan értelmezése, amely 
nem a termelőerők fejlődését (és nem is kizárólag az osztályharcot), hanem az 

11  A rasszista ideológiák szerint például bizonyos etnikai csoportok kulturális és genetikai 
okokból a többieknél alkalmasabbak az emberiség anyagi haladásának előmozdítására. De 
egy politikai intézmény/kaszt is „vállalkozhat” az ipari-technikai fejlődés levezérlésére. 
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egyén autonómiájának növekedését, a szabadságot tekinti a történelmi hala-
dás fő tendenciájának. Ez nem azt jelenti, hogy a szabadság növekedése a 
történelemben ne feltételezné a termelőerők növekedését, csak azt, hogy nem 
redukálható arra. A termelőerők fejlődése nyomán olyan társadalmi formák ala-
kulnak ki a történelemben, amelyek növekvő mértékben realizálják a szabad-
ságot. De a termelőerők fejlődése önmagában nem magyarázza meg (sem vala-
milyen egyértelmű kauzális kapcsolat, sem pedig a Cohen által védelmezett 
funkcionális magyarázat modellje révén) ezeknek a formáknak a természetét.

Satz felfigyelt arra, hogy Marx a Grundrissében más társadalmi formációkat 
határozott meg a történelmi fejlődés állomásaiként, mint az 1859-es Előszóban. 
Az Előszó öt (ázsiai, antik, feudális, polgári és kommunista) formációt jelöl meg 
a társadalomfejlődés szakaszaiként. A  Grundrisse viszont szól az ősi közösségi 
(törzsi) tulajdonról, majd meghatározza az abból kialakuló „ázsiai”, „antik” és 
„germán” társadalmi formákat (illetve tulajdonformákat). Ennél is fontosabb 
különbség azonban, hogy az Előszóban az egyes formák úgy jelennek meg, mint 
egy történelmi folyamat egymást követő fokai, viszont a Grundrissében ezek tör-
ténelmileg egyidejű formák. A három forma közötti különbséget Marx nem a 
munka termelékenységének, hanem az egyén és közösség viszonyának terminusa-
iban határozza meg. Az ázsiai termelési módban a földtulajdon a közösségé (az 
istenkirályé vagy az istenek papságáé), és az egyének csak birtokolják a földet. 
Az antik (pl. a római) termelési módban van (jelentős területű és a közösség éle-
tében fontos szerepet betöltő) közös földtulajdon, az ager publicus, és az egyének 
a magánföldtulajdont is mintegy a közösség tagjaiként (teljes jogú római polgár-
ként) tartják a tulajdonukban. Végül a germán formában az egyének tulajdona 
mellett csak bizonyos konkrét gazdasági célokból, mintegy „akcidentálisan” lé-
teznek a közös földek. A három forma között tehát abban áll a különbség, hogy 
az egyén milyen mértékben függetlenedik a közösségtől. De nincs különbség 
köztük sem a munka termelékenységét illetően, sem abban, hogy mennyire al-
kalmasak ennek a növelésére. A három forma közti különbségeket nem a terme-
lőerők fejlettségi szintje magyarázza, hanem különböző más tényezők: 

Az, hogy ez a községben való létezés által közvetített tulajdon mint közösségi tulaj-
don jelenik-e meg, ahol is az egyes ember csak birtokos és nincs földmagántulajdon; 
avagy hogy a tulajdon az állami és magántulajdon egymás melletti kettős formájában 
jelenik-e meg […] ez viszont maga függ az éghajlattól, a föld fizikai mibenlététől, 
kiaknázásának fizikailag megszabott módjától, az ellenséges, illetve szomszédos tör-
zsekhez való viszonyulástól és a vándorlások, történelmi élmények stb. által okozott 
változásoktól (Marx 1857–1858/1972. 361). 

Ez pedig azt jelenti, hogy Marx lehetségesnek tartotta, hogy az emberiség ter-
melőerői egy bizonyos fejlettségi szintjén többféle társadalmi formáció is létrejö-
het, nem csak egyetlen, az, amelyik a legoptimálisabb a termelőerők fejlődése 
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szempontjából.12 Ezeket a formákat pedig Marx abból a szempontból „rangso-
rolja”, hogy mennyire teszik lehetővé az egyén szabadságát a társadalmi terme-
lés feltételeitől (jelen esetben a földtől). 

Ugyancsak a Grundrissében Marx egy ízben az egész világtörténelmet is az 
egyén és a társadalom viszonyának, az egyén autonómiájának kritériuma szerint 
osztja korszakokra: 

Személyi függőségi viszonyok (eleinte egészen természetadta módon) az első társa-
dalmi formák, amelyekben az emberi termelékenység csak csekély mértékben és 
elszigetelt pontokon fejlődik. Dologi függőségre alapozott személyi függetlenség, 
ez a második nagy forma, amelyben először alakul ki az általános társadalmi anyag-
cserének, az egyetemes vonatkozásoknak, mindenoldalú szükségleteknek és egyete-
mes képességeknek egy rendszere. Szabad egyéniség, amely az egyének egyetemes 
fejlődésére és közösségi, társadalmi termelékenységük, mint társadalmi képességük 
alárendelésére alapozódik, ez a harmadik fok. A második hozza létre a harmadiknak a 
feltételeit (Marx 1857–1858/1972. 75). 

Marx szerint tehát a történelemben nemcsak a termelőerők fejlődnek, hanem 
az egyének a társadalomtól (a társadalmi termelés szervezetétől) való függet-
lensége is egyre fejlettebb formákat ölt. A prekapitalista osztálytársadalmak-
ban a munka termelékenysége csak lassan és „elszigetelt pontokon” (a ter-
melőerők fejlődésének kedvező specifikus földrajzi-kulturális környezetben) 
növekszik. De még ez a lassú és egyes pontokhoz kötött fejlődés is elősegíti, 
megalapozza az egyének növekvő függetlenségét a termelés társadalmi szer-
vezetétől és az azon alapuló hierarchikus társadalmi munkamegosztástól. Az 
ókori Egyiptomban az ott a társadalmi státust kifejező temetkezési kultúra 
fokozatosan „demokratizálódott”: kezdetben a fáraóknak, később az előke-
lőknek, végül minden jobb módú embernek díszes sírhely jutott. A  közép-
kori Európa virágzó feudalizmusában a feudális járadék formái fokozatosan 
átalakultak: a robotot egyre inkább a terményhányad, azt pedig a pénzjáradék 
váltotta fel: mindegyik forma az előzőnél nagyobb mértékű függetlenséget 
biztosított a jobbágyoknak. 

Önmagában azonban az, hogy az egyén autonómiája a termelés rendszerével 
szemben a történelemben tendenciaszerűen növekszik, még nem jelenti azt, 
hogy Marx ezzel a fejlődéssel magyarázná is a történelem menetét. Hiszen az 
egyén autonómiájának kibontakozása a történelemben lehetne a termelőerők 
fejlődésének egy puszta következménye.

Ámde Satz olyan szövegeket is talált a Grundrissében, amelyek szerint az 
egyének autonómiára való törekvése (függő helyzetük tudatosulása és ennek 

12  Implicite ezt Cohen is elismeri, amikor megállapítja: az egyes prekapitalista osztálytársa-
dalmak közötti átmeneteket az ő történelemelmélete nem tudja megmagyarázni.
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megváltoztatására irányuló közös erőfeszítéseik) nemcsak kíséri, hanem tény-
legesen magyarázza is a társadalmi átalakulásokat. Az általa kiemelt szöveg a 
következő: 

A felismerés, hogy a termékek saját termékei, és a megítélés, hogy a megvalósítása 
feltételeitől való elválasztottság méltatlan, kényszerű, – ez roppant erejű tudat, maga 
is a tőkén nyugvó termelési mód terméke, s annyira a tőke végítéletének lélekha-
rangja, ahogy a rabszolgának azzal a tudatával, hogy ő nem lehet egy harmadiknak a 
tulajdona, azzal a tudatával, hogy ő személy, a rabszolgaság már csak mesterségesen 
tengeti tovább létezését és nem maradhat fenn többé a termelés bázisaként. (Marx 
1857–1858/1972. 348.)

Ez a tudat azonban, amely felbomlasztja a már elavult társadalmi formát, termé-
szetesen maga is történelmi termék, anyagi folyamatok következménye. Azok 
az új emberi képességek és viszonylatok, melyek lehetővé teszik, hogy az em-
ber a társadalmi termelés rendszerének ne alávetettje, hanem aktív irányítója 
legyen, csak a termelés fejlődésének a bázisán bontakozhatnak ki:

Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek társadalmi viszonyai saját, közösségi vo-
natkozásaikként egyben alá vannak vetve a saját közösségi ellenőrzésüknek, nem a 
természet, hanem a történelem termékei. A  képességek fejlődésének az a foka és 
egyetemessége, amelyen ez az egyéniség lehetővé válik, éppen a csereértékek bázi-
sán való termelést előfeltételezi, amely azonban az egyén önmagától és másoktól való 
elidegenülésének általánosságával először termeli meg vonatkozásainak és képessé-
geinek általánosságát és mindenoldalúságát is. (Marx 1857–1858/1972. 78–79.) 

Marx tehát azt állítja, hogy a termelés, de főleg a „csereérték bázisán” nyug-
vó (tőkés) termelés fejlődése átformálja az emberi lényeket, olyan általános és 
mindenoldalú „vonatkozásokat és képességeket” hozva létre bennük, amelyek 
lehetővé teszik, hogy „saját közösségi ellenőrzésük” alá vessék társadalmi viszo-
nyaikat. 

Természetesen Marx bőségesen elemezte-kritizálta a tőkés ipari termelésnek 
a dolgozók egyéniségét, képességeit éppenséggel elsatnyító, az embert a gép 
puszta „függelékévé” alacsonyító hatásait is. De a két, egymással ellentétes ten-
dencia a Grundrissében dialektikus egységet alkot, mert a tudománynak a ter-
melésbe való behatolása révén a pusztán mechanikus munka szerepe a terme-
lésben fokozatosan visszaszorul, s végül a termelés összfolyamatának egy kisebb 
jelentőségű részét fogja alkotni (Starosta 2013. 233–264). 

Azáltal tehát, hogy az emberi lény (az egyes ember is, a közösség is) a munka 
termelékenységének növekedése révén egyre kevésbé függ a munka természe-
ti előfeltételeitől, arra is képessé válik, hogy tudatában és tevékenységeiben füg-
getlenedjen a munka társadalmi előfeltételeitől is, a termelés rendszerétől. De 
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Marx nem ad világos leírást arról: hogyan alakul át az embernek a természet felett 
megszerzett hatalma a társadalom fölötti racionális kontroll képességévé. Satz 
szerint úgy és azért, mert a termelés fejlődése során a munka termelékenysé-
gének növekedése mellett (és annak a bázisán), lezajlik egy társadalmi tanulási 
folyamat is, amelynek során az emberek megtanulják felismerni saját reális érde-
keiket – és a fennálló társadalmi viszonyoknak ezekkel az érdekekkel ellentétes 
voltát.

Amíg tehát A német ideológia egyedül a termelőerők fejlődésére alapozta a szo-
cializmus perspektíváját, addig a Grundrisse a termelőerők fejlődése mellett erre 
a társadalmi tanulási folyamatra alapozza azt: arra, hogy a termelőerők fejlődése 
következtében az emberek felismerik, hogy a valós (nem pusztán jogi-formális) 
autonómia, a társadalom termelési folyamatainak tudatos és szabad irányítása 
közös érdekük. 

Vegyük észre, hogy ez a Satz által feltételezett autonómia-törekvés a történe-
lemben nemcsak a termelőerők fejlődésétől, de az osztályérdektől is különbözik. 
Az osztályérdek anyagi érdek, a társadalmi többlettermékből való nagyobb mér-
tékű, mennyiségileg mérhető részesedésre irányul (a munkások például maga-
sabb béreket szeretnének, a jobbágyok azt, hogy terményeik nagyobb hányadát 
hagyja meg nekik a földesúr és az egyház). Az autonómia azonban nem anyagi 
érték. Igaz: az alávetett osztályok helyzetüknél fogva inkább fel tudják ismer-
ni a fennálló viszonyoknak az autonómia igényével való összeütközését, mint 
az elszigetelt egyének, vagy a kiváltságos osztályok tagjai. Mégis: az autonómia 
megvalósulása nem osztályérdek, hanem egy, az osztályérdek által közvetített 
egyetemes emberi érték, érdek.

Satz bemutatja: hogyan festene Marx leírása az emberi emancipáció folya-
matáról, hogyha következetesen alkalmazta volna a történelmi materializmus a 
Grundrissében megfogalmazott újszerű felfogását. Megállapítja: a történelmi cse-
lekvés lehetőségeinek meghatározásánál nem indulhatunk ki egyszerűen az em-
berek „megélt” érdekeiből. Ugyanis az emberek szubjektív vágyai és objektív 
érdekei között feszültség van/lehet. De ha a vágyak követése ismételten összeüt-
közik a valós, mélyebb érdekekkel, akkor azok egyfajta „kísérletezési folyamat” 
során tudatosulhatnak és érvényesülhetnek az emberek viselkedésében, a pilla-
natnyi vágyakat háttérbe szorítva. Az amerikai feketéknek például nyilvánvalóan 
nem állt érdekében a rabszolgaság fennmaradása. Mégis sokan közülük elfogad-
ták a rabszolgaságot szentesítő vallási ideológiát, és ez meghatározta a viselkedé-
süket, vagy „beérték” a hosszú távú érdekeiktől független pillanatnyi igényeik 
kielégítésével. Azonban azok, akik az olvasás vagy az Északról terjedő hírek révén 
megértették, milyen életlehetőségektől fosztja meg őket a rabszolgaság intézmé-
nye, lassanként eljutottak olyan egyéni vagy kollektív stratégiákhoz, amelyekkel 
érvényesíteni tudták a rabszolgasággal szembenálló érdekeiket.

Természetesen egy embercsoport lehet túlságosan szétszórt, nélkülözheti 
a szükséges kommunikációs eszközöket ahhoz, hogy koordinálni tudja a saját 
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viselkedését. (Marx klasszikus példája erre a 19. századi francia parcellás pa-
rasztság.) Ugyanígy lehetséges az is, hogy a kollektív cselekvés társadalomtu-
dományból jól ismert paradoxonjai, a „potyautas”-probléma akadályozza meg a 
hatékony közös fellépést. Ámde egyrészt az „elnyomott” csoportok közös törté-
nelmi tapasztalataiból leszűrődő tanúságok tudatosítása és továbbadása, másrészt 
a szolidaritás kialakuló élménye és a belőle fakadó csoportnormák, szubkultu-
rális „intézmények” fokozatosan megoldhatóvá tehetik ezeket a problémákat.

Satz szerint a függési viszonyoknak alávetett csoportoknak van egy további 
nagyon fontos eszköze érdekeik érvényesítésére – ez pedig a moralitás „intéz-
ménye”. Minden társadalomnak van valamilyen erkölcsisége, és mivel ez elvi-
leg mindenkire vonatkozik, ezért azt kell hogy állítsa magáról, hogy valamifé-
le egyetemes emberi érdeket reprezentál. S természetesen minden moralitás 
bizonyos mértékben valóban az egyetemes emberi érdeket szolgálja. A „tulajdon 
tiszteletének” normája például mindenki érdekét szolgálja, hiszen valamen�-
nyi tulajdonnal a legtöbb ember rendelkezik. Ámde ugyanakkor az osztálytár-
sadalmak moralitása az egyetemes emberi érdek „örve” alatt inkább szolgálja a 
kiváltságos csoportok érdekeit – a tulajdon tiszteletben tartása például sokkal 
inkább érdeke a vagyonosoknak, mint a vagyontalanoknak. Azonban a hátrá-
nyos helyzetű csoportok a társadalmi tudatot megváltoztathatják úgy, hogy az 
uralkodó moralitásnak ez a felemás-álságos volta lelepleződjék – ez pedig elő-
segítheti a társadalmi változást. Az Egyesült Államokban például a feketékkel 
kapcsolatos társadalmi attitűdök azért (is) változtak meg, mert a fekete polgárjo-
gi mozgalmak tiltakozással és propagandával rávilágítottak arra, hogy a feketék 
diszkriminációja ellentétes úgy a keresztény, mint a liberális moralitással, tehát 
az USA polgárainak többsége által szentnek tartott morális elvekkel.

A klasszikus marxizmus a szocializmusba való átmenetről szóló determiniszti-
kus modelljével szemben tehát Satznál egy összetett, lassú és kontingens eman-
cipációs folyamatról van szó. Ez a folyamat azonban történelmileg elvezethet 
oda, hogy az emberek a tőke logikájával és az általa meghatározott hierarchikus 
társadalmi munkamegosztással szembenálló alternatív termelési és együttélési 
formákat hoznak létre, amelyek lassanként átformálják a tőkés társadalom egé-
szét. Ilyen módon a tőkés társadalomból kialakulhat egy nála magasabb rendű 
társadalomalakulat akkor is, hogyha a marxizmus klasszikusai tévedtek a kapita-
lizmus konkrét fejlődési tendenciáinak leírásában.

Satz felfogása tehát, bár az analitikus marxizmusból indult ki, a lukácsi „hu-
manista marxizmus” hagyományához csatlakozik, amennyiben a „humanista 
marxizmus” mindig úgy látta-láttatta az emberi emancipáció folyamatát, mint 
amely nem a társadalmi tudattól függetlenül létező gazdasági „alapnak” a „fel-
építményre” gyakorolt hatásaként bontakozik ki, hanem inkább alap és felépít-
mény összeolvadása; nem gazdasági „szükségszerűség”, inkább mindenfajta 
történelmi szükségszerűség eltűnése (Mészáros 1986. 184).
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V. KONKLÚZIÓ

Marx eredetileg morális-politikafilozófiai megfontolásokból kritizálta a polgári 
társadalmat, illetve az ifjúhegeliánus eszmetársai által megvalósítani kívánt pol-
gári demokráciát (Berki 2006). Úgy látta: az emberiség politikai emancipációja 
(az ifjúhegeliánusok által elképzelt szekularizált és demokratikus állam) csak 
formális-jogi értelemben emancipálja az embert. A  polgári társadalomban az 
emberek csak „állampolgárokként”, a politikai közösség tagjaiként egyenlőek, 
szabadok és döntenek közösen életük ügyeiről – valóságos életükben, a civil 
társadalom tagjaiként egyenlőtlenek, egymással versengenek, és életüket nem 
tudják közösen irányítani, mert ki vannak szolgáltatva a piac anarchikus, kont-
rollálhatatlan, elidegenedett erőinek (Marx 1843/1957. 357).

A későbbiekben a tőkés társadalom eme filozófiai kritikája Marx munkássá-
gában átalakult egy tudományos igényű történelemelméletté és közgazdaság-
tanná. Marx felismerte, hogy a társadalmak jellege végső soron termelési mód-
juktól függ: attól, hogy egy társadalom milyen módon reprodukálja önmagát, 
szerzi meg a természettel folytatott anyagcsere révén létszükségleteit. Minden 
ilyen termelési mód működésének a kulcsa pedig az a viszony, amellyel a társa-
dalmi többletterméket, illetve többletmunkát a társadalom termelési szervezete 
(illetve az ezt irányító elit) „kisajtolja” az egyénekből (Marx 1894/1974. 745). 
A polgári társadalom esetében ez a viszony a tőkés–bérmunkás viszony, a szabad 
munkaerő munkaerőpiaci adásvétele.

A polgári közgazdaságtannak, mindenekelőtt Adam Smith-nek ezt a viszonyt 
idealizáló, természetesnek és örökkévalónak feltüntető álláspontjával szemben 
Marx kimutatta, hogy a tőkés–bérmunkás viszony, melyen a polgári társada-
lom egész rendje alapul, egyáltalán nem természettől adott és szabad, hanem 
történelmileg kialakult függési viszony (Marx 1867/1967. 159–160). Gazdasági 
kényszeren alapuló és önmagát újratermelő viszony, amely éppúgy elnyomja az 
egyént, akadályozza törekvéseiben, képességeinek kibontakoztatásában, ahogy 
a korábbi osztálytársadalmak a gazdaságon-kívüli kényszeren (az állami erősza-
kon vagy a hagyományon) alapuló viszonyai. Éppen mivel nem természetadta 
viszony, fennmaradása sem örök, természeti szükségszerűség: a történelem túl-
vezethet ezen a viszonyon és a rajta alapuló társadalmi renden. A kapitalizmus 
azáltal, hogy egyetemes módon fejleszti a termelőerőket és az emberek egymás-
sal való érintkezését, megteremti a bázisát egy olyan társadalomnak, amelyben a 
gazdálkodás célja és szabályozó elve immár nem a felhalmozott társadalmi gaz-
dagság (a tőke) bővített újratermelése, hanem az egyének mindenoldalú fejlő-
dése, képességeik kibontakoztatása: „Eredmény: a termelőerőknek – az egyál-
talában-való gazdagságnak – tendenciálisan és potenciálisan általános fejlődése, 
mint bázis, éppígy az érintkezésnek, ezért a világpiacnak az egyetemessége, 
mint bázis. A  bázis, mint az egyén egyetemes fejlődésének lehetősége és az egyének 
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valóságos fejlődése erről a bázisról kiindulva…” (Marx 1857–1858/1972. 23 – 
kiemelés tőlem).

Marx azonban levezetett kapitalizmus-kritikájának ezekből az alapgondola-
taiból két belőlük nem következő tételt. Az egyik az volt, hogy a tőke profitja 
teljes egészében a munkások meg nem fizetett többletmunkájából származik, 
így a tőkések és bérmunkások érdekei egymással antagonisztikusan ellentéte-
sek. A másik pedig az, hogy a tőkefelhalmozás során a tőke centralizálódik/kon-
centrálódik, ezért (a termelőerők fejlődésének egy bizonyos pontjától fogva) a 
társadalmi gazdagság növelésének hatékonyabb módja lesz a központi tervezés, 
mint a kompetitív felhalmozás. Az első tételből a proletárforradalom, a második-
ból pedig az államszocialista tervgazdaság történelmi szükségszerűsége követ-
kezett.

Marx kora óta a történelmi tapasztalat és a társadalomtudomány fejlődése 
egyértelműen megcáfolta mindkét tételt. Ebből nem következik, hogy Marx a 
kapitalizmuson gyakorolt, mélyebb, „filozófiai” kritikája ne volna érvényes. De 
ha mondanivalójából csak ennyi lenne a maradandó, akkor a marxizmus abszt-
rakt, filozófiai társadalomkritika maradna, amely nem anticipálhat semmiféle 
tényleges emancipációs folyamatot vagy gyakorlatot.

Ám úgy vélem: ez a következtetés nem kényszerítő. A  termelés „társadal
masulásán” és a proletár–burzsoá osztályellentéten kívül a tőkés társadalomban 
más trendek is mutat(hat)nak a tőkés–bérmunkás viszony meghaladása felé – 
ilyen trendeket igyekezett feltárni Satz Marx-értelmezése is. Egy másik kortárs 
szerző, Oversveen négy ilyen, az emancipáció irányába mutató, a tőkelogika és 
az elidegenedés ellenében ható társadalmi trendet ír le: a társadalom termelőké-
pességének növekedését, az emberek formális egyenjogúságára épülő jogrend 
elterjedését, a hagyományokra épülő viszonyok és az általuk meghatározott tár-
sadalmi „szerepek” felbomlását, új szükségletek és képességek születését és 
kibontakozását az emberekben (Oversveen 2021).

A technikai fejlődés, a munka termelékenységének növekedése növeli az 
emberiség szabadidejét, a szabadidő növekedése és magának a termelésnek a 
szakmai követelményei pedig növelik az emberek tudásszintjét, ugyancsak a 
technikai fejlődés folytán növekednek az egyének és csoportok kommuniká-
ciós lehetőségei is. Mindez pedig lehetővé teszi, hogy kialakuljon egy olyan 
össztársadalmi tudat, kollektív identitás-élmény, amelynek révén az emberek 
egyre inkább képesek megérteni, kritikusan szemlélni és meg is változtatni 
a tőkés termelési módból fakadó életviszonyaikat. Az emberiség fokozatosan 
kialakíthat valamilyen kollektív demokratikus kontrollt a termelés rendszere 
felett; felszámolhatja az egyén a termelés rendszerének való kiszolgáltatottsá-
gát, függésének különböző formáit – végül pedig magát a tőkés–bérmunkás 
viszonyt is.

Ámde a kapitalizmus eme emancipációs „potenciálja” nem bontakozhat ki a 
klasszikus marxizmus által elképzelt folyamatok és intézmények révén. A balol-
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dali mozgalmaknak más utakat (feltétel nélküli alapjövedelem, a nagy beruházá-
sok és pénzmozgások fölötti demokratikus kontroll, mindenki számára elérhető 
oktatás és egészségügyi ellátás, „vegyes”, a dolgozóknak a gazdasági döntések-
be beleszólást engedő tulajdonformák) kell keresniük, amelyek a társadalmi 
reprodukció rendszerét fokozatosan kivonhatják a tőke hatalma alól.
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