Sza1.AI MIK1L.OS

A szabadsag a torténelemben
Marx torténelemelmélete és a szocializmusba valé atmenet

Gydni Gdbornak

Marx és a marxizmus mindig is azzal kiilonitette el magit a tobbi — dltala utépis-
tdnak bélyegzett — szocialista elmélettSl, hogy fudomdnyosnak allitotta magit. Az
dltala elképzelt jovdbeli tdrsadalmat, a szocializmust,! nem egyszertien valami-
lyen mordlis vagy mas értékszempont alapjan Fivdnatosnak, hanem térténelmi-
leg sziikségszeriinek fogta fel. A szocializmushoz vezetd sziikségszert torténelmi
fejlédés marxi elmélete magédban foglal egy dltalinos elméletet (a torténelmi
materializmust), amely azt irja le, hogy 4ltaldban véve milyen torvényszertisé-
gek alapjan és milyen szakaszokon 4t fejlddnek az emberi tarsadalmak, és egy
specifitus elméletet (a kapitalizmus politikai gazdasagtanic), amely arr6l, hogy
konkrétan a 7d%és termelési méd miért-hogyan fog fejlddésének egy bizonyos
pontjan felbomlani és dtadni a helyét egy magasabb rendd tarsadalomalakulat-
nak. A marxizmus hivei és kritikusai dltaliban egyarant tigy hiszik: a két elmélet
egyiirt 4ll vagy bukik: a torténelmi materializmusbdl mint a torténelem elméle-
tébdl koverkezik a kapitalizmusbdl a szocializmusba val6 dtmenet marxi elképze-
lése is. Am a jelen tanulmanyban e kozfelfogds ellenében tgy fogunk érvelni,
hogy /4a a torténelmi materializmus ,,klasszikus” értelmezései helyesen irjak le
a toreénelem torvényszeriiségeit, akkor a szocializmusba valé dtmenet marxi el-
képzelése valdszintitlen. Ezutdn kifejtjiik a torténelmi materializmus egy olyan
interpreticidjat, amelynek fényében viszont a szocializmus megvaldsuldsa, bar
nem torténelmileg sziikségszerti, de realisztikus perspektiva.

! Marx sajit frisaiban mindig fommunizmusrdl beszélt. A gothai program kritikdja c. késéi ira-
siban azonban elkiilonitette a kommunizmus alsé- és felsd fazisat. A késébbi marxista hagyo-
médnyban aztin az alsé fizist nevezték dltaliban szocializmusnak és csak a fels6t kommuniz-
musnak. Jelen tanulmédnyban a marxista hagyomdny széhaszndalatit kovetjiik, szocializmusrol
beszéliink, egyszertien azért, mert a kommunizmus ,,fels§ formdjanak” megvalésithatésdga
mds, tovdbbi problémikat vethet fel, amelyeket az ,,alsé fok” megvaldsitisa nem.
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I. A TORTENELMI MATERIALIZMUS , KLASSZIKUS” ERTELMEZESEI

Marx torténelemelmélete, a ,,torténelmi materializmus” kézismerten ,,valami
olyasmit” jelent, hogy a térténelmet végsd soron a ,,gazdasigi-tirsadalmi ténye-
z6K” hatdrozzak meg. A marxizmus a torténelem megértését mindenckeldtt
azzal segitette el@, hogy felismerte: a toreénelem alakuldsa alapvet6en nem a
»,hagy embereken”, a ,,nagy eszméken” vagy az intézményeken miilik, hanem
a gazdasdgi-tarsadalmi folyamatokon. Amde mikor megprébéljuk pontosabban
koriilhatarolni, mit is jelent ez, nehézségekbe iitk6ziink. Anndl is inkdbb, mert
maginak Marxnak a munkdssdgiban a torténelem gazdasigi determindltsdga két
Fiilonbizd toreénelemmagyardzé mechanizmust s az ezekre a mechanizmusokra
épiild torténelemfelfogist jelent.

Maga Marx csak egyetlenegyszer fejtette ki sajat torténelemfelfogisat: A poli-
tikai gazdasdgtan birdlatdhoz c. munkajihoz frott hires E/dszdban. Erdemes idéz-
niink ezt a szoveget egészében:

Az dltaldnos eredményt, amelyre jutottam, és amely, miutdn rdjottem, tanulmanyaim
vezérfonala lett, roviden igy lehet megfogalmazni: Eletiik tirsadalmi termelésében
az emberek meghatdrozott, sziikségszer(, akaratuktol fiiggetlen viszonyokba Iépnek,
termelési viszonyokba, amelyek anyagi termelSerdik meghatirozott fejlddési fokanak
felelnek meg. E termelési viszonyok dsszessége alkotja a tirsadalom gazdasagi szer-
kezetét, azt a redlis bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény emelkedik, és
amelynek meghatdrozott tirsadalmi tudatformdk felelnek meg. Az anyagi élet terme-
1ési médja szabja meg a tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot egydltaldban.
Nem az emberek tudata az, amely létiiket, hanem megforditva, tdrsadalmi 1étiik az,
amely tudatukat meghatirozza. Fejlgdésiik bizonyos fokdn a tdrsadalom anyagi ter-
melGerdi ellentmonddsba jutnak a meglévd termelési viszonyokkal, vagy, ami ennek
csak jogi kifejezése, azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek kozott addig mozogtak.
Ezek a viszonyok a termelGerdk fejlgdési formdibol azok béklydiva csapnak dt. Ek-
kor tiarsadalmi forradalom korszaka kovetkezik be. A gazdasagi alapzat megviltozasa-
val lassabban vagy gyorsabban forradalmasodik az egész éridsi felépitmény. Az ilyen
forradalmasoddsok vizsgilatandl mindig kiillonbséget kell tenni a gazdasigi termelési
feltételekben bekovetkezett anyagi, természettudomdnyos szabatossiaggal megilla-
pithat6 forradalmasodds és a jogi, politikai, valldsi, miivészi vagy filozo6fiai, egyszoval
ideolégiai formak kozott, amelyekben az emberek ennek a konfliktusnak tudatdra
jutnak, és azt végigharcoljik. Mint ahogyan azt, hogy egy egyén micsoda, nem asze-
rint itéljiik meg, amit 6nmagardl gondol, ugyantgy az ilyen forradalmasodasi korsza-
kot sem f{télhetjiik meg a maga tudatdbol, hanem éppenséggel ezt a tudatot kell az
anyagi élet ellentmonddsaibdl, a tirsadalmi termel&erdk és termelési viszonyok kézott
meglévd konfliktusb6l megmagyarizni. Egy tarsadalomalakulat soha nem tiinik le ad-
dig, amig nem fejlgdtek ki mindazok a termelGerdk, amelyeknek szdmara elég tdgas,
és 1j, magasabb rend{ termelési viszonyok soha nem Iépnek helyébe, amig anyagi
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1étezési feltételeik maganak a régi tirsadalomnak méhében ki nem alakultak. Ezért
az emberiség mindig csak olyan feladatokat tliz maga elé, amelyeket meg is tud olda-
ni, mert ha pontosabban megvizsgaljuk, mindig azt latjuk, hogy a feladat maga is csak
ott mertil fel, ahol megoldasinak anyagi feltételei mar megvannak, vagy legaldbbis
1étrejovifélben vannak. Nagy vondsokban az dzsiai, antik, feuddlis és modern polgari
termelési médok jelolhet6k meg a gazdasagi tirsadalomalakulat progressziv korszaka-
iként. A polgari termelési viszonyok a tarsadalmi termelési folyamatnak utolsé anta-
gonisztikus forméja, antagonisztikus nem az egyéni antagonizmus, hanem az egyének
tarsadalmi életfeltételeibdl sarjadé antagonizmus értelmében; de a polgiri tdrsadalom
méhében fejldd termelderdk megalkotjdk egyittal az anyagi feltételeket ennek az
antagonizmusnak a megolddsihoz (Marx 1859/1983. 3/2. 7).

Ez a szoveg az emberi torténelem altalinos magyardzatat a termelés fejlgdésé-
ben latja, egyfajta technoligiai determinizmust tanit. Marx azt dllitja: az emberek a
torténelem sordn egyre fejlettebb termelerGket fejlesztenek ki, s ennek meg-
felelen alakul a tirsadalom berendezkedése.

Vessiik ezzel egybe a Kommunista kidlrodny hires bevezet§ sorait:

Minden eddigi tidrsadalom torténete osztilyharcok torténete. Szabad és rabszolga,
patricius és plebejus, baré és jobbdgy, céhmester és mesterlegény, egyszoval, elnyo-
mo és elnyomott folytonos ellentétben dlltak egymassal, szakadatlan, hol paldstolt, hol
nyilt harcot vivtak, olyan harcot, amely mindenkor az egész tirsadalom dtalakuldsaval,
vagy a harcban 4ll6 osztilyok kozos pusztuldsdval végzddott. (Marx 1848/1959. 442.)

E szerint a szoveg szerint az emberi tarsadalom fejlddésének mozgatdja az osz-
talyhare. Az egyes tarsadalmakban antagonisztikus osztalyellentétek jonnek 1ét-
re — és ezek vagy az egész tirsadalom 6sszeomldsdhoz, vagy a tarsadalom 4tala-
kuldsdhoz vezetnek.

Nyilvanval6, hogy a tarsadalomfejlédés e két értelmezése nem azonos egy-
massal: elvileg 1étezhetnek tdrsadalmak, amelyekben a termelGer6k anélkiil
fejlédnek, hogy az emberek kozott osztalykonfliktusok alakulndnak ki, és nem
csak elméletben, hanem a valdsdgban is léteztek olyan tarsadalmak, amelyek-
ben a termelés nem fejlgdoct, viszont az osztilyok kozott éles konfliktusok dul-
tak. Az emberiség torténetének technoldgia-kézpontd és osztilyharc-kézponti
felfogasa tehdt a tarsadalomfejlgdés két £ilonbozd értelmezése.

Felmeriil a kérdés: Marx melyik tényezének tulajdonitott elsGdleges szerepet
a torténelem magyarizatdban, s hogyan egészitik ezek ki egymast? Marx errél
egy kozeli hivének irt levelében igy nyilatkozott:

Ami marmost engem illet, nem az én érdemem sem a modern tarsadalomban lev§ osz-
tdlyok 1étezésének, sem ezek egymadssal val6 harcanak a felfedezése. Polgiri torténet-
ir6k mar j6oval elGttem dbrazoltdk az osztilyok e harcianak torténelmi fejlgdésée, polga-
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r1 kozgazdaszok pedig az osztalyok gazdasdgi anatomidjat. Ami Ujat én cselekedtem,
az annak bebizonyitdsa volt, 1. hogy az osztdlyok létezése csupan a termelés fejlidésének
meghatdrozott torténelmi szakaszdhox van kitve; 2. Hogy az osztilyharc sziikségszeriien a
proletaridtus diktatiirdjdhoz vezet 3. Hogy maga ez a diktatira csak atmenet valamennyi
osztdly megsziinteréséhes és az osztdly nélkiili tarsadalomhoz. (Marx 1852/1983. 3/2. 689.)

Marx tehat azt latta a maga nagy tudoményos érdemének, hogy egyrészt bedgyaz-
ta az osztalyok kiizdelmét egy dtfogdbb torténelmi folyamatba (a termelés fejl6dé-
sébe), masrészt viligosan meghatarozta az osztilyharc torténelmi irinyat. Az egyes
torténelmi folyamatokrél (mindenekel6tt a feudalizmusbél a kapitalizmusba,
valamint a kapitalizmusbél a szocializmusba val6 dtmenetrél) sz616 elemzéseibdl
kittinik: szemében a kétféle torténelemmagyardzé6 mechanizmus Aiegészitette egy-
mast. E kiegészit§ viszony lényege az, hogy az osztilyharcot végsd soron mindig
az az osztily ,,nyeri meg”, amely a magasabb rend, fejlettebb termelési viszo-
nyoknak, ha nem is a realitdsat, de legaldbbis a torténelmi lehet&ségét hordozza.

Nyilvanval6, hogy ez a ,,modell” rdhtzhat6 egyes torténelmi atalakuldsokra,
de a kérdés az, hogy a torténelem egészét, minden nagy torténelmi atalakulast
lehet-e igy magyarazni.

A toreénelmi materializmusnak azt a véltozatat, amely a termelSerdk fejlédésé-
vel magyarizza a torténelem egészének menetét, G. A. Cohen, a kanadai analiti-
kus marxista filozéfus dolgozta ki fogalmilag egzakt, az analitikus filozéfia szigord
standardjainak megfeleld formaban (Cohen 1978). Cohen meg akarta szabaditani
a marxi torténelemelméletet annak hegelidnus, teleologikus vonasaitdl. Az elmé-
letben szerepld fogalmak pontos definidldsa mellett elsGsorban azzal tette plau-
zibilissé, a lehetséges ellenvetésekkel szemben védhetévé a téreénelmi materia-
lizmust, hogy bevezette abba a funkciondlis magyardzar fogalmat. Cohen szerint a
termelerdk a termelési viszonyokat, a termelési viszonyok pedig a felépitményt
nem kauzdlisan magyarazzak (tehdt nem arrél van sz6, hogy a termelés egy adott
fejleteségi szintje egyértelmiien meghatdroz egy adott termelési viszonyrendszert,
vagy a termelési viszonyok egyértelmiien meghatdroznak egy politikai-jogi struk-
tarat), hanem funkciondlisan. A torténelemben a termelerdk fejlédésének egy-
egy adott szintjén mindig olyan termelési viszonyok alakulnak ki, amelyek alkal-
masak a termelerdk fejlesztésére, a munka termelékenységének a novelésére.
A termelési viszonyok pedig olyan politikai-kulturalis felépitményt alakitanak ki,
amely — legitimal6 erejével — stabilizalja az adott viszonyokat.

Funkciondlis magyardzatokat folyamatosan haszndlunk példaul a biol6gidban,
ahol azt allitjuk, hogy az é16 szervezetek egy-egy meghatirozott sajitossiaga —
példaul a jegesmedve fehér szine a Sarkvidéken — azért és tigy alakult ki, mert
segiti az é16lény alkalmazkodasat kornyezetéhez. Az ilyen magyardzat akkor is
helytall6 Iehet, ha nem ismerjiik miikodésének konkrét mechanizmusit — vagyis
példdaul nem tudjuk, hogy a sarkvidéki kornyezethez valé alkalmazkodas kény-
szere hogyan vezetett el a medvék bundijanak fehérre szinezGdéséhez.
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Cohen elméletével a {6 probléma az, hogy az emberi torténelemben nem
ismeriink olyan egyetemes, a tarsadalmak fejlddésére kényszeritd erével hatd
tényezGt, amilyen a biolégidban az él6hely sajitsagaihoz val6 alkalmazkodas
kényszere. Az emberi tirsadalmaknak nem #4¢// névelnitik a munka terme-
Iékenységét, és sok emberi tirsadalom hosszi torténelmi korokon it nem is
novelte. Cohen szerint azonban az emberi 1ények valamennyire raciondlis 1é-
nyek, ezért, ha er6forrasaik sziikosek, hosszi tdvon és torténelmi tendenci-
dban technoldgiai Gjitasokkal novelni akarjdk munkajuk termelékenységét.
Cohen elmélete tehat egy rorténelemfeletti, az egyes tirsadalmi formaktdl fiig-
getlen emberi racionalitds feltételezésén nyugszik. Kritikusai arra mutattak ra,
hogy még ha létezik is egy ilyen egyetemes emberi motivacié a termel&er6k
fejlesztésére, akkor sem garantidlja semmi, hogy az egyes emberi tarsadalmak-
ban ez érvényesiilni fog. Az elméletben az osztidlyok és a tdrsadalom alaki-
tasara valo , kapacitdsuk” csak alarendelt szerepet jatszanak; csak a termel6-
er6k fejlgdésének ,,eszkozei”. De a valosigban az egyes tirsadalmakban az
osztilyok kiilonbo6z6, sajat konkrét helyzetiik dltal meghatarozott érdekekert,
célokat kovetnek, és nagyon sokféle tényez6tdl fiigg az, hogy ezeket meny-
nyire tudjak elérni (Levine—Wright 1989). Robert Brenner amerikai marxista
torténész a kapitalizmus angliai kialakuldsanak torténelmi folyamatait ele-
mezve kimutatta: az angol mez§gazdasag agrarkapitalista dtalakuldsat példaul
nem a ,termelGerGk fejlédése”, hanem az osztidlyharc egy meghatirozott, a
termelGerdk fejlddése szempontjabdl szerencsés konstellaciéja tette lehets-
vé. A feudalis tarsadalmakban a termelGerfk fejlgdése lassd, mert sem a pa-
rasztsdgnak, sem a feudélis uralkod6 osztidlynak nem érdeke a tirsadalmilag
sziikséges 6sszmunkaid§ csokkentése, munkamegtakarité technoldgiai Gjita-
sok bevezetése. (A jobbigyoknak elsGsorban nem a munkaid§ csékkenése, a
munka termelékenységének a névekedése az érdekiik, hanem a rdjuk nehe-
zedd feudilis terhek csokkentése. Az uralkodé osztaly pedig a maga céljait,
a pazarlé fogyasztast és a haboraskodas koltségeinek csokkentését altaliban
konnyebben el tudja érni a parasztsiag fokozottabb kizsikmanyoldsa, mint a
termelGerdk fejlesztése, a munka termelékenységének novelése révén.) Bren-
ner szerint a kozépkori tdrsadalmakra 4ltaldban jellemz§ ,,demogrifiai ciklus”
lefutdsa, és az draknak az Amerikdbdl beérkezett hatalmas mennyiségl ne-
mesfém nyoman bekovetkezett emelkedése miatt a 16-17. szazadi Eurépaban
ismét kiélezddtek a tarsadalmi fesziiltségek jobbdgyok és foldesurak kozott.
A kelet-eur6pai foldesurak vdlasza az Gn. ,,mdsodik jobbdgysdg” intézménye-
sitése volt, a parasztokat roghoz kototték, robotra kényszeritették — és az igy
nyert megnovekedett gabonatermést a nyugat-curépai piacokra exportiltak.
A francia foldesurak nem voltak clég erdsek ehhez, 6k egyre tobb feudélis
szolgdltatdst engedtek el a parasztoknak, a parasztok termelte terményfeles-
leget pedig egyre inkdbb az abszolutista dllam vette igénybe (az addk révén).

49

Igy a nemesség egyre inkdbb a kirdlyi hatalomtdl fiiggd ,,udvari nemességgé
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valt. Az angol foldesurak azonban sem olyan erfsek nem voltak, hogy réghoz
kossék a parasztokat (ez Anglidban, ahol a jobbdagysdg mar a XIV. szazad 6ta
megszilint, fel sem meriilhetett), sem pedig olyan gyengék, mint a franciak.
Ok, a jobb médi kisbirtokosokkal (az tGn. ,yeomanry” -val) egyiittm(kddve,
kiilonb6z6 médokon egzisztencidlisan ellehetetlenitették a szegény parasztok
helyzetét, elkergették foldjeikrél 6ket, majd a foldeket iy médszerek alkalma-
zasaval korszerli mezGgazdasigi nagyiizemekké valtoztattik, amelyek a varosi
és orszagos piacokra termeltek. Ez a mez&gazdasiagi forradalom lehet6vé tet-
te, elGszor a torténelemben, hogy egy tarsadalom nagyobb része a varosokban
éljen, igy kozvetve utat nyitott az ipari forradalomnak, a kapitalizmus kiala-
kuldsanak. A kapitalizmus azutdn a termelGerdk soha nem latott méreék fej-
16déséhez vezetett, de magit a kapitalizmushoz vezetd tarsadalmi dtalakuldst
nem a termelGerdk fejl6dése, hanem az osztilyerGviszonyok egy meghatarozott
konstellacidja tette lehet6vé (Brenner 1976, Brenner 1983).

A marxista torténelemelméletr6l Cohen miive kapcsan az analitikus marxis-
tdk korében foly6 negyedszizados vita utdn az osztilyharcnak a torténelem ma-
gyardzatiban val6 elsGdlegességét vallo allaspont gy6zedelmeskedett a techno-
l6giai determinizmus felett (Chibber 2011).

Az osztalyharckdzpontd marxista torténelemelmélettel viszont az a prob-
léma, hogy a kapitalista tirsadalmat megel6z8 tarsadalmakban nem beszél-
hetiink egyértelmiien osztilyokrdl — és még kevésbé az osztilyok egyetemes
torténelem-magyarazé szerepérdl. ,,Osztidlyokon” Marx ugyanis a tdrsadalom
ama csoportjait értette, amelyeket a tulajdonstruktidrdban betsltott helyiik egy
kozos érdekérvényesitd stratégiara kényszerit. Az dzsiai termelési méd tarsa-
dalmaiban azonban nem domindl a magdntulajdon: a termelSeszk6zok nagy
része az uralkoddé, illetve az istenek papsidgdé. Az antik tdrsadalmakban a
tulajdonviszonyok daltal kialakitott két legfontosabb osztily koziil az egyik, a
rabszolgik osztilya altaliban nem vett részt a tarsadalmi harcokban. (Az 6kori
Rémiéban példaul a Koztarsasig elsG évszazadaiban a tarsadalmi kiizdelmek a
patriciusok és a plebejusok kozott folytak — amelyek nem osztilyok, inkdbb
»presztizs-csoportok” voltak.) A feudalis tarsadalmakban pedig, mivel a tulaj-
don jogi meghatdrozasa szokasjog-jellegli, a tulajdonviszonyok egybemoséd-
nak a kulturdlis hagyomany dltal meghatarozott tarsadalmi kiilonbségekkel.
De még azokban a tirsadalmakban is, ahol egyértelmiien beszélhetiink oszta-
lyokrél és osztalykonfliktusokrél, vannak mds jellegii konfliktusok is az egyes
embercsoportok kozott — és a marxistdknak nincs semmilyen perdént§ érviik
amellett, hogy a torténelem magyariazatiban miért az osztialyharcnak jutna az
elsgdleges szerep.

Ezen a ponton a marxi toérténelemfelfogis nagy vetélytarsa a weberi szocio-
16gia: Weber és kovetdi szerint az emberi tarsadalmakban a tulajdonviszonyok
és az altaluk meghatdrozott osztalyok mellett a tirsadalmi munkamegosztds és
az uralom olyan formadi is léteznek, amelyeket a hatalmi viszonyok és a kulti-
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ra, a hagyomany hatdroz meg — és ez ut6bbiak nem redukalhatéak a gazdasigi
tényezdkre. Valészintinek tlinik, hogy a kapitalizmust megel6z8 tarsadalmak
torténelmét a weberi megkozelités jobban magyardzza a marxizmusnal.

gy ma mér marxista szerzk is elismerik, hogy sem a termelGerdk, sem a
termelési viszonyok (illetve az dltaluk meghatarozott osztilyok) nem adjik a ke-

ziinkbe a torténelem egy egyetemes éroényii magyarazatat (Levine 1989. 23).

II. A TORTENELMI MATERIALIZMUS ES A SZOCIALIZMUSBA
VALO ATMENET

A klasszikus marxizmus torténelemértelmezése azonban, még ha a torténelem
egészének megfelel§ magyarazatat is nydjtand, nem alkalmas a marxizmus altal
elképzelt jovébeli tirsadalom torténelmi sziikségszerliségének aldtdmasztasara.

Habar Marx sokszor és sokféleképpen érvelt a kommunizmus toérténelmi
sziikségszerlisége mellett, valészind, hogy A zd%ke 1. kotete 24./7. fejezetében ta-
lalhatd, A 19kés felhalmozds torténelmi tendencidja cimd, mintegy az egész mi 6sz-
szefoglalasinak szant szoveget tekinthetjiik nézetei legmegfelelbb dsszefogla-
lasanak.

Mihelyt ez az atalakulasi folyamat a régi tirsadalmat elég mélyen és elég nagy terii-
leten szétbomlasztotta, mihelyt a munkdsok proletdrokkd, munkafeltételeik t6kévé
véltoztak, mihelyt a t6kés termelési mod a sajic [dban all, a munka tovdbbi tarsadal-
masitdsa és a foldnek és mis termelési eszkozoknek tovdbbi dcviltoztatdsa tarsadal-
milag kiakndzott, tehdt k6zos termelési eszkdzokké, ennélfogva a magantulajdonosok
tovabbi kisajatitdsa, G format 6lt. Amit most ki kell sajdtitani, az mar nem az 6nélléan
gazdilkod6 munkds, hanem a sok munkdst kizsadkmanyol¢ t6kés.

Ez a kisajatitds maguknak a t6kés termelés bensd torvényeinek jatéka drgjan, a
t6kék centralizdcidja utjan megy végbe. Egy-egy t6kés sok tdkést iit agyon. Ezzel
a centralizciéval, vagyis sok t6késnek kevés t6kés dltal torténd kisajétitdsdval kar-
oleve kifejlédik mind nagyobb méretekben a munkafolyamat kooperativ formdja, a
tudomdny tudatos technikai alkalmazésa, a fold tervszerd kiakndzdsa, a munkaesz-
kozok dtviltozdsa csak kozosen alkalmazhaté munkaeszk6zokké, minden termelési
eszkoz gazdasdgosabba tétele azdltal, hogy kombinilt, tirsadalmi munka termelési
eszkozeiként haszndljdk Gket, valamennyi nép bekapcsoldsa a vildgpiac hdlézatdba
és ezzel a t6kés rendszer nemzetkozi jellege. Ugyanakkor amikor folytonosan csék-
ken azoknak a t6kemdgndsoknak a szdma, akik ennek az 4talakuldsi folyamatnak
dsszes elényeit bitoroljdk és monopoliziljik, n§ a nyomor, az elnyomds, a szolgasag,
az elfajulds, a kizsdkmdanyolds, de n§ a mind nagyobbra duzzadé és maginak a t6kés
termelési folyamatnak a mechanizmusa dltal iskoldzott, egyesitett és megszervezett
munkdsosztily felhdborodésa is. A t6kemonopdélium bilincsévé vilik annak a terme-
1ési médnak, amely vele és alatta virdgzott fel. A termelési eszkozok centralizdcidja,
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a munka tdrsadalmasitdsa olyan pontot ér el, amelyen mar nem fér meg t6kés bur-
kdban. A burkot szétrepesztik. Ut a t6kés magdntulajdon végérdja. A kisajatitékat
kisajatitjak. (Marx 1867/1967. 712-713.)*

Marx tehdt a szocializmusnak a kapitalizmusbél val6 sziikségszer( 1étrejottét
részben a termelés tirsadalmasuldsa és a maganelsajatitds kozotti ellentmondas-
sal, részben pedig a munka és a t6ke (a t6késosztily és a proletariatus) kozotti
kibékithetetlen osztalyellentéttel magyarazta, tehat mindkét alapvet§ torténe-
lemmagyardz6 mechanizmust: a termelSerk és a termelési viszonyok kozotti
ellentmondast és az osztalyharcot alkalmazta.

1. A MARXI ATMENET:ELKEPZELES ES A KAPITALIZMUS

A kozfelfogis szerint Marx kapitalizmus-elemzését egyrészt a ,,1étez8 szocializ-
musok” gazdasigi, politikai és morilis csddje cafolta meg, masrészt az, hogy a
fejlett t6kés orszdgokban nem tore ki a Marx 4dltal vart proletarforradalom. A mar-
xistdk azonban joggal mutatnak rd, hogy a Marx haléla 6ta eltelt masfél évsza-
zadban az az absztrakt értelemben vett t6kés rendszer, amelyet A 75%e elemez,
még ki sem alakult. A 1étez6 szocializmus kisérleteire elmaradott, agrarjelleg(i tr-
sadalmakban keriilt sor, amelyekben még nem alakultak ki a t6kés viszonyok,
a fejlett t6kés orszagok pedig egész eddigi fejlddésiik sordn egyenlétlen, fiig-
géssel jaré kapcsolatban voltak a gyarmatok, majd a volt gyarmatok elmaradott
tarsadalmaival. Ezért lehetséges, hogy a ,,1étezd szocializmusok™ azért vallottak
kudarcot, mert igazab6l nem meghaladni, hanem ,dtugrani” akartdk a kapita-
lizmust. A fejlett t6kés orszagok pedig azért tudtdk mindezidaig ,kezelni” a
Marx altal feltare ellentmondésokat, mert a problémdakat (példaul a munkaerd
kizsakmanyoldsinak kiilonosen kiméletlen formadit) a t6liikk fliggd elmaradott
tarsadalmak népeire ,,haritottak at”.

Amde ha el is fogadjuk ezt a , tipikus” marxista valaszt, akkor sem lesz Marx
modellje az dtmenetrél meggy6z6. Ugy a t6kés tarsadalom Marx haldla 6ta ki-
bontakozott fejlgdési trendjei, mint a tarsadalomtudomanyok elméleti eredmé-
nyei arra mutatnak, hogy a kapitalizmus egyik ,,ellentmondésa” sem létezik a
Marx dltal elgondolt formédban. Egyrészt a tulajdonosok és a tulajdonnélkiiliek a
modern t6kés tarsadalmakban (a részvények és mas tulajdonmegosztasi formak
széles kord elterjedése miatt) mar nem alkotnak két egymastél j6l elkiilondile,
és alapveten kiilonb6z6 osztalyhelyzetben 1év§ ,,tdbort”. Masrészt a munkas-

2 Bar Marx még sokdig élt és dolgozott a Td%e 1. kotetének megjelenése utdn, de nincs
nyoma annak, hogy ezt a modellt elvetette vagy alapvetGen mddositotta volna. Rdadasul a
modell nagyjabdl megegyezik Engels 1878-ban az Anti-Diihringben adott leirdsdval a szocia-
lista tarsadalmi dtalakuldsrol (az Anti-Diihring kéziratit pedig Engels felolvasta az id§s, és mar
alig 14t6 Marxnak).
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osztaly és a burzsodzia kozotti ellentét csak akkor lenne antagonisztikus, ha igaz
lenne a marxi munkaérték-elmélet: a t6kések profitja teljes egészében a munka-
sok meg nem fizetett tobbletmunkdjabdl szdrmazna. A munkaérték-elméletet
azonban ma mdar a marxista kdzgazdaszok tobbsége is elveti (elveti legalibbis a
Marx 4ltal vallott eredeti formajaban, amely szerint a tdrsadalmi tobblettermé-
ket kizdrélag az éldmunka hozza 1étre).? Ha pedig a t6kések profitja a termelés
nem-munka jellegli inputjaibél 7s szarmazik, akkor ugyan még mindig 1étezik
a kizsdkmanyolas (a munkédsoknak a munkaadékkal szembeni egyenlétlen, ki-
szolgaltatott helyzete miatt), de ebben az esetben a munkaaddék profitja nem
csak a munkabérek roviasira novekedhet. Kovetkezésképpen a munkavillal6k-
nak és a munkaadéknak kozos érdekeik (is) vannak: egyiitt novelik a tirsadalom
gazdagsagat. (Amelybdl a magasabb bérek, a kézjavak és szocidlis szolgaltatdsok
révén a munkavillal6k is részesednek.)

Természetesen a Marx dltal elképzelt proletarforradalom ett6l még kirobban-
hat az egyik (vagy akar az 6sszes) t6kés tarsadalomban; akkor, ha a t6késosztaly
(rovidlatasbol vagy valamilyen egyéb okbdl) elfogadhatatlanul keveset ,,ad” a
bérmunkdsoknak a tarsadalmi tébblettermékbdl, vagy a munkdsok valamilyen
kulturalis, illetve politikai okbél nem tudnak a t6kével kompromisszumokat
kotni, egylittmiikodni. De ha ez megtorténik, ez kontingens térténelmi ténye-
z6k, nem pedig a rendszer természetébdl fakadé sziikségszeriliség kovetkezmé-
nye lesz.

A munkaérték-elmélet téves volta nem hiizza ki az alapot Marx politikai gaz-
dasdgtandnak tobbi része, igy a gazdasigi valsigok elemzése aldl sem.* A Marx
altal elemzett valsig-mechanizmusok koziil csak az egyik — és nem is a legfon-
tosabb (a siillyedd profitrita torvénye) — alapul a munkaéreék-elméleten.’ De a
kapitalizmus eme Marx éltal feltart gazdasagi problémai csak akkor timasztanik
ala a szocializmus torténelmi sziikségszertiségét, ha raciondlisan varhaté volna,
hogy a szocialista gazdasiag hatékonyabb a t6kés piacgazdasagnal. Egy valsdgok-

3 A munkaérték-elmélet elleni klasszikus érvelés Bohm-Bawerké, amely még A rdke
1894-ben Engels dltal megjelentetett 111, kotetére adott vilaszként irédott (Bohm-Bawerk
1896). Boshm-Bawerk érvelése a marginalista kozgazdasigtan elméleti eléfeltevéseire, a
szubjektivista értékelméletre tdimaszkodott. Az 1950-es években azonban a marxizmussal
szimpatizdl6 Piero Sraffa és az 6t kovetd ,,neo-ricardidnus” kozgazddszok ezzel homlokegye-
nest ellentétes eléfeltevésekbdl kiindulva is a munkaérték-elmélet elvetéséhez jutottak el.
A sraffai dlldspontnak a marxizmusra valé alkalmazdsdt kivdl6an ismertette Bandyopadhyay
(Bandyopadhyay 1984).

* A marxi kozgazdasdgtan a munkaérték-elmélet elvetése utdn is megmaradé érvényes
mondanivaléjit Steve Keen munkadi vildgitjdk meg a legjobban. Keen azt illitja, hogy maga
Marx is eljutott egy ponton a gépek értékteremtd szerepének elismeréséig, azutin azonban
— hogy ne kelljen a szocialista forradalom torténelmi sziikségszertiségének eszméjét felad-
nia — elejtette ezt a gondolatot (Keen 1993).

5 A marxistak kozott mar Marx 6ta heves — politikai vonatkozdsokkal is 6sszefiiggd — vitdk
folynak arrdl, hogy az alulfogyasztds/tiltermelés, a gazdasdg szektorai kozotti ardnytalansé-
gok, vagy pedig a siillyedd profitrita az ,,igazi” marxista vilsigelmélet (Clarke 1994. 284).
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tél, egyensulyzavaroktdl sijtott piacgazdasig még mindig lehet hatékonyabb a
szocializmusndl.

Ami a termelés tarsadalmasuldsa és a magantulajdon kozotti ellentmondast
illeti: a termelés nem ,,tdrsadalmasul” a Marx altal elképzelt médon. A részvény-
tarsasagokrol és egyéb kollektiv t6ketulajdonlasi formakrol Marx alaptalanul fel-
tételezte, hogy ezek a gazdasagi formék a tGke logikdjdval ellentétes médon fog-
nak miikodni. Az 1920-as évekig persze tobb gazdasagi trend is (a nagybankok,
a monopoliumok és az dllam novekvd szerepe a t6kés gazdasigban, valamint
az elsd vilaghdboru alatt bevezetett dllami hadigazdalkodas) aldtdimasztotta azt
a marxista varakozast, hogy a kapitalista gazdasig ,,szervezett kapitalizmussa”
alakul, és igy mintegy maga szamolja fel és késziti el§ a szocializmust. Azéta
azonban ezek a trendek nem folytatédtak, s6t visszdjukra fordultak. Igaz, hogy
van t6kekoncentracid, [éteznek monopdliumok és dridscégek — de ez nem jelen-
ti sem azt, hogy ez a tendencia egyetemes lenne, sem azt, hogy a piaci kapcso-
latok hattérbe szorulndnak. S6t: bizonyos tendencidk, mindenekelstt az elmult
évtizedekben a vildggazdasigban végbemend financializal6dds folyamata, arra
mutatnak, hogy a t6kés gazdasidgban az aru- és pénzviszonyok szerepe nemcsak
nem csokken, hanem inkdbb névekszik. (A probléma alapos dttekintését lasd:
Auerbach—-Desai—Shamsavari 1988.)

Rédadasul Mises, Hayek és az osztrik kozgazdasagi iskola az 1920-as évektdl
kibontakozé, majd a harmincas évek ,,szocialista kalkuldcids vitdjaban” kitelje-
sedd szocializmus-kritikdja szerint a piaci kapcsolatok visszaszoruldsa nemcsak
nem sziikségszer( trendje a t6kés tirsadalomnak, hanem 6konémiai szempont-
bél nem is kivdnatos: a piac felszimoldsa, 6ssztarsadalmi tervezéssel valé fel-
véltasa ugyanis sziikségképpen alacsonyabb hatékonysagi (ha nem éppen mii-
kodésképtelen) gazdasigi rendszert eredményezne (Mises 1920, Steele 1992).
A modern gazdasigban a gazdasig komplexitdsinak novekedésével egyre tobb
informacié képzbdik és tovabbitédik a gazdasag kiilonbozs szerepl6i kozote,
amelyek rdadasul dllandéan viltozé gazdasigi tényeziket — a fogyasztok prefe-
rencidit, az erdforrasok mennyiségét és a termelési technoldogidk fejlgdését — fe-
jeznek ki.® Ezeket az informacidkat pedig nem tudja semmilyen kézponti szerv
osszegytjteni és feldolgozni. Ezért a szocializmusban az eréforrasok elosztisa
szitkségképpen irraciondlis, alacsony hatékonysdgi és pazarlé lesz.” A szocia-
lizmus megvalgsitdsa tehat a modern gazdasig komplexitisinak redukaldsat (a
fogyasztéi igények kozosségi kényszerszabalyozasat és a technolégiai fejl6dés
,befagyasztasat”) igényelné — ezek pedig olyan kovetkezmények, amelyeket
Marx sem akarhatott volna, hiszen emberképe egyértelmiien egy dinamikus,

% Hayek 1945.
7Ebben a tanulminyban terjedelmi okokbdl nem foglalkozhatunk a hayeki érvelésre
adott marxista valaszkisérletekkel.
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mindig djabb sziikségleteket és képességeket kifejlesztd emberi természetet
feltételez.’

Howard és King, a marxista kézgazdasagtan torténetérél irt kétkotetes miiviik
végén megallapitjak: ,,Visszavonulni a (marxista) fundamentalizmushoz hiaba-
valé, mert jelenleg sem a szocializmusnak a klasszikus marxistak altal elképzelt
gazdasagi alapjai nem Iéteznek, sem pedig barmilyen tdrsadalmi dgens, amely
megprobalhatnd azt megvaldsitani” (Howard—King 1992. 380).

Maira a marxista vagy marxizmussal szimpatizdlé értelmiségiek is felismerték
(béar rendszerint nyiltan nem zsmerik be) a klasszikus marxizmus ,,atmenet-mo-
delljének” tarthatatlansagit, és ezért vagy a piacgazdasigot mint gazdasig-koor-
dindcids rendszert akarjak ,,0sszehdzasitani” a szocialista tulajdonviszonyokkal,’
vagy pedig ,,elmenekiilnek” a gazdasagi kérdések eldl, és a kapitalizmus nem-
gazdaségi jelleg( irraciondlis vonésaival, ellentmondasaival (példaul az egyenlét-
len fejlédéssel, a Harmadik Vildag helyzetével vagy az 6kolégiai problémékkal)
akarjdk alatdmasztani a szocializmus torténelmi sziikségszertiségét. Mészaros
Istvan nagy, egész munkassigit 6sszegz6 munkdja, A #0kén til példaul a klasz-
szikus marxizmus imperializmuselméletét, a fliiggdségelmélet meglatasait és az
okolégiai kapitalizmuskritikdt integradlja egyetlen nagy szintézisbe (Mészéros
2008-2010)."

IV. A TORTENELMI MATERIALIZMUS SATZ-FELE INTERPRETACIOJA

A torténelmi materializmus ,,bevett” értelmezései tehit nem tdmasztjak ald a
marxizmus klasszikusainak modelljét a szocializmusba val6 atmenetr6l. Howard
és King igy zarjak le a kérdésr6l sz616 tanulméanyukat: ,Marx kézgazdasigrana
meggy6z6 magyarizatat adja annak, hogy a kapitalista termelési méd miért ter-
jedtel gy6zelmesen a viligon, de nem meggy§z6 az arra adott magyarazata, hogy
ez miért csak idGlegesen maradna igy” (Howard—King 1994. 149).

Am nyitva marad a kérdés: nem lehetséges-¢ a torténelmi materializmusnak
egy olyan, a hagyoményostél eltérd interpreticiéja — amelynek az alapjan mas
konklizidkra juthatunk. A kovetkezkben egy ilyen értelmezéssel foglalko-
zunk.

Debra Satz amerikai filozéfus, mint altalaban az analitikus marxistak, Cohen
nagy miivének nyoman fogott neki a térténelmi materializmus értelmezésének.

8 A marxizmusbdl kidbrindult Lukdcs-tanitvinyok nagy Marx-kritikdja, Bence Gyorgy,
Kis Janos és Markus Gyorgy miive, a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? egész konstrukcidja
éppen ezen a gondolatmeneten nyugszik (Bence-Kis—Markus 1992).

9 A piaci szocializmus legkorszer(ibb, mir a szovjet-tipusti gazdasigi rendszerek 6sszeom-
ldsit kvetGen kidolgozott modellje John Roemertdl szairmazik (Roemer 1994).

10 Terjedelmi okokbdl nem véllalkozhatunk itt annak az elemzésére, hogy ezek a koncep-
ci6k mennyire jelentenek valds kiutat a marxizmus vilsigabdl.
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Satz Ggy latta: Cohen értelmezése nem alkalmas Marx torténelemelméletének
a megfeleld rekonstrukcidjara. Ugyanis Marx a torténelem végeéljat a kommu-
nizmusban, egy, a szabadsigot intézményesitd tdrsadalomban latta, szerinte a
kommunizmus azért teljesiti be az emberi térténelmet, mert ebben a tarsada-
lomban a Kommunista kidltodny szavaival: ,minden egyes egyén teljes és szabad
fejlodése az Osszesség fejlddésének sziikségszeri feltétele” (Marx 1848/1959.
448). Cohen viszont a torténelem dinamikdjinak f§ tényezgGjeként a termeld-
erk fejlgdését jelolte meg: szerinte a torténelemben mindig az a tiarsadalmi
forma alakul ki, amely — a termel§er6k egy adott fejlettségi fokdan — a leginkabb
alkalmas azok tovdbbfejlesztésére. De ha a torténelmet egyediil a termelGerék
fejlédése hajtja eldre, akkor felmeriil a kérdés: miért ne lehetne a térténelem
végpontja egy, a termelferdk fejlesztésére maximalisan alkalmas, dmde despori-
kus, a szabadsagot egyaltalin nem megvalgsité tarsadalmi forma? Cohen Marx-
értelmezése emellett nem tudja megmagyarazni a Marx 4ltal az osztdlyoknak a
torténelemben tulajdonitott szerepet. A termelGerdk fejlesztésének torténelmi
szerepét betvlthetik ugyanis nem-osztalyjellegii tirsadalmi ,,dgensek” is.!!

Satz ezért azt éllitotta, hogy a torténelmi materializmus egy olyan értelmezé-
se felelhet csak meg Marx intenciéinak, amely a termelerGk fejlédése mellett
figyelembe veszi az emberiség moralis haladdsit is. A torténelemben ugyanis
nemcsak az emberiség termel6er6i fejlédtek, hanem a moralitdsa is. Satz szerint
e morilis haladés két jellegzetes vondsa az, hogy egyrészt a torténelem sordn az
emberi kozosségek az emberek egyre szélesebb kategéridit (példdul a rabszolga-
kat vagy a n6ket) vontdk be a politikai kézosségbe, egyenjogusitottak, masrészt
a moralitds forrdsa a mitoszok, hagyomanyok és az isteni tekintély helyett egyre
inkabb a raciondlisan definidlt kozérdek lett (Satz 1989. 398).

Marx tisztdban volt ennek a mordlis haladdsnak a tendencidjaval, A rabszolga
egyszerlien (még az 6kori vildg legnagyobb gondolkoddjanak, Arisztotelésznek
a felfogisa szerint is) csak egyike a termelés anyagi eszkozeinek, ,,beszéld szer-
szam”. A feuddlis tdrsadalmakban viszont mar a jobbagy ugyan nem egyenld a
foldesurral vagy az egyhazi személlyel, jogilag és gazdasagilag aldvetett, de mar
emberi méltosaggal bir — nemcsak kotelezettségei, hanem jogai is vannak. S6t,
a keresztény vallas szerint ,,Isten el6tt” az emberek egyenlfek. A t6kés tirsa-
dalomban pedig az emberek jogilag mind egyenjogu dllampolgirok (Satz 1987).

Cohen technolégiai determinista torténelem-értelmezése nem tud magyara-
zatot adni erre a mordlis fejlédésre, e felfogis szerint ez csak a termelGerdk fej-
16désének egy véletlenszerl kovetkezménye.

De lehetséges a torténelmi materializmusnak egy olyan értelmezése, amely
nem a termeler6k fejlédését (és nem is kizar6lag az osztalyharcot), hanem az

1A rasszista ideolégidk szerint példdul bizonyos etnikai csoportok kulturilis és genetikai
okokbdl a tobbieknél alkalmasabbak az emberiség anyagi haladdsinak elémozditdsdra. De
egy politikai intézmény/kaszt is ,,villalkozhat” az ipari-technikai fejlédés levezérlésére.



SZALAI MIKLOS: A SZABADSAG A TORTENELEMBEN 163

egyén autonémidjanak novekedését, a szabadsigot tekinti a térténelmi hala-
das f6 tendencidjanak. Ez nem azt jelenti, hogy a szabadsidg novekedése a
torténelemben ne feltételexné a termelSer6k novekedését, csak azt, hogy nem
redukdlhato arra. A termelGerSk fejl6dése nyomdn olyan tarsadalmi formak ala-
kulnak ki a torténelemben, amelyek névekvd mértékben realizédljdk a szabad-
sdgot. De a termel&erdk fejlddése 6nmagidban nem magyardzza meg (sem vala-
milyen egyértelm( kauzalis kapcsolat, sem pedig a Cohen dltal védelmezett
funkciondlis magyardzat modellje révén) ezeknek a formdknak a természetét.

Satz felfigyelt arra, hogy Marx a Grundrissében mas tarsadalmi formacidkat
hatdrozott meg a torténelmi fejlddés allomasaiként, mint az 1859-es E/dszoban.
Az Eldszo 6t (azsiai, antik, feudalis, polgari és kommunista) formaciot jelol meg
a tarsadalomfejlddés szakaszaiként. A Grundrisse viszont sz6l az Gsi k6zosségi
(torzsi) tulajdonrél, majd meghatdrozza az abbdl kialakulé ,,azsiai”, ,antik” és
»german” tarsadalmi formékat (illetve tulajdonformdkat). Ennél is fontosabb
kiilonbség azonban, hogy az E/dszdban az egyes formdk agy jelennek meg, mint
egy torténelmi folyamat egymadst kivetd fokai, viszont a Grundrissében ezek tor-
ténelmileg egyidejli formak. A harom forma kozotti kiillonbséget Marx nem a
munka termelékenységének, hanem az egyén és kizdsség viszonydnak terminusa-
iban hatdrozza meg. Az dzsiai termelési médban a foldtulajdon a k6zosségé (az
istenkirdlyé vagy az istenek papsigié), és az egyének csak dirtokolidk a foldet.
Az antik (pl. a rémai) termelési médban van (jelentds teriilet és a k6zosség éle-
tében fontos szerepet betoltd) kozos foldtulajdon, az ager publicus, és az egyének
a maganfoldtulajdont is mintegy a kozosség tagjaiként (teljes jogi romai polgar-
ként) targjak a tulajdonukban. Végiil a germéan formaban az egyének tulajdona
mellett csak bizonyos konkrét gazdasagi célokbdl, mintegy ,akcidentdlisan” 1é-
teznek a kozos foldek. A harom forma kézott tehat abban 4ll a kiilonbség, hogy
az egyén milyen mértékben fiiggetlenedik a kozosségtsl. De nincs kiilonbség
koztiik sem a munka termelékenységér illeten, sem abban, hogy mennyire al-
kalmasak ennek a novelésére. A harom forma kozti kiillonbségeket nem a terme-
16er6k fejlettségi szintje magyardzza, hanem Kkiilonb6z6 mas tényezdk:

Az, hogy ez a kozségben valé 1étezés dltal kozvetitett tulajdon mint kozosségi tulaj-
don jelenik-e meg, ahol is az egyes ember csak birtokos és nincs foldmagéantulajdon;
avagy hogy a tulajdon az dllami és magantulajdon egymés melletti kettGs formajaban
jelenik-e meg [...] ez viszont maga fiigg az éghajlattdl, a fold fizikai mibenlététdl,
kiaknazdsianak fizikailag megszabott médjacdl, az ellenséges, illetve szomszédos tor-
zsekhez val6 viszonyuldstdl és a vindorldsok, torténelmi élmények stb. altal okozott
viltozasokt6l (Marx 1857-1858/1972. 361).

Ez pedig azt jelenti, hogy Marx lehetségesnek tartotta, hogy az emberiség ter-
melGerdi egy bizonyos fejlettségi szintjén 10bbféle tairsadalmi formacié is 1étrejo-
het, nem csak egyetlen, az, amelyik a legoptimélisabb a termel§er6k fejlgdése
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szempontjibdl.”? Ezeket a formdkat pedig Marx abbdl a szempontbdl ,,rangso-
rolja”, hogy mennyire teszik lehet6vé az egyén szabadsagit a tarsadalmi terme-
1és feltételeitdl (jelen esetben a foldedl).

Ugyancsak a Grundrisseben Marx egy izben az egész vildgtirténelmer is az
egyén és a tirsadalom viszonyédnak, az egyén autonémidjanak kritériuma szerint
osztja korszakokra:

Személyi fiiggdségi viszonyok (eleinte egészen természetadta médon) az els§ tarsa-
dalmi formdk, amelyekben az emberi termelékenység csak csekély mértékben és
elszigetelt pontokon fejlgdik. Dologi fiigg@ségre alapozott személyi fiiggetlenség,
ez a masodik nagy forma, amelyben elGszor alakul ki az dltalanos tarsadalmi anyag-
cserének, az egyetemes vonatkozasoknak, mindenoldali sziikségleteknek és egyete-
mes képességeknek egy rendszere. Szabad egyéniség, amely az egyének egyetemes
fejldésére és kozosségi, tarsadalmi termelékenységiik, mint tarsadalmi képességiik
aldrendelésére alapozddik, ez a harmadik fok. A mésodik hozza 1étre a harmadiknak a
feltételeit (Marx 1857-1858/1972. 75).

Marx szerint tehat a torténelemben nemcsak a termelGerdk fejlédnek, hanem
az egyének a tarsadalomtdl (a tdrsadalmi termelés szervezetétdl) valé fiigget-
lensége is egyre fejlettebb formdakat 6lt. A prekapitalista osztalytarsadalmak-
ban a munka termelékenysége csak lassan és ,elszigetelt pontokon” (a ter-
melberdk fejlédésének kedvezd specifikus foldrajzi-kulturélis kérnyezetben)
novekszik. De még ez a lassa és egyes pontokhoz kotoet fejlgdés is elGsegiti,
megalapozza az egyének novekvd fiiggetlenségét a termelés tarsadalmi szer-
vezetét6l és az azon alapulé hierarchikus tarsadalmi munkamegosztastél. Az
6kori Egyiptomban az ott a tdrsadalmi statust kifejezd temetkezési kulttra
fokozatosan ,,demokratizdlédott”: kezdetben a fara6knak, késébb az el6ke-
I6knek, végiil minden jobb médi embernek diszes sirhely jutott. A kozép-
kori Eurépa virdgzé feudalizmusdban a feudilis jaradék formai fokozatosan
atalakultak: a robotot egyre inkdbb a terményhényad, azt pedig a pénzjaradék
véltotta fel: mindegyik forma az el6z6nél nagyobb mértéki fiiggetlenséget
biztositott a jobbiagyoknak.

Onmagédban azonban az, hogy az egyén autonémisja a termelés rendszerével
szemben a torténelemben tendenciaszerlien névekszik, még nem jelenti azt,
hogy Marx ezzel a fejl6déssel magyardznd is a torténelem menetét. Hiszen az
egyén autonomidjanak kibontakozédsa a torténelemben lehetne a termelGerék
fejlédésének egy puszta £dvetkezménye.

Amde Satz olyan szovegeket is taldlt a Grundrissében, amelyek szerint az
egyének autonémidra val6 térekvése (fliggs helyzetiik tudatosuldsa és ennek

12 Implicite ezt Cohen is elismeri, amikor megillapitja: az egyes prekapitalista osztdlytdrsa-
dalmak kozott dtmeneteket az § torténelemelmélete 7zem tudja megmagyarazni.
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megvaltoztatdsara irdinyulé ko6zos er6feszitéseik) nemcsak kiséri, hanem tény-
legesen magyardzza is a tarsadalmi atalakuldsokat. Az 4dltala kiemelt szoveg a
kovetkezd:

A felismerés, hogy a termékek sajat termékei, és a megitélés, hogy a megvalésitisa
feltéeeleitdl valo elvilasztottsdg méltatlan, kényszer(, — ez roppant erejd tudat, maga
is a tdkén nyugvé termelési mod terméke, s annyira a téke végitéletének Iélekha-
rangja, ahogy a rabszolganak azzal a tudatdval, hogy 6§ nem lehet egy harmadiknak a
tulajdona, azzal a tudatdval, hogy § személy, a rabszolgasdg mir csak mesterségesen
tengeti tovabb létezését és nem maradhat fenn t6bbé a termelés bazisaként. (Marx
1857-1858/1972. 348.)

Ez a tudat azonban, amely felbomlasztja a mar elavult tirsadalmi format, termé-
szetesen maga is toreénelmi termék, anyagi folyamatok kovetkezménye. Azok
az 1) emberi képességek és viszonylatok, melyek lehetévé teszik, hogy az em-
ber a tiarsadalmi termelés rendszerének ne alavetettje, hanem aktiv irdnyit6ja
legyen, csak a termelés fejlddésének a bazisin bontakozhatnak ki:

Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek tarsadalmi viszonyai sajat, k6zosségi vo-
natkozédsaikként egyben ald vannak vetve a sajat kozosségi ellendrzésiiknek, nem a
természet, hanem a torténelem termékei. A képességek fejlddésének az a foka és
egyetemessége, amelyen ez az egyéniség lehetdvé valik, éppen a csereértékek bazi-
sdn valé termelést eléfeltéeelezi, amely azonban az egyén 6nmagatdl és masoktol valo
clidegeniilésének dltaldnossagival elGszor termeli meg vonatkozdsainak és képessé-
geinek dltaldnossagat és mindenoldaldsagat is. (Marx 1857-1858/1972. 78-79.)

Marx tehit azt allitja, hogy a termelés, de f6leg a ,,csereérték bazisin” nyug-
vé (t6kés) termelés fejlédése atformélja az emberi 1ényeket, olyan dltaldanos és
mindenoldald ,,vonatkozdsokat és képességeket” hozva létre benniik, amelyek
lehetdvé teszik, hogy ,,sajat kozosségi ellendrzésiik” ald vessék tarsadalmi viszo-
nyaikat.

Természetesen Marx bdségesen elemezte-kritizdlta a t6kés ipari termelésnek
a dolgozok egyéniségét, képességeit éppenséggel elsatnyitd, az embert a gép
puszta ,fiiggelékévé” alacsonyitd hatdsait is. De a két, egymassal ellentétes ten-
dencia a Grundrissében dialektikus egységet alkot, mert a tudomédnynak a ter-
melésbe valé behatoldsa révén a pusztin mechanikus munka szerepe a terme-
1ésben fokozatosan visszaszorul, s végiil a termelés 6sszfolyamatianak egy kisebb
jelentdségii részét fogja alkotni (Starosta 2013. 233-264).

Azaltal tehdt, hogy az emberi 1ény (az egyes ember is, a k6z6sség is) a munka
termelékenységének novekedése révén egyre kevésbé fiigg a munka rermésze-
1 elofeltételeirdl, arra is képessé valik, hogy tudatdban és tevékenységeiben fiig-
getlenedjen a munka zd@rsadalmi eléfeltéeeleitdl is, a termelés rendszerétsl. De
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Marx nem ad vilagos leirdst arr6l: hogyan alakul 4t az embernek a zermészet felett
megszerzett hatalma a zd@rsadalom t616tti raciondlis kontroll képességévé. Satz
szerint gy és azért, mert a termelés fejlédése sordn a munka termelékenysé-
gének novekedése mellett (és annak a bazisan), lezajlik egy tdrsadalmi tanuldsi
Jfolyamat is, amelynek sordn az emberek megtanuljak felismerni sajét redlis érde-
keiket — és a fenndll6 tarsadalmi viszonyoknak ezekkel az érdekekkel ellentétes
voltat.

Amig tehat A német ideoldgia egyediil a termelSerbk fejlddésére alapozta a szo-
cializmus perspektivajat, addig a Grundrisse a termelGerdk fejlédése mellett erre
a tarsadalmi tanuldsi folyamatra alapozza azt: arra, hogy a termelGerdk fejlgdése
kovetkeztében az emberek felismerik, hogy a valés (nem pusztin jogi-formalis)
autonomia, a tarsadalom termelési folyamatainak tudatos és szabad irdnyitdsa
koz6s érdekiik.

Vegyiik észre, hogy ez a Satz éltal feltételezett autonémia-torekvés a torténe-
lemben nemcsak a termelGerdk fejl6déséedl, de az oszzalyérdekrdl is kiilonbozik.
Az osztalyérdek anyagi érdek, a tarsadalmi tobblettermékbdl valé nagyobb mér-
tékii, mennyiségileg mérhetd részesedésre irdinyul (a munkédsok példiaul maga-
sabb béreket szeretnének, a jobbagyok azt, hogy terményeik nagyobb hianyadat
hagyja meg nekik a foldestr és az egyhdz). Az auton6mia azonban nem anyagi
érték. Igaz: az alavetett osztilyok helyzetiiknél fogva inkdbb fel tudjik ismer-
ni a fennall6 viszonyoknak az autonémia igényével val6 sszelitkozését, mint
az elszigetelt egyének, vagy a kivaltsdgos osztalyok tagjai. Mégis: az autonémia
megvaldsuldsa nem osztdlyérdek, hanem egy, az osztidlyérdek dltal kozvetitett
egyetemes emberi éreék, érdek.

Satz bemutatja: hogyan festene Marx leirdsa az emberi emancipacié folya-
matarél, hogyha kovetkezetesen alkalmazta volna a térténelmi materializmus a
Grundrissében megfogalmazott Gjszeri felfogasat. Megallapitja: a torténelmi cse-
lekvés lehetGségeinek meghatirozdsinal nem indulhatunk ki egyszerfien az em-
berek ,,megélt” érdekeibdl. Ugyanis az emberek szubjektiv vagyai és objektiv
érdekei kozott fesziiltség van/lehet. De ha a viagyak kovetése ismételten Osszeiit-
kozik a valds, mélyebb érdekekkel, akkor azok egyfajta ,,kisérletezési folyamat”
sordn tudatosulhatnak és érvényesiilhetnek az emberek viselkedésében, a pilla-
natnyi vagyakat hattérbe szoritva. Az amerikai feketéknek példaul nyilvanval6an
nem éllt érdekében a rabszolgasdg fennmaradasa. Mégis sokan koziiliik elfogad-
tdk a rabszolgasdgot szentesitd valldsi ideoldgidt, és ez meghatdrozta a viselkedé-
siitket, vagy ,,beérték” a hosszu tavi érdekeiktdl fiiggetlen pillanatnyi igényeik
kielégitésével. Azonban azok, akik az olvasds vagy az Eszakrol terjedd hirek révén
megértették, milyen életlehetGségektsl fosztja meg Gket a rabszolgasdg intézmé-
nye, lassanként eljutottak olyan egyéni vagy kollektiv stratégidkhoz, amelyekkel
érvényesiteni tudtdk a rabszolgasiaggal szembendll6 érdekeiket.

Természetesen egy embercsoport lehet tilsdgosan szétszort, nélkiilozheti
a szitkséges kommunikaciés eszkozoket ahhoz, hogy koordindlni tudja a sajat
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viselkedését. (Marx klasszikus példdja erre a 19. szdzadi francia parcellds pa-
rasztsdg.) Ugyanigy lehetséges az is, hogy a kollektiv cselekvés tarsadalomrtu-
doménybdl jél ismert paradoxonjai, a ,,potyautas”’-probléma akaddlyozza meg a
hatékony kozos fellépést. Amde egyrészt az ,,elnyomott” csoportok kizos toreé-
nelmi tapasztalataibdl lesz{ir6d§ tanisiagok tudatositdsa és tovabbadasa, masrészt
a szolidaritds kialakul6 élménye és a belGle fakad6 csoportnormak, szubkultu-
ralis ,,intézmények” fokozatosan megoldhat6va tehetik ezeket a problémakat.

Satz szerint a fiiggési viszonyoknak alavetett csoportoknak van egy tovabbi
nagyon fontos eszkoze érdekeik érvényesitésére — ez pedig a moralitéds ,,intéz-
ménye”. Minden tirsadalomnak van valamilyen erkolcsisége, és mivel ez elvi-
leg mindenkire vonatkozik, ezért azt kell hogy allitsa magarél, hogy valamifé-
le egyetemes emberi érdeket reprezentdl. S természetesen minden moralités
bizonyos mértékben valéban az egyetemes emberi érdeket szolgélja. A ,tulajdon
tiszteletének” normdja példdul mindenki érdekét szolgilja, hiszen valameny-
nyi tulajdonnal a legtébb ember rendelkezik. Amde ugyanakkor az osztdlytdr-
sadalmak moralitdsa az egyetemes emberi érdek ,,6rve” alatt inkdbb szolgélja a
kivaltsdgos csoportok érdekeit — a tulajdon tiszteletben tartasa példaul sokkal
inkdbb érdeke a vagyonosoknak, mint a vagyontalanoknak. Azonban a hatra-
nyos helyzet( csoportok a tiarsadalmi tudatot megvaltoztathatjak tgy, hogy az
uralkod6 moralitisnak ez a felemas-dlsagos volta leleplezddjék — ez pedig el6-
segitheti a tarsadalmi valtozdst. Az Egyesiilt Allamokban példaul a feketékkel
kapcsolatos tarsadalmi attittidok azért (is) valtoztak meg, mert a fekete polgarjo-
gi mozgalmak tiltakozassal és propagandaval ravilagitottak arra, hogy a feketék
diszkrimindacidja ellentétes gy a keresztény, mint a liberalis moralitassal, tehat
az USA polgarainak tobbsége altal szentnek tartott mordlis elvekkel.

A klasszikus marxizmus a szocializmusba val6 datmenetr6l sz616 determiniszti-
kus modelljével szemben tehdt Satznal egy Osszetett, lassa és kontingens eman-
cipacids folyamatrél van sz6. Ez a folyamat azonban toérténelmileg elvezethet
oda, hogy az emberek a t6ke logikdjaval és az altala meghatdrozott hierarchikus
tarsadalmi munkamegosztdssal szembendll6 alternativ termelési és egytittélési
formdkat hoznak 1étre, amelyek lassanként atformaljak a t6kés tarsadalom egé-
szét. Ilyen moédon a t6kés tarsadalombdl kialakulhat egy ndla magasabb rendd
tarsadalomalakulat akkor is, hogyha a marxizmus klasszikusai tévedtek a kapita-
lizmus konkrét fejlddési tendencidinak leirdsdban.

Satz felfogisa tehdt, bar az analitikus marxizmusbdl indult ki, a lukécsi ,,hu-
manista marxizmus” hagyomdnydhoz csatlakozik, amennyiben a ,humanista
marxizmus” mindig Ggy latta-littatta az emberi emancipacid folyamatdt, mint
amely nem a tarsadalmi tudattdl fiiggetleniil 1étezd gazdasagi ,,alapnak” a ,,fel-
épitményre” gyakorolt hatdsaként bontakozik ki, hanem inkdbb alap és felépit-
mény osszeolvaddsa; nem gazdasigi ,,sziikségszerliség”, inkdbb mindenfajta
torténelmi sziikségszertiség eltlinése (Mészaros 1986. 184).
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V. KONKLUZIO

Marx eredetileg mordlis-politikafilozifiai megfontolasokbdl kritizdlta a polgari
tarsadalmat, illetve az ifjihegelidnus eszmetdrsai dltal megvalésitani kivant pol-
gari demokréciat (Berki 2006). Ugy ldtta: az emberiség politikai emancipdcidja
(az ifjahegelidnusok altal elképzelt szekularizilt és demokratikus dllam) csak
formalis-jogi értelemben emancipdlja az embert. A polgéri tdrsadalomban az
emberek csak ,dllampolgiarokként”, a politikai k6zosség tagjaiként egyenlbek,
szabadok és dontenek kozosen életiik iigyeirSl — valésdagos életiikben, a civil
tarsadalom tagjaiként egyenlétlenek, egymadssal versengenek, és életiiket nem
tudjak kozosen irdnyitani, mert ki vannak szolgéltatva a piac anarchikus, kont-
rolldlhatatlan, elidegenedett erdinek (Marx 1843/1957. 357).

A késébbiekben a t6kés tarsadalom eme filozéfiai kritikdja Marx munkéssa-
giban dtalakult egy tudomdanyos igényti torténelemelméletté és kozgazdasig-
tannd. Marx felismerte, hogy a tarsadalmak jellege végsd soron termelési méd-
juktdl fiigg: ate6l, hogy egy tdrsadalom milyen médon reprodukélja 6nmagit,
szerzi meg a természettel folytatott anyagesere révén létsziikségleteit. Minden
ilyen termelési méd miikodésének a kulcsa pedig az a viszony, amellyel a tirsa-
dalmi tobbletterméket, illetve tobbletmunkdt a tirsadalom termelési szervezete
(illetve az ezt irdnyito elit) ,kisajtolja” az egyénekbdl (Marx 1894/1974. 745).
A polgari tarsadalom esetében ez a viszony a t6kés—bérmunkads viszony, a szabad
munkaerd munkaerdpiaci addsvétele.

A polgiri kézgazdasidgtannak, mindenekelStt Adam Smith-nek ezt a viszonyt
idealizald, természetesnek és orokkévalonak feltiintetd allaspontjaval szemben
Marx kimutatta, hogy a t6kés—bérmunkds viszony, melyen a polgari tarsada-
lom egész rendje alapul, egyiltalin nem természett6l adott és szabad, hanem
torténelmileg kialakult friggési viszony (Marx 1867/1967. 159-160). Gazdasagi
kényszeren alapulé és onmagit djratermeld viszony, amely éppugy elnyomja az
egyént, akadilyozza torekvéseiben, képességeinek kibontakoztatdsiban, ahogy
a kordbbi osztdlytarsadalmak a gazdasdgon-kiviili kényszeren (az dllami erGsza-
kon vagy a hagyomanyon) alapulé viszonyai. Eppen mivel nem természetadta
viszony, fennmaraddsa sem 616k, természeti sziikségszeriiség: a térténelem til-
vezethet ezen a viszonyon €s a rajta alapulé tarsadalmi renden. A kapitalizmus
azéltal, hogy egyetemes mddon fejleszti a termelSerdket és az emberek egymas-
sal valé érintkezését, megteremti a bazisit egy olyan tirsadalomnak, amelyben a
gazdilkodds célja és szabalyoz6 elve immar nem a felhalmozott tdrsadalmi gaz-
dagsdg (a t6ke) bovitett Gjratermelése, hanem az egyének mindenoldald fejls-
dése, képességeik kibontakoztatdsa: ,,Eredmény: a termelSeréknek — az egyil-
taldban-val6 gazdagsignak — tendencidlisan és potencidlisan dltaldnos fejlddése,
mint bazis, éppigy az érintkezésnek, ezért a viligpiacnak az egyetemessége,
mint bazis. A bazis, mint az egyén egyetemes fejlidésénet lehetdsége és az egyének
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valdsdgos fejlddése err6l a béazisrél kiindulva...” (Marx 1857-1858/1972. 23 —
kiemelés t6lem).

Marx azonban levezetett kapitalizmus-kritikdjanak ezekbdl az alapgondola-
taibdl két belglitk #em kovetkezd tételt. Az egyik az volt, hogy a t6ke profitja
teljes egészében a munkdsok meg nem fizetett tébbletmunkajabdl szarmazik,
igy a t6kések és bérmunkdsok érdekei egymadssal antagonisztikusan ellentéte-
sek. A masik pedig az, hogy a t6kefelhalmozas sordn a t6ke centralizdl6dik/kon-
centralédik, ezért (a termelGerdk fejlddésének egy bizonyos pontjatdl fogva) a
tarsadalmi gazdagsag novelésének hatékonyabb mddja lesz a kézponti tervezés,
mint a kompetitiv felhalmozis. Az els§ tételbdl a proletirforradalom, a méasodik-
bol pedig az dllamszocialista tervgazdasag torténelmi sziikségszertisége kovet-
kezett.

Marx kora 6ta a torténelmi tapasztalat és a tarsadalomtudomany fejlédése
egyéreelmiien megcifolta mindkét tételt. EbbSI nem kovetkezik, hogy Marx a
kapitalizmuson gyakorolt, mélyebb, ,filozéfiai” kritikdja ne volna érvényes. De
ha mondanival6jabdl csak ennyi lenne a maradandé, akkor a marxizmus abszt-
rake, filozéfiai tdrsadalomkritika maradna, amely nem anticipdlhat semmiféle
tényleges emancipécios folyamatot vagy gyakorlatot.

Am tgy vélem: ez a kovetkeztetés nem kényszerits. A termelés ,,tarsadal-
masuldsin” és a proletdr—burzsod osztilyellentéten kiviil a t6kés tirsadalomban
mas trendek is mutat(hat)nak a t6kés—bérmunkas viszony meghaladdsa felé —
ilyen trendeket igyekezett feltarni Satz Marx-értelmezése is. Egy masik kortars
szerzd, Oversveen négy ilyen, az emancipicié irdinyaba mutatd, a t6kelogika és
az elidegenedés ellenében hat6 tarsadalmi trendet ir le: a tirsadalom termelGké-
pességének novekedését, az emberek formalis egyenjogisagara épiil§ jogrend
elterjedését, a hagyomanyokra épiil§ viszonyok és az dltaluk meghatarozott tar-
sadalmi ,szerepek” felbomlésit, 4) sziikségletek és képességek sziiletését és
kibontakozisit az emberekben (Oversveen 2021).

A technikai fejlgdés, a munka termelékenységének novekedése noveli az
emberiség szabadidejét, a szabadid§ novekedése és maginak a termelésnek a
szakmai kovetelményei pedig novelik az emberek tudasszintjét, ugyancsak a
technikai fejlddés folytin novekednek az egyének és csoportok kommunika-
ci6s lehetdségei 1s. Mindez pedig lehetévé teszi, hogy kialakuljon egy olyan
ossztarsadalmi tudat, kollektiv identitds-élmény, amelynek révén az emberek
egyre inkdbb képesek megérteni, kritikusan szemlélni és meg is viltoztatni
a tdkés termelési modbal fakado életviszonyaikat. Az emberiség fokozatosan
kialakithat valamilyen kollektiv demokratikus kontrollt a termelés rendszere
felett; felszdmolhatja az egyén a termelés rendszerének val6 kiszolgaltatottsa-
git, fiiggésének kiilonboz6 formdit — végiil pedig magit a t6kés—bérmunkds
viszonyt is.

Amde a kapitalizmus eme emancipaciés ,,potencidlja” nem bontakozhat ki a
klasszikus marxizmus altal elképzelt folyamatok és intézmények révén. A balol-
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dali mozgalmaknak mas utakat (feltétel nélkiili alapjovedelem, a nagy beruhaza-
sok és pénzmozgisok folotti demokratikus kontroll, mindenki szdmara elérhetd
oktatds és egészségiigyi ellatds, ,vegyes”, a dolgozéknak a gazdasigi dontések-
be beleszolast engedd tulajdonformak) kell keresniiik, amelyek a tdrsadalmi
reprodukci6 rendszerét fokozatosan kivonhatjik a t6ke hatalma aldl.
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