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Metafizikai és logikai empirista fizikalizmus
Az érzet-agyállapot azonosságelmélet forrásai 

I. BEVEZETÉS

A mai analitikus elmefilozófiában létezik egy „bevett történet” a fizikalizmus, 
és ezen belül a mentális- agyi állapot azonosság elmélet eredetével kapcso-
latban.1 Eszerint a metafizikai fizikalizmus a redukcionista materializmus 
alakjában az 1950-es évek közepén jelent meg, Place és Smart, majd kicsit 
később Armstrong és lewis javaslatai nyomán, mégpedig elsősorban a logikai 
behaviorizmusra, főként Ryle illetve Wittgenstein Filozófiai Vizsgálódások-beli 
nézeteire adott válaszként. A történet szerint a logikai pozitivisták hozzájáru-
lása a fizikalizmus kialakulásához minimális volt, gyakorlatilag Feigl elképze-
léseire korlátozódott, aki az 1958-ben megjelent The ’Mental’ and the ’Physical’ 
című könyvében szintén egy – másfajta – elme-agy azonosságelméletet képvi-
selt. Carnap, Neurath és Hempel nézeteit úgy jellemzik, ha egyáltalán említik 
őket, mint egyfajta kevéssé szofisztikált, verifikacionizmusra alapozott logikai 
behaviorizmust.2

A bevett történettel összhangban, az „ausztrál materialisták” nemigen hi-
vatkoztak a logikai empirista fizikalisták nézeteire: Place, Smart és Armstrong 
mérvadó, emblematikus műveikben, amelyekben kifejtik a redukcionista ma-
terialista doktrínát (Place 1956, Smart 1959, 1962, Armstrong 1968) egyetlen-
egy hivatkozás sincs Carnapra, Hempelre, vagy Feiglre. Továbbá, szintén a 
bevett történettel összhangban, közkeletű nézet mindmáig az is, hogy Carnap 
fizikalista korszakában, 1930-tól pályája végéig, logikai behaviorista és mentális 
antirealista vagy eliminativista volt.3

1  Vö pl. Searle 2004. 54; Kind 2019; Ayer 1956. 239–243; Ayer 1963; Ayer 1973. 127; 
Feyerabend 1962. 35–36. Általában az analitikus elmefilozófia szöveggyűjteményekben sem 
szerepelnek logikai empirista szerzők, vagy ha igen, akkor csak a logikai behaviorista nézete-
ik, mint pl. Chalmers 2003-ban, ahol csak Carnap 1932/1959 szerepel, illetve egy rövid részlet 
Feigl 1958/1967-ből.

2  „logikai behaviorizmuson” általánosan azt értem, hogy a mentális állapot beszámolók 
(mind a fenomenális, mind az intencionális állapotok esetében) viselkedésekről és testi álla-
potokról szólnak.

3  Mentális antirealizmuson többféle nézetet is érthetünk, nevezetesen: (a) fenomenális 
(b) intencionális vagy (c) volicionális antirealizmust, amelyek, rendre, a fenomenális tapasz-
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Az alábbiakban az „ausztrál” metafizikai fizikalisták és a logikai empirista fi-
zikalisták, döntően Carnap nézeteinek az összehasonlításával azt fogom meg-
mutatni, hogy a bevett nézet téves: a logikai empiristák hozzájárulása az érzet-
agyállapot azonosságelmélethez jóval jelentősebb, mint azt feltételezni szokás. 
Először összefoglalom az „ausztrál” elme-agy azonosságelmélet különféle válto-
zatainak közös magját, utána, nagy vonalakban bemutatom a ’mentális’-ra vonat-
kozó különböző carnapi nézeteket, majd részletesebben tárgyalom Carnap késői 
„azonosságelméletét”. 

II. AZ „AUSZTRÁL” METAFIZIKAI FIZIKALIZMUSS

A  Place, Smart, Armstrong (és később Lewis) által kidolgozott mentális–agyi 
állapotazonosság elméletek közös szerkezete a következő. 

Az első lépés, hogy javasolnak egy új általános mentális állapot definíciót: 
Ilyen Smart (1959/2002) stimulusokra hivatkozó definíciója,4 Armstrong (1968, 
1981) illetve Lewis (1966) oksági szerepre hivatkozó definíciója. A  második 
lépés annak az empirikus (ti. neurofiziológiai) meghatározása, hogy létezik-e 
egyetlen olyan agyállapot-típus, amelyik mindazokban a különböző esetekben 
instanciálódik, amikor egy állapotot az új mentális állapot definíciót kielégítő 
állapottípus példányaként azonosítunk. Például: van-e egy olyan agyállapot-tí-
pus, ami mindazokban az esetekben instanciálódik, amikor valaki egy paradi-
csomot, vagy egy jonatánalmát, vagy egy pipacsot, stb. észlel – tehát amikor 
egy piros színélménnyel járó mentális állapotot él át. A harmadik lépés: ha az 
empirikus vizsgálatok igazolják, hogy létezik ilyen közös agyállapot-típus, akkor 
ezt a mentálisállapot-típussal azonosnak tekintjük (tehát a piros élménnyel járó 
mentális állapotot a vizuális kéreg egy bizonyos területének egy bizonyos fajta 
fizikai-kémiai állapotával).5 

A  redukcionista materialisták elismerték, hogy nincs fogalmi ellentmon-
dás abban a nézetben, hogy a mentális állapotok nem azonosak a velük együtt 
instanciálódó agyállapotokkal, hanem valamifajta lazább, általános együtt járási 

talatok, az intencionális állapotok, illetve az akarat, mint sui generis „belső” állapotok realitá-
sát tagadják. A jelen cikkben kizárólag Carnap fenomenális anti-realista értelmezését fogom 
vizsgálni, (b)-vel és (c)-vel nem foglalkozom. (A (b) értelmezést, miszerint a logikai pozitivista 
fizikalisták antirealisták voltak az intencionalitással kapcsolatban, képviseli pl. Moran 1999. 
és Haugeland 1990; egy ellentétes nézet: Uebel 2020.

4  Vö. a Smart válaszával a 3. ellenvetésre. Smart 1959/2002. 64.
5  Putnam 1967 ezt az empirikus hipotézist vonta kétségbe a mentális állapotok többféle 

megvalósíthatóságának tézisével. Ugyanakkor a redukcionista materializmus és a putnami 
funckionalizmus közötti viszony összetettebb, mint azt Putnam éles szembeállítása implikál-
ja, és ami ezután a bevett tankönyvi értelmezéssé vált. Tudniillik, vannak bizonyítékok arra, 
hogy már Smart is egy funkcionális szerveződésként értelmezte az agyat, aminek a konkrét 
megvalósító „anyaga”, ti. hogy idegi állapotok, vagy netán számítógépek elekromos állapotai, 
nem relevánsak.
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viszony áll fenn köztük, ahogy például az emergentizmus feltételezi. Ezért a re-
dukcionista materialistáknak további érvekkel is alá kell tudniuk támasztani a 
harmadik lépést, az együtt járó érzetek és agyállapotok azonosnak tekintését. 

*

A mentális–agyi állapotazonosság melletti érvelés első lépése tehát egy új mentá-
lis állapot definíció elfogadása, mégpedig egy olyan definícióé, ami megteremti an-
nak a fogalmi lehetőségét, hogy el tudjuk gondolni, hogyan lehet egy mentális állapot 
azonos egy agyi állapottal. Ennek az első lépésnek központi jelentősége van.6 
Tudnillik, mielőtt Place és Smart7 ilyenfajta új definíciókat javasoltak volna, a 
bevett nézet az volt, hogy a mentális állapotokat agyi állapotokkal azonosnak te-
kinteni abszurd feltevés – az önmagukat materialistaként értelmező filozófusok 
is ezen a véleményen voltak. A legfőbb akadály a mentális-agyi azonosságelmé-
let elfogadása előtt fogalmi jellegű volt, ti. hogy a mentális állapot korábban elfo-
gadott, általános fogalma kizárta, hogy a mentális állapotokat azonosnak lehessen 
tekinteni agyi állapotokkal. A bevett elképzelés szerint a mentális állapotok, és 
specifikusan az érzetek lényegi vonásának a tudatosságot tekintették, aminek 
meghatározó tulajdonsága az átélt, szubjektív minőség, mai terminológiában a 
fenomenális karakter. Az agyi-idegrendszeri állapotok természetének lényege 
viszont az, hogy fizikai-kémiai összetevőkből állnak és fizikai-kémiai kölcsönha-
tásokkal határozhatók meg; ezeknek viszont, a bevett nézet szerint, nincsenek 
átélt szubjektív tulajdonságai. Hasonlóképpen, úgy tűnik, a mentális állapotok 
nem rendelkeznek a szokásos fizikai tulajdonságokkal, nincs kiterjedésük és he-
lyük, vagy éppen tömegük vagy töltésük. Hogyan lehetne egy mentális állapot 
azonos egy agyi állapottal? Hogyan lehetne egy érzés azonos egy neuronhálózat 
elektromos potenciáljának változásával? (Ezt az érvet, ami arra hivatkozik, hogy 
az érzetek és az idegi állapotok természete „nagyon más”, a továbbiakban „a 
dualizmus melletti intuitív érv”-nek fogom nevezni.)

Az új mentális állapot fogalom bevezetésének a fő célja tehát az volt, hogy 
hatástalanítsa a dualizmus melletti intuitív érvet. Fontos azonban látni, hogy a 
cél nem a mentális fogalmak redukciója volt fizikai fogalmakra, hanem egy meta-
fizikai tézis, a mentális és az agyi állapotok azonossága, tehát entitások azonos-
sága mellett érvelés; ennek volt az első lépése az új mentális állapot fogalom 
elfogadására tett javaslat. Persze, az új fogalom elfogadása mellett nem lehetett 
kizárólag azzal érvelni, hogy elfogadásával hatástalanítjuk a dualizmus melletti 
intuitív érvet, és ezáltal lehetővé tesszük a mentális–agyi állapotazonossági tézis 
értelmes megfogalmazhatóságát, különben az érv erősen cirkuláris lenne – hi-

6  Ennek az első lépésnek a jelentőségét Armstrong is kifejezetten hangsúlyozza, pl. itt: 
Armstrong 1968. 90–91; 355.

7  És Farrell (1950), aki hasonló stratégiát javasolt az érzetek és agyállapotok azonosságát 
állító elmélet megalapozásához, ti. magának a tapasztalat fogalmának a mellőzését az érzetál-
lapot meghatározásában.
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szen az új fogalmat éppen az azonosságelmélet melletti érv egyik premisszája-
ként vezettük be. De a redukcionista materialistáknak voltak további érveik is 
az új fogalom mellett: Smart (1959/2002. 91; 1963) és Armstrong (1968. 365) a 
tudomány egységére illetve ontológiai egyszerűségi elvekre hivatkoztak, Lewis 
pedig arra, hogy az új fogalom alapján a mentális állapotok oksági hatékonysága 
magyarázható, a fizikai jelenségek oksági zártságával összeegyeztethető módon 
(Lewis 1966). Mindazonáltal a legfontosabb motiváció az új mentális állapot fo-
galom bevezetése mellett az volt, hogy elgondolhatóvá tette az érzetek azonosságát 
agyállapotokkal.8

III. A LOGIKAI EMPIRISTA FIZIKALIZMUS

A bevett nézet szerint a logikai empirista fizikalizmusnak nem sok köze volt az 
1950-es években megjelent fizikalista elmefilozófiához. Az „ausztrál materialis-
ták” elmélete metafizikai nézet volt, mely szerint a mentális állapotok agyálla-
potokkal azonosak; a logikai empirista fizikalisták viszont, és ezen belül Carnap, 
kifejezetten nem egy metafizikai elméletet szándékoztak megfogalmazni. 

Az alábbiakban azonban amellett fogok érvelni, hogy a bevett nézet téves, 
vagy legalábbis erősen félrevezető. Igaz ugyan, hogy Carnap fizikalizmusa nem 
metafizikai tan volt, hanem a tudományos nyelvre és a tudományos magyarázat-
ra vonatkozott, azonban a nyelvi és a magyarázati tézis alkalmazása a pszicholó-
giára, azaz a mentális terminusok jelentésének és a pszichológiai törvényeknek 
az értelmezésére, olyan nézeteket eredményezett az érzetállapot beszámolók 
jelentéséről, amelyeknek a tartalma nagyon hasonló volt bizonyos metafizikai 
fizikalista nézetekéhez. A legszorosabb tartalmi hasonlóság Carnap késői libera-
lizált fizikalista korszakának elképzelése és az ausztrál érzet-agyállapot azonos-
ságelmélet között állt fenn.9 Ennek megmutatásához Carnap nézeteit a követke-
ző témák köré csoportosítva fogom elemezni. A fizikalizmus doktrína jelentése; 
az érzetbeszámolók tartalma; az elme-test probléma, szűkebben az érzetek és a 
fizikai állapotok viszonya. Először röviden bemutatom a fizikalizmus doktrína 
különböző carnapi megfogalmazásait, majd Carnap nézeteit az érzetbeszámolók 
tartalmára, valamint az érzetek és a fizikai állapotok viszonyára vonatkozóan, 
történeti fejlődésükben, tehát a korai radikális fizikalista és a későbbi liberalizált 
fizikalista korszakokban. 

8  Ezt az értelmezést Gimes Balázs fogalmazta meg megvilágító módon (Gimes 2021). 
9  Mindezzel természetesen nem tagadom, hogy Carnap maga mindvégig ametafizikus, a 

tudományos nyelvre, fogalomrendszerre vonatkozó elméletként fogta fel nézeteit, beleértve 
a késői liberalizált fizikalista nézetét is.
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IV. A FIZIKALIZMUS TAN MEGHATÁROZÁSAI CARNAP  

PÁLYÁJA SORÁN: 1930–1963.

1. A radikális fizikalista korszak

Carnap fizikalizmus tana két fő tézisből állt: az egyik a tudományos nyelvre, a 
másik a tudományos magyarázatra vonatkozott. A radikális fizikalista és a korai 
liberalizált fizikalista korszakban (lásd lejjebb) a két tézis tartalmát Carnap egy-
mástól függetlennek tekintette. A késői liberalizált fizikalista korszakban azon-
ban némiképp megváltoztatta nézetét: azt állította, hogy a nyelvi tézis igazsága 
hozzájárul a magyarázati tézis igazságának alátámasztásához.

A fizikalizmus első publikus megfogalmazása „A fizikai nyelv, mint a tudo-
mány egységeses nyelve” című írásában a következő volt.

[…] A Tudomány minden állítása lefordítható fizikai nyelvre.
(Carnap 1932/34. 28)
[…]
Tézisünknek a pszichológia területére való alkalmazása többnyire heves tiltakozásba 
ütközik. A tézis itt úgy szól, hogy a pszichológia minden mondata lefordítható a fizi-
kai nyelvre, mégpedig mind az egyediek, mind az általánosak („pszichológiai törvé-
nyek”); (…). 
(Carnap 1932/1934/1998. 60.) 

Ezt a Psychologie in Physikalischer Sprache-ben a következő jellemzéssel egészíti ki:

[…] a pszichológia minden mondata megfogalmazható fizikai nyelven. Tartalmi módban 
kifejezve ezt: a pszichológia minden mondata fizikai jelenségeket ír le, nevezetesen az emberek 
és más állatok fizikai viselkedését. Ez egy altétele a fizikalizmus általános tételének, miszerint 
a fizikai nyelv univerzális nyelv. 
(Carnap 1932/1959. 165.) 

[…] A pszichológiai általánosításokat kifejező mondatok, a pszichológia törvényei, szin-
tén lefordíthatók fizikai nyelvre. Igy tehát fizikai törvények. Az, hogy ezek a törvények 
dedukálhatók-e olyan törvényekből, amelyek a szervetlen fizikában érvényesek, továbbra is nyi-
tott kérdés (az én kiemelésem). A törvények dedukálhatóságának ezen kérdése teljesen 
független a fogalmak definiálhatóságának a kérdésétől. (…) Amint felismerjük, hogy 
a pszichológia mondatai a fizikai nyelvhez tartoznak, és amint túltesszük magunkat 
azokon az érzelmi akadályokon, amelyek ennek a bizonyítható tézisnek az elfogadása 
útjában állnak, hajlamosak leszünk elfogadni azt a feltevést is, hogy a pszichológia 
törvényei a szervetlen fizikára is érvényes törvények speciális esetei. 
(Ibid. 167.)
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A The Logical Syntax of Language-ben pedig így fogalmaz: 

A fizikalizmus tézise azt állítja, hogy a fizikai nyelv a tudomány univerzális nyelve 
– ami azt jelenti, a tudomány bármely részterületének a nyelve ekvipolens módon 
lefordítható a fizikai nyelvre. Ebből az is következik, hogy a tudomány egy olyan 
egységes rendszer, amin belül nincsenek alapvetően különböző tárgy-területek, és 
következésképpen nincsen szakadék, például, a természettudományok és a pszicho-
lógiai tudományok között.
(Carnap 1934/37. 320.)
[…]
A pszichológia alapjainak a problémája tartalmaz bizonyos analógiákat a biológia alap-
jainak a problémájával […]. Vajon a pszichológia fogalmai redukálhatók-e a szűkebb 
értelemben vett fizika fogalmaira? (2) Redukálhatók-e a pszichológia törvényei a 
szűkebb értelemben vett fizika törvényeire? (A fizikalizmus válasza az első kérdésre 
affirmatív, de a második kérdésre nyitva hagyja a választ.)
(Uo. 324.)

Korai radikális fizikalista korszakában tehát Carnap úgy gondolta, a két tézis 
igazsága egymástól független kérdés (és nemcsak az „A fizikai nyelv mint a tu-
domány univerzális nyelvé”-ben és a „Psychologie in physikalischer Sprache”-
ban, hanem a Logical Syntax of Language-ben és a Philosophy and Logical Syntax-
ban is, tehát az érett szinktaktikai korszakban is); ugyanakkor a nyelvi tézis 
elfogadása hajlamossá tesz arra, hogy elfogadjuk a magyarázati tézist is.

2. A korai liberalizált fizikalista korszak (1936 – ca. 1950)

A  fizikalizmus liberalizálódásának10 egyik fontos állomása volt az értelmesség 
verifikációs kritériumának a lecserélése a konfirmációs kritériumra (ami a „El-
lenőrizhetőség és jelentés”-ben (1936–1937) került megfogalmazásra): eszerint 
nemcsak a közvetlenül megfigyelhető, hanem a közvetlenül megfigyelhetetlen, 
de konfirmálható következményekkel bíró állítások is értelmesek. 

Ezzel kapcsolódik össze a fizikalizmus nyelvi tézisének átértelmezése: az új 
javaslat szerint az érzetbeszámoló mondatok nem ekvivalensek, azaz nem fordít-

10  Felvethető, hogy valójában nem a fizikalizmus liberalizálódásáról van szó, hanem a 
verifikacionizmuséről. Nos, ez nem teljesen így van: ui. a „fizikalizmus” kifejezés két tézisét 
Carnap (és Feigl) úgy használja, hogy az első nyelvi tézis valójában az empirizmus kritériu-
mának a megfelelője, ti. hogy interszubjektív megfigyelésekkel konfirmálható állapotokra 
vonatkozzon minden értelmes kifejezés – és ezek mindig fizikai kifejezések, még az utolsó 
korszakban is, ti. megfigyelési, azaz fizikai terminusok nélkül nem lehet megadni az elméleti 
terminusok jelentését, akkor sem, ha persze más meghatározó faktorok is vannak (pl. az el-
mélet posztulátumai).
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hatók le viselkedésekre és testi állapotokra vonatkozó fizikai nyelvű mondatok-
ra; ehelyett az érzetbeszámoló mondatok tartalma ún. redukciós mondatokkal 
határozható meg – egyre pontosabban, de soha nem végérvényesen. Az érzet-
beszámoló mondatok ilyen értelmezése továbbra is fizikai nyelvű, hiszen az ér-
zetállapotokat beazonosító mondatokban szereplő terminusok továbbra is inge-
rekre és viselkedésekre referáló terminusok. Ugyanakkor az érzetbeszámolók 
nem a (bizonyos stimuluskörülmények melletti) viselkedésekre utalnak, hanem 
a viselkedés „mögötti” állapotra, amit viselkedési diszpozíciók révén lehet jelle-
mezni. Ezek a „mögöttes” állapotok maguk ugyan nem közvetlenül megfigyel-
hetők, de vannak közvetlenül megfigyelhető manifesztációik, és ilyenformán a 
fennállásuk konfirmálható. Vö.

Vizsgálódásunk eredményeit a következőképpen összegezhetjük. Először: ha 
van a pszichológiai nyelvben olyan predikátum, amelyet eredetileg csak saját, 
introspekcióval tapasztalt lelki állapotunk leírására használunk, akkor ennek a pre-
dikátumnak a beszédben és az írásban való puszta használata valójában szimptómája 
ennek az állapotnak. Ennélfogva a pszichológiai nyelv nem tartalmazhat olyan predi-
kátumot, amely olyan állapotféleséget jelöl, amely semmiféle megfigyelhető szimp-
tómához nem kapcsolódik. Másodszor: a beszélő nyelvi megnyilvánulásai alapján más 
személyek is alkalmazhatják a beszélőre az olyan predikátumot, amelyet a beszélő 
eredetileg csak önmaga vonatkozásában, saját introspekciója alapján használt – még 
akkor is, ha a predikátummal jelölt állapotnak a nyelvi szimptómákon kívűl nincs 
semmiféle más szimptómája. Ezt lehet válaszolni a fizikalizmussal szemben felhozott 
egyik legerősebb ellenvetésre.
(Carnap 1935/1974. 191.)

Tehát azért liberalizált fizikalizmus és nem liberalizált empirizmus (vagy liberalizált 
verifikacionizmus), mert itt többről van szó, nevezetesen arról, hogy mindig csak fizikai termi-
nusokkal lehet megadni a verifikálható v. konfirmálható tartalmakat. Ez akkor is így van, a fe-
nomenális nyelv is empirikusan értelmes, ti. azért értelmes, mert vannak fizikai szimptómái a 
fenomenális tapasztalati állapotoknak. Az alternatíva az lehetne, ha közvetlen tudnánk átélni 
mások érzeteit (akkor nem kellene fizikai szimptóma az értelmességhez), de Carnap szerint 
ez fogalmi lehetetlenség (ahogy ezt egy másik cikkemben megmutatom.)

Egyébként Feigl, aki a legtöbbet írt nemcsak a saját fizikalizmusáról, hanem Carnapéről 
is, következetesen liberalizált fizikalizmusról beszél, éppen az előbbiek miatt. Feigl hasz-
nálja a physicalismc (c mint confirmation), és physicalisme (e mint explanation) jelöléseket. 
Az előbbivel a nyelvi tézist jelöli, ami, mint Feigl írja, az empirizmus tézisét fejezi ki, ami a 
logikai empiristák értelmezésében azt jelenti, hogy csak az észlelések révén konfirmálható 
állítások értelmesek. A physicalisme pedig azért magyarázati tézis, mert ez a fizikai törvé-
nyekre redukálható egységes tudományos magyarázati rendszer feltevését fejezi ki. Tehát ez 
indokolja, hogy specifikusan liberalizált fizikalizmusról és ne csak liberalizált empirizmusról 
vagy a verifikacionizmus liberalizálásáról beszéljünk.
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A  magyarázati tézis értelmezése nem változott a liberalizált fizikalizmus első 
korszakában, Carnap továbbra a pszichológiai törvényállítások fizikai törvényál-
lításokra redukálhatóságát értette ez alatt. és egyelőre nyitott kérdésként tekin-
tette az igazságát.

*

3. A késői liberalizált fizikalista korszak (1950-es évek)

Az 1930-as évek végétől az 1950-es évek közepéig publikált műveiben Carnap 
szinte egyáltalán nem foglalkozott a fizikalizmussal. A Logical Foundations of the 
Unity of Science (1938) utáni legközelebbi publikáció, ahol szó van fizikalizmusról, 
az Az elméleti fogalmak metodológiai jellege (1956) c. tanulmány végén röviden ki-
tér a pszichológiai fogalmak újfajta fizikalista értelmezésére (XI. Pszichológiai 
fogalmak). Az érzetterminusok az új elképzelés szerint nem diszpoziciós fogal-
mak, mint a korai liberalizált fizikalista koncepció szerint, hanem elméleti termi-
nusok, amelyeknek a jelentését egy (pszichológiai) elmélet posztulátumai adják 
meg, valamint a megfigyelési terminusokkal való viszonyt leíró korrespondencia 
szabályok. Ezek a terminusok a tudományos pszichológia elméleti fogalmai, ame-
lyek, Carnap hipotézise szerint, a tudomány fejlődésének eredményeképpen a 
fizológiai pszichológia neurológiai fogalmai lesznek (részletesebben lásd később).

Feigl (1963) a következőképpen jellemezte a fizikalizmus tant:11

A fizikalizmus első tézise avagy a tudományos nyelv egységességének a tézise, lénye-
gében egy javaslat a tudományos értelmesség kritériumára, amely az interszubjektív 
konfirmálhatóságban ragadja meg azt. ’A  tudomány egysége’ ebben az első tézis-
ben lényegében azt jelenti, hogy a természet- és társadalomtudományok minden 
faktuálisan kognitív (azaz nem-analitikus) állításának egységes, közös a konfirmációs 
bázisa. Ennek a tézisnek a korroláriuma a tudományos módszer egységének a tétele. 
Az egyes diszciplinák különféle tudományos technikáinak és módszereinek a rend-

11  Ugyanakkor Carnap Feigllel, és kisebb mértékben Sellarsszal illetve Meehllel is leve-
lezett a témáról, illetve szóban részletesen megvitatta a fizikalizmussal kapcsolatos ekkori 
nézeteit. Másfelől Feigl részletesen bemutatta és elemezte Carnap korabeli fizikalista né-
zeteit a The Philosophy of Rudolf Carnap (Schilpp 1963) kötetbe szánt tanulmányában (Feigl 
1963/1981). Noha a könyv különböző okok miatt csak 1963-ban jelent meg (lásd erről Tuboly 
2017), Feigl már 1954. decemberére elkészítette az írást és elküldte Carnapnak, aki válaszát 
(Carnap 1963c) 1955-ban fejezte be, mi több, mint a válaszban megjegyzi, ekkor már olvasta 
Feigl 1958-ben megjelent The ’Mental’ and the ’Physical’ c. monográfiáját kéziratban (és így 
ismerte Feiglnek az ebben az írásában szereplő nézeteit és érveit a fizikalizmus mellett). 
Informatív továbbá Carnap válasza is Ayer Carnap on Other Minds című írására (Carnap 1963d). 
Ezen okok, tehát Carnap vonatkozó publikált írásainak szűkössége miatt, a fizikalizmussal 
az 1950-es évektől képviselt nézetek bemutatásában Feigl vonatkozó írásaira is támaszkodni 
fogok. Ez, úgy gondolom, legitim eljárás, hiszen ezeket Carnap, bizonyos megszorításokkal, a 
saját nézeteit korrektül vissza adó értelmezésként ismerte el.
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kívüli sokfélesége ellenére, a tudás-állítások megalapozásának vannak azonos induk-
tív és hipotetiko-deduktív módszerei minden tudományban. A második tézist, amit 
szemben az első tézissel, Carnap mindig a logikai elemzés által jól megalapozottnak 
tekintett, „az egységes tudomány” második tézisét (ahogy röviden hivatkozni fogok 
rá), Carnap csupán a tudomány egy ígéretes kutatási programjának tekintette, amit 
azonban a tudomány jelenlegi állapota, eredményei még semmiképpen sem alapoz-
nak meg elégségesen. A fizikalizmus ezen második tézise azt állítja, hogy a termé-
szet- és a társadalomtudományok tényei és törvényei mind levezethetők – legalábbis 
elvben – a fizika elméleti alapfeltevéseiből.
(Feigl 1963/1981. 302.)

Carnap a Herbert Feigl on Physicalism-ben (1963c) bizonyos pontosításokkal elfo-
gadja Feigl jellemzését saját nézetéről, és így fogalmazza újra a fizikalizmus két 
tézisét. 

[…] Most rátérünk a fizikalizmusra. Röviden körvonalazni fogom az álláspontomat, 
Feigl bizonyos megfogalmazásait alkalmazva. Én, azaz a megismerő szubjektum, a 
világbeli dolgok rendszerének a leírásához egy reisztikus nyelvet fogadok el. Ebben a 
világban a következő vonásokat találom – amelyek empirikusak, de szemben az egye-
di tényekkel, a világ és a nyelv mindenütt-meglévő alapvető vonásai (all-pervading 
features), ahogy olykor nevezik őket – amelyekkel a világ megragadható:

1.	 Vannak hozzám hasonló lények, akikkel nyelv segítségével tudok kommunikálni.
2.	 Úgy találom, hogy képes vagyok bármilyen fajta tapasztalatomról, amivel rendel-

kezem, jelzéseket adni; vagy ha nem vagyok képes szándékos jelzést adni, akkor 
mások képesek, megfelelő körülmények között, kikövetkeztetni az állapotomat 
megfigyelhető szimptómákból.

3.	 Ennélfogva minden, amit tudok, beleértve azt is, amit instrospekció révén tudok, 
elvileg konfirmálható mások által a megfigyeléseik alapján. 

4.	 Ennélfogva lehetséges, és gyakorlati szempontból kényelmes, a nyelv megkonst-
ruálását olyan primitív predikátumokkal kezdeni, amik az interszubjektíve meg-
figyelhető tárgyak tulajdonságait jelölik (mint pl. „piros” vagy „meleg”).

[…]

A fizikalizmus első tézise ezek után az alábbiak közül bármelyik módon megfogal-
mazható.

(I1) A fenti 1., 2. és 3. tézisek konjunkciójaként. 
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Vagy:

(I2) Bármi, ami szubjektíve konfirmálható, interszubjektíve is konfirmálható. 

Vagy másként:

(I3) „A tudás magánjellegűsége nem abszolút, hanem csak fokozat kérdése”.

Azt hiszem, a tézist az alábbi módon is meg lehet fogalmazni, ami lényegében 
ekvivalens az előző megfogalmazásokkal: 

a.	 Egy olyan nyelvformára tett javaslat, aminek minden állítása objektíve konfirmál-
ható. 

b.	 Kiegészítve azzal a tézissel, miszerint ez a nyelvi forma elégséges minden olyan 
állítás kifejezésére, ami számomra értelmes. (A (b) állítás következik az I2 állí-
tásból.)

(Carnap 1963. 881–2.)

Kicsit kibontva. A fizikalizmus első tézisének 1.-3. tételei tulajdonképpen a világ 
egy naturalisztikus képet írják le.12 1. szerint a világban, a fizikai tárgyakon kívül, 
egymáshoz hasonló testű és elméjű emberek léteznek (azaz, akiknek a tudatos állapo-
tai hasonlóak az enyémekéhez); 2. szerint bármely ember, elvileg, ki tudja fejezni 
elméje tartalmait, vagy az olyan – kivételes – esetekben, amikor nem, viselke-
déséből ezek akkor is kikövetkeztethetők. Azaz a mentális tartalmak nem „ki-
mondhatatlanok”, ezért megismerhetők mások számára. És így, 3. szerint, bár 
az introspekció egy speciális módja a saját tudatállapotaink megismerésének, az 
introspekcióval megismerhető mentális állapotok nem episztemikusan privátak, 
hanem más módszerekkel, tudniillik következtetésekre alapozva, nyilvánosan, 
mások által is megismerhetők.

4. pedig arra a nyelvre vonatkozó javaslat, amelyből érdemes kiindulni a világ-
ról szóló bármilyen tartalmú tudományos állítás megfogalmazásához, tehát nem-
csak a fizikai, hanem a mentális állapotokra vonatkozó állítások esetében is. Ez 
az ún. tárgynyelv („thing-language” vagy „reistic language”), amelynek termi-
nusai makroszkopikus fizikai tárgyakra és ezek megfigyelhető tulajdonságokra 
(pl. „piros”, „meleg”) vonatkoznak, beleértve az emberi testeket is. 

12  Egy érdekes alternatív jellemzés: Mormann 2000 az 1–3. tézis tartalmát Husserl-i „élet-
világ” fogalmával rokonítja. Vö. Mormann 2000. 124–5.
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A fizikalizmus második tézise pedig Carnap megfogalmazásában:

A  fizikalizmus második tézisének különböző megfogalmazásai közül azt preferálnám, 
amelyik a törvények levezethetőségére hivatkozik:
(II) Minden természettörvény, beleértve azokat, amelyek az élőlényekre, az embe-
rekre, az emberi társadalmakra érvényesek, logikai következménye fizikai törvények-
nek, azaz, azoknak a törvényeknek, amelyek a szervetlen folyamatok magyarázatához 
szükségesek.
Ez a tézis nem a számunkra ma ismert törvényekre vonatkozik, hanem azokra, ame-
lyek érvényesek a természetre, és amelyekhez a tudásunk csak egyre jobban közelí-
teni tud. A tézist tehát úgy is lehet érteni, mint azt a hipotézist, hogy a jövőben egyre 
nagyobb mértékben lehetséges lesz nem-fizikai törvényeket fizikai törvényekből le-
vezetni.
(Ibid. 882.)

Fontos megjegyezni, hogy Carnap ekkori nézete szerint, szemben korábbi állás-
pontjával, a fizikalizmus első tézise alátámasztja a második tézist. Feigl megfo-
galmazásában: 

A fizikalizmus második tézisét, miszerint a lelki élet tényeiről és törvényeiről lehet 
’fizikai’ magyarázatot adni, ha nem is implikálja szigorúan az első tézis, de legalábbis 
meglehetősen plauzibilissé teszi. Ha egyáltalán nincs olyan mentális jelenség, amit 
elvileg sem lehet érzékileg konfirmálni, akkor minden mentális jelenség így vagy úgy 
része kell legyen annak a nomologikus hálózatnak (az oksági, de legalábbis a statiszti-
kai rendnek), ami az egyedüli alapja a független konfirmáció lehetőségének. A fizikaic 
fogalma, tehát egy olyan tárgyé, amely elvileg összekapcsolható az érzéki konfirmá-
ciós bázissal, és a fizikaie fogalma, azaz fizikai törvények terminusaiban magyarázható 
tárgy fogalma, eszerint sokkal szorosabban összekapcsolódnak, mint Carnap eredeti 
éles megkülönböztetése a fizikalizmus két tézise között sugallta.13

(Feigl 1963/1981. 315.)

Tehát a fizikalizmus első tézise, aminek egyik carnapi megfogalmazása, hogy 
minden, ami szubjektíve konfirmált, interszubjektíve is konfirmált, ha nem 
is szükségszerűsíti, de nagyban valószínűsíti a második tézis igazságát. A  ta-
pasztalati állapotok akkor azonosíthatók fizikai nyelven, vagy másképp: akkor 
konfirmálhatók interszubjektíve, fizikai (neurális) állapotokra hivatkozva, ha a 
léteznek pszichofizikai „áthidaló” törvények, amelyek összekapcsolják a tapasz-
talati állapotokat és az agyi állapotokat. Ha pedig vannak ilyen pszichofizikai 

13  Feigl itt a „fizikaic” kifejezéssel a „fizikai”-nak az első tézis szerinti értelmére utal, tehát 
ami konfirmáltsághoz kapcsolódik, „fizikalizmuse”-vel pedig a második tézis szerinti értelmé-
re, ami a magyarázathoz.
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törvények, az azt jelenti, hogy a tapasztalatok, élmény-állapotok bevonhatók a 
tudomány egységes nomologikus magyarázati rendszerébe, azaz végső soron be-
vonhatók a fizikai törvények hatálya alá. 

Kitérő. Kézenfekvő lenne úgy gondolni, hogy az ausztrál metafizikai 
fizikalizmus inkább a nyelvi tézishez kapcsolható. Hiszen általában ezt értel-
mezték úgy, hogy Carnap nyelvi tézise szerint az érzetek nem mások mint visel-
kedések. Carnap formális-materiális megkülönböztetését elfogadva azonban ez 
téves értelmezés; eszerint ugyanis a nyelvi tézis formális módbeli megfogalma-
zása az, hogy az érzetszavak viselkedésszavak, a materiális megfogalmazása pe-
dig hogy az érzetbeszámoló mondatok viselkedésekre vonatkoznak, ez azonban 
nem von maga után semmiféle metafizikai érzet-viselkedés azonossági tézist. 
(Hasonló módon lehet (félre)értelmezni Carnap későbbi nézeteit is: azt, hogy 
az érzet-kifejezések diszpozíciókra vagy agyi-idegrendszeri állapotokra refe-
rálnak, úgy lehet félreérteni, hogy Carnap azt állította: az érzetek viselkedési 
diszpoziciók vagy agyi-idegrendszeri állapotok.) 

De valójában nem a nyelvi tézis alapozza meg Carnap késői liberalizált fizi-
kalista elmélete és az ausztrál érzet-agy azonosságelmélet közötti tartalmi kap-
csolatot, hanem a magyarázati tézis, a pszichológiai törvények neurofiziológiai 
törvényekre (és végső soron a mikrofizkai törvényekre) való redukálhatóságának 
a tézise. Az, hogy a nyelvi tézis nem alapozhatja meg a kapcsolatot Carnap és az 
ausztrál azonosságelmélet között, közvetlenül adódik abból, hogy a nyelvi tézis 
tényleg „csak” az empirizmus követelményének – logikai empirista – megfogalma-
zása. Tudniillik a fizikai nyelv mint tudományos nyelv univerzalitása, tehát a tézis, 
hogy minden empirikusan (avagy kognitíve) értelmes állítás megfogalmazható 
fizikai nyelven, csak azt jelenti, az érzetállapotokról fizikai nyelven lehet empiri-
kusan/kognitíve értelmes (azaz interszubjektív jelentéssel bíró) állításokat ten-
ni, azaz fizikai állapotokra vonatkozó fogalmakkal azonosítva őket. De azt, hogy 
az érzetekről kizárólag fizikai nyelven lehet értelmes állításokat tenni, Carnap 
csak a korai radikális fizikalista korszakában vallotta. Nem sokkal később, pub-
likusan 1935-tól, de levelezésében már 1933-ban megfogalmazta azt az új(-régi) 
nézetét, miszerint a fenomenális nyelv is interszubjektív, azaz az érzetekről azok 
fenomenális tulajdonságaira hivatkozó fogalmakkal is lehet empirikusan értel-
mes állításokat tenni.14 Következésképp 1935 után Carnap már nyilvánvanlóan 
nem gondolta úgy, hogy kizárólag a fizikai állapotokra (viselkedésekre, testi vagy 
idegi állapotokra) vonatkozó érzetterminusok értelmesek. Ha viszont a fenome-
nális tapasztalatokra hivatkozó érzetfogalmak is értelmesek, akkor az érzetfo-
galmak jelentésére vonatkozó tézist nem lehet úgy (félre)értelmezni, mint ami 
azt állítja: az érzetek nem mások mint fizikai állapotok (viselkedések vagy testi 
állapotok vagy idegrendszeri állapotok) – hiszen ha az érzetbeszámolók fenome-
nális terminusokkal is megfogalmazhatók, akkor ebből az következik, hogy az 

14  Vö. Feigl 1963/1981. 340. 19. lj.
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érzetek fenomenális tapasztalati állapotok (is). A törvényredukciós tézis viszont, 
úgy tűnik, azt implikálja, hogy érzettípusokat azonosnak kell tekinteni bizonyos 
agyi-idegrendszeri típusokkal, tehát az érzet-agyállapot azonossági tézist. 

V. AZ ÉRZETBESZÁMOLÓK TARTALMÁNAK ÉRTELMEZÉSEI  

ÉS A MENTÁLIS-FIZIKAI VISZONY

1. A radikális fizikalista korszak 

Az érzetbeszámolók tartalma. A radikális fizikalista korszakban15 Carnap a követ-
kezőképpen értelmezte az érzetbeszámoló mondatok jelentését: 

„A úr most izgatott” ekvipolens azzal, hogy „A úr testi (és különösképpen az ideg-
rendszeri) állapotát magas pulzus és légzésszámmal jellemezhető, amit, bizonyos in-
gerek alkalmazásával még tovább fokozható, továbbá kérdésekre adott vehemens és 
tényszerűen nem kielégítő válaszokkal, és bizonyos ingerek alkalmazása esetén heves 
testmozgásokkal.” 
(Carnap 1932/1959. 172.)

és 

„Az, hogy „X személy izgatott”, azt jelenti: „Ha X-et most ilyen és ilyen fajta ingerek-
nek tesszük ki, akkor X ilyen és ilyen módon reagál.” 
(Ibid. 186.) 

Az érzetbeszámoló mondatok jelentésének általánosan meghatározása tehát:

M: M akkor és csak akkor ha (ha S akkor B)
(ahol M egy X személy mentális állapota (pl. egy izgalom állapot), B X viselkedési 
vagy testi állapota, S az X-re ható stimulus.)

Azaz: az érzetbeszámoló mondatok bizonyos stimuluskörnyezet melletti tes-
ti/viselkedési állapotokról beszámoló mondatokkal tartalom-azonosak (avagy 
„ekvipolensek”, egymásból kölcsönös következnek). Tartalmi módban megfo-
galmazva: az érzetbeszámolók fizikai jelenségeket, viselkedéseket és testi álla-
potokat írnak le. 

Az érzetekről beszámoló mondatok tehát nem fenomenális nyelvűek, azaz 
nem hivatkoznak fenomenális minőségekre. Az érzetterminusokhoz szokáso-
san konnotált értelmek, amik az illető érzet szubjektív, fenomenális minőségére 

15   Vö. még Carnap 1932/1934/1998; 1932/1959; 1932/1987; 1932.
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vonatkoznak, (pl. hogy izgatottság érzéssel, vagy piros színélménnyel járnak), az 
érzetbeszámolóknak nem a „logikai tartalmához” (vagy kognitív tartalmához), 
hanem a „reprezentációs tartalmához” (Vorstellungsgehalt, pictorial meaning) 
tartoznak, ti. ahhoz, ahogy magunknak megjelenítjük, elképzeljük az illető ál-
lapotot.

Az érzetek és a testi állapotok viszonya. A  radikális fizikalista megközelítésből 
adódó felfogás az érzet–testi állapot viszonyra közvetlenül adódik: mivel az érzet 
olyan fogalma, amely az érzetek tapasztalati karakterére hivatkozik, nem empi-
rikusan értelmes, ilyenformán már a tapasztalatok és a fizikai állapotok (visel-
kedések, testi állapotok) állandó együtt járása (az „empirikus parallelizmus”, 
ahogy azt Carnap az Aufbauban nevezte), sem fogalmazható meg empirikusan 
értelmesen, így a további kérdés, ti. hogy mi a természete az együtt járó tapaszta-
latok és a testi állapotok közötti viszonynak, nyilván szintén nem értelmes.

2. A korai liberalizált fizikalista korszak

Az érzetbeszámolók tartalma. Carnap nézetei az érzetbeszámolók jelentéséről 
már a radikális fizikalista elképzelés megfogalmazása (Carnap 1932/1934/1998; 
1932/1959; 1932/1987; 1932) után nem sokkal kétféle vonatkozásban is módo-
sultak.

Egyrészt bár a „szintaktikai korszak” fő műveiben, a Logical Syntax of Lan-
guage-ben (1934/1937), illetve a Filozófia és logikai szintaxis-ban (1935/1974) még 
továbbra is az érzetmondatok jelentésével kapcsolatos fordítási nézetet képvi-
selte, tehát azt, hogy ezek ekvipolensek viselkedési és testi állapotokra vonat-
kozó mondatokkal, ugyanakkor változás a korábbi radikális fizikalista elképze-
léshez képest, hogy az érzetmondatok és a testi és viselkedési állapot mondatok 
tartalomazonosságát lehet, hogy nem logikai ekvivalencia, hanem természettör-
vény alapozza meg (az nem L-ekvivalensek, hanem P-ekvivalensek).16 

Az, hogy a S1 pszichológiai és az S2 fizikai mondatok P-ekvipolensek, azazhogy 
az érzetbeszámolók és fizikai állapotokról szóló beszámolók ekvivalenciáját ter-
mészeti törvény alapozza meg, hallgatólagosan feltételezi, hogy az érzetek mint 
tapasztalati állapotok és a testi és viselkedési állapotok között fennáll az empiri-
kusan parallelizmus – és ennek előfeltételeként persze azt is, hogy az empirikusan 
parallelizmus tézis kognitíve értelmes.

Egy alternatív értelmezés lehetne esetleg, amely nem feltételezi az empiri-
kus parallelizmus fennállását, és így értelmességét sem, ha az érzetmondatok és 
a fizikai mondatok ekvivalenciát úgy értjük, mint amivel Carnap úgy definiálja 
újra az érzetszavak jelentését, hogy kihagyja belőlük a fenomenális minőségek-
re utalást. Eszerint az érzetek nem mások, mint a személyek olyan állapotai, 

16  Vö. Carnap 1935/1974. 188–189.
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amelyek korrelálnak a személy bizonyos testi állapotaival és viselkedéseivel 
(beleértve a nyelvi viselkedést is), tehát meghatározás egyáltalán nem hivatko-
zik a tapasztalatokra az érzetek meghatározásában. 

Az érzetszavak jelentésének ilyen meghatározása, véleményem szerint, rész-
ben megelőlegezi Smart későbbi érzet fogalmát;17 másfelől a megfigyelési ter-
minusok jelentésének ilyen értelmezését tulajdonítja Carnapnak Feyerabend 
(1962) és Kuby (2018). Az, hogy ez a meghatározás nem hivatkozik a tapasz-
talatokra az érzetek meghatározásában, nem jelenti azt, hogy Carnap tagadná 
a tapasztalatok és a fenomenális minőségeik létezését, csak nem hivatkozik 
rájuk az érzetbeszámolók jelentésének meghatározásában, éppúgy mint a ra-
dikális fizikalista felfogás. Egy ilyen „tapasztalat-ignoráló” értelmezés, úgy tű-
nik, jól illeszkedne azzal a nézettel, hogy a fenomenális terminusoknak nincs 
interszubjektív jelentése, amit Carnap A fizikai nyelv mint a tudomány univerzális 
nyelvé illetve a Psychology in Physical Language c. írásaiban képviselt. 

Mindazonáltal ez az értelmezés nyilvánvalóan ellentmond annak, hogy Carnap 
a Q2 kifejezést, ami az állapotot meghatározó pszichológiai mondatban szerepel, 
egyértelműen úgy határozta meg, mint ami a dühállapot fenomenális-tapasztalati 
minőségét fejezi ki (the quality of being angry). Ez pedig, véleményem szerint, egy-
értelműen alátámasztja, hogy Carnap a Filozófia és logikai szintaxis megírása ide-
jén már, újra, kognitíve értelmesnek tartotta az empirikus parallelizmus tézist, 
és ebből kifolyólag azt is, hogy a fenomenális terminusok interszubjektív jelen-
tésűek, hiszen különben nem tekintette volna értelmesnek a dühállapotnak a 
dühérzésre hivatkozó azonosítását.

Egy másik változás az érzetbeszámolók jelentésének az értelmezésében az 
volt, hogy Carnap az 1936 végén és 1937 elején publikált Ellenőrizhetőség és je-
lentésben, (majd az 1938-as The Logical Foundations of the Unity of Science-ben) 
feladta a fordítási nézetet és lecserélte azt érzetbeszámoló mondatok redukciós 
mondatokkal való értelmezésére.

Ennek az egyik oka a korábbi definíció egy formai hibájának a felismerése 
volt. A korábbi nézet szerint ugyanis egy mentális predikátumnak, például az 
„izgatottnak lenni”-nek, a fizikalisztikus értelmezése a következő. X izgatott : 
„X ilyen és ilyen körülmények között (azaz, amikor X-et ilyen és ilyen ingerek 
érik), ilyen és ilyen kifejezéseket, gesztusokat, cselekvéseket és szavakat pro-
dukál”. (Analóg módon bizonyos fizikai diszpoziciós tulajdonságokkal, amiket 
formailag hasonlóan értelmezzünk. Például, a faág fizikailag szilárd: „Amikor a 
faágra ilyen és ilyen terhelés nehezedik, a faág ilyen és ilyen mértékben meg-

17  Lásd Smart 1959/2002. 64. „Javaslatom a következő: Amikor valaki azt mondja: „Egy 
narancssárga utóképet látok” akkor valami ilyesmit mond: „Valami olyasmi történik bennem, 
ami olyan, mint ami akkor történik bennem, amikor nyitva van a szemem, ébren vagyok, 
és egy narancs van előttem jó megvilágításban, azaz amikor valóban látok egy narancsot”. 
A definiensben tehát nincs hivatkozás a sárga színminőségre, csak fizikai állapotokra.
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hajlik, amikor a faágra ilyen és ilyen terhelés nehezedik rá, a faág eltörik”. Vö. 
Carnap 1932/1959. 193).

Ennek a definíciónak egy formai problémája, hogy az érzetbeszámoló jelenté-
sét megadó kondicionális mondat igaz lehet akkor is, ha nem állnak fenn a defi-
niálandó fizikai illetve mentális tulajdonsággal jellemzett állapotok. Tegyük fel 
ugyanis, hogy hamis, hogy „A faág szilárd” (pl. mert korhadt). „A faág szilárd” 
jelentését megadó kondicionális, azaz a „Ha a faágat ilyen és ilyen terhelés éri, 
akkor a faág eltörik”, kondicionális azonban igaz lehet akkor is, ha az elő és az 
utótagja is hamis, azaz amikor a faágat nem éri ilyen és ilyen terhelés, és a faág 
nem törik el. Következésképp az „A faág szilárd” akkor és csak akkor ha „Ha 
a faágat ilyen és ilyen terhelés éri, akkor a faág eltörik”, bikondicionális egyik 
tagja hamis, a másik igaz. Hasonlóképpen az izgatottságra: lehet, hogy hamis, 
hogy „A személy izgatott”, de igaz, hogy „ha a körülmények ilyenek-és-ilyenek, 
akkor A ilyen és ilyen mozdulatokat tesz, illetve ilyen-és-ilyen szavakat ejt ki” 
igaz, tudniillik, amikor ennek a kondicionálisnak az előtagja és utótagja is hamis.

Ezért Carnap új javaslatot adott a mentális terminusok jelentésének a meg-
határozására, Eszerint

M: Ha S, akkor (M akkor és csak akkor, ha B).

Azaz: Ha A-ra hatnak bizonyos (izgató) stimulusuk, akkor (A izgatott, akkor és 
csak akkor, ha A izgatottan viselkedik és bizonyos testi állapotokban van).

Az érzetbeszámoló mondatok eszerint nem tartalom-azonosak viselkedések-
ről és testi állapotokról beszámoló egyszerű kondicionális mondatokkal, hanem 
az érzetmondatok jelentését ún. redukciós mondatokkal, tehát a fenti szerkezetű 
kondicionális mondatok egy (nyitott) halmazával lehet megadni. Például A sze-
mély szomjas (szomjúság állapotban van): „Ha A  vizet lát, akkor (A  szomjas, 
akkor és csak akkor, ha A  megissza az vizet)”, vagy „Ha A  üdítőt lát, akkor 
(A szomjas, akkor és csak akkor, ha A megissza az üdítőt)”, vagy …stb.). A re-
dukciós mondatokkal való meghatározás fontos szempontból különbözik a for-
dítási/tartalom-azonossági nézettől, tudniillik elveti, hogy teljes, határozott for-
dítást lehetne adni egy érzetbeszámoló tartalmára. Ehelyett azt állítja, hogy az 
érzetbeszámolók jelentése mindig csak részlegesen, bár egyre jobban és jobban 
meghatározható újabb és újabb redukciós mondatokkal (tehát S és B, S’ és B’, 
S’’ és B’’… stb. párokkal). Ez egyébként összhangban van a tudományos foga-
lomalkotás gyakorlatával Carnap szerint.

Az érzetbeszámolók jelentését redukciós mondatokkal meghatározó nézet 
tartalmi módban megfogalmazva azt jelenti, hogy az érzetállapotok nem azonosak 
a bizonyos ingerkörülmények között mutatott megfigyelhető viselkedésekkel 
és testi állapotokkal, hanem a viselkedések és testi állapotok szimptómái az ér-
zetállapotoknak, azaz a viselkedések és a testi állapotok „mögötti” állapotok, 
amit bizonyos reakciókra való diszpozíciókal jellemzünk. Vö.
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A  pszichológiai terminusok logikai természete megvilágítható annak analógiájára, 
ahogy a fizikai terminusok jelentését bevezetjük, ti. kondicionális formájú redukciós 
mondatokkal. Mindkét fajta terminus egy olyan állapotot jelöl, amely bizonyos reak-
ciókra való diszpozíciókként jellemezhető. Az állapot nem azonos ezekkel a reakciókkal, 
egyik esetben sem (az én kiemelésem). A düh nem azonos azzal a mozgással, ahogy egy 
dühös élőlény reagál a környezete állapotára, éppúgy, ahogy az elektromos töltéssel 
rendelkezés sem azonos a más testek vonzásának folyamatával. Mindkét esetben az 
állapot időnként fennáll ezeknek a kívülről megfigyelhető eseményeknek a bekövet-
kezése nélkül: ezek az események az állapot bizonyos törvények szerinti következ-
ményei, ezért megfelelő körülmények esetén az állapot szimptómáinak tekintetők; 
de nem azonosak velük.
(Carnap 1938/1991. 402.)

Fontos azonban, hogy ez a nézet továbbra is „behaviorisztikus”, abban az érte-
lemben, hogy az M-et egyre jobban meghatározó redukciós mondatok (tehát a S 
és B, S’ é B’, S’’ és B’’… párok) továbbra is kizárólag közvetlenül megfigyelhető 
inger és viselkedési terminusokra hivatkozva azonosítják be az érzetállapotokat.

Az érzetek és a testi állapotok viszonya. A korai liberalizált fizikalista korszakban, 
mint feljebb megmutattam, Carnap már úgy vélte, értelmes az érzetek feno-
menális nyelvű, tehát a velük járó tapasztalatokra hivatkozó fogalma is, így az 
érzetek és testi állapotok állandó együtt járásának tézisét (az empirikus paral-
lelizmus tézist) újra kognitíve értelmesnek tekintette. A relátumok viszonyának 
a természetére vonatkozó kérdést, azaz a metafizikai elme-test probléma értel-
mességét továbbra is elutasította. Nem teljesen világos, hogy ebben az időszakban 
éppen milyen érvek alapján. Mindenesetre az Aufbauban már megfogalmazott 
érvek az értelmetlenség mellett, részben, újra alkalmazhatókká váltak,18 és eset-
leg egyfajta, a nyelvi pluralizmusra hivatkozó érvet is elvileg megfogalmazható-
nak tarthatott; mindazonáltal ilyenfajta érv kifejtését nem találni a szintaktikai 
korszak írásaiban, a Logical Syntax of Language-ben, illetve a Filozófia és logikai 
szintaxis-ban. Az ezzel kapcsolatos további vizsgálatokat azonban itt félreteszem, 
mivel ebben az írásban Carnap késői liberalizált fizikalista elképzelésére szeret-
nék koncentrálni.

18  Vö. pl. Carnap 1928/1967. sec. 22. The Psychophysical Problem as the Central Problem of 
Metaphysics. 37–39. 
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3. A késői liberalizált fizikalista korszak

Az érzetbeszámolók tartalma. Carnap ekkori nézete szerint az érzetterminusok 
(ahogy általában a pszichológiai terminusok) elméleti terminusok.19 A korábbi né-
zeteihez képesti változást így jellemezte, 1959-ben, a Psychologie in physikalisher 
Sprache angol változatához fűzött megjegyzésében (Remarks by the Author): 

Míg továbbra is fenntartanám e cikk fő tézisének lényegi tartalmát, ma már egyes 
pontokon módosítanám azt. A  legfontosabb ezek közül talán a következő. A tanul-
mányban a pszichológiai terminusokat, mint például azt, hogy „izgatott”, úgy értel-
meztem, mint ami egy bizonyos stimulusra való reagálási diszpozícióra utal, ami egy 
bizonyos fajta a külső viselkedésben nyilvánul meg. Ezt talán megengedhető a hét-
köznapi nyelv pszichológiai fogalmai vonatkozásában. De legalábbis a tudományos 
pszichológia terminusai vonatkozásában, számomra jobban összhangban állónak tűnik 
a tudósok tényleges gyakorlatával, ha ezeket a fogalmakat nem diszpozíciós termi-
nusokként vezetik be, hanem elméleti terminusokként (amiket olykor „hipotetikus 
konstrukcióknak”-nak neveznek). Ez azt jelenti, hogy ezeket primitív terminusok-
ként egy elmélet posztulátumai által vezetik be, és összekapcsolják őket, ún. korres-
pondencia szabályokkal, a megfigyelési nyelv terminusaival, amelyek megfigyelhető 
tulajdonságokat jelölnek. Ezt a módszert részletesen elmagyaráztam és elemeztem Az 
elméletei fogalmak módszertani jellege című cikkemben.
(Carnap 1932/1959. 197.)

„Elméleti terminus”-on Carnap tehát olyan, tudományos elméletek keretében 
bevezetett terminusokat értett, amelyek nem közvetlenül megfigyelhető jelen-
ségekre vonatkoznak, és nem is olyan diszpozíciókkal jellemezhető mögöttes 
állapotokra, amik ugyan nem közvetlenül megfigyelhetők, de vannak olyan köz-
vetlenül megfigyelhető tesztfeltétel – viselkedési válasz párok, amikre támasz-
kodva beazonosíthatók. (Fizikai elméleti terminus például az „elektron”, vagy 
az „elektromágnesen mező”, pszichológiai a „drive”, vagy az „IQ”).

Az elméleti terminusok értelmezésének a kérdésével való foglalkozást, más-
felől a pszichológiai terminusok elméleti terminusokkénti értelmezését, Carnap 
számára a tudományos gyakorlat indokolta. Úgy tűnik, a jó tudományos elmé-
letek általában nem nélkülözhetik az elméleti terminusokat, másfelől, specifi-
kusan bizonyos tudományos pszichológiai elméletek is használnak elméleti ter-
minusokat, a pusztán behaviorisztikus fogalmakkal operáló elméletek nem elég 
„gazdagok”, kevesebb jelenséget tudnak lefedni, mint az elméleti terminusokat 
is használó riválisaik. Logikai empirista szemszögből az elméleti terminusok azt 
a problémát vetik fel, hogy vajon kognitíve értelmesnek tekinthetők-e, és ha 
igen, mi a kognitív értelmességük kritériuma; másfelől azt, hogy hogyan értel-

19  Lásd Carnap 1956/1958; Carnap 1958/1975; Carnap 1959/2000.
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mezzük a jelentésüket? Prima facie a kognitív értelmesség azért problematikus, 
mert nem világos, hogyan lehet egy elméleti terminust tartalmazó (elméleti) 
mondatot a megfigyelések által konfirmálni, ha ezek a mondatok nem valami-
lyen megfigyelhető jelenségeket fejeznek ki, és nem is olyasmit, aminek van-
nak meghatározott megfigyelhető tesztjeik.

Carnap javaslatának lényege az elméleti terminusok kognitív értelmességi 
kritériumára illetve az elméleti terminusok jelentésére, informálisan megfogal-
mazva, a következő volt. Egy elméletet a következő összetevőkkel határozunk 
meg: T, az elmélet a posztulátumainak konjunkciója; egy L nyelv, amelynek ré-
sze Vo, a megfigyelési terminusok szótára, és Vt, az elméleti terminusok szótára, 
valamint a C korrespondencia-szabályok, amelyek a Vt elméleti terminusok és 
Vo megfigyelési terminusok használatát kapcsolják össze. Legyen St egy elméleti 
terminust tartalmazó elméleti mondat. St akkor kognitíve értelmes, ha St-ből vala-
mint a C szabályokból és az elmélet T posztulátumaiból önmagában nem lehet 
levezetni semmilyen megfigyelési terminust tartalmazó So megfigyelési monda-
tot; de St-ből és más Sk elméleti terminusokat tartalmazó mondatokból, valamint 
a C szabályokból és a T posztulátumokból együtt levezethető ilyen So mondat; 
továbbá, pusztán az Sk elméleti terminust tartalmazó mondatokból, valamint a 
C szabályokból és T posztulátumaiból sem vezethető le ilyen So megfigyelési 
mondat. (A pontos definíciót lásd a Carnap 1956. VI. szakasz) Az elméleti termi-
nusok jelentését pedig az elmélet mint részlegesen interpretált kalkulus posztulá-
tumai és a korrespondencia szabályok határozzák meg – részlegesen.

Egy elmélet posztulátumai és a levezetési szabályok (amikben szerepel-
nek elméleti terminusok) együttese eleinte csak egy üres kalkulus. Az egyes 
t elméleti terminusoknak úgy lehet interpretációt adni, ha megadunk C kor-
relációs szabályokat, amiknek a segítségével le tudunk vezetni Lo-beli, tehát 
megfigyelési mondatokat. Ezek a C-szabályok azonban mindig csak részleges 
interpretációját adják Lt elméleti terminusainak. Ennek az értelmezésnek egy 
Carnap által hangsúlyozott vonása, hogy az elméleti terminusok jelentése csak 
részben meghatározott, a posztulátumok illetve a korrespondencia-szabályok ál-
tal, és ezért későbbi empirikus eredmények fényében módosítható. (Vö. Carnap 
1956. X. szakasz). Lényegi különbség a korábbi nézethez képest, miszerint az 
érzetterminusok jelentését redukciós mondatok halmazával lehet meghatároz-
ni, hogy míg a korábbi javaslat kizárólag közvetlenül megfigyelhető „stimulus 
tesztfeltétel és viselkedési teszt” terminusokra támaszkodva határozta meg a 
mentális terminusok jelentését; az új nézet szerint a jelentés meghatározásában 
más, közvetlenül nem megfigyelhető jelenségekre vonatkozó terminusok is sze-
repet játszanak.

A mi fókuszpontunkból, tehát a redukcionista érzet-agyállapot azonosságel-
mélet története szempontjából, Carnap nézetének az a legfontosabb újdonsága, 
hogy az érzetterminusok mint elméleti terminusok egy elmélet keretében értelmezhe-
tők. Tehát: a redukcionista azonosságelmélet bizonyos későbbi megfogalmazása-
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inak, így Lewis azonosságelmélete általános koncepciójának egyik előfutára ez 
a nézet, miszerint a mentális terminusok, illetve itt szűkebben az érzetterminu-
sok, egy pszichológiai elmélet elméleti terminusai. 

Lewis és Carnap nézetei azonban fontos pontokon különböznek is: az egyik 
különbség, hogy Lewis egy „népi pszichológiai” elmélet keretében vezeti 
be mentális terminusokat; Carnap az érzet-kifejezéseket egy (jövőbeli) fizio-
lógiai pszichológiai elmélet elméleti terminusaiként értelmezi; a hitek és más 
propozicionális attitűdök vonatkozásában a nézete nem egyértelmű, lehetséges, 
hogy a hiteket egyáltalan nem tartotta redukálhatónak neurális-fiziológiai álla-
potokra, hanem egyfajta interpretacionista elképzelést fogalmazott meg (lásd. 
Carnap 1955. és Uebel 2020. 155), illetve az is egy lehetőség, hogy egy későb-
bi „successor”- elmélet által kiküszöbölhetőnek, leválthatónak tartotta a hit és 
más propozicionális attitűd terminusokat. Egy másik, hogy Lewis elképzelése 
szerint az elmélet által bevezetett T elméleti terminusok melletti, további O 
terminusok nem csak megfigyelési terminusok, mint Carnapnál, hanem minden 
más, korábban már értett „pre-teoretikus” terminus ebbe a csoportba tartozik. 
Carnappal egy időben Wilfrid Sellars is azt javasolta, hogy a pszichológiai termi-
nusokat, pontosabban a hit-terminusokat, elméleti terminusokként fogjuk fel 
(Sellars 1956; Sellars–Chisholm 1957), ugyanakkor Sellars koncepciója lényege-
sen eltért Carnapétől, amire itt most nem tudok kitérni.

Az érzetek és az agyi állapotok viszonya: rendszerszerű azonosság elmélet. Carnap 
hipotézise szerint a jövő fejlett tudományos pszichológiai elméletei fiziológiai 
elméletek lesznek, ezért a tudományos pszichológiai elméletek kidolgozása cél-
jaira hasznosabb a fizikai terminusok alkalmazása. Ennek megfelelően az ér-
zetterminusokat egy pszichológiai elmélet elméleti terminusaiként, mégpedig 
egy „fiziológiai pszichológiai”, azaz neurológiai elmélet terminusaiként hasznos 
értelmezni. Ugyanakkor az érzetállapotok fenomenalisztikus terminusokkal is 
meghatározhatók. Eszerint az érzetállapotokra kétféle terminussal is lehet re-
ferálni: Feigl megfogalmazása szerint a fenomenális és a neurológiai terminu-
sok ko-referálnak. Ezzel, valamint „a tudomány egysége” tézissel összhangban, 
az érzetterminusokat szisztematikusan redukálni lehet neurális terminusok-
ra – Feigl ezt nevezi rendszerszerű azonosság elméletnek (’systemic identity’ 
theory), amit egy empirikusan értelmes metafizikai nézetként, egyfajta élmény-agy-
állapot azonossságelméletként jellemez. Carnap nézete tartalmi szempontból 
meglehetősen közel állt a Feigl-féle javaslathoz, ugyanakkor Carnap továbbra 
is ragaszkodott a tézis nyelvi értelmezéséhez. Mindazonáltal a két megközelítés 
így sincs nagyon messze egymástól, véleményem szerint.

Carnap viszonyáról Feigl nézetéhez a következőképpen fogalmaz:
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Feigl ’azonossági nézet’-ként jellemzi az álláspontját; […] Legyen ”N(a,t)” egy a 
individuum egy t időpontban egy N neurofiziológiai állapotban. A „P(a,t) folyamat 
ugyanaz mint az N(a,t) folyamat” azonossági állítás empirikus, nem logikai. Feigl ezt 
„rendszerszerű” azonosságnak nevezi, mert ez az állítás és az a törvény, hogy „min-
den x individuumra, és minden u időpontra, P(u,x) akkor és csak akkor, ha N(x,u)” 
egy elméleti rendszer posztulátumaira és szabályaira alapozódik. Habár egyetértek 
Feigl-lal magával az állásponttal kapcsolatban, vannak bizonyos kétségeim a meg-
fogalmazás vonatkozásában. Az említett azonossági tézis a tárgynyelv egy mondata; 
ezt a tény esetleg arra a téves hitre vezetheti az olvasót, hogy az azonossági nézettel 
kapcsolatos vita egy tényekre vonatkozó vita. Ez a benyomás tovább erősödhet annak 
nyomán, hogy Feigl bizonyos tényekre, mint az azonossági nézet melletti „bizonyí-
tékokra” hivatkozik. Nekem úgy tűnik, előnyösebb a kérdést a metanyelven meg-
fogalmazni, nem mint egy a világgal kapcsolatos tényre vonatkozó kérdést, hanem 
egy a nyelvválasztásra vonatkozó kérdésként. Habár különböző nyelveket részesítünk 
előnyben, el kell ismernünk, hogy megkonstruálható egy olyan dualisztikus nyelv, 
ami nincs konfliktusban sem a logika törvényeivel, sem az empirikusan ismert té-
nyekkel. Mindazonáltal, a dualisztikusan nyelvi rendszerben az említett azonossági 
állítás hamis; ezért egy olyan filozófus, aki ezt a nyelvet használja, jogosultan tagadja 
az azonossági állítást. Azok a tények, amelyeket Feigl az azonossági nézet mellet-
ti bizonyítékokként javasol, talán inkább egy monisztikus nyelv választása melletti 
indokokként tekintendők, azaz egy olyan reisztikus nyelv választása mellett, amely 
tartalmaz pszichológiai tárgy-predikáumokat. […] Összefoglalva: hajlandó vagyok az 
álláspontomat azonossági elképzelésnek nevezni, a következő értelemben: Feigl-lel 
egyetértésben a monisztikusan nyelvet preferálom, és hozzá hasonlóan úgy gondo-
lom, hogy a jelenlegi bizonyítékok jó indokokkal szolgálnak azon feltevés mellett, 
hogy ez a nyelv a jövőben is jól fog működni.
(Carnap 1963c. 884–885.)

Carnap tehát elfogadta Feigl jellemzését saját nézete leírásaként, azzal a meg-
szorítással, hogy ő nem „metafizikai” érzet – neurális állapot azonossági tézisként 
jellemzi azt, hanem a nyelvhasználatra vonatkozó javaslatként, tudniillik egy olyan 
nyelvi-elméleti keret elfogadására való javaslatként, amiben az érzetekre agyi-
neurális terminusokkal referálunk.

Carnap nézetét a külső és belső állításokra vonatkozó megkülönböztetésé-
vel a következő módon is megfogalmazhatjuk.20 Az érzetek mint tapasztalati 
állapotok agyi állapotokkal való azonossága külső állításként nem értelmes (nem 
igazságértékkel bíró). E helyett tekintsük a nézetet olyan, a nyelvhasználatra 
vonatkozó javaslatként, ami azt írja elő, hogy az érzetekre referáljunk agyi/neu-
rális terminusokkal. Ugyanakkor belső állításként az azonossságelmélet értelmes 

20  Carnap híres distinkcióját az Empirizmus, szemantika és ontológia című írásában fogalmaz-
ta meg (Carnap 1950/1985).
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(igazságértékkel rendelkező); mi több, valószínűleg igaz. Ennek a megfogalma-
zásnak egy előnye, hogy kiemeli: noha Carnap elutasította az azonosságelmé-
let metafizikai olvasatát, bizonyos értelemben mégiscsak az azonosság-elmélet 
mellett foglalt állást az érzetek emergens felfogásával szemben.

VI. ÖSSZEFOGLALÁS 

Mint láttuk, Carnap késői liberalizált fizikalista elmélete az érzetekről és az 
ausztrál érzet-agyállapot azonosságelmélet tartalmilag meglehetősen közel áll 
egymáshoz. Smart és Armstrong felfogása szerint az érzetkifejezések idegi ál-
lapotokra referálnak, Lewis szerint szintúgy, kiegészítve azzal, hogy a mentá-
lis terminusok egy pszichológiai elmélet elméleti terminusai.21 Carnap és Feigl 
„rendszerszerű azonosság” elméletének tartalma nagyon hasonló. 

Felmerülhet azonban, hogy Carnap nézetét nem biztos, hogy megfelelő „két 
fogalom azonos referencia” felfogáskénti jellemezni, mivel az egy metafizikai 
érzet-agyállapot azonossági tézist látszik implikálni, ahogy azt Feigl is értette. 
Carnap viszont vonakodott ezt elfogadni, hiszen tagadta, hogy – külső állítás-
ként – értelmes lenne az az állítás, hogy a tapasztalatok azonosak (nem mások 
mint) agyi-idegrendszeri állapotok. Ugyanakkor erre válaszolhatunk azzal, hogy 
Carnap egyrészt elfogadta, hogy egyazon partikuláris érzetállapotot azonosítha-
tunk egy fenomenális fogalommal (tehát az állapothoz kapcsolódó tapasztalati 
minőségekre hivatkozva), és egy fizikai fogalommal, tehát az állapothoz kapcso-
lódó neurális-agyi tulajdonságokra hivatkozva is, ez pedig implicite mégiscsak 
azt jelenti, hogy a fenomenális és a fizikai érzetterminusok ko-referálnak. Más-
felől Carnap belső állításként értelmesnek tekintette az azonossági tézist, mi 
több, mellette foglalt állást az érzetek emergens felfogásával szemben. 

Az is igaz, hogy Carnap a tudományos vizsgálat, a felállítandó tudományos 
psizchológiai elméletek szempontjából a neurális beazonosítást tekintette fon-
tosabbnak, és ebből az következik, hogy a fenomenális tapasztalatoknak a tu-
dományos elméletalkotás szempontjából mellékes szerepet tulajdonított, azaz 
„ignorálta” a tapasztalatokat a tudomány szempontjából. De ebben is osztozott 
az ausztrál materialistákkal: Smart és Armstrong hasonlóképpen irrelevánsnak, 
nem lényeginek tekintették az érzetek szubjektív, tapasztalati vonásait, bár 
persze nem tagadták a létezésüket. (Feigl sokkal nagyobb jelentőséget tulaj-
donított a mentális állapotok fenomenális-tapasztalati aspektusának, mint akár 
Carnap, akár az ausztrál materialisták, osztozott ugyanis Schlick nézetében, aki 
a szubjektív, fenomenális aspektust az emberi létmód lényegi, ignorálhatatlan 
összetevőjének tekintette.)

21  Lewisnál egy népi pszichológiai elméleté.
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Ugyanakkor, noha az ausztrál érzet-agyállapot azonosság elmélet tartalmilag 
igen közel áll Carnap késői nézetéhez az érzetfogalmak értelmezéséről és az 
érzetek és agyállapotok viszonyáról, érdemes kiemelni, hogy Carnap érvei elkép-
zelése mellett részben különböztek az ausztrál materialistákéitól. Smart egyfelől 
occami takarékossági érvet hozott amellett, hogy az érzetek nemcsak állandó-
an együtt járnak, hanem azonosak is agyállapotokkal. Továbbá egy a tudomány 
egységére támaszkodó érvet is hozott, ami szerint az érzetek azonosnak tekin-
tése agyállapotokkal lehetővé teszi, hogy az érzeteket beillesszük a tudomány 
egységes nomologikus-magyarázati rendszerébe. Carnap azonban további más 
érvekkel is szolgált saját „azonosságelmélete” mellett, amellett, hogy – a belső 
állításként értett – érzet-agyállapot azonossági tézis miért preferálandó az alter-
natív nézetekkel szemben.

 Egyfelől azt állította: dualisztikus nyelvet is konstruálhatnánk és használhat-
nánk anélkül, hogy ellentmondásba kerülnénk a logika törvényeivel és az empi-
rikusan ismert tényekkel. Ez az én értelmezésemben azt jelenti: belső állításként 
értelmes (igazságértékkel bíró) egy olyan nézet, ami szerint a fenomenalisztikus 
terminusok és a neurális terminusok nem ugyanarra az állapotra referálnak, a 
fizikai terminusok neurális állapotokra, a fenomenális terminusok viszont ta-
pasztalatokra, mégpedig a neurális állapotokból emergáló tapasztalati állapotokra 
referálnak.22 Más szóval: az érzetek emergentista felfogása is tudományosan ér-
telmes nézet (szemben például a karteziánus dualista elképzeléssel). Azt, hogy 
az emergenciahipotézis nincs ellentétben az ismert empirikus tényekkel, de 
ugyanakkor mégis vannak érvek amellett, hogy inkább az azonosságelmélet a 
preferálandó, Feigl a következőképpen fogalmazza meg.

[…] Mivel az emergencia nincs szükségszerűen konfliktusban a tudományos determi-
nizmussal, vagy a determininizmus azon fokával, amit a modern fizika megenged, így 
elgondolható, hogy a biológiai és a pszichológiai folyamatokat magyarázó fogalmak és 
törvények nem redukálhatók azokra a fogalmakra és törvényekre, amelyek a szervet-
len folyamatok magyarázatához elégségesek. Az így értelmezett emergentizmus teljes 
mértékben kompatiblilis a fizikalizmus első tézisével. De ez módosítaná a második 
tézist annyiban, hogy a biológia és a pszichológia bizonyos fogalmait a nomologikus 

22  Egy másik logikai lehetőség a ko-referencia elvetésére, a karteziánus dualizmus lehetne. 
Carnap ugyan nem vette komoly lehetőségként számba a kartezianizmust, elvi lehetőség-
ként azonban számolt vele: írásaiból több érv is kihámozható a karteziánus dualizmus ellen. 
Egy korai – már az Aufbau-ban megfogalmazott – érv szerint, az interakcionista dualizmus 
(amin kézenfekvően a kartezianizmus elképzelést érti) ellentétben állna a fizikai folyamatok 
folyamatosságával, ami erősen alátámasztott tudományos tény. Egy újabb, Carnap liberális 
fizikalista korszakából származó érv: a karteziánus dualizmus feltételezné, hogy lehetségesek 
abszolúte episztemikusan privát állapotok, tehát olyan tudatos állapotok, amiknek semmi-
lyen fizikai manifesztációja nincs, és amelyek emiatt interszubjektíve konfirmálhatatlanok. 
Azonban, Feigl értelmezése szerint, pragmatikusan igazolható („vindikálható”), hogy nincse-
nek ilyen abszolút episztemikusan privát állapotok.
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hálózat kellene hogy implicite definiálja, tehát nem lehetne az összes ilyen fogal-
mat explicite definiálni, kizárólag olyan primitív terminusokra támaszkodva, amelyek 
elégségesek a szervetlen jelenségek fizikája és kémiája számára. Vagy, még akkor is, 
ha a biológiai folyamatok teljesen redukálhatók lennének fizikokémiai folyamatokra, 
elgondolható, bár (számomra) egyáltalán nem plauzibilis, hogy a pszichológia „nyers 
érzeteire” vonatkozó magyarázatokhoz és predikciókhoz szükség van eredendően re-
dukálhatatlan (azaz primitív) fogalmakra, amelyek a nomológikus hálózathoz kapcso-
lódnak, a magyarázatokhoz és a predikciókhoz nem elégségesek a (szervetlen) fizika 
primitív fogalmaival való pusztán logikai kapcsolatok.
(Feigl 1963/1981. 336.) 

Az azonosságelmélet mellett és az emergentizmus ellen három érvet is találunk 
Carnap és Feigl írásaiban. Ezek: 1. A  tudomány egységére hivatkozó érv. 2. 
A „fityegő” (dangling) pszichofizikai törvényekre hivatkozó érv (Feigl-től átvé-
ve) 3. Az evolúcióból vett érv. Röviden: 

1. 	 Az emergentizmus a tudomány magyarázati egységének, konkrétabban 
az összes természettörvény fizikai törvényekre redukálhatóságának mond 
ellent. Hiszen ha a tapasztalati állapotok nem azonosok agyi állapotokkal, 
hanem csak korrelálnak velük, akkor a pszichofizikai törvények nem re-
dukálhatók a neurológiai törvényekre (és így nem vezethetők vissza az 
alapvető fizikai törvényekre).

2. 	 Ezt egészíti ki másfelől Feigl érve,23 miszerint az emergencia elfogadá-
sa olyan furcsa („queer”) pszichofizikai törvények létezésének a felté-
telezésével kell járjon, amelyek szerint a tapasztalatok csak „fityegnek” 
(dangle) az agyállapotokon: azaz nem magyarázzák sem azt, hogy egyál-
talán miért léteznek tapasztalatok, azaz hogy bizonyos agyállapotokhoz 
miért kapcsolódnak fenomenális tapasztalatok is, másrészt azt sem, hogy 
a tapasztalatok miért olyan fenomenális karakterűek, amilyenek.24

23  Carnap 1963c-ben ugyan nem szerepel a „fityegő törvények” problémája, Carnap azon-
ban egyetértőleg hivatkozik Feigl 1958-ban kifejtett érveire is a rendszerszerű azonosság el-
mélet mellett, amiben Feigl hangsúlyozza pszichofizikai törvények fityegő karakterét, mint 
ami az emergentista dualizmus ellen és az azonosság-elmélet mellett szól.

24  Másfelől az érzetek és agyállapotok közötti kapcsolat „fityegő” jellegének van egy másik 
aspektusa is, amit Sellars illetve Smart hangsúlyozott. Nevezetesen, hogy nagyon különböző 
természetű relátumokat kötne össze: egyszerű érzetminőségeket nagyon komplex szerkezetű 
neurális rendszerekkel. Az ilyen törvények létezése ellentmondana annak, amilyennek az 
alapvető törvények természetét ismerjük. Vö. „Gyakran nem veszik észre, hogy milyen külö-
nös törvények lennének amelyek révén ezek nomologikus fityegők (ti. a tapasztalatok, A.G.) 
fityegnének. Olykor megkérdezik: „Miért ne lehetnének újfajta pszichofizikai törvények, 
éppúgy, ahogy az elektromosság és a mágnesesség törvényei is újak a Newtoni mechanika 
szempontjából?” Nos, elég bizonyos, hogy fogunk még a jövőben újabb fajta végső törvé-
nyeket találni, de azt feltételezem, hogy ezek egyszerű összetevőket kapcsolnak majd össze: 
például az akkor éppen divatos fundamentális, elemi részecskéket. Nem tudom azt elhinni, 
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3. 	 Carnap egy további, az evolúcióból vett érvet is felhoz. Eszerint az 
emergentizmus feltételezi, hogy a tapasztalatok, fenomenálisan tudatos 
állapotok, az univerzum evolúciójának egyetlen meghatározott „pontján” 
egy bizonyos fajta komplex fizikai struktúra megjelenésekor jöttek létre, 
„emergáltak”. Ez azonban nem plauziblis. Vö.

Nem kétséges, hogy az emergentizmus megfogalmazható nem-metafizikai, jelen-
téssel bíró és tudományos módon. Ennek ellenére úgy gondolom, nincs semmilyen 
objektív indok arra, hogy egy éles vonalat húzzunk valahol és deklaráljuk: „Pontosan 
ezen a ponton és helyen jött létre az az első tapasztalat (vagy: az első piros érzet)”. Egy 
ilyen deklaráció esetleg igazolható a pszichofizikai dualizmus alapján, amit nem onto-
lógiai tézisként, hanem egy dualisztikus nyelv használatára való javaslatként értünk. 
Habár én határozottan nem értenék egyet egy ilyenfajta dualisztikus determinizmus-
sal, azt hiszem, hogy ez koherensebb, mint az emergentizmus egy nem-dualisztikus 
változata, amit egyes empiristák védelmeznek. Ha egyszer feladjuk a dualizmust, ak-
kor úgy tűnik, nincs jó indok egy olyan nézet elfogadására, ami kitüntet egy bizonyos 
mikrostruktúrát, és kijelenti, megkülönböztetve azt más mikrostruktúráktól, hogy az 
előbbihez új minőségek vagy érzetadatok kapcsolódnak, míg az utóbbiak pusztán új 
fizikai struktúrák. Ha részletesen tanulmányozni tudnánk a szervetlen anyag fejlődé-
sét az emberig, le egészen az összes test fizikai mikrostruktúrájáig, akkor állandóan új 
mikrostruktúrákat találnánk. Közülük számos olyat, amelyek magasabb és magasabb 
szintű integráltságú válaszokra képesek (egy nehezen pontosítható értelemben). Ha 
az integráció foka kellően magas, akkor szokás szerves reakciókról beszélni (ismét 
csak egy nehezen pontosítható értelemben). Végül vannak bizonyos fajta szövetek, 
amiket idegszövetnek szokás nevezni; a földi organizmusok esetében azt találjuk, 
hogy minden integrált válasz ilyenfajta szövetekhez kötődik. De nem tudjuk, hogy ez 
a fajta kapcsolat fennáll-e az univerzum más részein élő magasabbrendű élőlények-
nél is. Ezért nem tudjuk, hogy az ilyenfajta szövetek jelenléte lényegi kritériuma-e 
a magasabb szintű integrációnak, vagy sem. Mindenesetre, az intergráció lehetséges 
fokai egy kontinuumot alkotnak. Ezért önkényes volna éles határvonalat húzni az 
integráció fokának egy értékénél, és azt mondani, hogy innentől kezdve minden ma-
gasabban integrált választ „mentális” eseménynek (pl. „érzetnek”), vagy „tudatos” 
eseménynek kell tekinteni, míg az ennél alacsonyabb szintű válaszokat pedig nem.
(Carnap 1963c. 883–884.) 

Érdemes megjegyezni azt is, hogy mi nem szerepel Carnap érvei között. Nos, az 
ún. oksági érv, amit Lewis (1966) tett széles körben ismertté. Az, hogy Carnap-

hogy a természet alapvető törvényei egyszerű összetevőket olyan konfigurációkkal kapcsol-
hatnának össze, amelyek talán több milliárd neuronból állnak (és még ki tudja hány milliárd 
milliárd elemi részecskéből)…” (Smart 1959/2002. 61.) Ez a felvetés a „szemcsézettségi prob-
léma” (grain problem) néven vált ismertté.
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nak három érve is van az „azonosságelmélet” mellett és az „emergencia-elmélet” 
ellen, amik között nem szerepel az oksági érv, erősen ellentmond Papineau tör-
téneti tézisének,25 miszerint a fizikalizmus felemelkedése az 1950-es és 60-as 
években az ún. oksági érv széleskörű elfogadásának volt köszönhető, az oksági 
érv széleskörű elfogadása pedig annak, hogy az érv egyik premisszája, a fizikai 
jelenségek oksági zártsága az 1950-es, 60-as évekre nyert erős empirikus, termé-
szettudományos megerősítést.)26

*

Összefoglalva: a logikai empirista fizikalizmus elemzése és összevetése az auszt-
rál materializmussal, remélem meggyőzően bizonyította, hogy a logikai empiris-
ta fizikalizmus hozzájárulása az 1960-as évek óta meghatározóvá vált fizikalista 
elmefilozófiához, szemben a máig elterjedt elképzeléssel, jelentős volt. A bevett 
történet, miszerint a logikai empirista empirizmus egy meglehetősen egyszerű, 
verifikacionizmusra alapozott logikai behaviorista elképzelésben merült ki, té-
ves. Carnap (és Feigl illetve Hempel) már az ausztrál materializmus megjelenése 
előtt is az érzet-agyállapot azonosságelmélete egy változatát képviselte; Carnap 
azonosságelmélete pedig tartalmi szempontból is közel állt a Smart, Armstrong, 
majd Lewis által képviselt azonosságelmélethez, noha részben másféle érvekre 
támaszkodott. 
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