GOMORI MARTON

Redukcionizmus: a korrelaciok magyarazatan
alapulé érv vazlata®

Az elmefilozoéfiai fizikalizmus egyik alapvetd motivaciéja az az intuicid, hogy a
mentalis és neurofiziolégiai események kozti korreldcié legkézenfekvébb ma-
gyardzata a mentilis és neurofiziologiai események azonossiga. E rovid dolgo-
zatban egy olyan 1j érvet szeretnék korvonalazni a redukcionizmus doktrindja
mellett dltaldban, amely ezt az intuiciét bontja ki és élesiti.

A reichenbachi kézosok-elv szerint nincsenek véletlen, kauzélis magyariza-
tot nélkiil6z§ regularitdsok a vildgban; minden korrelacié kauzdlis kapcsolaton
nyugszik. Pontosabban fogalmazva: ha két esemény kozott korrelacié 4ll fenn,
akkor azok vagy direkt kauzalis kapcsolatban allnak, vagy létezik egy harmadik
esemény a korreldlé események kozos mulgjdban — egy kézos ok —, amely kau-
zalis kapcsolatban 4ll mindkét széban forg eseménnyel.

Példaként vegyiik a barométer alldsa és a kdzelgd vihar kozotti korrelacid ese-
tét. A barométer higanyszalinak 9sszehtzédasat gyakran vihar koveti. E korrela-
ci6 mogote nincs direkt kauzdlis kapcsolat, hiszen nem a barométer dlldsa okozza
a vihart vagy forditva. LL.étezik azonban egy k6z6s ok, a 1égkori nyomds csokke-
nése, amely hatdssal van mind a barométer alldsara, mind az id&jaras alakuldsara,
s igy megmagyarazza a kettd kozti korrelaciée.

A kozosok-elv allitdsaval szemben a kovetkezd ellenpéldit szokds felhozni
(Hitchcock—Rédei 2021). Egy céltdblara dobdlunk dartsszal. Legyen R és § a
céltabla olyan régidi, hogy § teljes egészében tartalmazza R-t. Az R és § régidk
eltaldlasa kozott korrelacié van, hiszen ha a darts R-ben landol, akkor egytittal
S-ben is landol. E korrelacié mogott azonban nincs fauzdlis magyarazat. Nyilvan-
valéan arrél van sz6, hogy a két széban forgd esemény kozott nem oksagi, hanem
logikailanalitifus kapcsolat 4ll fenn, és ez a kapcsolat magyardzza a korrelaciot.

* Késziilt az NKFI Hivatal timogatasdval, No. K134275.
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Pontosabban megfogalmazva: nincs két kiilonb6z6 esemény, amelyek kauzalis
kapcsolatban tudnédnak 4llni, hanem egyetlen esemény — a darts a céltdbla egy
adott pontjan landol — két kiilonb6z§ nyelvi leirdsa van megadva, amely leira-
sok kozott logikai/analitikus kapcsolat van. Ezzel rokon ellenpélda a kévetkezd.
Amikor Aliz fels§ szomszédja az R régior taldlja el a dartsszal, akkor Bob alsé
szomszédja mindig az § régidba taldl. Mi magyarazza a korrelaci6t? Kideriil, hogy
Aliz és Bob ugyanannak a haznak az els§ illetve harmadik emeletén laknak, és
Aliz fels6 szomszédja torténetesen ugyanaz a darts-jatékos, mint Bob als6 szom-
szédja. Itt megint arrél van tehat sz6, hogy nincs két kiillonb6z§ esemény, ha-
nem egyetlen esemény kiilénb6zd nyelvi leirdsai kézotti szemantikai 6sszefiig-
gés magyardzza a korrelaciét. Szemben az el6z6 példaval, itt az eseményleirdsok
nem analitikus kapcsolatban dllnak, hiszen az ,,Aliz fels szomszédja” és ,,Bob
als6 szomszédja” kifejezések — a szokdasos megkiilonboztetéssel élve — nem azo-
nos jelentésiiek, hanem azonos jeloletiiek. A korrelaciét az magyardzza, hogy a ,,Bob
alsé szomszédja az § régidba talil” eseményleirds ugyanazt az eseményt jeldli,
mint az ,,Aliz fels§ szomszédja az § régiéba taldl” leirds, ami viszont logikai/ana-
litikus kévetkezménye annak, hogy ,,Aliz fels§ szomszédja az R régidéba talal”.

Az irodalomban szokds az ilyen tipusu korrelacidékat a ,realizacié”, ,kons-
titicié” vagy ,,megalapozas” (,,grounding”) metafizikai terminusaiban leirni.
Ismael és Schaffer (2020. 4135-4137) példaul a fenti példikat — a k6zdsok-tipu-
st magyardzat mintajara — a ,,kozosalap-tipusd magyarazat” (,common ground
explanation”) eseteinek tekinteni, ahol a korreliciét megmagyarazé ,,k6zos
alap” a realitdsnak az az eleme lenne — a céltabla R régi6ja, Aliz és Bob kozos
szomszédja —, amelyik kozos a korreldlé eseményekben. Ertelmezésem szerint
a fenti példak effajta leirdsa félrevezetd, ugyanis — és ez a késébbiek szempont-
jabdl Iényeges lesz — itt alapvetGen nem egy metafizikai, hanem szemantikai
jelenségrél van szo.

Ezzel a kvalifikaciéval a kozosok-elv precizebb megfogalmazisa a kovetkezd:
ha két esemény kozote korrelacié all fenn, akkor azok vagy oksagi — direkt vagy
kozosok-tipust — kapcsolatban dllnak; vagy az események nyelvi leirdsai kozott
fenndllé szemantikai viszony — logikai/analitikus kapcsolat és/vagy referencia-
azonossidg — magyardazza a korrelaciét. Ez az elv kozponti szerepet fog jatszani
abban a redukcionizmus melletti érvben, amelyet itt megfogalmazok.

IL.

Tekintsiink néhdny olyan tipikus példat, ahol a redukci6 probléméja — ahogy ezt
a tudomanyfilozofidban/metafizikiban értjiik — felmeriil: a hgjelenségek reduk-
cigja a molekuldris mozgasra, a tirsadalmi jelenségek és az individudlis visel-
kedés viszonya, a mentalis dllapotok és a neurofiziol6giai dllapotok kapcsolata.
Mik azok az altalanos feltételek, amelyek mellett a redukci6 igénye/lehetGsége
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felmeriil? Ertelmezésem szerint két ilyen feltétel minimalisan sziikséges. 1) Lé-
teznie kell eseménytipusok két csoportjanak, eseményleirdsok két osztalydnak
— jeloljiik a két osztalyt A-val és B-vel — amelynek elemei a térid6 ugyanazon
tartomanydhoz vannak rendelve, vagyis amelyek a dolgok dlldsat ugyanabban a
téridé-tartomanyban jellemzik. A h§jelenségekkel kapcsolatos események és a
molekuldk mozgasaval kapcsolatos események ugyanabban a térid§-tartomany-
ban vannak lokalizélva, ott ahol a doboz giz, amelynek a termodinamik4jarél sz6
van, elhelyezkedik. Hasonléan, a tarsadalmi jelenségek ugyanabban a térid§-ré-
gidban jatszodnak le, mintami helyetad a tarsadalmat alkoté egyénekkel kapcso-
latos torténéseknek. 2) A két eseményosztily kozott (egyiriny) szupervencia-
viszony kell, hogy fennilljon. Vagyis nem lehet kiilonbség a h&jelenségekben
anélkiil, hogy kiilonbség lenne a molekuldk mozgasaban. Ha rogzitjiik, hogy mit
tesznek a tarsadalom szerepldi, az egyes individuumok, akkor rogzitettiik, hogy
milyen jelenségek zajlanak a tirsadalomban. L.ényeges, hogy a szupervencia-
viszonyt itt egyszerlien az aktudlis viligban fenndllé regularitdsként értelme-
zem, barmilyen modalis tartalom nélkiil. Vagyis, ha tekintiink £éz £ilonbiozd tér-
idG-tartoményt az aktudlis viligban, amelyek kiillonboznek az A-eseményekben,
akkor kell, hogy kiilonbség legyen a két térid6-tartomany B-eseményeiben
(amennyiben A szupervenidl B-n). Ez a szupervencia-kondici6 olyan, amelynek
teljesiilése elvben empirikusan ellendrizhetd.!

Hangstilyozand6, hogy a fenti két feltételt nem a redukcié megvalésulasa
feltételeinek tekintem, hanem annak a jellemzésének, hogy egyiltalin mikor
meriil fel a redukcié igénye — fiiggetleniil attdl, hogy végsd soron lehetséges-e
redukcié vagy sem. Masként fogalmazva, a fenti két kondicié annak a feltéte-
lének tekinthetd, hogy mikor beszélhetiink olyan eseményleirdsokrél, amelyek
—a szokdsos metafordval élve — ,,szintekbe” rendezheték. Nyilvanvalé, hogy ha
a szupervencia-viszony, ahogy ezt értelmeztem, nem 4ll fenn, akkor értelmetlen
a lefrasok ,,szintjeir6l” beszélni és motivilatlan a redukcié kérdésének felveté-
se. A hgjelenségek és optikai jelenségek kozott nincs olyan reguléris kapcsolat,
mint amit a szupervencia megkovetel, és igy fel sem meriil, hogy a két jelensé-
get ugyanannak a dolognak a kiilonb6z§ ,,szint” leirdsaival hozzuk Osszefiig-
gésbe, vagy hogy az egyik jelenséget a masikra redukaljuk.

Habar a fenti két feltétel nem a redukcié megvaldsuldsanak feltétele, latni
fogjuk, hogy e feltételek teljesiilése mellett j6 okunk van a redukcié igényével
fellépni. EIGbb azonban azt kell tisztdznunk, hogy mit is értiink redukcié alatt.

! A szupervencia fogalmit hasonldan ércelmezi Gyenis 2022.
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I11.

A szupervencia-viszony fenndlldsa korreldciét jelent az A és B eseményoszta-
lyok elemei kozott. Valéban, ha egy B-tipust 4 esemény rogzitése egyértelmiien
meghatdrozza, hogy melyik A-tipusi @ esemény kovetkezik be — ahogy ezt a
szupervencia megkoveteli —, akkor p(a&b) = p(b) (ahol p relativ gyakorisdgot
jelol). Ez p(a) < I esetén azt jelenti, hogy pla&b) > p(a)p(b), ami az a és b esemé-
nyek kozotti statisztikus korreldcio feltétele.

Mi a magyardzata az A- és B-tipust események kozti korreldcionak? A ko-
z0sok-elv értelmében e magyardzat az A- és B-tipust események/esemény-
leirdsok kozt fenndllé oksdgi vagy (logikai/analitikus osszefiiggésen és/vagy
referenciaazonossigon alapulé) szemantikai kapcsolat kell, hogy legyen. Er-
telmezésem szerint ez a kapcsolat nem mds, mintamit az irodalomban ,, korres-
pondencia-szabdlynak” (,,correspondence rule”, ,,bridge law”) neveznek. Az
irodalomban vitatott, hogy mi a korrespondencia-szabalyok episztemolégiai/
modadlis statusza (Nagel 1961. 11.2. fejezet; Chalmers 1996. 2. fejezet). Ha el-
fogadjuk az el6bbi értelmezést, tehit egy korrespondencia-szabalyra dgy te-
kintiink, mint a szupervencidbdl kévetkezs korreldciét magyardazé dsszefiig-
gés, akkor automatikusan adédik a korrespondencia-szabédlyok egy egyszeri
osztalyozasa: egy korrespondencia-szabdly vagy (1) kauzilis kapcsolatot vagy
(2) logikai/fogalmi 6sszefiiggést vagy (3) referenciaazonossigot (és esetleg lo-
gikai/fogalmi 6sszefiiggést) fejez ki a szintek kozott. A szokdsos jellemzés
szerint az elsd esetben a korrespondencia-szabdly kontingens és a posteriori, a
masodik esetben sziikségszeri és a priori, a harmadik esetben sziikségszeri
és a priori vagy a posteriori aszerint, hogy a referenciaazonossagot a jelentés
alapjin vagy a tapasztalatb6l tudjuk. Ez az osztdlyozas megfelel annak, amit az
irodalomban taldlunk, egyetlen fontos pontositdssal: ha egy korrespondencia-
szabdly kontingens, akkor mindenképp kauzilis karakterd. Valéban, a kozos-
ok-elv alapjan azt kell varnunk, hogy barmilyen kontingens 6sszefiiggés altal
produkilt korreldcié — tehdt két ontoldgiai értelemben £i#linbozd esemény
korreldcidja — mogott kauzalis kapcesolat all. Ha példdul valaki azt allitja, hogy
a fajdalom és a C-rostok tiizelése kozotti kapcesolat kontingens (tehdt nem
logikai/fogalmi sziikségszeriiséget és/vagy referenciaazonossidgot kifejezd)
torvényszeriiség, akkor a k6zosok-elv alapjan azt kell vdrnia, hogy a fijdalom
és a C-rostok tiizelése kozott oksagi — direkt vagy kdzosok-tipusa — kapcsolat
alljon fenn. Megforditva: ha a fijdalom és a C-rostok tiizelése kozotti kap-
csolat nem kauzalis jellegii, akkor logikai/fogalmi és/vagy referenciaazonossa-
gon alapuld sziikségszertiséget kell, hogy kifejezzen. Ez az allitds tokéletesen
kompatibilis az irodalomban j6l ismert diagnézissal (‘T'6zsér 2009. 233-234),
mely szerint a fijdalom és a C-rostok tiizelése kozotti kapcesolat tapasztalati
tton felfedezett azonossagként értelmezendd, csakigy, mint a hdmérséklet
és a molekuldris mozgds, vagy a Hesperus és Phosphorus viszonyanak ese-
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tében. Emlitsiink példat fogalmi sziikségszertiséget kifejezd, a priori korres-
pondencia-szabdlyra is: tipikus példak a tirsadalomtudomanyokban hasznalt
aggregalt mutatok — pl. GDP vagy munkanélkiiliségi rata — definicioi, melyek
analitikus kapcsolatot teremtenek a tarsadalmi tények és az individualis vi-
selkedés tényei kozott.

Az irodalomban nincs egységes értelmezése a redukcié fogalmanak (Ney
2008). Ha a korrespondencia-szabdlyok kontingens kauzilis kapcsolatot fejez-
nek ki, akkor az A és B eseményosztilyok kozotti nem-reduktiv viszonyrél
szoktak beszélni. A redukcié esetének azt tekinthetjiik, amikor a korrespon-
dencia-szabalyok logikai/fogalmi és/vagy referenciaazonossagon alapul6 sziik-
ségszertiséget fejeznek ki. Ugyanezt a korrelaciék magyardzatinak perspekti-
vajabol megfogalmazva: az tekinthetd a redukcié esetének, amikor a szintek
kozotti szupervencia-viszonybol szirmazo korrelacio logikai/analitikus kapcso-
latra és/vagy referenciaazonossigra vezethet§ vissza. Valéban, ilyen esetben
ontoldgiai értelemben nincs sz6 két kiilonb6z6 eseményosztilyr6l, hanem
csak egyr6l. A szupervencia és az abbdl kovetkezd korreldcié ennek az egyet-
len eseményosztilynak a két kiilonb6z§ tipust nyelvi leirdsai kozoce fennallé
szemantikai viszonyboél szirmazik. A reduktiv viszony fogalmanak ilyen értel-
mezése tehit azt fejezi ki, hogy a redukci6 ontolégiai értelemben elimindcior
jelent.

Misként megfogalmazva, a szintek kézotti reduktiv viszony annak felel meg,
amit az irodalomban tpusazonossdagnak neveznek (‘T6zsér 2009. 214). Az A és B
eseményosztilyok elemei eseményzipusok, tehit partikularis események zu/ay-
donsdgai, olyan dolgok, amelyek egy terid6-régiéban tudnak instancidlédni — il-
letve ilyenek nyelvi leirdsai. Az A- és B-tipust eseményleirdsok kozote fenn-
all6 logikai/analitikus kapcsolat és referenciaazonossig tehat tipusok — és nem
példanyok — leirdsai kozotti viszony. Valoban, a (szupervencidbdl kévetkezd)
korrelacié eseményzipusok kozotti relacié, amelyet tipusazonossidg tud megma-
gyarazni, példinyazonossig nem. Kordbbi példinkndl maradva: az ,Aliz fels§
szomszédja az R régiér taldlja el” és ,,Bob alsé szomszédja az § régide taldlja
el” eseményzipusok korrelaciéjat az magyarazza, hogy a ,,Bob alsé szomszédja
az § régidba talal” leirds ugyanazt az eseményzipust jeloli, mint az ,,Aliz fels§
szomszédja az § régidba taldl” leirds, ami viszont logikai/analitikus kovetkezmé-
nye annak az eseményzipus-leirdsnak, hogy ,,Aliz fels§ szomszédja az R régiéba
talal”. A fajdalom és a C-rostok tiizelése kozti korrelaciot a ,,fajdalom érzése”
és a ,,C-rostok tiizelése” eseményzipusok azonossiga (eseménytipus-leirdsok
referenciaazonossidga) magyardzza; az a tény, hogy minden mentilis esemény
példdnyazonos valamilyen fizikai esemény-példiannyal, nem magyardznid meg a
tipusok kozti korrelaciot.

A redukcionizmus doktrindja azt koveteli meg, hogy a széban forgd esemény-
szintek kozotti szupervencia-korreldciot redukceiora (tehat szemantikai kapcso-
latokra) alapozva magyarazzuk. Hogy ilyen reduktiv magyardzat lehetséges-e az
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adott jelenségkor esetében, ez nem kovetkezik az eddig elmondottakbél. A ko-
vetkezd megfontoldsok azonban abba az irinyba mutatnak, hogy ilyen magyara-
zatnak léteznie kell tetsz6leges kétszintd leirds esetén.

IV.

Az A- és B-tipusi események ugyanazon téridG-tartomanyban, tehdt idében
egyszerre torténnek meg. Vagyis a két szint eseményeinek lokalizacidja olyan,
hogy — figyelembe véve azt az elvet, hogy az ok id6ben meg kell, hogy el§zze az
okozatot — koztiik nem Iehetséges direkt kauzélis kapcsolat. A levegémolekuldk
energidjanak novekedése és a levegd homérsékletének emelkedése kozott nem
lehet kozvetlen oksagi kapcsolat, hiszen a két esemény egyszerre kévetkezik
be. Természetesen az lehetséges, hogy a levegdmolekulik egy részének ener-
gia-novekedése okozza egy misik levegg-darab felmelegedését egy kis idével
késébb. De ha az oksidgi mechanizmus véges 1dG alatt fejei ki hatdsat, akkor
azonos téridg-tartomanyban — tehat pontosan egyszerre — lejatsz6d6 események
kozott nem lehet direkt kauzalis kapcsolat. Elvben el6fordulhatna, hogy a két
szint eseményeinek korrelacigjaére kozos ok felelGs, hiszen egy kozos ok képes
szimultdn események kozott korrelacié 1étrehozni. A kévetkez6k miatt azonban
meglehetdsen implauzibilis, hogy ez volna a helyzet.

* A Kkozosok-tipusi kapcsolatban dll6 események esetében lehetségesnek
kell lennie, hogy a két esemény téridébeli helye ne egyezzen meg, mig
a szintek metafordjaval leirt eseményparoknal ez nem tlinik lehetsé-
gesnek. Lehetségességen itt azt értem, hogy ilyen helyzet az aktudlis
vilagban megvalésithaté. Vegyiik a kovetkezd példat. A villanykapcso-
16 megnyomdsdnak hatdsiara egyszerre felgyullad a csillar 6sszes égdje.
Az égbk felvillandsa egyszerre torténik, de megtehetd, hogy az egyik
ég6 elbtu kabeldarabot meghosszabbitjuk, melynek eredményeképp az
égl egy kicsit késgbb villan fel, mint a tobbi. A molekuldk energidjanak
novekedése és a hdmérséklet emelkedése kozott ilyenfajta késleltetés
azonban nem megvalésithaté. Ezért nehezen elképzelhetd, hogy az A-
és B-tipusi események kozotti korrelacid, melyek az aktudlis vildgban
mindig azonos téridG-tartomanyban kovetkeznek be, kozos okkal volna
magyarazhaté.

* Az aésbesemények kozos oka a standard jellemzés szerint (Hitchcock és
Rédei 2021) egy olyan ¢ esemény @ és b kzos multjaban, amely 1) korre-
lal @-val és b-vel, 2) ,ledarnyékolja” (,,screening oft”) a és b korrelacidjit,
vagyis @ és b korrelaciéja eltlinik események minden olyan statisztikus
sokasagan, ahol ¢ mindig bekovetkezik vagy ahol ¢ sosem kivetkezik be.
Hogy egy adott korreldci6 esetén ilyen esemény létezik-e, ez végsd so-
ron empirikus kérdés. Nem ldtunk azonban indikaciét arra, hogy az A- és
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B-tipust események korrelaciéja esetében — a hdjelenségekkel, a tirsa-
dalmi jelenségekkel, a mentalis jelenségekkel kapcsolatos események
esetében — 1étezne ilyen kozos ok.?

Ha az A és B eseményosztilyok korreldcidja nem magyarazhat6 sem direkt, sem
kozosok-tipusa kauzélis kapcsolattal, és a k6zosok-elv igaz a vildgban, akkor ma-
rad a logikai/analitikus kapcsolaton és/vagy referenciaazonossidgon alapulé ma-
gyardzat. Ez az, amit a redukcié esetének tekintettiink. Azon feltételek mellett
tehat, amikor a redukcié igénye/lehetdsége egyaltaldn felmeriil, j6 okunk van a
redukciot megkovetelni. Ez az érvem a redukcionizmus doktrindja mellett.

V.

A fenti érv alapvet§ feltevése, hogy a kézosok-elv, ahogy azt értelmeztem, ér-
vényes a vildgban. Elesebben megfogalmazva az elv ezt dllitja: minden valddi
korrelaci6 £auzdlis kapcsolaton nyugszik. Ahol nincs ilyen kauzilis kapcsolat,
ott valgjdban nincs igazi korreldcié sem. Dartsos példinkban valéjdban nincs
korreldci6, mert ontolégia értelemben nincs két kiilonb6z6 esemény, amely
korreldlni tudna. Ilyen esetben mindig arrél van szé, hogy pusztin a nyelvi
leirds szintjén jelenik meg ,ldtszélagos” korreldacid, melynek magyardzata az
események nyelvi megfogalmazdsai kozott fennéllé logikai/analitikus kapcso-
lat és/vagy referenciaazonossag.

Latnunk kell, hogy a k6zdsok-elv allitdsa kizdrja a kontingens kauzalis kap-
csolatnal ,,erdsebb”, de a logikai/analitikus kapcsolatndl és referenciaazonos-
sagnal ,gyengébb” metafizikai fliggés 1étezését. Ha a kozosok-elv érvényes a
vildgban, akkor nem létezhet ,,grounding” vagy ,,emergencia” mint ontol6giai
értelemben kiilonb6z8 események kozotti (a kauzalis kapcesolattdl eltérd) me-
tafizikai viszony. Ha ugyanis ilyen létezne, akkor az ilyen Osszefiiggés altal
produkalt korreldciénak nem lenne Aauzdlis magyarizata — ellentétben a ko-
zos-elv allitasaval. A redukcionizmus melletti érvem ezen az egyszer( felisme-
résen alapul.

Természetesen elgondolhaté egy olyan vildg, amelyben nem minden korre-
lacié nyugszik kauzélis kapcsolaton, hanem bizonyos korreldciokat mas tipusi
metafizikai fiiggés — ,,grounding” vagy ,,emergencia” — hoz Iétre. Amennyire
latom azonban, nincs vildgos evidencia arra, hogy az aktudlis viligunk ilyen len-
ne. Nem tudok arrél, hogy a kézosok-elvet barki az irodalomban nem-reduktiv

2 A leibnizi praestabilita harmonia tézise valamilyen értelemben egy ilyen, kézosok-tipust
magyardzatit adja a mentélis és fizikai események korreldciéjanak, ahol a kozos ok Isten. Je-
gyezzitk meg, hogy ez az elképzelés természetesen ellentmond a fizikai események kauzalis
zartsdganak.
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metafizikai viszony létezésére hivatkozva probalna cifolni — mig az a belatds,
hogy egy logikailfogalmi kapcsolat dltal produkalt korreldcionak nem kell, hogy
kauzalis magyarazata legyen, Hume 6ta jol ismert.

VL

A fizikalizmus a radikalis redukcionizmus doktrindja, mely szerint minden ese-
mény redukdlhato fizikai eseményekre, vagyis a legalapvet6bb eseményosztily
szintjére. Hogy a kémiali, biolégiai, pszicholégiai, tirsadalmi események —a meg-
beszélt ércelemben — szupervenidlnak-e a fizikai eseményeken, ez alapvetden
empirikus kérdés. Ha a szupervencia-viszony fennall, és a fenti érv helytalld, a
fizikalizmus doktrindja kovetkezmény.
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