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Elmélet-szuperveniencia fizikalizmus és 
a fizika jövőbeli változásai

I. BEVE ZETÉS

Hempel dilemmája filozófiai kihívás a fizikalizmus tézisének azon megfogal-
mazásaival szemben, amelyek a tézis tartalmának pontosítása során a fizikára 
hivatkoznak. A kihívás röviden a következő. Ha fizika alatt a jelenlegi fizika 
elméleteit értjük, akkor a fizikalizmus feltehetően hamis, hiszen a jelenlegi fizi-
ka elméletei nem teljesek és nagy valószínűséggel hamisak. Ha ellenben fizika 
alatt valamilyen jövőbeli fizika elméleteit értjük, akkor a fizikalizmus tartalma 
ismeretlen és homályos, akárcsak a jövőbeli fizika elméleteinek tartalma.

Hempel dilemmája az 1990-es években (Crane és Mellor 1990, Melnyk 1997) 
került be a fizikalizmus-vitába, ám különböző általánosításai (lásd pl. Firt et al. 
2022), illetve klasszikus megfogalmazásai az elmúlt években újra a vizsgálódá-
sok fókuszába kerültek mind a hazai (Márton 2019, Gömöri 2022, Márton 2022), 
mind pedig a nemzetközi szakirodalomban (lásd pl. Hörzer 2020).

Bár Hempel dilemmája komoly kihívás a fizikalizmus nyelvi és metafizikai 
felfogásaival szemben, jelen tanulmányban amellett érvelünk, hogy nem fe-
nyegeti a fizikalizmus elmélet-szuperveniencia felfogását, amely szerint a nem-
fizikai elméletek szuperveniálnak a fizikai elméleteken. A jelenlegi fizikát 
alapul vevő, kurrentista (elmélet-szuperveniencia) fizikalizmus egyrészt nem 
válna hamissá pusztán attól, ha a jelenlegi fizika szigorú értelemben véve ha-
misnak vagy hiányosnak bizonyulna, másrészt védhető a fizika jövőbeli válto-
zásainak ismeretlenségével és bizonytalanságával szemben. Ugyanis egyrészt a 
nem-fizikai (például: mentális) elméleteknek a jelenlegi fizika elméletein való 
szuperveniálásának nem szükséges feltétele, hogy a jelenlegi fizika elméletei 
szigorú értelemben véve igazak vagy teljesek legyenek. Másrészt pedig ahhoz, 
hogy a kurrentista fizikalizmus védhető legyen a fizika jövőbeli változásaival 
szemben, a jövőbeli fizika elméleteinek csak egy gyenge feltételt kell teljesíte-
niük, ti. hogy a jelenlegi fizika elméletei szuperveniáljanak rajtuk. Ha ugyanis 
ez az ún. jövőbeli fizika-szuperveniencia teljesül, és ha a nem-fizikai elméletek 
szuperveniálnak a jelenlegi fizika elméletein, akkor a szuperveniencia tranzi-
tivitása miatt szuperveniálnak a jövőbeli fizika elméletein is. A jövőbeli fizika-
szuperveniencia teljesülése nagymértékben független attól a kérdéstől, hogy az 
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elméletek közötti váltások során az elméletek által posztulált entitások, tulaj-
donságok, törvények, folyamatok, mechanizmusok, illetve elméleti fogalmak 
referenciái milyen változáson mennek keresztül, és a posteriori, empirikus meg-
fontolások alapján valószínűsíthető. 

A  tanulmány szerkezete a következő. A  második fejezetben bevezetjük 
Hempel dilemmáját és rámutatunk arra, hogy a dilemma új keletű megfogalma-
zásai nem adják hűen vissza annak logikai szerkezetét. A harmadik fejezet beve-
zeti a tanulmányban használt elmélet-szuperveniencia fogalmát és a kurrentista 
fizikalizmus tézisét. A  negyedik fejezet tartalmazza a tanulmány központi 
deduktív érvét, amely szerint a kurrentista fizikalizmus és a jövőbeli fizika-
szuperveniencia együttesen elégséges Hempel dilemmájának kivédéséhez. Az 
ötödik fejezet erősíti a központi deduktív érvet, ahhoz a következtetéshez jut-
va, hogy a mentális stb. leírások nem jelenhetnek meg alapvetőként a jövőbeli 
fizikában. A hatodik fejezet érvel a jövőbeli fizika-szuperveniencia teljesülése 
mellett, rámutatva arra, hogy az alátámasztható egy ún. optimista meta-induk-
cióval. Az optimista meta-indukció formális szerkezete megegyezik a jól ismert 
pesszimista meta-indukcióval, és a két érv egymással összeegyeztethető, ám az 
optimista meta-indukció erősebb induktív érvnek bizonyul, mint a pesszimista 
meta-indukció. A hetedik fejezet összefoglalja a tanulmány következtetéseit. 

II. HEMPEL DILEMMÁJA

A „fizikai” fogalma különböző logikai szerepet tölt be Hempel dilemmájának 
eredeti és új keletű megfogalmazásában. Hempel dilemmájának új keletű meg-
fogalmazásainak (lásd pl. Melnyk 1997, Márton 2019) a következő a logikai szer-
kezete: (1) a fizikalizmus tézisét a „fizikai” fogalmára való közvetlen hivatkozás-
sal határozzák meg (pl.: „minden fizikai” vagy „nincs semmi a fizikai felett”, lásd 
Hörzer 2020); (2) rámutatnak, hogy a „fizikai” fogalmának elméletalapú megkö-
zelítései hivatkoznak a fizika elméleteire; (3) rákérdeznek, hogy a fizika melyik 
elméleteire szándékozik támaszkodni a tézis; (4) érvelnek amellett, hogy sem a 
jelen, sem a jövő, sem valamilyen ideális fizika elméletei nem tudnak megfelelő 
szerepet betölteni a definícióban.

Ez a szerkezet azonban félrevezető mint a Hempel által megfogalmazott di-
lemma logikai rekonstrukciója. A jelenkori szerzők által locus classicus-ként hi-
vatkozott Hempel cikkben ugyanis a következő gondolatmenetet találjuk:

Hozzátenném, hogy a fizikalista állítás, miszerint a fizika nyelve a tudomány egysé-
ges nyelveként tud szolgálni, eredendően zavaros: melyik fizika nyelvét értenénk ez 
alatt? Például biztosan nem a 18. századi fizika nyelvét, hiszen az olyan fogalmakat 
tartalmaz, mint a „kalorikum”, amelynek használatát olyan elméleti feltevések irá-
nyítják, amelyeket ma hamisnak gondolunk. Ugyanígy a jelenlegi fizika sem szolgál-



Gyenis Balázs: Elmélet-szuperveniencia fizikalizmus és a fizika … változásai 	 43

hat az egységes nyelvként, hiszen kétségkívül további változásokon fog még keresz-
tülmenni. Úgy tűnik, a fizikalizmus tézise egy olyan nyelvet igényel, amelyen meg 
lehet fogalmazni az összes fizikai jelenség igaz elméletét. De egyáltalán nem világos, 
hogy mit kellene itt fizikai jelenségen érteni, főleg egy határozottan nyelvi fordulatot 
követő doktrína keretei között. (Hempel 1980. 194–195, saját fordítás, kiemelések az 
eredetiben.)

Hempel 1980-as dilemmájának tehát fordított a logikai szerkezete: (1) a 
fizikalizmus tézisét a fizikára való közvetlen hivatkozással határozza meg („a fi-
zika nyelve a tudomány egységes nyelveként tud szolgálni”); (2) rákérdez, hogy 
a fizika melyik elméleteire szándékozik támaszkodni a tézis; (3) érvel amellett, 
hogy sem a múlt, sem a jelen fizika elméletei, sem pedig egy olyan fizika, amit 
a „fizikai” (jelenség) fogalmán keresztül lehet megragadni, nem tudnak meg-
felelő szerepet betölteni a definícióban. Nyilvánvaló, hogy Hempel eredeti 
megfogalmazásában, illetve az új keletű változatban más a „fizikai” fogalmá-
nak logikai szerepe: Hempel számára a „fizikai” nem jelenik meg közvetlenül 
a fizikalizmus tézisének meghatározásában – hiszen a fizika elméletének nyelve 
tölti be ezt a funkciót –, a „fizikai” szerepe csak közvetett és csak a dilemma 
egyik ágára szorítkozik.1 

1  Tudomásom szerint a megfogalmazások ezen különbségére eddig még a dilemma terje-
delmes szakirodalma nem mutatott rá. Első ránézésre Stoljar (2021) Fizikalizmus szócikke úgy 
tűnhet, helyesen ragadja meg Hempel dilemmájának logikai szerkezetét. Stoljar ugyanis így 
vezeti be a dilemmát:

Fel lehet hozni ellenvetésként, hogy a fizikalizmus bármely elméletalapú megközelí-
tése vagy triviális, vagy hamis lesz. Carl Hempel (lásd Hempel 1969, valamint Crane és 
Mellor 1990) adta a probléma klasszikus megfogalmazását: ha a fizikalizmust a jelenlegi 
fizikára való hivatkozással definiáljuk, akkor hamis – hiszen ki gondolná, hogy a jelen-
legi fizika teljes? – ha viszont a fizikalizmust a jövőbeli vagy egy ideális fizikára való 
hivatkozással definiáljuk, akkor triviális – hiszen ki tudná megmondani, mit tartalmaz 
a jövőbeli fizika? Talán, például, még mentális elemeket is tartalmazhat. (Stoljar 2021, 
saját fordítás.)

Azonban Stoljar megfogalmazása korántsem problémamentes. Először is, ha Stoljar a 
fizikalizmust úgy érti, mint ami a fizika elméleteire való közvetlen hivatkozással van defini-
álva, akkor egyrészt helytelenül azt a hallgatólagos következtetést sugallja, hogy ez egybe-
esik Crane és Mellor 1990-es cikkének, illetve az azóta keletkezett szakirodalom jelentős 
részének rekonstrukciójával, másrészt pedig ellentmondásba kerül azzal, ahogyan a szócikk 
más passzusaiban, például a fizikalizmus elméletalapú megközelítésének bevezetésekor, a 
fizikalizmus fogalmát érti. 

Másodszor, a Stoljar által idézett 1969-es Hempel cikk, megdöbbentő módon, valójában 
nem tartalmaz sem Hempel 1980-as dilemmájával, sem pedig annak új keletű rekonstrukció-
ival megegyező gondolatmenetet. Hempel (1969) nem említ, és még csak nem is utal semmi-
lyen dilemmára a helyes szuperveniencia bázis elmélet (a fizika) megválasztásával kapcsolat-
ban; még a cikk megengedő olvasata szerint is csak a helyes szuperveniáló elmélet (Hempel 
példájában: a biológia) megválasztásával kapcsolatban olvashatunk megfontolásokat. 

Hempel (1969) figyelmes olvasása azonban több helyen is megvilágítja Hempel filozófiai 
idegenkedését a „fizikai” fogalmától, például:
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A  logikai szerkezetbeli különbségen túl természetesen további fontos kü-
lönbség, hogy Hempel fizikalizmusa nyelvi tézis, míg a fizikalizmus új keletű 
megfogalmazásai többnyire metafizikaiak. A  dilemma által felvetett filozófiai 
probléma lényege azonban nem ahhoz kötődik, hogy nyelvi vagy metafizikai 
megfogalmazását adjuk-e a fizikalizmusnak, hanem ahhoz, hogy a fizikalizmust 
végső soron a fizika elméleteire való hivatkozással határozzuk-e meg. Attól füg-
getlenül, hogy a fizikalizmusra mint nyelvi tézisre (Hempel), metafizikai tézis-
re (Melnyk), vagy elmélet-szupervenienciára (lásd később) tekintünk – és attól 
függetlenül, hogy a fizikalizmus tézisét közvetlenül a fizika elméleteire való 
hivatkozással határozzuk meg, vagy pedig a meghatározáshoz beiktatjuk a „fi-
zikai” fogalmát egyfajta közvetítő szerepben –, amennyiben a fizikalizmus tar-
talmának rögzítéséhez végső soron a fizika elméleteire hagyatkozunk, érdekes 
filozófiai kihívással állunk szemben. A dilemmák ágai között nagy az átfedés, 
és a dilemmák ágain megfogalmazott problémák jelentős része megfeleltethető 
egymásnak. Vegyük tehát sorra a két legfontosabb ágat: a jelenlegi fizikára, illet-
ve a jövőbeli fizikára vonatkozót.

A jelenlegi fizikára hivatkozó fizikalizmussal szemben két fő ellenvetés me-
rül fel (alternatív tárgyaláshoz lásd Márton 2019). Az első a korlátozott empirikus 
adekvátság problémája, ti. az a jól ismert tény, hogy a lépték és tartomány, ame-
lyen a jelenlegi fizika egyes elméletei empirikusan adekvátak, nem univerzális. 
Például az általános relativitáselmélet kitűnően írja le a nagy testek gravitációs 
viselkedését, ám nem képes jól leírni a határozatlansági reláció alatt álló részecs-
kék viselkedését; a standard modell kitűnően írja le a részecskék kvantumme-
chanikai viselkedését lapos téridő tartományban, de nem képes figyelembe 
venni a gravitációs görbületet (lásd pl. Weinstein 2019). Másként fogalmazva: 
bár az általános relativitáselmélet matematikai formalizmusa ad történetleírá-
sokat részecskék viselkedéséről (például az Einstein egyenletek teszt-részecs-
kéket tartalmazó megoldásainak formájában), vannak olyan helyzetek, amikor 
ezen történetleírások egyike sem empirikusan adekvát, mint egy adott téridő 
tartomány történéseinek reprezentációja, hiszen egyes részecske rendszerek 

Tehát egy tárgyat vagy eseményt csak egy bizonyos jellemzéshez képest lehet fizikai-
ként, kémiaiként, biológiaiként stb. minősíteni, ti. ahhoz a szótárhoz képest, amelynek 
fogalmaiban le van írva. Pontosabban: a „fizikai”, „kémiai”, „biológiai”, „pszicholó-
giai” címkék helyesen nem bizonyos tárgyakra vagy eseményekre illenek, hanem a 
jellemzéseik módjára. […] Tehát, a biológiai megkülönböztetése a fizikaitól, a kémia-
itól, és más típusú dolgoktól csak „bizonyos leírás alatt” alkalmazható egyedi dolgokra 
és eseményekre, vagy dolgok és események típusaira és osztályaira, ti. csak annyiban, 
amennyiben ezek a dolgok egy tudományos elméletre jellemző fogalmi apparátus se-
gítségével vannak jellemezve. Fizikai, kémiai, biológiai stb. jelenségek helyett tehát 
inkább fizikai, kémiai, biológiai jellemzésű jelenségekről kellene beszélnünk. (Hempel 
1969. 181, saját fordítás.)

Ahogyan a fenti idézet is illusztrálja, azon túlmenően, hogy Hempel dilemmájának különbö-
zik a logikai szerkezete új keletű rekonstrukcióitól, Hempel feltehetően kifogással is élt volna 
a fizikalizmus „fizikai” fogalmán keresztüli megragadásával szemben.
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kvantummechanikai viselkedése nem illeszkedik az általános relativitáselmélet 
egyetlen történetleírásához sem. Ugyanez a helyzet a standard modell történet-
leírásaival is, amikor erős gravitációs térben kölcsönható részecskék viselkedé-
sére szeretnénk őket alkalmazni. Tehát bizonyos esetekben a fizika ezen két 
elmélete közül legfeljebb az egyik, vagy (a kvantumgravitáció esetében) akár 
egyik sem empirikusan adekvát. Ezt a problémát úgy is megfogalmazhatjuk, 
mint a két elmélet egymással való inkonzisztenciáját: bizonyos helyzetekben az 
egyik elmélet egy dolgot mond a részecskék viselkedéséről, a másik elmélet egy 
másik dolgot mond a részecskék viselkedéséről, és ez a két dolog egymásnak 
ellentmond. Bár egy alkalmazott fizikus jó eséllyel csak vállat vonna a korlátos 
empirikus adekvátság vagy inkonzisztencia hallatán – hiszen ezek a helyzetek 
csak akkor merülnek fel, amikor egy elméletet olyan léptéken és tartományban 
akarunk használni, ahol tudottan nem alkalmazható – annyi tanulság minden-
esetre leszűrődik, hogy még a mai fizika legjobb elméletei sem igazak szigorú 
értelemben véve, legfeljebb közelítően igazak, vagy csak empirikusan adekvá-
tak bizonyos léptéken és tartományban. Kíméletlenül fogalmazva: a mai fizika 
elméletei hamisak. 

Ha a mai fizika elméletei hamisak, akkor számíthatunk arra, hogy a (szá-
munkra ismeretlen) igaz fizikai elmélet fogalmai illetve az általa posztulált en-
titások nem esnek egybe a mai fizikai elméletek fogalmaival, illetve az általuk 
posztulált entitásokkal. Egyrészt bizonyos fogalmak és entitások hiányozhatnak 
a mai fizikából. Ekkor viszont a mai fizikára hivatkozó fizikalizmus, úgy tűnik, 
hamis: Hempel nyelvi fizikalizmusa azért, mert a fogalmi hiányosság miatt a 
mai fizika nyelve nem lehet a tudomány egységes nyelve, Melnyk metafizikai 
fizikalizmusa pedig azért, mert vannak olyan létezők, amelyek nem fizikaiak a 
mai fizika szerint. Másrészt a mai fizika olyan tulajdonságok és entitások létezé-
sét is tételezheti, amelyek létezését az igaz fizika tagadja. Ekkor a mai fizikára 
hivatkozó nyelvi fizikalizmus meg kellene, hogy engedje a lehetőséget, hogy a 
mentális jelenségeknek a mai fizika nyelvének segítségével adható leírásában 
olyan fogalmak szerepelhetnek, amelyek nem referálnak; a mai fizikára hivat-
kozó metafizikai fizikalizmus pedig meg kellene, hogy engedje a lehetőséget, 
hogy a mentális létezők nem létezők legyenek (ti. ha a mentális létezők a mai 
fizika által feltételezett olyan létezőkre épülnek, amelynek létezését az igaz fi-
zika tagadja). Mindkét lehetőség problematikus.

A jelenlegi fizikára hivatkozó fizikalizmussal szembeni második fontos ellen-
vetés az ún. pesszimista meta-indukcióhoz (lásd pl. Shech 2019) köthető: régebbi 
korok fizikái is empirikusan adekvátak voltak bizonyos léptéken és tartomány-
ban, ám később hamisnak bizonyultak, sőt, gyakran olyan entitások és tulajdon-
ságok létezését tételezték, amelyek létezésében a későbbi fizika elméleteinek 
tükrében ma már nem hiszünk. A múltbeli fizikák mintájából induktív általá-
nosítással arra jutunk, hogy a mai fizika is, empirikus adekvátsága ellenére, (jó 
eséllyel) hamisnak bizonyul majd, és olyan entitások és tulajdonságok létezését 
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tételezi, amelyekben jövőbeli fizika tükrében nem hiszünk majd. Ezért, szól 
ismét az érvelés, a mai fizikára hivatkozó fizikalizmus (jó eséllyel) hamis.

Röviden megemlítjük a dilemma második fontos ágával, a jövőbeli fizikára hi-
vatkozó fizikalizmussal kapcsolatos fő ellenvetéseket is. Először is, amennyiben 
a jövőbeli fizikát úgy definiáljuk, mint valamilyen a priori rögzített elvárásokhoz 
igazodó jövőbeli tudományt, úgy egyrészt nem lehet tudni, hogy az így definiált 
tudomány valaha létezni fog, másrészt a rögzített elvárások a fizikalizmus té-
zisét könnyen trivializálhatják. Például, ha a fizikalizmus tézisében megjelenő 
jövőbeli fizika alatt a Mindenség Elméletét értjük, akkor mind a nyelvi, mind 
a metafizikai tézis triviálisan bizonyul igaznak, hiszen a Mindenségbe beletar-
toznak például a mentális jelenségek is. Ezért ezek a megoldások kiüresíthetik 
a fizikalizmus vitát. Másodszor, amennyiben jövőbeli fizikán egy tényleges jö-
vőbeli fizikát értünk, az ugyanazokkal a problémákkal fog küszködni a jövőben, 
mint a jelenlegi fizika a jelenben: amennyiben az elmélet nem teljes, úgy vo-
natkozni fog rá a korlátozott empirikus adekvátság problémája, és még ha tel-
jes elmélet is lenne, a pesszimista meta-indukció továbbra is vonatkozhat rá. 
Harmadszor, a jövőbeli fizika elméleteinek tartalma ismeretlen és homályos, és 
ezért ugyanez áll a rajta keresztül definiált fizikalizmus tartalmára is. Például a 
metafizikai fizikalizmus számára az a veszély fenyegethet, hogy a mentális je-
lenségeket alapvető entitásként tartalmazhatja a jövőbeli fizika (sőt, Márton sze-
rint „ez nagyon is lehetséges forgatókönyv” [Márton 2019. 89]), amely esetben a 
(mentális jelenségekre szűkített) metafizikai fizikalizmus tézise ismét triviálisan 
igaznak bizonyul, ellenben sérül a tézis által megfogalmazott alapvető intuíció, 
miszerint a mentális jelenségek maguk nem alapvetőek, ellenben olyan alapve-
tő, a fizika által tárgyalt jelenségektől függenek, amelyek természetük szerint 
nem mentálisak.

Ahogyan ez hamarosan kiderül, a fizika elméleteire hivatkozó nyelvi illetve 
metafizikai fizikalizmussal szemben felmerülő fenti ellenvetések – a mai fizi-
ka elméleteinek hamisságából és nem teljességéből a fizikalizmus hamisságára 
történő következtetés, illetve az azt valószínűsítő elképzelés, hogy a mentális 
leírások a jövő fizikájában alapvető leírásként jelenhetnek meg -, elvesztik az 
erejüket, ha a fizikalizmusnak egy olyan, elméletek közötti szuperveniencia-
viszonyon alapuló meghatározását fogadjuk el, amelyet egyébként az elméle-
tekre való hivatkozás előzetes igénye már eleve természetessé is tesz. 

III. ELMÉLET-SZUPERVENIENCIA FIZIKALIZMUS

Hempel dilemmájának eredeti és új keletű megfogalmazásai közötti logikai 
szerkezetbeli különbség, a történeti aprólékoskodáson túl, egy filozófiai kérdés-
re is felhívja a figyelmet. Egy olyan gondolkodó számára, aki komolyan veszi azt 
az elképzelést, hogy a természethez csak elméleteken keresztül férhetünk hoz-
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zá, egyáltalán nem világos, milyen haszonnal jár a „fizikai” fogalmára mint köz-
tes fogalomra támaszkodni, amikor a fizikalizmus tézisét megfogalmazzuk. Ha 
ahhoz, hogy megértsük a fizikalizmus tézisének tartalmát, a „fizikai” fogalmát 
már eleve a használandó fizika elméleteinek fogalmai segítségével kell majd 
megragadnunk, milyen valódi hasznot hajt a „fizikai” köztes fogalmára való tá-
maszkodás a tézis megfogalmazása során?

A „fizikai” köztes fogalmára való támaszkodás filozófiai hátránya viszont ké-
zenfekvő. Egy nem túl lényeges megjegyzéssel kezdve, ahogyan azt Hempellel 
láttuk, a fizikalizmus tézisének közvetlenül a fizika elméleteire való hivatkozás-
sal történő meghatározása lehetőséget adhat arra, hogy a megfelelő fizika kivá-
lasztásához a „fizikai” előzetes fogalmára támaszkodjunk. Ez a lehetőség nem 
áll rendelkezésre a fizikalizmus új keletű megfogalmazásai számára, hiszen kör-
körösséghez vezet. Másodszor, a „fizikai” fogalma az elmélet-független metafi-
zika lehetőségét sugallja, ami kétséges és kerülendő elképzelés azok számára, 
akik komolyan veszik, hogy a természethez csak elméleteken keresztül férhe-
tünk hozzá. Harmadszor, a modern fizika elméleteinek tanulmányozása már ele-
ve kétségeket kell, hogy ébresszen a fizika ontológiai implikátumaira hivatkozó 
definíciók iránt. Ha egy valamit megtanulhattunk a modern fizika filozófiájából, 
az az, hogy nagyon nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen „leolvasni” a fizika 
egy elméletének formalizmusából az ontológiáját. Az általános relativitáselmé-
let és a kvantummechanika több, mint száz éves tanulmányozása után sincsen 
egyetértés a szakértők között abban, hogy léteznek-e a téridőpontok (Norton 
2019), vagy hogy mi a hullámfüggvény ontológiai státusza (Myrvold 2022); a 
sort lehetne folytatni. Ha még arról sincsen egyetértés, hogy milyen ontológiai 
implikátumai vannak több mint száz éve tanulmányozott elméleteknek, milyen 
eséllyel találhatunk világosságot a fizikalizmus elméletekre hivatkozó tézisének 
metafizikai megfogalmazásában?

Még ha komoly nehézségekbe is ütközik a fizika ontológiájának meghatá-
rozása, az elméletek jó támpontot adnak ahhoz, hogy az általuk nyújtott leírá-
sok különböző történések leírásai-e, és ez a különbségtételi lehetőség elégséges 
ahhoz, hogy a fizikalizmus tézisének egy olyan megfogalmazását adjuk, amely 
megragadja azt az alapvető intuíciót, hogy a mentális szuperveniál a fizikain. 
A kérdés első megközelítésben a következő: adott történéseknek egy mentális 
elmélet által adott leírásai különbözhetnek-e anélkül, hogy ugyanazon történé-
seknek a fizika egy elmélete által adott leírásai is különböznének? Az alábbiak-
ban ezt az elképzelést bontjuk ki részletesebben.

Az elméletek leírásokat adnak a világ történéseiről (eseményeiről, állapota-
iról, tulajdonságairól, tényeiről, entitásairól, folyamatairól, mechanizmusairól 
stb.); ezen leírásokra az alábbiakban gyűjtő néven történetleírásként fogunk hi-
vatkozni. A fizika elméletei számára a történetleírások általában állapotok időbe-
li sorozatai, amelyek tipikusan valamilyen differenciálegyenlet formájába öntött 
természettörvény megoldásai: például a klasszikus pont-mechanikában egy zárt 
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doboz részecskéinek azon trajektóriái, amelyek kielégítik a Newton egyenle-
tet. Történetleírásokkal azonban nem csak a fizika rendelkezik: a szerves ké-
mia számára egy történetleírás lehet egy katalízis folyamatának ábrázolása; a 
mikroökonómia számára egy történetleírás előadhatja, hogyan vezet egy termék 
árának csökkenéséhez a termelésének növekedése; a filozófiai pszichológia 
számára egy történetleírás elmondhatja, hogyan jut Mary a Piros kváléjához; a 
morál pszichológia számára egy történetleírás lehet Raszkolnyikov megváltása 
Szonja szerelme által stb. A rövidség kedvéért a továbbiakban a fenti, fizikán 
kívüli elméletekre – a mentális állapotokat, tulajdonságokat, folyamatokat leíró 
elméletekre, a morális és esztétikai értékeket leíró elméletekre, az absztrakt és 
transzcendens entitások elméleteire, a népi pszichológiára, és az ún. speciális 
tudományok elméleteire – összefoglaló néven nem-fizikai elméletekként fogunk 
hivatkozni.2

Egy empirikus tartalommal rendelkező elméletnek vannak empirikusan 
adekvát történetleírásai. Nem egyszerű az empirikus adekvátság fogalmát ki-
merítő módon jellemezni, és erre jelen tanulmányban nem is vállalkozunk; a 
tanulmány céljaihoz csak arra a feltételezésre van szükség, hogy az elméletek 
(legalábbis elvileg) képesek összehasonlítani a különböző történetleírásaikat és 
megállapítani, hogy azok empirikus tartalma különböző-e, valamint képesek 
számot adni arról, hogy egy adott történetleírás empirikusan adekvát-e egy adott 
téridő tartomány történéseihez. A rövidség kedvéért egy elmélet azon történet-
leírásaira, amelyek ezeket a feltételeket teljesítik, az elmélet l-leírásaiként fo-
gunk hivatkozni.3

2  Amint ez hamarosan világossá válik, a tanulmány tézisei a nem-fizikai elméletekre an�-
nyiban vonatkoznak, amennyiben azok leírásai rendelkeznek empirikus tartalommal (például 
a morális és esztétikai értékeket leíró elméletekre annyiban, amennyiben különböző morális 
vagy esztétikai értékekre gondolhatunk mint olyanokra, amelyekkel emberek mint hitekkel 
rendelkeznek). Nem térünk ki külön az absztrakt entitások tárgyalására, ám ezek empiri-
kus tartalommal rendelkező fogalmakként való fizikalista kezeléséhez jó kiindulópont Szabó 
(2017, 2021).

3  Pontosabban: egy elmélet egy l-leírására gondolhatunk úgy, mint azon történetleírások 
ekvivalencia-osztályának egy reprezentánsára, amelyek empirikus tartalma megegyezik, és 
amelyek empirikusan adekvátak egy adott téridő tartomány történéseihez (az elmélet sze-
rint). A történetleírások empirikusan sikeres megkülönböztetéséhez szükséges, hogy legalább 
részlegesen megértsük, hogy ezek a történetleírások hogyan reprezentálnak történéseket, te-
hát az elmélet szintaxisán túl az elmélet szemantikája, pragmatikája, és az elmélet használói 
számára rendelkezésre álló empirikus módszerek is szükségesek az l-leírás fogalmához. Jelen 
tanulmányban az elmélet fogalmát magát is tágan értjük, tehát mint olyat, amely magában 
foglalja az elmélet szemantikát, pragmatikát, és a rendelkezésre álló empirikus módszereket 
is. Az empirikus módszer fogalmát a tanulmány a jelenlegi tudományos gyakorlatokhoz igazo-
dó módon szintén tágan értelmezi: például a bizonyos kísérleti protokolloknak megfelelő, ön-
bevalláson alapuló kérdőíves módszerek a jelenlegi pszichológia empirikus módszerei. Ezen 
túlmenően az empirikus módszer, tartalom, sikeresség, és adekvátság fogalmait a tanulmány 
adottként kezeli; a gazdag szakirodalomhoz kiindulópontként lásd Halvorson (2019) hivatko-
zásait.
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Azt mondjuk, hogy T elmélet szuperveniál T’ elméleten, ha, amennyiben l1  l2 
az R1 és R2 téridő tartományok történéseinek l-leírásai a T elmélet szerint, ak-
kor ugyanezen R1 és R2 téridő tartományok történéseinek vannak olyan l’1 és l’2 
l-leírásai a T’ elmélet szerint, hogy l’1  l’2.4 Az elmélet-szuperveniencia reflexív és 
tranzitív reláció.

Vegyünk két példát az elmélet szuperveniencia illusztrálására. Az első pél-
dában a Naprendszer (R1 téridő tartomány) és egy, a Galaxisunk másik oldalán 
található Iker Naprendszer (R2 téridő tartomány) égitestjeinek a ptolemaioszi 
(T elmélet) és a kepleri (T’ elmélet) fizika szerinti száz éves mozgását hason-
lítjuk össze. A példa kedvéért tegyük fel, hogy bár az Iker Föld ptolemaioszi 
(illetve kepleri) fizikusai is úgy írják le a saját Iker Naprendszerüket, mintha 
az Iker Föld (illetve Iker Nap) lenne a Világegyetem középpontjában, a két 
naprendszer ptolemaioszi l-leírása mégis különbözik, például azért, mert az Iker 
Naprendszernek eggyel több égitestje van, vagy azért, mert az Iker Nap 24 óra 
helyett 25 óra alatt „kering” az Iker Föld körül. A ptolemaioszi fizika sikeresen 
képes azonosítani ezeket a különbségeket mint empirikus tartalombeli különb-
ségeket. Kérdés: meg tudja-e ragadni a kepleri fizika ezt és az ilyen jellegű em-
pirikus különbségeket a saját l-leírásai különbségében? Amennyiben igen, úgy 
a ptolemaioszi fizika szuperveniál a kepleri fizikán. 

A ptolemaioszi és a kepleri fizika közötti szuperveniencia sérülése csak akkor 
állhat fenn, ha a kepleri fizika valahogyan képtelen lenne egy olyan empirikus 
tartalombeli különbség felismerésére, amelyre a ptolemaioszi fizika, empiriku-
san sikeres módon, képes volt; ez nyilván nincs így. Az l-leírások közötti különb-
ség esetére szorítkozásnak jelentősége van, ugyanis csak azon ptolemaioszi tör-
ténetleírások közötti különbségről kell tudnia a kepleri fizikának számot adnia, 
amelyek között empirikus tartalombeli különbség van. Még ha a Naprendszer 
és az Iker Naprendszer a mai fizika szerint pontosan meg is egyezne, akkor is le-
hetne formálisan különböző, ám megegyező empirikus tartalommal bíró, empi-
rikusan adekvát ptolemaioszi történetleírását adni a Naprendszernek és az Iker 
Naprendszernek. Köztudott ugyanis, hogy az ekváns használata kiváltható egy 
további epiciklus beillesztésével (lásd pl. Rabin 2019), így a mai fizika szerint 
megegyező Naprendszernek és az Iker Naprendszernek adhatóak formálisan 
különböző és különböző ontológiát sugalló, ám a ptolemaioszi fizika alapján is 
tudhatóan azonos empirikus tartalommal rendelkező ptolemaioszi történetleírá-

4  Előfordulhat, hogy l1 és l2 pusztán azért különböző l-leírásai egy T elméletnek, mert kü-
lönböző részletességgel írják le ugyanazokat a történéseket. Azt mondhatjuk, hogy egy T el-
mélet l1 és l2 l-leírása ugyanazon l-leírás családhoz tartozik, ha létezik olyan l l-leírása T-nek, 
hogy ha l fennáll egy R téridő tartományban T szerint, akkor l1 és l2 is fennáll R-ben T szerint. 
Azt írjuk, hogy l1  l2 ha l1 és l2 különbözőek úgy, hogy nem tartoznak ugyanazon l-leírás 
családhoz sem.

A  szuperveniencia fogalmának számtalan, az elmélet-szuperveniencia fenti definíció-
jától különböző megfogalmazását találjuk a szakirodalomban, egy bevezetéshez lásd pl. 
McLaughlin és Bennett (2018).
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sai. Bár az, hogy egy adott elméletnek lehetnek azonos empirikus tartalommal 
rendelkező történet-leírásai, egy magyarázatra szoruló tény, ezt a különbséget 
nem egy másik elméletnek kell tudnia különbségként regisztrálnia, hanem az 
adott elméleten belül kell jobban megértenünk, hogy annak történetleírásai 
nem rendelkeznek-e többlet struktúrával, matematikai ekvivalenciákkal, illet-
ve, hogy milyen multiplicitásokkal rendelkezik a reprezentációs viszony törté-
netleírások és azon történések között, amelyeket reprezentálni szándékoznak 
(ez a problémakör jól ismert az ún. gauge szabadság irodalmában; egy illusztratív 
bevezetéshez lásd pl. Norton 2019). 

A második példában (v. ö. Nida-Rümelin és Conaill 2019) két elszigetelt szoba 
10 perces történetét hasonlítjuk össze: az egyik szoba egy Föld körül keringő 
űrállomáson (R1 téridő tartomány), a másik szoba egy Plútó körül keringő űr-
állomáson (R2 téridő tartomány) található. Tegyük fel, hogy mindkét szobában 
találunk egy Maryt, aki kezdetben mindent tud, amit a fizika tud a piros szín 
természetéről, ám nem rendelkezik a Piros kváléjával; tegyük fel azt is, hogy két 
szoba tartalmának állapota kezdetben azonos mind a fizika (T’), mind a mentális 
elméletünk (T) szerint. A Föld körül keringő Mary1 öt perc után valahogyan 
megszerzi a Piros kváléját, míg a Plútó körül keringő Mary2 nem. Ha a Piros
kváléjával rendelkezés bármilyen empirikus tartalomban kifejeződő különb-
séget jelent a mentális elméletünk szerint, úgy a két szoba mentális elmélet 
szerinti l-leírása különbözik. Kérdés: meg tudja-e ragadni ezt a különbséget a 
fizika a saját l-leírásai különbségében? Amennyiben igen, úgy a mentális elmé-
let szuperveniál a fizikán.

Az elmélet-szuperveniencia segítségével megfogalmazhatjuk a tanulmány 
fizikalizmus tézisét:

(Elmélet-szuperveniencia) fizikalizmus: a nem-fizikai elméletek szuperveniálnak a 
fizikán.

Hempel dilemmájával pedig felvetődik a kérdés: melyik fizikára kell gondol-
nunk a fizikalizmus tézisében? A kurrentista fizikalizmus válasza a következő:
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Kurrentista (elmélet-szuperveniencia) fizikalizmus: a jelenlegi nem-fizikai elméletek 
szuperveniálnak a jelenlegi fizika elméletein.

A (kurrentista elmélet-szuperveniencia) fizikalizmus fenti tézisének néhány tu-
lajdonsága a következő:

1.	 A  fizikalizmust a (jelenlegi) fizikára közvetlenül hivatkozva határozza 
meg.

2.	 Nem hivatkozik a „fizikai”, „lehetséges világ”, „fizikai duplikátum”, 
„duplikátum szimpliciter”, „paradigmatikus fizikai tárgy”, „szükség
szerűsítés”, „megalapozás” („grounding”) stb. fogalmaira.

3.	 Nem közvetlenül nyelvi, például a tudomány egységes nyelvét posztuláló 
tézis (mint Hempel nyelvi fizikalizmusa). Ahhoz, hogy nyelvi tézisként 
megfogalmazható legyen, további, erős technikai feltevések fennállására 
lenne szükség (melyek alkalmazhatóvá teszik a Beth tételt – lásd például 
Halvorson 2019).

4.	 Nem közvetlenül metafizikai tézis. A  tézis elfogadja, hogy a természet 
legjobb leírását empirikusan sikeres elméletek történetleírásain keresztül 
kaphatjuk meg, és ezeken a történetleírásokon keresztül van kifejezve. 
Ezek a történetleírások maguk természetesen sugallhatják bizonyos enti-
tások vagy tulajdonságok létezését. Amennyiben elméleteinket olyan for-
mába tudnánk önteni, hogy azok történetleírásai és l-leírásai egybeesse-
nek, az l-leírásokat ontológiailag interpretálva az elmélet-szuperveniencia 
fizikalizmus tézise metafizikai tézissé válna. 

5.	 Azt, hogy a nem-fizikai elméletek történetleírásai közötti különbséget a 
fizika történetleírásai közötti különbségként azonosíthassunk, csak akkor 
követeli meg, amennyiben az előbbi történetleírások között különbség 
van azok empirikus tartalmában. Empirikus tartalom nélküli történetle-
írások közötti különbség nem szorul arra, hogy regisztrálva legyen a fizika 
történetleírásai közötti különbségben.

6.	 Nem teszi hamissá önmagában az, ha a benne hivatkozott fizika szigorú 
értelemben hamis, például, mert egyes történetleírások olyan entitások 
vagy tulajdonságok létezését sugallják, amelyekről egy későbbi, jobb el-
mélet fényében tudjuk, hogy nem léteznek. A tézis igazsága azon múlik, 
hogy a nem-fizikai elméletek l-leírásai közötti különbség megjelenik-e a 
fizika l-leírásai közötti különbségben. Ez utóbbi viszont nem azon mú-
lik közvetlenül, hogy milyen ontológiai implikátumai vannak a fizikának, 
hanem azon, hogy milyen történetleírásai között van empirikus tartalom-
beli különbség. A  történetleírások empirikus alkalmazhatóságának nem 
szükséges feltétele, hogy az általuk sugallt entitások vagy tulajdonságok 
valóban létezzenek, így empirikus tartalombeli különbségük anélkül is 
megállapítható, hogy helyes ítéletet hoznánk a történetleírások által su-
gallt entitások vagy tulajdonságok létezésének kérdéséről.
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7.	 Hatókörét egyértelműen meghatározza, hogy milyen elméleteket ve-
szünk be a szuperveniáló „nem-fizikai elméletek” halmazába.

8.	 Az elméletek l-leírásain keresztül számunkra meghatározható tartalom-
mal van felruházva.

9.	 Tiszteletben tartja a hétköznapi intuíciónkat arról, hogy mely jelenségek 
tartoznak a fizika hatókörébe.

10.	A fizikalizmust nem teszi triviálisan vagy nyilvánvalóan hamissá.
11.	Kontingens, a posteriori tézis, amely nem triviálisan igaz.
12.	Nem egyfajta attitűdként vagy heurisztikaként van meghatározva.
13.	A fizika jövőbeli változása nem teszi sem automatikusan igazzá vagy ha-

missá.
14.	Nem teszi eleve megkülönböztethetetlenné a fizikalizmus tézisét a ha-

gyományos riválisaitól (dualizmus, idealizmus stb.) – bár egyes esetekben 
összeegyeztethető lehet azokkal.

15.	Nem emeli be triviális módon a fizikába a speciális tudományokat. 
16.	Lehetőséget ad azon kérdés feltételére, hogy ha más lenne a fizika, akkor 

más lenne-e a fizikalizmus igazságértéke.
17.	Nem feltételez egy a priori előzetesen adott mereológiai hierarchiát.
18.	Nem zárja ki a priori, hogy a fizika tartalmazzon diszpozíciós tulajdonsá-

gokat.

A  7–10 tulajdonságok (v.ö. Márton 2019. 82) és a 10–18 tulajdonságok (v.ö. 
Hörzer 2020. 46–50) értelemszerűen átfogalmazott változatai a szakirodalomban 
a fizikalizmus illetve a „fizikai” fogalmával kapcsolatban megadott „kívánatos” 
tulajdonságoknak, amelyekkel tehát a fenti (kurrentista) fizikalizmus fogalom 
mind rendelkezik.

A  tanulmány fő fókusza Hempel dilemmája által megfogalmazott kihívás 
megválaszolása, így jelen tanulmányban a kurrentista fizikalizmus tézisét pre-
misszaként részletesebb érvelés nélkül feltesszük. Ahogyan a fentebb bemuta-
tott második példa mutatja, a tézis elegendően erős ahhoz, hogy lehetővé tegye 
a fizikalizmus elleni Mary típusú ellenvetések tárgyalását: amennyiben a tézis 
igaz, úgy a „Mary rendelkezik a Piros kváléjával” vagy a „Mary fájdalmat érez” 
típusú leírások vagy nem rendelkeznek empirikus tartalommal, vagy ha rendel-
keznek, akkor a tézis értelmében a jelenlegi fizika által felismerhető nyommal 
is kell rendelkezniük. Bár nem világos, hogy az ún. elégségességi probléma (lásd 
Stoljar 2021) egyáltalán megfogalmazható-e a fenti aktualista kontextusban, ez a 
kérdés további filozófiai elemzést igényel, amelyet azonban itt mellőzünk. 
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IV. A FŐ ÉRV

Tanulmányunk fő érve a következő egyszerű dedukción alapul:

(P1) Kurrentista (elmélet-szuperveniencia) fizikalizmus: a jelenlegi nem-fizikai elmé-
letek szuperveniálnak a jelenlegi fizika elméletein.
(P2) Jövőbeli fizika-szuperveniencia: a jelenlegi fizika elméletei szuperveniálnak a jövő-
beli fizika elméletein.

(P1)-ből és (P2)-ből, az elmélet-szuperveniencia tranzitivitása alapján, majd 
(P1)-el konjunckióban:

(C) A jelenlegi nem-fizikai elméletek szuperveniálnak a fizikán, mind a jelenlegin, 
mind a jövőbelin.

A (P1) → ( (P2) → (C)) következtetésként megfogalmazható fő érv azt állítja, hogy 
egy kurrentista fizikalistának, aki elfogadja a jövőbeli fizika-szupervenienciát, 
nem kell a fizika jövőbeli változásaitól tartani ahhoz, hogy fizikalista maradhas-
son, és elkerülje a Hempel dilemmája által megfogalmazott kihívást. 

A  jövőbeli fizika-szupervenienciára (P2) az előző fejezetben a kurrentista 
fizikalizmussal (P1) kapcsolatban felvázolt 1–18 tulajdonság mindegyike, érte-
lemszerű változtatásokkal, szintén teljesül. (P1) és (P2) igazsága független egy-
mástól; akár még az a helyzet is előállhat, hogy (P1) igaz ám (P2) hamis (példá-
ul, ha a fizikusok visszatérnének az arisztotelészi fizikához), amely esetben a 
kurrentista fizikalizmus ugyan igaz lenne, de a futurista fizikalizmus akár hamis 
is lehet. Ebből is látszik, hogy a tanulmány kurrentista fizikalizmusa nem a futu-
rizmus vagy valamilyen hibrid elmélet bújtatott változata. (P2) nem egy a priori 
rögzített elvárás, amelynek betartását definíciószerűen megköveteljük a jövő 
fizikájától, hanem egy kontingens, a posteriori, empirikus állítás. A tanulmány 
második felében mindenesetre amellett fogunk érvelni, hogy jó okunk van azt 
gondolni, hogy (P2) igaz, és így, míg a pesszimista meta-indukció arra ösztönzött 
minket, hogy a kurrentista fizikalizmus túlélésének kicsi esélyt adjunk, addig 
a tanulmány fő érve, éppen ellenkezőleg, azt eredményezi, hogy a kurrentista 
fizikalizmus túlélésének esélye nagy.

Térjünk röviden vissza Hempel dilemmájának két ágához. Két fő ellenve-
tést említettünk a dilemma első ágával kapcsolatban: a korlátozott empirikus 
adekvátság problémáját és a pesszimista meta-indukciót. A  korlátozott empi-
rikus adekvátság abban jelenik meg, hogy a fizika elméleteinek vannak olyan 
történetleírásai, amelyek nem empirikusan adekvátak. A fő érv premisszái ezt a 
problémát expliciten kezelik, ti. (P1) és (P2) csak a fizika l-leírásaira fogalmaz-
nak meg megkötést. Például azon a léptéken és tartományon, ahol a jelenle-
gi fizika egyes elméletei nem empirikusan adekvátak, vagy ahol nem képesek 
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különböző történetleírásokat empirikusan sikeres módon megkülönböztetni, 
nem is számítunk arra, hogy szuperveniálni fognak a jövőbeli fizikán. Végül is, 
a jövőbeli fizika remélhetően javítani fog a jelenlegi fizikán azon a léptéken 
és tartományon, ahol a jelen fizika nem empirikusan sikeres, például azon ke-
resztül, hogy az empirikusan nem sikeres történetleírásokban rámutat a többlet 
matematikai struktúra jelenlétére.

A  pesszimista meta-indukció problémájához később visszatérünk, itt csak 
röviden megjegyezzük, hogy a jövőbeli fizika-szuperveniencia sokkal gyen-
gébb feltevés, mint az a pesszimista meta-indukció által célba vett állítás, mi-
szerint a fizika elmélet-változásai során a fizika ontológiai implikátumai vagy 
az elméleti fogalmainak referenciája változatlanok maradnak. A jövőbeli fizika-
szuperveniencia teljesüléséhez csak arra van szükség, amit a pesszimista meta-
indukció egyébként el is ismer, hogy a fizika egymást követő elméletei empi-
rikusan sikeresek maradjanak, és azon léptéken és tartományon, ahol a korábbi 
fizika empirikusan adekvát volt, a későbbi fizika is az maradjon. A jövőbeli fizika-
szuperveniencia teljesüléséhez nincsen szükség arra, hogy pontosan meg tudjuk 
határozni, hogy mi az ontológiai státusza az elmélet által sugallt entitásoknak. 
Például egy egy elektront tartalmazó történetleírást empirikusan sikeres módon 
meg tudunk különböztetni egy két elektront tartalmazó történetleírástól anélkül, 
hogy el kellene döntenünk, hogy az „elektron” csak egy instrumentálisan hasznos 
fogalma az elméletnek, vagy egy tömör gömbre, egy hullám-csomagra, vagy vala-
mi másra referál: a sikeres különbségtételhez alapvetően a megbízható empirikus 
gyakorlatok és a történetleírások reprezentációs viszonyának ismeretére van csak 
szükség, amely a fizikusok mindennapi gyakorlatának része, és eleve szükséges 
volt ahhoz, hogy az elmélet konfirmációt nyerjen. Ahogyan a fő érv mutatja, a 
pesszimista meta-indukció túllő a célon: a kurrentista fizikalizmus védelméhez 
egy gyenge feltevés, ti. a jövőbeli fizika-szuperveniencia, is elegendő.

Hempel dilemmájának második ágán az első két ellenvetés tárgytalanná válik 
a jövőbeli fizika-szuperveniencia fényében, azonban a harmadik ellenvetés to-
vábbra is nyugtalanító lehet, hogy tudniillik valószínűsíthető-e az, hogy a men-
tális leírások alapvetőként jelenjenek meg a jövőbeli fizikában. A  következő 
fejezet megnyugtató, nemleges választ nyújt.

V. MEGJELENHETNEK-E ALAPVETŐKÉNT A MENTÁLIS LEÍRÁSOK A 

JÖVŐBELI FIZIKÁBAN?

Hempel dilemmájának jövőbeli fizikát érintő ága felveti azt a nyugtalanító lehe-
tőséget, hogy a mentális leírások alapvetőként jelenhetnek meg a jövőbeli fiziká-
ban. Megmutatjuk, hogy amennyiben a mentális leírások a jelen fizika szerint 
többszörösen realizálhatóak, és a jövőbeli fizika-szuperveniencia igaz, akkor ez 
a lehetőség nem áll fenn.
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Először is, azt mondjuk, hogy T elmélet egy l l-leírását többszörösen realizálják T’ 
elmélet l-leírásai, ha léteznek olyan l’1  l’2 l-leírásai T’ elméletnek, hogy amikor 
akár l’1, akár l’2 fennáll az R téridő tartományban T’ szerint, akkor l fennáll R-ben 
T szerint. T elméletet többszörösen realizálja T’ elmélet, ha T minden l-leírását több-
szörösen realizálják T’ l-leírásai. Az elmélet többszörös realizálás reláció tranzitív, 
és könnyen látható, hogy ha T elméletet többszörösen realizálja T’ elmélet, ak-
kor T szuperveniál is T’-n.

Az elmélet többszörös realizáció fogalma segítségével megfogalmazhatjuk a 
kurrentista fizikalizmus (P1) tézisének egy erősebb formáját:

(P1’) a jelenlegi nem-fizikai elméleteket többszörösen realizálják a jelenlegi fizika 
elméletei.

(P1) és (P1’) tézis azt különbözteti meg, hogy míg az előbbi csak a szupervenienciát, 
az utóbbi a többszörös realizálást is állítja például a mentális elmélet és a fizi-
ka leírásai között. (P1) következik (P1’)-ből, és bár ennek ellenkezője nem áll, 
(P1’) nem túl nagy ugrás olyasvalaki számára, aki (P1)-et elfogadja: ha egy magá-
nyos ammónia molekulát adunk egy szobához (v. ö. Stoljar 2021), az feltehetően 
nem változtatja meg a nem-fizikai elméletek l-leírásait, ellenben megváltoztatja 
a fizika molekuláris szintű l-leírását, többszörös realizációhoz vezetve.

(P1’) tézis alapján az előző fejezet fő érve a következő dedukció alapján erő-
síthető:

(P1’) a jelenlegi nem-fizikai elméleteket többszörösen realizálják a jelenlegi fizika 
elméletei.
(P2) a jelenlegi fizika elméletei szuperveniálnak a jövőbeli fizika elméletein.

E két premisszából azonnal következik:

(C’) a jelenlegi nem-fizikai elméleteket többszörösen realizálja a fizika, mind a jelen-
beli, mind a jövőbeli.

A (P1’) → ( (P2) → (C’) ) következtetést át is fogalmazhatjuk. Bár nem könnyű 
az alapvetőség fogalmának megadni a pontos meghatározását, világosnak tűnik, 
hogy ahhoz, hogy egy T elmélet egy l l-leírását egy t időpontban alapvetőnek 
tartsuk, szükséges feltétel, hogy t időpontban ne létezzen egy másik olyan el-
fogadott T’ elmélet, amelynek l-leírásai többszörösen realizálják l-t. Azt mond-
hatjuk tehát, hogy T jelenleg nem alapvető (illetve: T nem alapvető a jövőben), ha 
T-t egy másik, jelenleg (illetve: a jövőben) elfogadott T’ elmélet többszörösen 
realizálja. E megjegyzésből rögtön következik:

(C’’) a jelenlegi nem-fizikai elméletek nem alapvetőek, sem jelenleg, sem a jövőben.
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Tehát, egy kurrentista fizikalista’ számára, aki elfogadja a jövőbeli fizika-
szupervenienciát, az olyan jelenlegi mentális elmélet által adott leírások, mint 
például „Mary rendelkezik a Piros kváléjával” vagy „Mary fájdalmat érez”, nem 
jelenhetnek meg alapvetőként a jövőbeli fizikában.

Az az állítás, hogy a jelenlegi mentális leírások nem jelenhetnek meg alap-
vetőként a jövőbeli fizikában azonban nem jelenti azt, hogy az általuk használt 
fogalmak ne válhatnának szerves részévé a jövőbeli fizikának. A klasszikus ter-
modinamika sem alapvető jelenleg, hiszen többszörösen realizálja a statisztikus 
mechanika (és így (P2) miatt a klasszikus termodinamika a jövőben sem lesz 
alapvető). Ennek ellenére a hőmérséklet és nyomás klasszikus termodinamikai 
fogalmaira ma is „fizikai” fogalmakként gondolunk, hiszen olyan elméleteket is 
a fizika általános gyűjtőfogalma alá sorolunk, amelyek nem alapvetőek. Lehet-
séges tehát, hogy mentális fogalmak is a hőmérséklet és nyomás fogalmaihoz 
hasonlóan helyet találnak maguknak a jövőbeli fizikában – csak nem, mint alap-
vetőek. Ez a lehetőség nincsen ellentmondásban a fizikalizmus’-sal, hiszen nem 
eredményezi (P1’) sérülését.

VI. AZ OPTIMISTA META-INDUKCIÓ

A jövőbeli fizika-szuperveniencia (P2) azt jelenti, hogyha a jelenlegi fizika ké-
pes empirikusan sikeres módon leírni és megkülönböztetni két téridő régió 
történéseit, akkor erre a jövőbeli fizika, bármilyen új entitások, tulajdonságok, 
folyamatok létezését is sugallja, szintén képes lesz. Másként fogalmazva, a jövő-
beli fizika-szuperveniencia csak akkor sérül, ha a jövő fizikusai úgy döntenek, 
hogy egy jelenbeli (vagy jövőbeli) elméletet, amely képes empirikusan sikeres 
módon leírni és megkülönböztetni történéseket, egy olyan új elmélettel kell 
helyettesíteni, amely elveszti ezt a különböztetési képességet.

Nagyon valószínűtlennek tűnik, hogy a jövő fizikusai olyan új elméletet fo-
gadnának el, amely egy ilyen különböztetési képesség elvesztését eredményezi. 
E szkepticizmus egy általános megfogalmazása lehet a következő érv:

(R1) A fizika T’ elmélete csak akkor cseréli le a fizika T elméletét, ha T’ megmagya-
rázza T fontos empirikus sikereit.
(R2) Különböző történetleírások empirikusan sikeres megkülönböztetése fontos em-
pirikus sikere egy elméletnek.

Tekintve, hogy egy elmélet csak akkor tud egy empirikus sikert megmagyaráz-
ni, ha képes azt felismerni, (R1) és (R2) következménye:

(CR) Ha a fizika T’ elmélete lecseréli a fizika T elméletét, akkor T l-leírásai 
szuperveniálnak T’ leírásain,



Gyenis Balázs: Elmélet-szuperveniencia fizikalizmus és a fizika … változásai 	 57

és így:

(P2) a jelenlegi fizika elméletei szuperveniálnak a jövőbeli fizika elméletein.

A fenti érv önmagában is alkalmas arra, hogy a fő érv (P2) premisszáját alátámas�-
sza. Az érv ellen lehetne szegezni, hogy az ún. Kuhn-veszteség – a fizika valamely 
lecserélt elméletének egy olyan empirikus vagy elméleti sikere, amellyel a le-
cserélő elmélet nem rendelkezik – létezése kétségbe vonhatja (R1) premisszát. 
A Kuhn-veszteségek létezését a szakirodalom hevesen vitatja (lásd pl. Veronen 
1992), ám még ha létezne is rá példa, kérdéses, hogy az (R1) premissza által 
megkövetelt fontos empirikus sikereket érinti, és különösen azt, hogy abban a 
szűk értelemben vett empirikus sikert érinti, amelyre (P2)-höz szükség van. 
A Kuhn-veszteség összes általam ismert példája vagy olyan magyarázati erőben 
történő veszteség amely nem jár előrejelzési képességbeli veszteséggel, vagy 
pedig nem igazi veszteség abban az értelemben, hogy olyan törvényszerűsége-
ket (pl. a Poiseuille egyenlet) érint, amelyeket az új elmélet elfogadásával a 
tudósok nem vetettek el (lásd Votsis 2011. 111–114). A biztonság kedvéért azon-
ban az (R1) premissza egy „majdnem minden esetben” állítássá gyengíthető, 
amely által (R1) & (R2)  (P2) induktív általánosítássá válik.

A jövőbeli fizika-szuperveniencia mellett közvetlen tudománytörténeti érvet 
is hozhatunk a pesszimista meta-indukció imitálásával: a múltbeli fizika elmé-
let-váltásainál az elmélet-szuperveniencia mindig fennállt, így a múltbeli fizika 
elmélet-váltásai feletti meta-indukcióval arra következtethetünk, hogy a jövő-
ben is fent fog állni:

(H) Múltbeli fizika-szuperveniencia: amikor a múltbeli fizika egy T elméletét lecserélte 
a fizika egy T’ elmélete, T szuperveniált T’-n.

A fizikatörténeti (H) premisszából, egy ún. optimista meta-indukcióval, következ-
tethetünk a jövőbeli fizika-szupervenienciára:

(P2) Jövőbeli fizika-szuperveniencia: a jelenlegi fizika elméletei szuperveniálnak a 
jövőbeli fizika elméletein.

A terjedelmi és élettartambeli megkötések miatt nincs mód a fizikatörténet átfo-
gó vizsgálatára ahhoz, hogy a (H) premissza igazságát kielégítően alátámasszuk; 
a hihetőség illusztrálására itt csak egy rövid pillantást vetünk két tudománytör-
téneti példára.

Csillagászat. Korábban már tárgyaltuk a kérdést, hogy a ptolemaioszi csillagászat 
szuperveniál-e a kepleri csillagászaton: nincsen arra példa, hogy a ptolemaio-
szi csillagászat képes legyen empirikusan sikeres módon megkülönböztetni 
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történések két ptolemaioszi történetleírását anélkül, hogy a kepleri fizika ne 
lenne ugyanúgy képes megkülönböztetni ugyanezen történések két kepleri 
történetleírását. A ptolemaioszi, illetve a kepleri történetleírások természetesen 
más fogalmakat használnak: az epiciklus, a deferrens, az ekváns, az excentrikus 
fogalmai csak a ptolemaioszi, míg az ellipszis-pálya fogalma csak a kepleri tör-
ténetleírásokban jelenik meg; a ptolemaioszi történetleírás úgy írná le a Nap-
rendszer történéseit, hogy a Nap kering a Föld körül, míg a kepleri úgy, hogy a 
Föld kering a Nap körül. Ezek lényeges különbségek abban, hogy a két elmélet 
hogyan írja le a Naprendszer történéseit, ám ezek a különbségek nem érintik 
azt a kérdést, hogy amennyiben a ptolemaioszi csillagászat empirikus tartalom-
beli különbséget talál két ptolemaioszi történetleírása között, akkor a kepleri is 
képes-e empirikus tartalombeli különbséget találni ugyanazon történések kep-
leri történetleírásai között. A két elmélet közötti szuperveniencia fennállásához 
azonban csak ez utóbbi teljesülésére van szükség. 

Ugyanez mondható el a kepleritől a newtoni, majd a newtonitól az einsteini 
csillagászatra való áttérésekre is: amikor a korábbi elméletek empirikusan sike-
res módon képesek különbséget tenni a történetleírásaik között, akkor erre a ké-
sőbbiek is ugyanúgy képesek. A kepleri és a newtoni csillagászatot az általános 
relativitáselmélet nem száműzte teljesen, mivel kiderült, hogy bizonyos helyze-
tekben határesetei a relativitáselméletnek, és ennek alapján, pragmatikai okok-
ból, néha ma is használjuk őket. Ám ahhoz, hogy az elmélet-szuperveniencia 
sérüljön, arra lenne szükség, hogy a kepleri és a newtoni csillagászatot a pragma-
tikain túlmutató okokból tartsuk meg, ti. azért, mert olyan empirikusan sikeres 
különbségtételekre képesek, amelyre az általános relativitáselmélet még elvileg 
sem. Nincs tudomásom olyan fizikusról, aki ezt a nézetet képviseli.

Bizonyos fokú racionális rekonstrukcióra szükség lehet a fizikatörténeti pre-
missza alátámasztásához, ám ennek mértéke nem veszélyezteti az induktív ál-
talánosítást. Elképzelhető például, hogy egy elmélet használói nem képesek 
azonnal felismerni, hogy az elmélet két különböző történetleírásának azonos-e 
az empirikus tartalma. Korábban említettük, hogy a ptolemaioszi elméletben 
használt ekváns helyettesíthető egy további epiciklus beiktatásával: ezzel for-
málisan ugyan két különböző történetleíráshoz jutunk, amelyek különböző on-
tológiai képeket is sugallnak, ám azok empirikus tartalma azonos. Általánosan 
ugyanez a helyzet a gauge szabadságot tartalmazó elméletekkel. Válaszként azt 
mondhatjuk, hogy még ha az elmélet használói történetileg egy bizonyos ideig 
nem is vették észre a gauge jelenlétét, ehhez nincsen szükség egy, a régi el-
méletet helyettesítő új elmélet megjelenésére, csak arra a normál tudományos 
gyakorlatra, amelynek keretében a régi elmélet használói jobban megértik, hogy 
elméletük történetleírásai milyen többlet struktúrával, milyen matematikai ek-
vivalenciákkal rendelkeznek, illetve milyen módon reprezentálják az elméletük 
által leírt történéseket. Nincsen például szükség az általános relativitáselmélet 
megjelenéséhez ahhoz, hogy a Newton-Leibniz vita következményeként meg-
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értsük, hogy mind a sebességet, mind a gyorsulást abszolútnak tekintő newtoni 
álláspont azonos empirikus tartalommal rendelkező történetleírásokhoz, a se-
bességet és gyorsulást is relativizáló leibnizi álláspont pedig empirikus adek-
vátság deficithez vezet, és egy köztes, a sebességet relatívnak, ám a gyorsulást 
abszolútnak tekintő álláspont a helyes megfogalmazása a relativitáselméletet 
megelőző klasszikus mechanikának, és az ennek megfelelő matematikai repre-
zentációs struktúra meg is adható (lásd pl. Earman 1989). Bár azt a kérdést, hogy 
különböző ontológiai képet sugalló, ám empirikusan azonos tartalommal rendel-
kező történetleírások ténylegesen különböző ontológiát implikálnak-e, az elmé-
let használói esetenként hosszú ideig nem képesek megválaszolni (tekintettel 
arra, hogy ehhez gyakran filozófiai elvek, például a megkülönböztethetetlenek 
azonossága elv valamilyen változatára (Forrest 2010) való hivatkozásra van szük-
ség, amelyben a tudósok nehezebben találnak egyetértésre), egy érett elmélet 
használói között abban egyetértés van, hogy a különböző történetleírások empi-
rikus tartalombeli különbséggel járnak-e, legalábbis elviekben. 

Hőtan. Szuperveniál-e a hő kalorikum elmélete a hő kinetikus elméletén? Vegyünk 
egy példát, ahol a kalorikum elmélet empirikusan sikeresen megkülönbözteti a 
történetleírásait. Használhatunk például egy Lavoisier által épített kalorimétert 
arra, hogy megmérjük egy kémiai reakció során kibocsátott hő mértékét, amellyel 
felmelegítünk egy eredetileg szobahőmérsékletű, 1cm3 űrtartalmú, gázt tartalmazó 
zárt dobozt. A hő kalorikum elmélete szerint, ha ezt a zárt dobozt egy másik hason-
ló, még szobahőmérsékletű doboz mellé helyezzük, akkor a melegebb dobozból 
az öntaszító tulajdonságú kalorikum egy része átáramlik a szobahőmérsékletű do-
bozba, míg a két dobozban a kalorikum egyenletesen el nem oszlik, és így közös 
nem lesz a hőmérsékletük. Ezt a történetleírást összehasonlíthatjuk egy másikkal, 
ahol ugyanez a folyamat történik, azt leszámítva, hogy az első lépésben a kémiai 
reakciót megkétszerezzük, és így a végső közös hőmérséklete (kalorikum tartal-
ma) a két doboznak magasabb lesz, mint az első esetben. A hő kalorikum elmé-
lete ezt a két történetleírást empirikusan sikeres módon képes megkülönböztet-
ni. Ám, természetesen, ugyanezen történéseket a kinetikus elmélet is ugyanúgy 
képes empirikusan sikeres módon megkülönböztetni, lényegében ugyanazon 
mérési technikákat alkalmazva, mint a kalorikum elmélet. Bár a kinetikus elmé-
let történetleírásai az átlagos mozgási energia változásra támaszkodnak a kalorikum 
helyett a hőcsere leírásához, ennek nincsen lényegi szerepe abban, hogy a kétféle 
történéseket a kinetikus elmélet képes legyen empirikusan sikeres módon meg-
különböztetni. Ugyanez elmondható a kinetikus elméletről a klasszikus statisz-
tikus mechanikára, majd a kvantum statisztikus mechanikára való áttérés során.

Nem mindig magától értetődő, hogy a történetleírások megkülönböztetésének 
sikere mindig valódi sikert takar, különösen a fizika korai szakaszában, amikor 
még meglehetősen alacsony volt a tudósok kognitív elfogultságának vizsgálatá-
ra jutó munkaórák száma. Így bizonyos fokú racionális rekonstrukcióra szükség 
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van ahhoz, hogy megkülönböztessük egymástól az empirikus sikerességbe ve-
tett igazolatlan hitet az empirikus sikerességbe vetett igazolt hittől: egyes ese-
tekben az elméletek korai használói ugyan meg lehettek arról győződve, hogy 
empirikusan sikeresen meg tudnak különböztetni két történetleírást, azonban 
a siker látszata csak valamilyen tévedés eredménye volt. Egy potenciális példa 
Blondlot N-sugarainak, a 20. század elején feltételezett egyfajta sugárzásnak az 
esete (a részletes történethez lásd Nye 1980). Blondlot meg volt győződve arról, 
hogy egy olyan megbízható empirikus gyakorlatot követ, amelynek segítségével 
sikeresen el lehet dönteni, hogy adott laboratóriumi környezetben megjelenik-e 
az N-sugárzás. Egy, Blondlot laboratóriumát látogató amerikai fizikus azonban 
hamarosan leleplezte Blondlot empirikus gyakorlatának megbízhatatlanságát, 
aminek az volt a lényegi oka, hogy Blondlot nem követett a kognitív elfogultság 
befolyásától védő alapvető, józan ész által diktált szabályokat.

A kognitív elfogultság befolyásától védő alapvető, józan ész által diktált sza-
bályok elemi statisztikai módszerként való kodifikációja csak a múlt században 
fejeződött be, és így ezeket retroaktívan az empirikus sikeresség igazoltságá-
nak követelményként támasztani a korábbi elméletek használóival szemben jó 
adag történeti anakronizmust von magával. Azonban ezek az elemi statisztikai 
módszerek nagymértékben függetlenek a górcső alá vett elméletek által hasz-
nált történetleírásoktól és feltételezett történésektől: a módszerek mindössze 
arra szolgálnak, hogy segítsenek kiszűrni az emberi elfogultság befolyását és a 
téves korrelációkat. Így amennyiben találnánk is ellenpéldát a fizikatörténeti 
premisszára, amennyiben az csak attól válik ellenpéldává, mert olyan emberi 
elfogultság vagy téves korreláció jelenlétére támaszkodik, amelyet elemi sta-
tisztikai módszerek alkalmazásával ki lehetett volna szűrni, a fizikatörténeti pre-
misszánkat nem fenyegeti a lényegi falszifikáció veszélye.

A fejezetet az optimista és a pesszimista meta-indukció összehasonlításával 
zárjuk. A két érvnek hasonló a formális struktúrája, ti. mindkettő enumeratív 
indukció a múltbeli fizikák elméleteinek halmazán. Indukciós alapjaikban azon-
ban van különbség: míg a pesszimista meta-indukció fókuszában az a kérdés áll, 
hogy az elméletek által tételezett entitások és tulajdonságok, valamint egyes 
fogalmak referenciái hogyan élik túl az elméletek közötti változást, addig az 
optimista meta-indukció csak az empirikus siker egy fajtájára, ti. a történetle-
írások közötti különbségtétel empirikus sikerének megőrződésének kérdésére 
összpontosít. Tekintettel arra, hogy ez utóbbi empirikus siker megőrződéséhez 
nincsen szükség arra, hogy az entitások, tulajdonságok, fogalmak (általánosan: 
történések) referenciái túléljék az elméletek közötti változásokat, továbbá a 
pesszimista meta-indukció explicit módon el is ismeri, hogy a múltbeli fizika 
elfogadott elméletei empirikusan sikeresek voltak (tehát az empirikus sikeres-
ség megőrződik), az optimista és a pesszimista meta-indukció között nincsen 
közvetlen ellentmondás: mindkettő lehet egyszerre helyes következtetés. Ta-
nulmányunk szempontjából ez elegendő: ahogyan láttuk, az optimista meta-in-
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dukció által alátámasztott jövőbeli fizika-szuperveniencia elégséges ahhoz, hogy 
a kurrentista fizikalizmus elkerülje Hempel dilemmájának kihívását.

Bár az optimista és pesszimista meta-indukció békésen meg tud élni egymás 
mellett, érvelni lehet amellett, hogy az utóbbi induktív érvként jóval gyengébb, 
mint az előbbi. A két enumeratív indukciós érv erősségét ugyanis összehasonlít-
hatjuk az indukció materiális elmélete (Norton 2003) segítségével. Az indukció 
materiális elmélete szerint azonos formális struktúrával rendelkező induktív ér-
vek nagyon is különböző erősségűek lehetnek. Ez Norton két enumeratív in-
dukciós példáján keresztül jól illusztrálható (Norton 2003. 649):

(Pr1) A bizmut néhány mintájának olvadáspontja 271 C.
(Co1) Tehát a bizmut minden mintájának olvadáspontja 271 C.

(Pr2) A viasz néhány mintájának olvadáspontja 91 C.
(Co2) Tehát a viasz minden mintájának olvadáspontja 91 C.

(Pr1)  (Co1) jóval erősebb induktív érv, mint (Pr2)  (Co2), holott formális 
struktúrájukban nincsen különbség. Norton materiális elmélete szerint az in-
dukciók különbségét az eredményezi, hogy míg a bizmutot érintő első indukci-
óhoz létezik olyan, korábbi másfajta indukciók által megerősített, ún. materiális 
tény, amely alátámasztja (ti. hogy a kémiai elemek mintái általában uniform fi-
zikai tulajdonságokkal rendelkeznek), addig a viaszt érintő második indukci-
óhoz ilyen, azt alátámasztó materiális tény nincsen. Norton álláspontja szerint 
egy indukció erőssége mindig valamilyen ehhez hasonló, az indukció tényleges 
tartalmához kötődő materiális tényre vezethető vissza, nem pedig az induktív 
érvek valamilyen formális tulajdonságára.

Ami a pesszimista meta-indukciót illeti, Shech (2019) szerint nincsen azt alá-
támasztó materiális tény, ezért legfeljebb egy nagyon gyenge enumeratív induk-
tív érv lehet. Shech részletes érvelésétől eltekintve, egy lépést hátra lépve ez az 
eredmény tulajdonképpen egyáltalán nem meglepő: nem nagyon van olyan ma-
gától értetődő, a fizika elméletinek vagy a fizikus közösség szociológiájából faka-
dó tény, ami szükségessé tette, hogy az elméletek fejlődése abban nyilvánuljon 
meg, hogy bizonyos, korábban létezőnek gondolt entitások vagy tulajdonságok 
létezését, vagy egyes elméleti fogalmak valódi referencialitását egy újabb elmé-
let fényében el kelljen vetni. Számtalan példája van olyan elméleti fejlődésnek, 
amely nem jár ilyen radikális változásokkal. Nem magától értetődő tehát, hogy 
milyen materiális tényre tudna a pesszimista meta-indukció támaszkodni.

Az optimista meta-indukció számára azonban ilyen materiális tényként funk-
cionálni képes, magától értetődő tény adott, ti. például az a fent említett (R1) 
és (R2) premisszák által kifejezett szociológiai tény, hogy a fizikusok közössége, 
valamilyen komoly külső társadalmi kényszerítő erő hiányában, nem fog egy 
elméletet elvetni és helyettesíteni egy másikkal, ha ez azzal járna, hogy egy 
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korábbi, empirikusan sikeres különbségtétel lehetősége elveszik. Bár az elmé-
letek empirikus adekvátságának – amelynek alapvető eleme az, hogy kontrasz-
tot tudunk képezni különböző kísérleti helyzetek (különböző történetleírások) 
között – folyamatos javítása talán nem minden tudományág képviselőinek köz-
ponti episztemikus célja, a fizikusok számára azonban a közösséget összetartó 
ethosz része. Ez az episztemikus cél és attitűd megfelelő materiális tényként 
tudja alátámasztani az optimista meta-indukciót. 

Összegezve: bár az optimista és a pesszimista meta-indukció formális struk-
túrája, az enumeratív indukció, megegyezik és a két érv egymással összeegyez-
tethető, míg az optimista meta-indukció számára a fizikus közösség és a fizika 
elméleti változásainak szociológiai tényei erős materiális tényt szolgáltatnak, 
addig ugyanez a pesszimista meta-indukcióról nem mondható el. Az optimista 
meta-indukció ugyanakkor alátámasztja a tanulmány fő érvéhez vezető második 
premisszát, a jövőbeli fizika-szupervenienciát.

VII. ÖSSZEGZÉS

A tanulmányban érveltünk amellett, hogy (1) Hempel dilemmájának új keletű 
megfogalmazásai nem adják hűen vissza Hempel gondolatmenetének logikai 
szerkezetét; (2) a fizikalizmus elmélet-orientált megfogalmazásának érdemes el-
kerülnie a „fizikai” fogalomra való közvetlen támaszkodást; (3) az elméletek empi-
rikusan adekvát történetleírásaira támaszkodva megadható a fizikalizmus egy ezt, 
és számos más, a szakirodalom által kívánatosnak minősített követelményt kielé-
gítő megfogalmazása; (4) az így megadott elmélet-szuperveniencia fizikalizmus, a 
jövőbeli fizika-szupervenienciára támaszkodva, képes elkerülni Hempel dilem-
májának kihívását; (5) a feltevésekből szintén következik, hogy a mentális leírá-
sok nem jelenhetnek meg alapvetőként a jövőbeli fizikában; (6) a jövőbeli fizika-
szuperveniencia többféle módon is alátámasztható, többek között egy optimista 
meta-indukció segítségével; (7) bár az optimista és a pesszimista meta-indukciók 
egymással összeegyeztethetőek, az előbbi erősebb az utóbbinál mint induktív érv.

Érveltünk amellett, hogy egy adott elmélet szerint azonos empirikus tarta-
lommal rendelkező történetleírások közötti különbségtétel regisztrálása nem 
egy másik elmélet feladata: az adott elmélet használóinak feladata jobban meg-
érteni milyen, többlet-struktúra jelenlétéhez, történetleírások matematikai ek-
vivalenciájához, reprezentációs multiplicitáshoz stb. kötődő oka van annak, hogy 
az adott elmélet – esetenként akár különböző ontológiai képeket is sugalló – 
történetleírásainak azonos empirikus tartalma van. Az elmélet-szuperveniencia 
viszonynak ezért az l-leírások – az azonos empirikus tartalommal rendelkező 
történetleírások – a természetes alanyai. Másként fogalmazva, a fizika egy adott 
elméletén belül az l-leírások szuperveniálnak az ontológiai képeket sugalló tör-
ténetleírásokon, nem pedig fordítva. Ezért a fizika egymást követő, különböző 
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elméletei között az l-leírások közötti szupervenienciára számíthatunk, nem pe-
dig általánosan a történetleírások közötti szupervenienciára. 

A fenti megjegyzésből is látható annak veszélye, hogy a fizikalizmus tézisé-
nek a fizika elméleteire hivatkozó meghatározásainál a „fizikai” köztes fogalmá-
ra támaszkodjunk: bár a mentális elméletek l-leírásai – a tanulmány fizikalizmus 
tézise szerint – szuperveniálnak a fizika l-leírásain, nem lenne meglepő, ha a 
mentális elméletek történetleírásai nem szuperveniálnának a fizika történetle-
írásain. A fizika különböző elméletei közötti viszonnyal analóg módon egy men-
tális elmélet két empirikusan azonos tartalommal rendelkező történetleírása 
közötti különbségtétel regisztrálása nem feladata a fizikának, közvetlenül a tör-
ténetleírások közötti szupervenienciára pedig még a fizika különböző elméletei 
között sem számíthatunk, nemhogy a mentális elméletek és a fizika történetle-
írásai között. Elméleteink nincsenek olyan formába öntve, hogy történetleírása-
ik és l-leírásaik egybe essenek. Amikor a fizikalizmus tézisének meghatározá-
sakor a „fizikai” köztes fogalmára támaszkodunk, már eleve kudarcra ítéljük a 
fizikalizmust azzal, hogy a tárgyalást az ontológiai képeket sugalló történetleírá-
sok szintjére kényszerítjük. 

Az elmélet-szuperveniencia megfogalmazásához a téridő tartomány fogalmát 
az általános relativitáselméletből kölcsönöztük, azt a locust jelölendő, amihez 
partikuláris történések kapcsolhatóak. Elképzelhető, hogy egy jövőbeli fizika 
a téridő tartomány fogalmát csak mint származtatott, közelítő fogalmat tartal-
mazza majd, és az jövőbeli locus fogalom, amelynek a téridő tartomány fogalma 
közelítő változata, lehetővé teszi egy jövőbeli fizikalista számára a fizikalizmus 
tézisének egy pontosabb, jövőbeli megfogalmazását. Bár egy ilyen pontosabb, 
jövőbeli megfogalmazásnak lehet relevanciája egyes, jövőbeli nem-fizikai elmé-
letek szupervenienciája szempontjából, a tézis jövőbeli pontosításának lehetősé-
ge nem érvényteleníti a jelenlegi nem-fizikai elméleteknek a jelenlegi kurrentista 
fizikalizmus tézise által megfogalmazott szupervenienciájának kérdését, és így 
e tézis érvényességét. Kicsit pongyolán fogalmazva: a jelenlegi téridő tartomány 
fogalmunk várhatóan szuperveniál a jövőbeli fizika locus fogalmán, ahhoz ha-
sonlóan, ahogyan (P2) szerint a jelenlegi fizika elméletei szuperveniálnak a jövő-
beli fizika elméletein, és így a jövőbeli kurrentista fizikalizmus tézise sem fogja 
érvényteleníteni a jelenbeli kurrentista fizikalizmus tézist.

A fizika jövőbeli elméleti változásai tehát nem adnak új értelmet a tanulmány 
kurrentista fizikalizmus tézisének. Érdemes továbbá megjegyezni, hogy a tanul-
mány érvelése (1) nem feltételezi, hogy a hétköznapi anyag fizikája a jövőben 
nem fog változni (v. ö. Smart 1978), vagy hogy a ma ismert neurális struktúrákat 
tekinthetjük elégséges fizikai alapnak (v. ö. Lycan 2003); (2) nem szorítkozik az 
elmefilozófiai fizikalizmusra; (3) nem zárja ki, hogy kvantummechanikai5 szintű 

5  A kurrentista elmélet-szuperveniencia fizikalizmus tézisének egy potenciális ellenpél-
dája lenne, ha a tudatosságban megjelenő különbségek csak a kvantumgravitációs állapotok 
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jelenségek relevánsak legyenek a tudatosság magyarázatához; (4) nem zárja ki, 
hogy a központi idegrendszerre másként hassanak bizonyos entitások, mint a 
világ más fizikai rendszereire; (5) összeegyeztethető a többszörös realizálható-
sággal, és azzal, hogy akár egy kvantumszámítógép is megvalósíthasson mentális 
állapotokat; (6) nem épül a jelenlegi vagy jövőbeli fizika elméletei igazságának 
valószínűségét érintő elképzelésekre; (7) nem épít arra a feltételezésre, hogy a 
fizikalizmus nagyon általános empirikus hipotézis. Mindezek alapján úgy tűnik, 
hogy az irodalomban felhozott ellenvetésekkel (v. ö. Márton 2019. 84–88) szem-
ben a tanulmány kurrentista fizikalizmusa megállja a helyét. 

Tekintve, hogy a tanulmány fizikalizmus tézise elméletek egymáshoz való vi-
szonyán keresztül lett megfogalmazva, természetes módon vetődik fel a kérdés, 
hogy a tézis hogyan viszonyul a redukció és általában az elméletközi kapcsola-
tok vizsgálatához. Egyfelől a szuperveniencia gyenge reláció, és kétségtelenül 
fontos lenne jobban megértenünk annak részleteit, hogy pl. a nem-fizikai el-
méletek oksági állításai hogyan viszonyulnak az őket realizáló rendszerek dina-
mikájához; egy ilyen megértés felé történő első lépéshez lásd (Fazekas et. al. 
2021). Másfelől, a tanulmány fizikalizmus tézise bizonyos értelemben erőseb-
ben is köti össze a nem-fizikai elméleteket és a fizikát, mint azt bizonyos reduk-
ciós viszonyok tennénk. Például bizonyos megkötésekkel valamilyen formájú 
redukciós viszony fennállhat a jelenlegi mentális elméletünk és a jelenlegi kog-
nitív neurológia között, ám az nem világos, hogy a jelenlegi mentális elméletünk 
szuperveniál-e a kognitív neurológián a tanulmányban használt szuperveniencia 
fogalom értelmében. Ennek oka a többszörös realizálhatóság: ha például az a 
napokban felröppent hír, miszerint a Google LaMDA chatbotja tudatossá vált, 
a jelenlegi mentális elméletünk szerint értelmes és igaz lenne, akkor lehet 
különbség két, csak a programot futtató számítógépeket tartalmazó zárt szoba 
mentális elmélet szerinti történetleírásai között anélkül, hogy ez különbségként 
megjelenne a két szoba jelenlegi kognitív neurológia szerinti történetleírásai kö-
zött, hiszen a jelenlegi kognitív neurológia csak biológiai lények állapotairól tud 
számot adni. Természetesen a két szoba jelenlegi fizika szerinti történetleírásai 
még ebben az esetben is különböznének egymástól, így ez a példa sem veszé-
lyezteti a kurrentista fizikalizmus tézisét. Tehát, habár a mentális elméletünk 
(bizonyos megkötésekkel) állhat valamilyen reduktív viszonyban a kognitív ne-
urológiával, és a kognitív neurológia pedig a fizikával, a mentális elmélet lehet, 
hogy nem szuperveniál a kognitív neurológián, csak a fizikán. Ezen gondolat 
bővebb kifejtése azonban egy jövőbeli tanulmány feladata lehet.

különbségén szuperveniálnának (ahogyan Penrose (1989), jelen tanulmány szerzője szerint 
tévesen, sugallja), a jelenlegi (kvantummechanikát is magába foglaló) fizika által adott törté-
netleírásokon viszont nem. 
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