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Egy megengedd fizikalizmus
Noam Chomsky metodolégiai fizikalizmusa

I. BEVEZETES

Mira mar nagyjabol konszenzudlisan elfogadott a fizikalizmussal foglalkozé filo-
z6fusok korében, hogy a fizikalista tézis — ti. hogy minden 1étezd fizikai 1étezd
— értelmezéséhez két nagyobb (és tobb kisebb) kérdésre kell valaszt adnunk.
Az egyik ezek koziil, hogy milyen értelemben fizikai 1étez& minden? Milyen
viszony all fénn barmely [étezd jelenség és azon jelenség kozott, amelyet para-
digmatikusan fizikainak hivunk, legyen ez utébbi valamely tulajdonsag, illetve
tulajdonsigok vagy kitiintetett targyak, események egy csoportja. A masik kér-
dés arra irdnyul, mit értiink azon, hogy valami fizikai? Bar ez a kérdés komolyabb
figyelmet csak nagyjidbdl az utébbi hirom évtizedben kezdett kapni, ma mar
taldn a fizikalizmus-interpretacidk korili vitdk f6 fékuszaban all. Ami nem is
csoda, hiszen, ahogy azt a Stanford Filozdfiai Enciklopédia fizikalizmusrol sz616
szocikkében Daniel Stoljar megfogalmazta — és ami a jozan ész szdmdra is nyil-
vanvalonak tlinik — ,nem érchetjilk meg komolyan, mi is a fizikalizmus, anélkiil,
hogy megértenénk, mi a fizikai. Végtére is, mit jelent az, hogy minden fizikai, és
nem mondjuk kémiai vagy pénziigyi [jelenség]?”! (Stoljar 2022).

Koribbi frisomban? részletesen bemutattam, milyen vélaszlehetGségek van-
nak forgalomban ez utébbi kérdés kapcsian és melyiknek milyen nehézségek-
kel kell megkiizdenie. Most csak ennek egy rovid dsszefoglaldsra szoritkozom.
A probléma gyokere az a tény, hogy a fizikatudomany fejlddésével tarthatatlanna
valt a klasszikus materializmus koézponti fogalma, vagyis az anyag. Ez ugyanis
kordbban egy egyszer(, athatolhatatlan, kézvetlen érintkezéseken alapulé de-
terminisztikus kapcsolatokba 1épd entitdst takart, amely koncepciéba nyilvin
nem férnek bele a szuperhidrok vagy a kvantum-osszefonédds, de mar a me-
z6k és a hullaimfiiggvény se nagyon. Ez a fejlemény nem csak azt a tanulsa-
got sziilte, hogy a hagyomédnyos anyagfogalom iires predikatum, vagyis semmi
nem felel meg neki, igy dj fogalom utdn kell nézniiik azon filozéfusoknak, akik

! Ennek, és minden tovdbbi olyan idézetnek a forditdsa, amelynél az irodalomjegyzékben
nem szerepel magyar kiadds, t6lem szarmazik.
% Li4sd Mirton 2019a.
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tovibbra is szeretnének kitartani a materializmus szelleme — ha nem is a be-
tije — mellett, hanem azt a tovdbbi beladtast is, hogy nem érdemes e keresés
sorin semmilyen szubsztantiv meghatdrozédssal kisérletezni, amely valamilyen
tulajdonsdgegyiittes dltal hatarolna koriil az anyagi vagy fizikai jelenségek korét,
hiszen barmilyen ilyesfajta kisérlet esetén nyitva maradna az a lehetGség , hogy a
fizikatudomény jovébeli fejlddése e koron kiviil esé jelenségeket fedez fol. Azt
a helyzetet pedig szinte mindenki szeretné elkeriilni, hogy azt kelljen monda-
nunk, a fizikusok igazoltik, hogy léteznek nem fizikai létez6k. Ebben a hely-
zetben a legjobb megoldasnak sokak szdmara az tiint, hogy a ’fizikai’ fogalmat a
fizikatudomédnyhoz kossék, és igy lemondjanak az a priori filozé6fiai definiciérél.
E koncepcidkat nevezziik elméletalapi meghatarozasoknak, amelyek tehat azt
allitjak, hogy egy jelenség akkor és csak akkor fizikai, ha szerepel valamilyen
fizikatudomanyi elméletben, vagy ilyen jelenséggel all a megfelel§ viszonyban.

Jél ismert ugyanakkor, hogy e koncepcié egy komoly nehézséggel kell szem-
benézzen, amelyet Hempel-dilemmanak szokds hivni.* E szerint a probléma a
fizikatudomanyi elméletekre hivatkozassal elsGsorban az, hogy nyilvan érvé-
nyes fizikatudomanyi elméletre érdemes alapoznunk a definiciét. Nem érde-
mes mondjuk a 200 évvel ezel6tti — Maxwell el6tti — fizikara timaszkodnunk,
mert akkor visszajutunk ahhoz az elkeriilendd lehetséghez, hogy a fizikusok
nem-fizikai jelenségeket fedeznek fol. Azonban egyialtalin nem vildgos, hol ke-
ressiik az érvényes fizikatudomanyos elméleteket. Hempel érvelése szerint, ha
a kurrens elméletekre gondolunk, akkor kénnyen ugyanigy jarhatunk, mint az
el6z6 esetben, hiszen a tudomanytoreénet tantisidga alapjan j6 esélyiink van arra,
hogy a kurrens elméletek sem bizonyulnak érvényesnek, mivel kideriilhet ré-
luk, hogy nem teljesek, vagy akar hamisak is. Igy — néhany kivételtsl eltekintve?
—a témadval foglalkoz6 legtobb szakember elveti e kurrentista megkozelitést, és
inkdbb a Hempel-dilemma masik 4gan elindulva egy reményteljes jovibeli, ide-
alis fizikatudomanyra igyekszik hivatkozni a meghatdrozas sorin. Ennek a fajta
futurizmusnak azonban szintén megvannak a maga problémai. Egyrészt meg-
lehet§sen homadlyossa, korvonalazatlanna vialik dlcala a fizikalista tézis, hiszen
nem tudhatjuk, mifajta [étezdk f616tt kvantifikdl majd az idedlis elmélet (ha lesz
ilyen). Masrészt, azzal a feltételezéssel élve, hogy az ideilis fizika a ,,mindenség
elmélete” lesz, értve ezen azt, hogy minden empirikus jelenségrél képes lesz
érvényes médon szamot adni, a futurizmus trividlisan igaz, igy meglehetGsen
érdektelen allitdssa valtoztatja a fizikalista tézist, hiszen ebben az értelemben
nyilvdn minden empirikus jelenség fizikai.®

3 Lasd Hempel 1980, Melnyk 1997.

# Lasd példaul Gyenis Baldzs remek tanulmdnyit a jelen kétetben.

5 Fontos megjegyezni, hogy ez a probléma igazibdl csak a mentilis jelenségek fizikai mi-
volta kapcsdan meriil 6l élesen, mivel a tobbi vitatott teriilet — elsGsorban az absztrakt entita-
sok és a normdk — prima facie nem tinnek empirikus jelenségeknek. Tanulmdnyomban az
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Az elméletalapti megkozelitések nehézségeire adott valaszként tovabbi kon-
cepcidk is megjelentek, amelyek igyekeznek elkeriilni e nehézségeket, ugyan-
akkor mégsem térnek vissza valamely a priori szubsztantiv meghatirozashoz. Az
egyik ezek koziil a paradigmatikus példdk mddszere, amely szerint fizikainak
szamit mindazon jelenség, és csak az, amely megfelel§ médon hasonlit azokra
a paradigmatikus jelenségekre — elsGsorban hétkoznapi tirgyakra és anyagok-
ra —, amelyekkel val6 taldlkozasok nyomdn a fizikai mivoltrél sz6l6 fogalmunkat
kialakitottuk. A masik koncepcié a negativ utat (via negativa) valasztja, és vol-
taképpen — a hagyomdnyos test-1élek vita egyik aspektusabdl kiindulva — azt
allitja a definicié fékuszaba, hogy ha 1éteznek alapvets, mas jelenségekre nem
visszavezethetd mentilis jelenségek, akkor azok ne szamitsanak fizikainak. Igy
a via negativa szerint fizikai egy jelenség akkor és csak akkor, ha nem mentalis
vagy nem fundamentilis.

Némi megfontolds alapjan azonban kénnyen arra juthatunk, hogy e koncepci-
6k sem tudjik kivédeni azt a lehetGséget, amelyet eredetileg el akartunk kertiil-
ni, nevezetesen, hogy a fizikusok nem fizikai jelenségeket fedezzenek fol. A pa-
radigmatikus példik moédszere ugyanis erds homogenitast tételez fol a fizikai
vildgban, amely a priori kikotés, és egydltalin nem biztos, hogy a tudoményos
fejlédés igazolja, vagy igazolni fogja. Miért ne 1étezhetnének a mi hétkdznapi
fizikai targyainktdl, anyagfajtdinktél vagy eseményeinktsl egészen kiilonbozs
jelenségek az univerzumban, amelyeket azonban a fizikatudomany idével ké-
pes lesz helyesen leirni és magyardzni. S6t, egyesek szerint® az univerzum téme-
gének nagyobb részét kitevd sotét anyag talan épp ilyen. A via negativa koncep-
ci6 pedig meglehetdsen 6nkényesen pécézi ki a mentalis jelenségeket, amikor
azt alltja, hogy ha az empirikus val6siagrél sz616 legjobb tudoméanyunk szerint
egyes mentilis jelenségek, tulajdonsigok alapvetSk lesznek, maga a tudomany
cafolja a fizikalizmust. De mi a helyzet a graviticiéval? Egyelére nem sikertilt
a jelenleg legalapvetébbnek tling kvantummechanikai elméletekben szerepld
entitdsokra és torvényekre hivatkozva magyardzni e jelenséget, és ez Iehet, hogy
igy i1s marad — ebben az esetben a graviticios jelenségek alapvetdek lesznek,
de igen kevesen gondolndk azt, hogy ekkor el kéne ismerniink: nem fizikaiak.
Ahogy egy masik példat hasznilva Barbara Montero fogalmaz: ,,ha a fizikalizmus
Osszeegyeztethet§ az alapvet§ hullimfiiggvény Iétezésével, akkor miért lenne
Osszeegyeztethetetlen az alapvetd mentilis 1étezésével?” (Montero 2013. 107.)

A magam részér6l tehat gy litom, egyediil a futurizmus képes elkeriilni,
hogy lehetGséggé viljon az a képtelen helyzet, amelyben a fizikatudomany cé-
folja a fizikalizmust. Hiszen a futurizmus szerint egy jelenség akkor és csak ak-
kor fizikai jelenség, ha szerepel a végs6, idedlis fizikatudomanyi — esetleg, ha

ezek fizikai mivoltdval kapcsolatos kérdést nem targyalom, kizdrélag a mentdlis jelenségekre
szoritkozom.
¢ Ldsd pl. Dowell 2006. 34.
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nem annak fogjak hivni: végsd, idedlis természettudomdnyi — elméletben, vagy
ilyen jelenséggel all a megfeleld viszonyban. Az alibbiakban egy olyan koncep-
ciot szeretnék bemutatni, amely a fizikalizmus koriili kortars vitdkban érdem-
teleniil kevés figyelmet kap, holott — ahogy az tanulmanyombél remélem kide-
riil — részletesen indokolja és kidolgozza a futurista megkozelitést, és igyekszik
plauzibilis vdlaszt adni annak nehézségeire is. Ez a koncepci6 Noam Choms-
ky metodoldgiai fizikalizmusa. Fel kell hivjam azonban a figyelmet arra, hogy
maga Chomsky nem tekinti dlldspontjit fizikalizmusnak — arra leginkdbb me-
todolégiai naturalizmusként hivatkozik —, s6t sokan &t a fizikalizmus kifejezett
kritikusanak tekintik. A fizikalizmusként t6rténd értelmezés otlete sem télem
(Poland 2003). Hogy az értelmezés nem teljesen 1égbdl kapott, azt egyébként
maga Chomsky is elismerte, hiszen valaszcikkében leszogezi: ,,Mélyen egyetér-
tek Jeffrey Poland 'médszertani fizikalizmusanak’ f6 irinyvonaldval.” (Chomsky
2003b. 263.)

Az aldbbiakban el@szor Chomsky metodolégiai naturalista koncepcidjat mu-
tatom be, kiemelve annak f&bb éllitasait, motivacidit, és — elsdsorban a hagyo-
manyos test-lélek probléma és a médszertani dualizmus kritikdjaba torkoll6 —
teoretikus kovetkezményeit. Ezek utin amellett fogok érvelni, hogy Chomsky
naturalista dllaspontjat viszonylag hézagmentesen lehet futurista metodoldgiai
fizikalizmusként értelmezni, méghozza — Poland elképzelésein jocskan tillép-
ve — egy olyan koherens és robusztus futurista fizikalizmusként, amely képes
valaszt adni a futurizmussal szemben fent emlitett ellenvetésekre, azaz elsGsor-
ban az tiresség és a trivialitds vadjaira. Végiil a metodoldgiai fizikalizmus néhany
kovetkezményét fogom megmutatni, jelesiil azt, hogy e koncepcié alapjan mit
mondhatunk a legelterjedtebb kortars antifizikalista érvek meggy6z8 erejérdl,
illetve a fizikalizmus és a naturalizmus viszonyardl.

II. ANYELVELMELETTOL A TEST-LELEK PROBLEMAIG

Noam Chomsky a modern kor taldn legjelentGsebb nyelvészeként ismert elsé-
sorban, igy adja magit a kérdés: hogyan keveredett a fizikalizmus és a test-1¢-
lek probléma kérdéseihez? Nos, a vilaszt Chomsky nyelvelméletének (nyelv)-
filozéfiai alapmeghatdrozottsagaiban, illetve naturalista elkételezddésében kell
keresniink. Chomsky ugyanis szembemegy a Frege utdni nyelvfilozéfiai hagyo-
many jelentds részével, amikor a nyelvet alapvetGen internalista médon fogja
fol, vagyis objektiv, tirsadalmi normédkon alapulé kommunikaciés rendszer he-
lyett, az egyéni elmében lakozé jelenségként ragadja meg azt. Erre utal az dltala
gyakran haszndlt I-nyelv kifejezés is, amelyet szembeillit a C- vagy E-nyelvvel,
utébbin a kommunikéciés vagy externlis rendszert érti. Ime egy jellemzs pasz-
szus, amelyben bevezeti az [-nyelv fogalmat:
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Kisérletképpen nevezziik a Jones nyelvi képességéért felels kognitiv rendszer

egy allapotat 'nyelvnek’ — vagy szakkifejezéssel élve ’I-nyelvnek’, amelyben az I’

’interndlist’ és ’individudlist’ sugall, mivel ez egy szigordan internalista, individualista

megkozelitése lesz a nyelvnek, e tekintetben a vizudlis rendszer tanulmanyozdsaval

anal6g. (Chomsky 1995. 13.)

Az I-nyelv nem azonos magukkal a beszél dltal 1étrehozott nyelvi kifejezések-
kel, megnyilatkozasokkal, hanem azt a struktirat jeloli, amely ezeket a meg-
nyilatkozdsokat generdlja. Ennek megfelel6en kiilonb6z6 I-nyelvek generél-
hatjik ugyanazokat a kifejezéseket és megnyilatkozdsokat.” Az I-nyelv tehét az
egyes nyelvhasznilok kognitiv rendszerének egy aspektusa, amely igy nemcsak
interndlis és individualis, de intenziondlis is, vagyis nem magukhoz a kiilvilag
jelenségeihez kapcsolodik valamilyen referenciaviszonyon keresztiil, hanem
szemantikdjdban az egyén perspektivajat fejezi ki. Az egyén a velesziiletett Uni-
verzalis Grammatika alapjan — amely meghatarozza azokat a keretfeltételekert,
amelyeken beliil az emberi I-nyelvek egyaltalan lehetségesek —, a valtoz6 kor-
nyezeti hatdsoknak — tin. valtoz6 paraméteréreékeknek — megfelelGen konstru-
alja meg sajat idiolektusit, azaz a benne m{ikédé I-nyelvet. Az ezzel ellentétes
allaspont mellett maginak a kommunikaciénak, mint a nyelv legf6bb funkcié-
janak, a lehetgségfeltételeivel szokas érvelni, mondvan, hogy a nyelv elképesz-
tden sikeres kommunikéciot tesz lehet6vé, amely viszont csak gy lehetséges,
ha feltételezziik a publikus szojelentések és nyelvi normak 1étezését. Chomsky
szerint azonban® a kommunikdcié nem az egyetlen, és nem is elsédleges funk-
cidja a nyelvnek, legaldbb ilyen fontos szerepet tolt be a nyelv mint kognitiv
képesség a magasabb szintli gondolkodds, a meméria vagy a szandékok kialaki-
tdsdban. A kommunikécié sordn voltaképpen csak kiils6vé tessziik [-nyelviink
bizonyos aspektusait. A sikeres kommunikaci6 rdaddsul valéjaban nem is igényli
az objektiv, publikus széjelentéseket, és nem is fekete-fehér, sokkal inkabb téb-
bé-kevésbé természetli dolog. A kommunikal6 felek I-nyelvei tobbé-kevésbé
hasonlitanak egymadsra, és ezért tobbé-kevésbé megértik egymast, de amilyen
valészinfitlen két ember kozt a teljes félreértés, éppolyan valdszintitlen a toké-
letes kommunikacids siker is.

Chomsky szerint tehdt a nyelv tudominyos tanulményozasra legalkalma-
sabb fogalma az I-nyelv, az ezzel ellentétes, publikus, normativ elemekkel
rendelkezd, referencidlis nyelv 1étezése igencsak kétséges, és semmiképpen
sem hasznos. Az elme és a nyelv komoly tudomaényos leirdsai és magyarazatai
— minden mis kognitiv rendszerrél sz6l6 tudomanyos elmélethez hasonléan —
internalistdk, vagyis elkotelezettek amellett, hogy egy egyénben kiilénb6zd
kornyezetekbe helyezve ugyanaz az I-nyelv van jelen és miikodik. Az ezzel el-

7 Lasd Egan 2003. 103. 4. 1.
8 Lisd pl. Chomsky 2018. 48-49.
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lentétes intuicidink Chomsky szerint a népi tudomanyos hattérbél szarmaznak,
és ezek tanulményozdsa nem a nyelvrél sz616 tudoméanynak, inkdbb valamilyen
etno-tudoménynak a feladata. De ekdzben, kissé groteszk médon, az ilyesfajta
elméletek olyan fogalmakkal kapcsolatos feltételezett intuici6kat is hasznélnak,
amelyekr6l nem nagyon lehetnek common sense intuiciéink, Iévén tudomanyos
technikai fogalmak, mint pl. a referencia, a kompozicionalitds vagy az ,,igaz va-
lamire” fogalmai.

Az emberi nyelv tehat teljes egészében pszicholdgiai jelenség. Chomsky na-
turalista elkdtelez6dése miatt nem habozik persze rogton hozzatenni mindig,
hogy pszicholdgiai, tehit bioldgiai jelenséggel van dolgunk, amelyet ebbdl ko-
vetkezden a természettudomdnyok médszertanaval kell vizsgidlnunk, amihez
16 alapot nydjt a részben altala elinditott kognitiv forradalom 4ltal kidolgozott
reprezenticiés-komputiciés elmemodell. Természetesen ez az a pont, ahol
Chomsky szembetaldlja megat a fizikalizmus koriili filozofiai vitdkkal. Az eddi-
giek alapjin azt tartandnk a legvaldszintibbnek, hogy teljes mellszélességgel ki-
all a fizikalizmus mellett, annak valamilyen funkcionalista valtozatat preferilva,
hiszen ez koherensen illeszkedne nyelv- és elmefilozéfiai nézeteihez. Am sokak
meglepetésére Chomsky, legaldbbis elsd olvasatban, kifejezetten fizikalizmus-
kritikusnak bizonyul az e kérdéseket targyal6 szévegeiben.

[II. CHOMSKY KRITIKAJA A TEST-LELEK PROBLEMA METAFIZIKAI
ERTELMEZESEROL

A test-1élek probléma targyalasit Chomsky is azzal a megallapitdssal kezdi, hogy
a kérdés értelmességének eléfeltétele az, hogy a ’test’, az ’anyagi’ vagy ’fizikai’
jelenség fogalméanak valamilyen hasznalhat6 értelmet adjunk. Azonban — sza-
mos helyen kifejtett’ — dlldspontja szerint e fogalmaknak utoljira a kartezidnus
mechanisztikus természetfilozéfidban volt hatarozott értelmiik, amikor is anyagi
vagy fizikai jelenségen valami olyasmit értettek — Chomsky szerint a hétkoznapi
népi fizikai intuicidinkkal, a ,,tudomédnyos jézan ésszel” megegyezen —, ami
végsd soron dthatolhatatlan térbeli elemi anyagi részekbdl all, amelyek kizaré-
lag kézvetlen kontaktuson alapulé determinisztikus kapcsolatba képesek [épni
egymissal. Chomsky szerint a test-lélek probléma — legaldbbis annak modern,
djkori formédja — onnan szarmazik, hogy Descartes tgy latta, a fizikai vilig e
képébe bizonyos mentilis jelenségek, elsGsorban a kreativ kognitiv epizédok
(Chomsky els@sorban a produktiv nyelvhasznalatot emeli ki) sehogyan sem fér-
nek bele. fgy aztin — legalabbis e narrativa szerint — e tagadhatatlanul 1étez6
empirikus jelenségek magyardzatira posztuldlta a masodik, kiterjedés nélkiili

9 Lasp pl. Chomsky 1993. 38. skk., 1995. 4. skk.
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gondolkod6 szubsztanciat. Vagyis a kartezidnus metafizikai dualizmus Chomsky
szerint ,,normaltudoméanyos” empirikus hipotézisként latott napvilagot.

A 20. szazadban — folytatja Chomsky — elterjedt az a nézet, hogy a kartezidnus
metafizika kudarcanak a ,,szellem a gépben” elképzelés képtelensége, vagyis a
nem-térbeli gondolkod6 szubsztancia [étének (és az anyagi vildggal val6 interak-
cidinak) feltételezése volt az oka. Ez a kovetkeztetés azonban téved a térténtek
megitélésében. Ami ugyanis tényleg tarthatatlannak bizonyult, az nem az elme,
hanem a test kartezidnus elmélete — az elme kartezidnus modellje Chomsky sze-
rint némely fenntartdsokkal (értve ezen f6leg a tudattalan folyamatok 1étének és
szerepének a 20. szdzadban bekdvetkezd elismerését) rendben van. Ezzel szem-
ben nem egész fél évszazaddal Descartes irdsainak megjelenése utin Newton
bebizonyitotta, hogy az anyagi vildg kartezidnus elmélete végzetesen elhibazott,
és nem képes megmagyardzni a mozgés legelemibb tulajdonsdgait sem. Igy hat
valéjaban

Newton a gépet szamfizte, nem a szellemet: a kartezianus mechanika alapelvei, sajit
maga és mas kortdrsak szadmdra is meglepd és zavarbaejtg médon, hamisnak bizonyul-
tak, és sziikséges volt a Newton dltal ,,okkult tulajdonsignak” nevezett er6hoz folya-
modnia ahhoz, hogy szdmot adjon a természet legegyszer(ibb jelenségeirsl. (Chomsky
1995. 4.)

E tudomanytoreéneti fejlemény Chomsky szerint végzetesnek bizonyult a test-
lélek problémdra mint metafizikai kérdésfolvetésre nézve. Mert a test mifajta
fogalma az, amely a newtoni fordulat nyomén végiil megjelent? A vilasz az, hogy
a testnek — vagyis az anyagi, fizikai jelenségnek — nincs vildgos és hatdrozott
szubsztantiv fogalma Newton utdn. Ha a fizikai vildgrél alkothaté legjobb el-
mélet szamos erdt, tomeg nélkiili részecskéket, és szamos mdas olyan entitdst
foglal magiban — gondoljunk a modern fizika méginkibb ,,okkult” 1étezéire,
az erGterekre, a gorbiilt térre, a végtelen szdmu egydimenzids szuperhidrokra a
tizdimenzids térben stb. — amelyek szembemennek a ,,tudoményos j6zan ész”
altal feltételezett és befogadhatd jellegzeteségekkel, akkor legyen igy: ,,a vilag
olyan, amilyen, pont”. Semmifajta elézetes fogalmat nem eréltethetiink ré a tu-
domany fejlédésére, vagyis a fizikai vildg, és igy a fizikai jelenség ,,mindaz, amit
felfedeziink, barmilyen tulajdonsaggal is kell felruhdaznunk a sikeres magyarizo
elméletek céljaira” (Chomsky 1988. 144).

Kovetkezésképpen a kartezidnus metafizikai dualizmus, s6t méar maga a test-
1élek probléma alapvetd kérdésfolvetésének értelmessége is megkérddjelezs-
dik mar Newton mechanikus természetfilozofidaval szembeni fellépésével. Ha
ugyanis barmilyen furcsa, ,,okkult” min&ségrél, mint amilyen a tavolbahatés
képessége, elismerjiik, hogy része lehet a fizikai valésignak, akkor Descartes
eredeti kiindulépontja valik semmissé. Nem vildgos tobbé, miért ne lehetne bi-
zonyos mentilis jelenségeket gond nélkiil beilleszteni a fizikai vildgrol alkotott
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elméletiinkbe. Ezek ugyanis semmivel sem inkdbb furcsidk vagy vardzslatosab-
bak, mint maga a tdvolbahatds vagy a mezdk, erSterek 1éte. Chomsky vazlatos
torténeti dttekintésében' tgy ércékeli, hogy e fejlemény koévetkezményeit a
késg 17. és 18. szazadi poszt-newtonidnus filozéfusok koziil j6 néhanyan le is
vontdk. Ennek sorin mér Locke-ot is igy értelmezi, mint aki Newton nyoman
nemcsak azt allitja, hogy az anyag olyan felfoghatatlan ,,okkult” tulajdonsidgok-
kal rendelkezik, mint a tdvolbahat6 vonzas képessége, hanem olyan, szintén
felfoghatatlan tulajdonsaggal is, mint a gondolkodds képessége. Az Ertehexés az
emberi értelemrdl egy sokat targyalt részében (IV. 3. 6) Loocke ugyanis egy alapve-
tden agnosztikus allaspontot fejt ki a test-1élek kérdést illetGen, de amellett ha-
tarozottan leteszi a voksot, hogy a Teremtd helyezhetett gondolkodast, érzéke-
1ést az anyagba, vagyis gondolkodova, érzékel6vé tehette azt, és ez még akkor is
igy van, ha a kett§ kapcsolatdnak mibelétét mi nem vagyunk képesek folfogni.
Mindezt Loocke egy az emberi tudds korldtozottsdgarol szol6, dltalinosabb tétel
egyik legfontosabb példajaként emliti.

Ez a gondolati vonal vezetett el Chomsky narrativdjaban a 18. szdzadi materi-
alizmushoz, amely szerint a gondolkodds és a tudatossag voltaképpen a szerve-
zett anyag bizonyos formdinak tulajdonsiga — és rikérdezni arra, miért alakult ki,
és miért pont azokndl a formaknal, amelyeknél kialakult, éppolyan, mint a gra-
vitdci6 magyardzatit kérni: lehet, hogy egyszer szamot tudunk adni réla, de ha
nem, akkor is el kell fogadnunk ténynek. E tulajdonsagokat éppiigy nem redu-
kalhatjuk maésfajta jelenségekre, ahogyan a newtoni dinamikai alaptérvényeket
nem szarmaztathatjuk a kartezidnus mechanikabdél, vagy — hogy egy 19. szazadi
fejleményt is emlitsiink — az elektromégneses tulajdonsidgokat és torvényeket
a klasszikus mechanikabdl. Am a redukalhatatlansdg, levezethetetlenség e té-
nyének ugyantigy nincs kiilondsebb metafizikai hozadéka a mentilis jelenségek
esetében, ahogy nincs a dinamikai vagy az elektromigneses jelenségek eseté-
ben sem. Chomsky, els§sorban Joseph Priestley munkaibdl idézve kifejti, hogy
a 18. szazadi materialistdk gy lattdk: ha a newtoni er6knek és torvényeknek
helye van a fizikai jelenségek vildgdban, akkor nem vildgos, a mentalis jelensé-
gek esetében mi volna ennek alapvetd, fogalmi akaddlya. Ez a probléma nem
tinik elvi jelleggel masnak. Vagyis mar a 18. szazadi materialista filoz6fusok —
vagy legalabbis kozilik egyesek — tgy vélték, a newtonidnus fizikatudomany
kovetkeztében megszlint az 6sszeegyeztethetetlenség eredeti descartes-i intu-
ici6ja, méghozza egyszerlien azért, mert semmifajta intuiciéonk nem maradt a
fizikai val6sdg természetérél, ezen intuiciéinkon ugyanis maga a fizika lépett
tal. Chomsky végiil Darwint idézi: ,Mit6l lenne az agy dltal kivilasztott gon-
dolat csodilatosabb dolog, mint az anyag tulajdonsigit képez§ tomegvonzas?”
(Chomsky 2018. 134.)

10 Lésd kiilsngsen Chomsky 1995. 8., 2000b. 86., 2018. 72., 132-136., 164-166.
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A test-1élek probléma, mint j6l koriilhatdrolt metafizikai kérdés, Chomsky
szerint tehdt Newton 6ta nem létezik, mivel semmiféle tobbé-kevésbé jol meg-
hatarozott fogalmaval nem rendelkeziink a ’fizikai’ mivoltnak, és igy teljesen
értelmetlen azon toprengeni, dsszeegyeztethet§-e ez a mentalis jelenségek 1é-
tezésével és tulajdonsagaival, és ha igen, hogyan. Err6l semmiféle elképzelé-
siink vagy kiindulé hétk6znapi intuiciénk nem lehet, a ’fizikai’ fogalma ugyanis
mar rég clhagyta a hétkéznapi intuicék tartomanyat. Téves tehdt az a gyakori
eljaras, amely a test-1élek problémat Ggy vezeti f6l, mint amely részben abbdl
szarmazik, hogy van valamiféle intuicionk a mentalis és a fizikai jelenségek 6sz-
szeegyeztethetetlenségérsl.!! [gy Chomsky tébb helyen élesen kritizdlja a kor-
tars filozofusok eljarasit, akik a tudomanytorténeti tényekkel mit sem térédve,
tovabbra is értelmes metafizikai kérdésnek tekintik a problémaét. Ahogy Galen
Strawson egy Chomsky nézeteivel foglalkozd, azokat tovibbgondolé irdsiban
vele egyetértéleg fogalmaz:

[N]incs semmi okunk azt gondolni, hogy barmi olyasmit tudunk a fizikair6l, ami indo-
kolnd, hogy problémat taldljunk abban az elképzelésben, hogy a mentilis jelenségek
fizikai jelenségek. [...] A legtébb mai filozéfus nem vesz ¢ tényrél tudomadst és sok
1d6t pazarol a kérdésre, melynek eredményeképpen a , test-1élek” problémardl folyo
jelenlegi vita nagy része érdektelen. (Strawson 2003. 50.)

Azt, hogy a kortars elmefilozéfidban ezt sokan nem fogadjik el, és ragaszkodnak
ahhoz, hogy vagy képesek vagyunk hézagmentesen beilleszteni a mentilis je-
lenségeket a fizikai vildg tobbi részébe, vagy kiilon val6siagot kell posztulalnunk
a szdmukra, esetleg tagadnunk kell a 1étezésiiket — nos, Chomsky szemében
mindez a lépten-nyomon megnyilvanulé spontdn médszertani dualizmus jele.
[gy szerinte az utébbi 50 év népszerii koncepci6i, mint a reduktiv és nem re-
duktiv materializmus, az eliminativizmus vagy a tulajdonsidgdualizmus, egyarint
értelmezhetetlenek.

Az egyetlen értelmes kérdés Chomsky sziméra az marad, vajon a mentilis
életiinkrdl sz616 elképzeléseinket integrilni tudjuk-e valamilyen médon a , koz-
ponti természettudomanyokkal” (core natural sciences), vagy sem. Ezt a kérdést
persze nem tudjuk jelenleg karosszékbdl megvalaszolni, hiszen sem a priori fo-
galmi okoskoddsok, sem a tegnapi vagy a kortérs fizika nem ad tdimpontot arra
nézvést, hogy mifajta, ma még okkultnak vagy furcsdnak ting jelenségek ke-
rilhetnek be a fizika vagy altaldban a természettudomany targyai kozé. A tu-
domiényt a folfedezett, megvizsgilt jelenségekhez szoktuk alakitani — és ennek
sordn akdr még az értelmességrdl, magyarazatrél sz616 elképzeléseink is megvil-
tozhatnak —, nem pedig valamiféle el6zetesen Kitiizott vagy a multbeli tapasz-
talatokbdl induktive szdrmaz6 kritériumok alapjan irdnyitani a fejlgdését. De

' Lasd példdul Tozsér 2023 (megjelenés eléte) 2. fejezet. 2.3.
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éppigy nem tudjuk, pontosan melyek lesznek azok a mentilis életiinkrdl sz616
elméletek, amelyek integricidja a tét, hiszen Chomsky szerint e teriileten épp
csak nemrég kezdtiik magunk mogott hagyni a hétkdznapi, népi tudoményos in-
tuicidk altal uralt elképzeléseket. Ugyanakkor, ha megvilaszolni nem is tudjuk
e kérdést, programként, mdédszertani irinymutatéként magunk elé tilizhetjiik —
ez volna Chomsky metodol6giai naturalizmusa.

IV. METODOLOGIAI NATURALIZMUS

Bar a metafizikai naturalizmus a fentieck miatt definidlhatatlan, egy modszerta-
ni értelemben vett naturalizmus tehdt nagyon is j6l meghatdrozhat6 Chomsky
szerint. Ennek lényege az a regulativ elv, mely szerint tekintsiik tgy, hogy az
elmével kapcsolatos tények is a természeti vilag részei, vizsgilatuk integralhaté
a természettudomanyokba, azaz értelmes magyarazé elméleteket lehet — leg-
alabbis elvben — alkotni e jelenségekre. A szimtalan dltala adott meghatarozas
egyike igy szol:

[Javaslatom szerint] értelmezziik a ,naturalizmus” kifejezést szintén mindenfajta me-
tafizikai konnotacio nélkiil: az elme ,,naturalista megkozelitése” éppuigy kutatja a vildg
mentdlis aspektusait, ahogy mds aspektusok esetében szoktuk ezt tenni, igyekezvén
érthetd magyardzo elméleteket konstrudlni abban a reményben, hogy végiil ezeket
sikeriil a ,,kozponti” természettudomanyokkal integrilni. Az ilyen ,,médszertani na-
turalizmus” szembeallithat6 azzal, amit ,,mddszertani dualizmusnak” nevezhetiink,
vagyis azzal a nézettel amely szerint — ezen az egy teriileten misztikussd vilva — fel
kell hagynunk a tudomdnyos racionalizmussal, amikor az embereket (metaforikusan
szdlva) ,nyak folott” vizsgaljuk, olyan onkényes kikotéseket és a priori kovetelmé-
nyeket kényszeritve e vizsgalédasokra, amelyek a természettudomanyokban soha
nem johetnének szdmitdsba, vagy mds médon eltérnének a kutatds szokdsos kinonja-
itél. (Chomsky 2000b. 76.)

Egyszéval a médszertani naturalizmus elkotelezettséget jelent abban az irany-
ban, hogy az elme jelenségeit pont ugyanigy kell igyekezniink tudomanyosan
megismerni, ahogy a vildg 6sszes tobbi jelenségét szoktuk.

Ha igy fogjuk f6l, akkor a mentélis jelenségek megértésének problémaija,
vagy szilikebben a (tudatos és tudattalan) mentdlis jelenségek és a neurilis je-
lenségek viszonyanak problémdja pontosan ugyanolyan egységesitési kérdés,
mint a tudomanytorténetben eléfordult szimtalan mas probléma, amelyeket
olykor sikeriilt megoldani, olykor nem, és mindkét fajta végkifejlet sokszor a
tudomanyos dlldspont jelentds dtalakitdsat eredményezte. Ilyen volt a kérdés,
hogy hogyan lehet a foldi és az égi jelenségeket a kozvetlen érintkezésen ala-
pulé mechanikus fizikdn beliil egységesen magyardzni (Newton megmutatta:
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sehogy), a magnesességet és az elektromossagot a newtoni mechanikéra redu-
kdlni (Maxwell nyomdn kideriilt: sehogy),'? vagy a kémidt a mezdket, energit
és mozgastismerd fizikara visszavezetni (Planck nyomén tudjuk: sehogy, ehhez
a kvantummechanika kellett). Az egyetlen, dm nem elhanyagolhat6 kiilonbség
Chomsky szerint abban éll, hogy az elme jelenségeir6l még nem rendelke-
ziink alapos, mélyre hatold leiré elmélettel. Ennek megfelelden tobb helyen'
annak a benyomdsanak ad hangot, amely szerint a pszichol6gia mai egysége-
sitési problémadi és helyzete nagyon hasonlitanak arra, amilyen a kémiaé volt
az egységesités (a 20. szdazad 30-as évei) eldtt. Mindkett 6nélléan fejldds
tudomany, amely alapvetd fogalmait fundamentélisnak, tovibb nem elemez-
hetének és magyarizhatonak tekinti. A kémia esetében a sikeres egységesités
a fundamentilisabb diszciplina, vagyis a fizikatudomany gyodkeres véltozasa
révén kovetkezett be, és Chomksy szerint ez egyaltalin nem elképzelhetetlen
forgatékonyv a mentilis jelenségek esetében sem, hiszen dlldspontja szerint a
neuroldgia, neurofizioldgia egyelére meglehetfsen gyerekcipében jar, komoly
felfedezései még elgttiink dllnak.

A metodolégiai naturalista keret a tudomanykozi integrici6 tobb, radikélisan
kiilonb6z6 moédjar engedi meg, és elére nem lehet tudni, ezek koziil melyik
lesz a nyerd modszer, és azt sem, egyaltalan sor keriil-e valaha sikeres integraci-
6ra."* Chomsky alapvetSen négy 6 formdjit emliti irdsaiban az egyesitésnek.!
Az els@ ezek koziil a redukci6,'® amikor az integriciéban részt vevs elméletek
tobbé-kevésbé meg tudnak maradni kordbbi formdjukban, és az integracié a két
elmélet entitdsai és tényei kozotti megfeleld magyardzo, sszekapcsol6 viszo-
nyok, dthidalé torvények felefedezése révén jon 1étre. Ez tortént a kémia és a
sejtbiologia kozt a DNS folfedezése révén. A masodik lehetfség, az expanzié,
amikor is a fundamentilis elméletet Gjfajta entitdsokkal és magyarizati elvekkel
egészitjiik ki annak érdekében, hogy integrdlni tudjuk az 1j, magasabb szint{
elméletet. Ez tortént Chomsky szerint a kémia és az atomfizika integraldsakor.
Itt extrém esetben akar az tgynevezett ,lefelé beépités” is széba johet, amikor
is egyszerfien a fundamentilis elmélet befogadja és alapvetSként ismeri el a
magasabb szintli elmélet entitdsait és torvényszeriiségeit. A harmadik esetben

12 irdekesség, hogy mind Newton, mind Maxwell elégedetlen volt azzal, hogy eredmé-
nyeik nem voltak integrilhaték a korabeli elméletek kozé. Ezen észrevételért Gyenis Baldzs-
nak tartozom koszonettel.

13 Lasd pl. Chomsky 2003b. 264-65.

14 Lasd kiilsnosen Chomsky 1993. 44., 79. skk., 1995. 1-2.

15 Ezek osszefoglalisihoz, 1sd Poland 2003. 40—41.

16 Ttt a redukcié meglehetdsen sziik értelmét alkalmazza Chomsky, hiszen csak azt tekinti
redukcidnak, amikor az integralandé elmélet jelenségei és torvényszertiségei minden tovabbi
komplikdcié nélkiil egyszertien beilleszthetSk az alapvet6bb elméletbe. A redukcié ennél
szélesebb és manapsdg bevettebb értelmében a 2. és 3. opcid egyes megvaldsuldsait is reduk-
ciénak tekinthetjiik (a 'redukcié’ fogalmédnak kiilonbozd értelmezéseirdl lasd Melnyk 2003.
72-88). Az észrevételért a cikk egyik anonim birdl6janak tarcozom koszonettel.
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az integraciéban részt vevé mindkét elméletet, vagy akédr kozbiilsg szinteken
elhelyezkeddket is modositjuk az integracié érdekében, extrém esetben az in-
tegralando6 elmélet entitdsait és tényeit eliminalhatjuk is. Végiil Chomsky sza-
mara nagyon is elképzelhetd, hogy teljesen és véglegesen sikertelen legyen egy
egyesitési projekt, azazhogy el kell végiil ismerniink: vagy a mi mint emberi 1é-
nyek képességei nem alkalmasak az egyesitésre, vagy a valésdgban ténylegesen
osszeegyeztethetetlen szférakrdl van sz6 (e Iehetdségre kés6bb még Chomsky
misztikum-fogalma kapcsédn visszatérek).

Amit viszont Chomsky az egyesités szempontjabdl fontosnak tart, az az a ko-
vetelmény, hogy a specidlisabb elmélet — mondjuk a nyelvészet vagy a pszicho-
l6gia — bizonyos mértékig fejlett legyen, vagyis empirikusan adekvat, a hétkoz-
napi népi-elméleti megkozelitéseken tilmutaté leiré elméleteket tartalmazzon.
Hiszen ha ez nem teljesiil, akkor az dltalainosabb elmélet, mondjuk az agykuta-
tas, nem tudja, mit keressen, és igy vakon kell haladjon. Chomsky persze t6bb
helyen is reményét fejezi ki,'” hogy a 20. szdzad komputiciés nyelv- és elmeel-
méletével az elme tanulméanyozisa azon fejlgdési ttra Iépett, amely elGsegitheti
az egyesitést. Ezt sajnos sokszor elfelejtik a test-lélek problémaval foglalkozé
filozéfusok, és a mentalis kifejezések hétkoznapi értelmét, a népi pszicholégiat
tekintik kiindulépontnak, az ezek dltal posztuldle jelenségek szerepét keresik
a természettudomédnyos magyardzatokban. Csakhogy miért kéne a hétkdznapi
értelemhez ragaszkodnunk? A népi fizikai diskurzus altal posztuldlt jelenségek
kapcsan pl. egyaltalin nem viarjuk el, hogy helyet kapjanak a naturalisztikus
magyardzatokban: teljesen magatdl értetddének tekintjiilk, hogy nem ezekkel
foglalkozik a természettudomany. A biokémidt példaul nem érdekli, a gazoktol a
baktériumokig vezet§ kontinuumban melyik ponton beszélhetiink mér életrdl,
és igy mi az élet 1ényege. Az ’élet’ nem ennek a tudomanynak a terminusa, nem
fontos a szdmdra. Mindezt persze nem eliminativizmusként kell félfognunk:
nem azt dllitja Chomsky, hogy nem léteznek azok a dolgok, amelyekre a hétkoz-
napi diskurzus kifejezései utalnak, csak azok szerinte més, nem a tudoméanynak
fontos szempontb6l — hanem mondjuk az emberi hétkoznapi érdekek szem-
pontjabol — osztalyozzak a vilag jelenségeit.

Lérttuk tehit, hogy a metodoldgiai naturalizmus mindenfajta a priori médszer-
tani megkotéssel szemben 4ll, és egyszertien a minél szélesebb leiré és magya-
raz6 hatokorrel rendelkezd ,,legjobb egyesitett elmélet” keresését jelenti. Még
arra sem adhatunk semmilyen fiiggetlen értékelési szempontot, hogy mikor be-
szélhetiink sikeres integraciérél, mikor ériink el egy jobb elmélethez, kivéve
azt a nagyon altalanos kévetelményt, hogy az integracié jaruljon hozza a korii-
l6ttiink 1év6 vildg minél jobb megértéséhez. Nem jésolhatjuk meg elre semmi-
lyen tudomany fejlddését, és nem rendelkeziink kritériumokkal arra nézve, mi
szamit természettudomanynak vagy fizikdnak. Az empirikus valgsagot tanulma-

17 Lasd példdul: Chomsky 2000b. 88.
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nyoz6 tudominyok nemcsak a népi elméletek tartalmi és fogalmi konstrukcioi-
t6l, hanem maodszertani megkotéseitdl is érintetleniil, szabadon fejlddnek, azok
legfeljebb csak kiindulépontok lehetnek a szamukra.

V. AMETODOLOGIAI DUALIZMUS KRITIKAJA

Lattuk, hogy a metodoldgiai naturalizmus 1ényege réviden azzal a kévetelmény-
nyel foglalhaté 6ssze, hogy a val6sdg mentalis aspektusait ugyantagy kell igye-
kezniink megismerni, ahogy azt az 6sszes tobbi aspektusaval tessziik. Ezt azért
fontos Chomsky szerint hangsilyozni, mivel a mentilis jelenségek kapcsin
gyakran taldlkozni azzal a nézettel, amely szerint voltaképpen csak két lehet-
séges végkimenetel van: vagy sikeriil ezeket a jelenleg érvényesnek tekintett
— vagy azoktdl szimottevden, tipusukban nem kiilonb6z6 — neurofiziolégiai en-
titdsokra és osszefiiggésekre redukdlni, vagy sikertelen az integracios kisérlet (és
ekkor még mindig vilaszthatunk, hogy dualista vagy eliminativista dllaspontot
foglalunk el a kérdésben). Holott a tudomanytorténet Chomsky szerint azt mu-
tatja, hogy igen ritka az ilyesfajta sikeres redukcid, voltaképpen egy robusztus
példéjac ismerjiik: Crick és Watson folfedezését az 6rokitGanyag kémiai 6ssze-
tételérdl, vagyis a DNS megtaldldsat.'® Altaldban nem ez torténik, de ez nem
ad okot a kudarc beismerésére, elvégre sem Newton dinamikai, sem Maxwell
elektromagnesességet érint§ elméletei nyoman nem kellett vdlasztanunk a du-
alizmus, vagy a kozott, hogy tagadjuk e jelenségek 1étét. Az 1j elméletek be-
épiiltek a kordbbiak kozé, nem egyszer megviltoztatva azokat. Hasonl6képp,
korai lenne itéletet hozni afeldl, sikeres lehet-e a mentalis jelenségekr6l sz616
elméletek integricidja, és ha igen, miként lehet az. A tudomanytorténet arrdl ta-
niskodik, hogy adott esetben nyugodtan lehet az alapvetdbb elméletet is mddo-
sitani, hiszen béven el6fordulhat, hogy az ugyan ontolégiailag alapvet6bb (széle-
sebb hat6kori), de episztemikusan nem biztos, hogy biztosabb ldbakon 4ll, és az
sem biztos, hogy aktudlis formdjaban képes az 1) elmélet jelenségeit integralni.
A kortars idegtudomany Chomsky szerint jelenleg éppenséggel nem alkalmas a
legfejlettebb pszicholégiai elméletek integralasdra reduktiv médon. Sét:

Valgjdban az az elképzelés, hogy a neurofiziologia egyéltalan relevins az elme mii-
kodése szempontjabdl, csak egy hipotézis. Ki tudja, hogy az emberi agy megfeleld
aspekrtusait vizsgaljuk-e egyéltalan? Lehet, hogy az agynak vannak mdés aspektusai is,
amelyeket még dlmdban sem jutott eszébe senkinek megvizsgalni. Ilyesmi gyakran
elfordult a tudomany torténetében. Amikor az emberek azt mondjik, hogy a mentilis

18 A példa érvényessége kétségbevonhatd, hiszen a genetika biokémiai megalapozdsa so-
rin az eredeti, mendeli modell is alaposan megviltozott. Az észrevételért a cikk egyik anonim
birdléjanak tartozom készonettel.
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jelenségek nem mdasok, mint magasabb szint{i neurofizioldgiai jelenségek, val6jaban
radikdlisan tudoménytalanok. [...] Abban hinni, hogy a neurofizioldgidnak koze van
ezekhez a dolgokhoz, igaz lehet, de nagyon kevés bizonyitékunk van rd. Egyszéval
ez csak egyfajta remény; nézz koriil, és neuronokat fogsz latni; talan van valami szere-
piik. (Chomsky 1993: 85.)

Am az idegtudominy jelenlegi fejletlenségébdl kir lenne az integricié biztos
kudarcira kovetkeztetniink. Ennek illusztriciéjaképp Chomsky t6bb helyen'
is hosszan sorolja a 19. szdzad vezeté kémikusainak azon megnyilvinuldsait,
amelyekben annak a meggy6z6désiiknek adtak hangot, hogy a kémiai reakci-
0k, a kémiai sszetételek, molekuldk valds okait és szerkezetét sohasem fogjuk
ismerni, hogy ezek csak instrumentilis fogalmak, és hogy nevetségesek az ato-
mok kozti dtjarasokra vonatkozé elképzelések, amelyek sziikségesek volnanak a
korabban emlitett jelenségek fizikai magyarazatihoz. Ragaszkodni tehat ahhoz,
hogy az elme naturalizaciéjanak tgy kell végbemennie, hogy a ma ismert ter-
mészettudomannyal legyenek az elmérdl sz616 elképzelések harménidban, nem
raciondlis hozzaillas. Kicsit olyan, mint azoknak 17. szazadi a filoz6fusoknak a
hozzaallasa (és tévedése), akik elutasitottik a newtoni fizikat, mivel az nem volt
0sszhangba hozhat6 a mechanisztikus elméletekkel.

E hozzaallas Chomsky szemében az ellenfél, vagyis a metodolégiai dualizmus
egyik latvanyos megnyilvanuldsa. Ez utébbi — legaldabbis Chomsky értelmezé-
sében — azt allitja, hogy kiilonbséget kell tenniink a tudoméanyok kozt: mig a
bevett természettudomanyok esetében nem szokds a jézan észre hivatkoz6 kiil-
s6, metodologiai kovetelményeket tdimasztani alapelveik, médszereik elé, addig
a puhdbb tudomanyok (példaul a nyelvészet vagy a pszicholdgia) esetében ez
legitim eljarasnak szamit. Az el6bbiek esetében elfogadjuk, hogy hadd vezessen
a kutatds arra, amerre spontdn vezet, az utobbiak esetében nem.? Erdemes rovi-
den ismét magat Chomskyt idézniink:

[A fizika esetében] ritka az a filozéfus, aki kigtinyolnd furcsa és kontraintuitiv elveit,
mint amelyek ellentétesek a helyes gondolkoddssal, és ezért tarthatatlanok. Am ezt az

19 L4sd kiilonosen: Chomsky 1995. 6-7; 2000a. 111.

20 David Papineau egy irdsiban (Papineau 2011) amellett érvel, hogy az érett természet-
tudomdnyok esetében is jelen van egyfajta dualista tendencia, amennyiben a hétkdznapi ész
szamdra nchezen elfogadhaté elméletek érvényességének elismerése mellett tovdbbra is a
népi elméletek konstrukcidival és fogalmaival gondolkodunk a széban forgé jelenségekrol.
Példéul, ha éppen nem fizikdval foglalkozunk, tgy véljiik, nyugalomban vagyunk itt a Fol-
don, hidba tudjuk, hogy tobb ezer kilométer per 6rds sebességgel mozgunk valéjaban. Ez
persze nem csoda, hiszen Chomskyhoz hasonléan Papineau is tgy latja, az érett tudomdnyok
tallépnek hétkoznapi intuiciinkon. Igy jéslata szerint a mentilis jelenségek esetében is igy
lesz: még ha valamikor a jov6ben teoretikusan elfogadjuk is a fizikalizmus igazsigit, a hétkoz-
napokban tovédbbra is dualistik maradunk. Irdsa végén (Papineau 2011. 14-18) szdmba vesz
néhdny empirikus hipotézist e pszicholégiai jelenség magyarizatira.
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allaspontot a kognitiv tudomanyra, kiilonosen a nyelvészetre dltaldban alkalmazhatat-
lannak tekintik. Valahol a kett§ kozote hizodik egy hatdrvonal. Ezen a hatdron beliil
a tudomdny 6nmagat igazolja; a kritikus elemzd a tudomanyos siker tanulméanyozdsa
révén igyekszik megismerni a racionalitds és az igazolds kritériumait. A hatdron til
azonban mindez megvaltozik; a kritikus fiiggetlen kritériumokat alkalmaz a kidolgo-
zott elméletek és az dltaluk feltételezett entitdsok feletti itélkezés sordn. Ugy tiinik,
ez nem mds, mint egyfajta ,,mddszertani dualizmus”, mely sokkal drtalmasabb, mint
a hagyomanyos metafizikai dualizmus, amely naturalista szellem( tudoményos hipo-
tézis volt. (Chomsky 1995. 7.)

Mir emlitettem, hogy Chomsky szemében maga az a tény, hogy a test-1élek
problémaval mint metafizikai kérdéssel a mai napig foglalkoznak filozéfusok,
a modszertani dualizmus jelenlétének a jele. Abbél, hogy nem latjuk, hogyan
volndnak redukédlhat6k a mentalis jelenségek a jelenlegi természettudoményos
elméletek altal feltételezett jelenségekre, sem az nem kovetkezik, hogy ez min-
dig lehetetlen lesz (dualizmus), sem az, hogy nincsenek is mentalis jelenségek
(eliminativizmus). Senki ilyet komolyan nem gondolt példdul a kémiai moleku-
lakrél vagy a vegyéreékrdl (vagy ha mégis, tévedett), pedig 120 éve éppigy nem
voltak ezek 6sszhangba hozhaték az akkori fizikaval, ahogy a mai pszicholégia
sem. Senkinek nem jut eszébe ,,anomdlids” helyzetrdl, vagy soha le nem gy&z-
hetd ,,magyarazati szakadékrél” beszélni azért, mert a népi fizikai, népi mecha-
nikai lefrasok és a tudomanyos leirasok kézt nem taldlunk athidal6 térvényeket.
Ahogy David Papineau egy helyen hatdsosan leirja ezt a helyzetet:

Tegyiik fel, val6ban j6 bizonyitékaink volnanak arra, hogy a fijdalom egy és ugyanaz,
mint a C-rost tiizelése. Vajon nem szeretnénk ekkor még mindig tudni, miért van
jelen a fijdalom, amikor a C-rostok tiizelnek? Miért érezziik a C-rost tiizeléseket
inkdbb ilyennek, mint mdsmilyennek, vagy akar semmilyennek? Hasonl6 kérdések
egyaltalin nem nehezednek rink a tudoményos esetekben. Miutdn rdjottiink, hogy
a viz H,0, nem érezziik tgy, hogy még mindig tudnunk kell, miért van jelen viz, ha
jelen van H,O, vagy hogy a H,0O miért vizként jelenik meg, nem pedig valamilyen
mds médon. (Papineau 2011. 6-7.)

Hogy mindezekkel szemben az elmével és a nyelvvel kapcsolatban ezek komo-
lyan veendd elméleteknek tlinnek, az a tudattalanul is a gondolkoddsunkat ura-
16 metodolégiai dualizmussal magyarazhat6. Hogy e béklyotol megszabaduljon,
és az olvasét is helyes ttra terelje, Chomsky Iépten-nyomon hangoztatja, hogy a
,mentilis” kifejezést nagyjabol hasonl értelemben hasznilja, mint a ,,kémiai”,
az ,optikai” vagy az ,elektromos” kifejezést. E fogalmakkal informalis, tehat
nem tudomanyos médon bizonyos jelenségeket, eseményeket, folyamatokat és
allapotokat neveziink meg szerinte, ez azonban nem von maga utin semmifé-
le mélyebb metafizikai megosztottsigot. Nem toreksziink a vegyi anyag valédi
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kritériuménak, az elektromossig megkiilonboztetd jegyének vagy az optikai ha-
tarainak pontos meghatdrozasara. A vildgban tehit 1éteznek jelenségek, amelye-
ket mentalisnak neveziink, de ezek mélyebb mibenlétét, fajtdit és a vildg mas
aspektusaival valé kapcsolataikat egyel6re nem értjiik pontosan, az e kérdésekre
adott valaszok a tudoményos kutatds jovébeli fejleményeitsl fognak fiiggeni.

VI. METODOLOGIAI FIZIKALIZMUS

Mint mar a Bevezetésben jeleztem, Jeffrey Poland volt az, aki hangot adott annak
a véleményének, hogy Chomsky metodoldgiai naturalizmusat értelmezhetjiik
egyfajta fizikalizmusként.”! Az & viltozatidban a metodolégiai fizikalizmus volta-
képpen vilasz a Chomsky dltal a test-1élek problémaval, és igy a fizikalizmussal
szemben folvetett kihivasra — amelyrdl azonban Poland maga is gy vélekedik,
hogy ,,tartalmazza a fizikalizmus pozitiv védelmének csirdit” (Poland 2003. 30).
E megoldas l1ényege, hogy a metodoldgiai fizikalizmus egy program, regulativ
eszmék egy csoportja, melyet két f6 elképzelés irinyit. Egyrészt az, hogy az
ontolégiai kérdések elsGsorban a természettudomanyok hataskorébe tartoznak,
masrészt pedig az, hogy a tudomanyok idedlis esetben valamiféle egységet, on-
tologiai és magyardzati viszonyok hierarchikus rendszerét alkotjak, melynek
csdcsan — vagy, masik metaforat elGhivva: alapzatin — egy alapvet§ diszciplina, a
fizika helyezkedik el. Ezek a tézisek regulativ eszmeként metodologiai szerepet
kapnak az empirikus vizsgil6ddasokban, vagyis segitenek bizonyos kérdéseket
j6l megfogalmazni és bizonyos dontéseket meghozni, példaul az integracié meg-
teremtése sordn ad6dé problémakkal kapcsolatban. Poland szerint e két tézis te-
hat nem rendelkezik igazsdgértékkel, és nem is tartalmas empirikus hipotézisek,
igy a metodolégiai fizikalizmus sem lesz tartalmas metafizikai vagy empirikus
tézis. Ugyanakkor mégsem teljesen iires dllitds, hiszen amellett, hogy regulativ
elveket szarmaztathatunk bel6le és kifejezi a ,fizikalizmus szellemét”, megfo-
galmazza a tcudomdnyegységesitési projekt sikerességéhez fiz6d6 reményt is.*

Jomagam Poland értelmezésével szemben tigy laitom, éppen az utébbi mozza-
nat alapjan egy még erGsebb értelemben is interpretalhatjuk Chomsky elképze-
1ését fizikalizmusként. Egyszertien arrdl van sz6, hogy ha a ’fizikai’ fogalméanak
futurista értelmezéseként tekintjiik, akkor a tudomanyegységesités mint cél

21 L4sd: Poland 2003. 38. skk.

22 Mindez persze egydltalin nem idegen a fizikalizmus bevett értelmétdl, hiszen jol ismert
filozofiatorténeti fejlemény, hogy maginak a fogalomnak a meghonositdi, a logikai pozitivis-
tik éppen azért igyekeztek a hagyomdanyos materializmus helyett 4j fogalmat keresni, mivel
— kovetkezetes metafizikaellenességiikbdl kifoly6lag — elutasitottak minden az elme és a kiil-
vildg viszonyérdl sz616 hagyomdnyos metafizikai dllispontot, igy a hagyomédnyos materializ-
must is. Az ut6bbi helyére a tudomédnyos elméletek egységes és egyetemes nyelvére, a fizikai
nyelvre hivatkozé — formadlis és nem materidlis médban elGadott — fizikalizmust éllitottdk.
Lésd: Carnap 1931-32/1998; Carnap 1934/1999. 46-49; Crook-Gillet 2001. 346-47.
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vagy remény voltaképpen empirikus hipotézis lesz. Sziikebb értelemben egy 7x-
domdnytirténeti hipotézis, amely szerint az empirikus valosagrol sz616 elméletein-
ket egyszer majd sikeriil egy integralt, a fizikatudomédnnyal konzisztens elmélet-
té egyesiteni, tdgabb értelemben pedig egy ,,ontolégiai” hipotézis, amely szerint
—a ’fizikai’ fogalmanak elméletalapii futurista koncepcidja szellemében — éppen
ezért végiil minden empirikus jelenség — de legaldbbis minden mentilis jelen-
ség — fizikai jelenségnek bizonyul.?® A meghatirozds persze semmi tartalmasat
nem mond az integracié modjardl — eziigyben, mint szinte minden mdésban is, a
metodoldgiai fizikalizmus természetesen tdimaszkodik a metodolégiai naturaliz-
mus tartalmi elemeire, jelen esetben nagyfokd mddszertani liberalizmusara —,
és igy arrél sem, pontosan hogyan illeszkednek a mentalis jelenségek a legjobb
természettudomanyos elméleteinkben szerepld mas jelenségekhez. Ennyiben
a metodoldgiai fizikalizmus inkdbb hasonlit egy lakatosi kutatdsi programra,
amely tobb empirikus elméletet is megenged arrdl, pontosan mi is a mentalis
jelenségek természete és helye a vilagban.

Két megjegyzés a fenti meghatarozashoz. ElGszor is, az ontoldgiai jelz6t azért
tettem idézGjelbe, mivel az eddigiek alapjan vildgos kell legyen, hogy valéjaban
egy igy értelmezett fizikalizmus csak a felszinen, hogy tigy mondjam hivatalosan
metafizikai, ontoldgiai dllaspont, val6jaban sokkal inkdbb tudomény- és ismeret-
elméleti dlldsfoglalds. A tét sokkal inkdbb az, hogy képesek vagyunk-e a valosig
minden jelenségét sikeresen integrilni egy egységes emberi episztemoldgiai
véllalkozds, a tudomdany keretei kozé, avagy sem. Ha ez az integracié valaha si-
keresnek bizonyul, akkor a metodolégiai fizikalizmus hipotézise igaz lesz, 4m
ettdl még maguk a jelenségek szamtalan kiilonb6z6 metafizikai fajtaba sorolha-
tok maradhatnak bels§ Iényegi tulajdonsigaik (vagy mas kritériumok) alapjan.
Misodszor, természetesen nem tagadom, hogy a metodoldgiai fizikalizmus fenti
meghatdrozasibdl valoban szirmaznak regulativ eszmék, amelyek irdnyithatjik
az empirikus kutatdst, azonban alldspontom szerint ennél tébbrél, egy tobbé-
kevésbé tartalmas empirikus hipotézisrél is beszélhetiink.

23 Ahogy kordbban jeleztem mir — ldsd az 5. ldbjegyzetet — az absztrakt entitdsok és a nor-
mék fizikai mivoltinak kérdéseit nem tartom az ebben az értelemben felfogott fizikalizmus
hat6korébe tartozéknak. Nem ilyen egyszerl Isten fizikai mivoltdnak a kérdése, nekem
ugyanis az a benyomdsom, hogy a legbefolydsosabb klasszikus filozéfiai teista érvekben — a
tervezési, vagy az elsd ok érvben, illetve az tin. antropikus elvre alapozott argumentumban
— szerepl§ teremtd Isten 1étezése f6lfoghaté tudomédnyos empirikus hipotézisként. Igy a fu-
turista fizikalizmus koncepcidk alapjin, amennyiben ezen érvek valamelyike konkluziv, dgy
az abban szerepld teremt§ Isten fizikai [étezd. Ez egyben arra is ravilagit, hogy a metodolégiai
fizikalizmus meghatdrozdasiban az ’empirikus’ fogalmat tdgan kell értelmezniink: nemcsak
a kovetleniil vagy kozvetve — példdul miszerek, mérSeszkozok dltal — érzékszervileg meg-
tapasztalhat6 jelenségeket takarja, hanem az ilyen jelenségek magyarizata sorin bevezetett
entitdsokat is. Mindez persze sokkal bévebb kifejtést és argumenticiot igényelne, amely szét-
feszitené e tanulmdny kereteit — igy hit megmaradok a dogmatikus kinyilatkoztatdsoknal.
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Bar legjobb tudomasom szerint Chomsky maga soha nem nevezte allaspontjat
fizikalizmusnak — mikézben, ahogy a Bevezetésben lattuk, szimpatizalt a Poland
altal kifejtettekkel —, jonéhany elsz6rt megjegyzést talilhatunk irdsaiban, amely
alatdmasztja az altalam adott erds értelmezést. A tudomanyegységesitési pro-
jektrél irva egy helyen példaul igy fogalmaz: ,,Akarhova vezet is ez a vizsgalodas,
az a ’test’ [mashol: ’anyagi vildg’] tartomdnyan beliil marad.” (Chomsky 1988.
145-146.) Még egyértelmiibb egy William Lycan 4ltal idézett kiadatlan kézirat,
amely szerint

A test” és a ,fizikai vilag” [kifejezések] minden olyasmire utalnak, ami létezik, és
amelyet egytdl-egyig megprébdlunk a lehetd legjobban megérteni és integralni egy
koherens elméleti rendszerbe, amelyet természettudomédnynak neveziink. [...] Ha
bebizonyosodna, hogy a vildg tulajdonsdgai két kiilonallé tartomédnyhoz tartoznak, ak-
kor szerintem azt mondandnk, és semmi tébbet, hogy ez a fizikai vildg természete,
pont Gigy, mintha az anyag &s az antianyag vildga egymadstdl fiiggetlennek bizonyulna.
[...] /H]a a mentilis jelenségeket végiil szisztematikusan megértenénk, akkor fizika-
inak szdmitandnak, vagy legaldbbis annak kéne szamitaniuk. (Chomsky kézirat, idézi
Lycan 2003. 25. 7. 1., kiemelés az eredetiben.)

Mir emlitettem, hogy a futurista koncepciok sajitja — sokak szemében kifeje-
zett gyengesége —, hogy megengedik a ,,lefelé beépités” lehetGségét, vagyis azt,
hogy a mentalis jelenségek és torvényszeriiségek gy bizonyuljanak fizikainak,
hogy kozben alapvetSknek is bizonyulnak. Ahogy Janice Dowell, a futurizmus
kevés explicit képvisel§jének egyike fogalmaz

A vildgunk relative alapvetd elemeirdl alkotott teljes és idedlis tudomédnyos elmélet
gondolatdban magiban semmi nincs, ami kizarnd, hogy bizonyos mentilis tulajdon-
sagok ezek kozé az elemek kozé tartozzanak. Ez azt jelenti, hogy jelen nézet szerint
nem jelenthetjiik ki a priori, hogy semmilyen mentilis tulajdonsdg nem tartozik az
alapvetd fizikai tulajdonsagok kozé. (Dowell 2006. 27.)

Nos, ez természetesen a metodoldgiai fizikalizmusra is igaz kell legyen, ha futu-
rizmusként értelmezziik. Es igaz is. Alldspontom szerint ez mar magabdl a meto-
dolégiai naturalizmusnak azon aspektusabdl is kovetkezik, hogy nem alkalmaz a
priori megkotéseket az integracié médjara nézve. Néhany helyen azonban maga
Chomsky is egyértelmien elismeri e lehetdség fennalldsat. A fenti, Liycan altal
idézett szovegrészben példdul egyetéreését fejezi ki Thomas Nagel réla sz616
jellemzésével, aki szerint Chomsky allaspontja ,,a predikcid, miszerint a menta-
lis jelenségek végiil fizikainak fognak szdmitani, ha szisztematikusan megértjiik
6ket — még akkor is, ha nem redukaljuk ket olyan kifejezésekre, amelyeket
mar kordbban fizikaiként elismertiink el.” Poland idézett irdsara adott valaszcik-
kében pedig igy fogalmaz: ,,Poland mdédszertani fizikalizmusa tiléIné azt a fel-
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fedezést, hogy [a mentilis jelenségek integralisihoz] még a mai fizika esetében
is ’lefelé beépités’ sziikséges, ahogy az a multban fontos esetekben tértént”.
(Chomsky 2003b. 265.) #

Ezen a ponton folvetddhet benniink a kérdés, vajon miben kiilénbézik mindez
akkor egy fizikalista pinpszichizmust61?* Hiszen a metodolégiai fizikalizmus egy-
részt megengedi, hogy a mentilis tulajdonsidgok és torvényszerl 6sszefiiggések
alapvetdk legyenek, mésrészt ezeket ebben az esetben is fizikai jelenségeknek
tartja. Nos, igy latom, két pont van, amiben a metodoldgiai fizikalista nem értegyet
a panpszichizmussal. Az elsé ezek koziil az, hogy — szemben a panpszichistakkal —
Chomsky nem kotelezddik el az alapvetd mentilis jelenségek 1éte mellett, hiszen
semmilyen okot nem lat arra, hogy a tapasztalati mentalis jelenségek miért ne le-
hetnének valamely — feltehetGen az agyban lokalizdlhat6 — nem-tapasztalati fizikai
jelenségektdl metafizikailag sziikségszertien fiiggd, akar veliik azonos jelenségek,
kiilonosen, mivel oly keveset tudunk a nem-tapasztalati entitasok valés természe-
tér6l.?* Nem utasitja tehdt el annak a lehetdségét, amit Strawson hol 'nyers’, hol
'radikdlis’, néha pedig egyenesen 'magikus-vardzslatos’ emergencidnak nevez.”’
A masodik eltérés, hogy nem kételezddik el semmiféle ontoldgiai monizmus mel-
lett, amint azt a panpszichistik teszik. Ahogy azt Lycan ellenvetésére — aki szerint
hihetetlen, hogy az elme redukciéjahoz sziikséges 1j, eddig ismeretlen fizikai al-
kotéelemek csak az emberi agyban forduljanak el§ a vildgegyetemben® — vila-
szul kifejti, b6ven elképzelhetének tartja, hogy a késébbi felfedezések foltarjak:
ugyanazok az alkotéelemek bizonyos helyzetekben, konfiguraci6kban — mondjuk
az emberi agyban — igenis kiilonboz6képpen viselkednek, egyediilallé jelensége-
ket, folyamatokat, eseményeket idézve ezzel el6.? A metodoldgiai fizikalizmus
tehat ontoldgiailag is radikalisan liberilis: nem kotelezddik el semmilyen irdnyban
sem a redukcié vagy az emergencia, sem a monizmus kérdését illetGen. Naturalis-
ta szellemiségénél fogva ezeket mind empirikus kérdéseknek tartja, amelyekre a
priori nem adhatunk vélaszt.

Folvetddhet egy masik aggodalom is benniink a metodoldgiai fizikalizmus
adekvitsdgat illetéen: nem konnyiti-e meg magianak Chomsky a dolgot azzal,
hogy mentalis jelenségeken legtobbszor a kognitiv jelenségeket érti, és nem

24 Persze érdemes hangsiilyozni, hogy ez csak lehetdség. A metodoldgiai fizikalizmus és
naturalizmus nem kell, hogy szembemenjen a természettudomdnyokban tetten érhetd re-
dukcionista, a redukciéra torekvé médszertani trenddel.

25 Ezen alldspont lényegi vondsaihoz 1dsd: Strawson 2020.

%6 Lasd kiilondsen: Chomsky 2018. 170.

27 1.4sd kiilonosen: Strawson 2008. 65., 62; 2020. 319.

28 Lasd: Lycan 2003. 13—14. Lycan itt egyébként Jack Smart javaslatit eleveniti fel, amely
szerint nem varhat6 olyan valtozés a jovGbeli fizikatudomanyban, amely lényeges lenne a men-
tilis jelenségek integricidjit, redukcidjit illetGen, 1évén az ebbdl a szempontbdl relevins ideg-
rendszer a ,kozonséges anyagok” kozé tartozik, amelyek természete nem fiigg a mikroszinti
fizikai jelenségek valds természetének bizonytalansigaitdl. Lasd: Smart 1978. 340.

29 Lisd: Chomsky 2003a. 257.
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tér ki kiilon a par excellence fenomendlisan tudatos jelenségekre, mint az érzel-
mek vagy a testi érzetek? Hiszen — mondhatna egy kritikus — kozismert, hogy a
fizikalizmus szamara ezek okozzak a nagyobb nehézséget, szemben az intenci-
onilis-reprezenticids tulajdonsidgokkal tobbé-kevésbé kimeritGen jellemezhetd
kognitiv dllapotokkal,® amelyeknél, ha részletes elmélettel még nem is rendel-
keziink ré6la, nagyjabdl sejtjiik, hogyan menne végbe a naturalizdcio, ha tgy tet-
szik: az integracid. Nos, val6 igaz, hogy Chomsky, amikor mentélis jelenségekrél
beszél, akkor — ahogy err6l mar volt sz6 — legtobbszor azokat a jelenségeket
érti ezen, amelyeket a kortdrs kognitiv tudoméany reprezenticiés-komputicios
keretelméletében jél-rosszul, de pér évtizede {6 vonalaiban sikeresen elkezdett
tudomanyosan féldolgozni. Am ezek mindegyike elvben — egy résziik expliciten
is — tudattalanul lezajl6 folyamatok is lehetnek.

Azt hiszem két dolgot mondhatunk e folvetésre. Az egyik az, hogy Choms-
ky kifejezetten tiltakozik®' a mentdlis jelenségek terjedelmének a tudatos vagy
potencidlisan tudatos jelenségekre torténd lesziikitése ellen. Ha ugyanis csak a
tudatos jelenségeket értelmeznénk mentélisnak, és csak ezekkel kapcsolatban
vetnénk fol az integricié kérdését, az igencsak kontraintuitiv eredményt adna,
1évén a tudatos mentalis epizédok szamtalan szdllal kapcsol6dnak a tudattalan
folyamatokhoz, struktirikhoz, igy azok nélkiil semmiféle magyarazati ered-
ményt nem érhetiink el ndluk. Ha viszont a potencidlisan tudatos jelenségeket,
allapotokat is be akarjuk emelni a mentilis jelenségek korébe, akkor abba a
nehézségbe titkoziink, hogy e fogalmat szinte Iehetetlen konzisztensen megha-
tarozni ugy, hogy a ,,potencidlis” ne legyen se til sziik, se til tdg. EIGbbi esetben
visszajutunk az el§z§ problémahoz, az ut6bbi esetében pedig birmely nem-tu-
datos jelenség is potencidlisan tudatosnak fog mindsiilni, ahogy azt Chomsky
szellemes példikon keresztiil igyekszik megmutatni. Osszességében, bar maga
keveset beszél e kérdésrél, nagyjabol az az ember benyomésa, hogy Chomsky
nem fogadna el tudatos és nem-tudatos mentilis jelenségek merev elvilasztasat.

A maisik vilaszlehetdség nem magit6l Chomskytdl, hanem az § szellemében
Strawsontdl szdrmazik, aki szerint a tudatos — az § sz6haszndlatiban: Tapaszta-
lati, nagy T-vel — jelenségekre éppugy dll, hogy jelenlegi tuddsunk szerint sem-
miféle 6sszeegyeztethetetlenséget nem fedezhetiink {6l koztiik és a mar fizika-
iként elismert jelenségek kozt. Hogy 6t magat idézzem:

A hulldm-mivolt dsszeegyeztethetetlen a részecske-mivolttal, de a nem-Tapasztalati
l1éttel rendelkezésben nincs semmi, amir6l tudnank, hogy belséleg ellentétes lenne a
Tapasztalati 1éttel rendelkezéssel: egyszerien nem tudunk eleget a nem-"Tapasztalati
1ét természetérdl ahhoz, hogy megfeleld indokunk legyen ezt feltételezni. (Strawson
2003. 64-65.)

30 A kognitiv fenomenol6gia kérdéskorére természetesen nincs elég helyem it kitérni.
31 Ldsd: Chomsky 2000b. 93-98.
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Mishol talin még explicitebben fogalmaz Strawson:

Silyosan félrevezetd lehet ,,az elme—test probléma nehéz részEérél” vagy ,,a nehéz
problémardl” beszélni, mivel ez azt sugallja, hogy a problémait egyértelmiien megfo-
galmaztuk. Pedig nem. [...] . [N]incs okunk azt gondolni, hogy a test-1élek probléma
nehezebb probléma, mint az a probléma, amelyet a kvantumfizika kiiloncségei, vagy
éppen — ahogy Chomsky mondand — a mozgis jelensége jelent megéreésiink szamara.
(Strawson 2003. 72.)

Az eddigiek alapjan taldn mar vildgos, a metodolégiai fizikalizmus dltalam adott
erGs futurista ércelmezése hogyan képes — elsGsorban radikalisan megengedd,
liberdlis mddszertani alapalldsa miatt — biztositani, hogy a fizikalizmus a tudo-
manyhoz ko6tddjon, és folytassa azt a hagyomanyt, amely a fizikalizmust ahhoz
a nézethez koti, amely szerint ontolégiai kérdésekben a tudomanyoké az el-
s6bbség, és ezzel hogyan képes kivédeni azt az e néz&pontbdl abszurd lehets-
séget, hogy a mindenkori fizikatudomany nem-fizikai l1étez6ket fedezzen fol.
Hogyan éll azonban a metodolégiai fizikalizmus a futurizmus gyenge pontjaival?
Képes-e tartalmas, ugyanakkor nem trividlisan igaz, vagyis falszifikalhaté kon-
cepcidt nydjtani a szamunkra?

Ezt a kérdéskort Chomsky a ’probléma’ és a *misztikum’ (mzystery) fogalmak
megkiilonboztetésével igyekszik megvilaszolni. Az elgbbi olyan kérdés, amely
komoly kutatdssal megvilaszolhato, és igy tobb-kevesebb megértésre tehetiink
szert a kérdés targyat illetGen, mig az utébbi meghaladja az emberi elme lehetd-
ségeit. Ez utébbi lehetdség Chomsky naturalista elkotelez8désébdl kovetkezik:
elménk meghatarozott célokra és koriilmények kozt kialakult biol6giai rend-
szer. Ennek részeként — a nyelvi képességhez hasonléan — feltételez egy innat
»tudomanyos képességet”, amelynek azonban, mint minden veliink sziiletett
képességnek (fakultdsnak, modulnak), megvan a maga természetes hatokore,
amelyen beliil sikeres tud lenni, és ezaltal megvannak a természetes korlatai is.*
Hogy hol htizédnak ezek, az persze fajspecifikus: ami egy patkdny szimra miszti-
kum, az egy csimpédnznak probléma, és ami egy csimpanznak és egy patkanynak
misztikum, az az ember szdmara lehet megoldhaté probléma. Ilyenek példiul a
nyelvi kreativitdst, vagy az altaldban vett szimoldst igényl§ feladatok. Azonban
ebbdl a megfigyelésbdl j6 okunk van arra kovetkeztetni, hogy az emberi megis-
merd ,,tudomidnyos” képességnek is vannak hatdrai, és talan képesek vagyunk
olyan feladatokat, olyan kérdéseket megfogalmazni a magunk szdmara, amelyek
nagyon is érdekelnek minket, dm kozel sem biztos, hogy meg tudjuk valaszolni
Gket e fakultds segitségével. Chomsky szerint példaul j6 eséllyel ilyen kérdés a
nyelvhasznédlat magyarazata: bar sokat megtudhatunk a nyelvi kompetenciank
mibenlétérdl és szerkezetérdl, azt, hogy hogyan mozgésitjuk a performancidért

32 L4sd példdul: Chomsky 1988. 156-159, 1993. 45; 1995. 16; 2000b. 82-83.
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felelds képeségeinket, mi a viszony a kompetencidnk és a performécié kozote,
miért pont Ugy hasznédljuk a nyelvet (egyénenként), ahogy haszniljuk, nem
nagyon vagyunk képesek megvilaszolni, és nem is nagyon latjuk, egyaltalan
hogyan lehetne e kérdéscket megvilaszolni.** A nyelvhaszndlat jelensége tehit
lehet, hogy misztikum a szamunkra. Hasonloképpen konnyen kideriilhet, hogy
az elme kérdései vagy kiilondsen a tudatossdg mibenléte, eredete misztikum-
nak bizonyul: sosem fogunk tudni vilaszt adni rajuk, mivel e kérdések kiviil
esnek az emberi elme tudomanyos megértésért felel§s fakultdsanak hat6korén.
Chomsky raadasul elismeri, nem ez a fajta tudomanyos elméletalkoté megis-
merési méd az egyetlen, ahogy bizonyos jelenségekhez kozel férhetiink, hiszen
sok mindent megtudhatunk a vilagrél és embertarsainkrél a miivészetek vagy az
irodalom fogyasztdsdbdl, s6t akdr a jatékokbdl is.** Egyszoval, bar val6 igaz, ra-
dikalis médszertani liberalizmusa miatt nem rendelkezik tilsdgosan specifikus
tartalommal, a metodolégiai fizikalizmus mindazonaltal egy nagyon altaldnos,
mégis tartalmas és falszifikdlhaté hipotézis. Maga Chomsky igy fogalmaz:

A moddszertani fizikalista elkotelezett a tudomdnyos racionalitds és az integracié
mellett, felismerve, hogy ez legfeljebb egy remény, ami esetleg nem valésul meg,
vagy azért, mert a természet valéban nem egységes az itt relevans értelemben, vagy
azért, mert az ember kognitiv képességei nem alkalmasak ezen egység felfedezésére.
(Chomsky 2003b. 263.)

Taldn még egyértelmiibb megfogalmazasit adja e tartalmi kritériumnak Dowell
sajat — szintén hangsilyozottan nem metafizikai — futurista fizikalizmusara nézve.

A lényeg az, hogy jelen elmélet szerint minden olyan dolog, amelynek 1étezése és
viselkedése nem magyardzhat6 és nem elérejelezhetd, és maga sem szerepel magya-
razatokban és elrejelzésekben, nem integrilhaté a relevins értelemben vett teljes és
idealis fizikai elméletbe, és igy nem lesz fizikai 1étezd, 1éte tehat cifolja a fizikalizmust.
Ennek fényében a jelenlegi elmélet-alapt fizikalizmus tartalma mind meghatérozott,
mind pedig falszifikdlhato, igy e tartalom nem trividlis, és nem terjeszti Ki tdlsigosan
nagyvonalidan a ,fizikai tulajdonsdg” terjedelmét. (Dowell 2006. 41-42.)

VIL. NEHANY KOVETKEZMENY

Ebben a részben a metodoldgiai fizikalizmus néhiany kévetkezményét igyek-
szem bemutatni. Két témara koncentrilok: elGszor azt targyalom, miért hatdsta-
lanok a sztenderd antifizikalista érvek a metodolégiai fizikalizmussal szemben,

33 Lisd: Smith 2000. 9.
3 L4sd kiilondsen: Chomsky 1988. 159; 2000b. 77.
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utdna pedig amellett érvelek majd, hogy a metodoldgiai fizikalizmus elfogadasa
esetén nincs ércelme a fizikalizmustél megkiilonboztetni valamiféle metafizikai
naturalizmust, és itt elsGsorban David Chalmers hires naturalista dualizmusit
értem ezen.

Ami az antifizikalista érveket illeti, semmi meglepd nincs abban, hogy a me-
todolégiai fizikalizmussal szemben nem miikédnek. Az utébbi ugyanis, mint
latcuk, nagyon altaldnos empirikus hipotézis, igy hat mivel a priori nem tudhat-
juk, igaz-e, igy a priori ciafolni sem lehet az igazsdgat. Mindazonaltal érdemes a
sztenderd argumentumokat egyenként megvizsgélni, pontosan mit lehet mon-
dani rijuk metodolégiai fizikalista néz&pontbdl.

Kezdjiik a magyardzati 1és* létezése melletti érveléssel. Bar ez az érv nem
antifizikalista a sz6 metafizikai értelmében, 4m konklaziéja szerint a priori elvi
akadalya van annak, hogy a tudatos jelenségeket tudoméanyosan magyarazzuk.
gy épp a metodoldgiai fizikalizmus szdmdra nagyon is hisbavagé foglalkozni
vele. Az argumentum leggyakrabban hivatkozott forrdsa Joseph Levine klasszi-
kus tanulménya, amelyben L.evine a magyariazati rés [étezése mellett alapvetGen
ugy érvel, hogy szembeillitja a fenomendlis tapasztalatok neurofiziol6giai ma-
gyarazatait a bevett kémiai magyarazatokkal. Egy helyen példaul igy ir:

Ez a kiilonbség fontos episztemoldgiai kiilonbséget tiikroz a viz H,O-ra valé és a faj-
dalomnak a C-rostok tiizelésére valé dllit6lagos redukciéi kozott; mégpedig azt, hogy
a viz kémiai elmélete megmagyardzza, amit meg kell magyarazni, mig a kvalék fizi-
kalista elmélete tovabbra is ,kihagy valamit”. Mivel a fizikalista vagy funkcionalista
elmélet magyardzar nélkiil hagyja magat a mindségi karaktert, tovdbbra is felfoghat6
marad, hogy egy 1ény a relevins fizikai vagy funkciondlis dllapotban van, és mégsem
tapasztal mingségi karaktert. (LLevine 1993/2008. 364, kiemelés az eredetiben.)

Harcedzett metodolégiai fizikalistaként, gondolom, mar minden olvasénak egy-
bél vilagos: ez az érvelés feltételezi, hogy eleget tudunk a széban forgéd funk-
ciondlis vagy fizikai dllapotrél — amely metafizikailag felelGs a fenomendlisan
tudatos dllapotért, akar azonos is lehet vele (amit Levine megenged) — ahhoz,
hogy el tudjuk donteni, kihagy-e valamit a rdjuk alapoz6 magyarazat vagy sem.
Ez a helyzet azonban a metodolégiai fizikalizmus szerint nem 4ll fenn.

Levine persze megad egy altaldnosabb, vagy ha Ggy tetszik mélyebb okot is
az elégséges magyarazat Iehetetlenségére. Ez pedig azon alapszik, hogy a feno-
mendlis jelenségek nem oksdgi szerepiik alapjan, vagyis funkciondlisan azono-
sitott jelenségek:

35 Erdekesnek taldlom, hogy a magyarban a ,,magyardzati rés” helyett sokkal elterjedtebb
lett — a Google keres6ben nagyjibdl tizszer annyi taldlatot ad — a némileg bombasztikusabb
»magyardzati szakadék” forma, holott az angol eredeti ,,explanatory gap” kifejezés inkdbb az
elébbihez all kozel.
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Ugy ttinik tehdt, hogy a magyardzati résért az a tény felelGs, hogy a minGségi ka-
rakterfogalmaink nem reprezentilnak oksdgi szerepeket, legalibbis a pszichol6giai
tartalmaik alapjdn nem. A redukcié akkor magyardzé, amikor egy tirgy vagy tulajdon-
sag redukaldsdval feltarjuk azokat a mechanizmusokat, amelyek az adott targyat vagy
tulajdonsagot alkoté oksdgi szerepet realizdljdk. Es szemmel lithat6an ez az egyetlen
médja annak, hogy egy redukcié magyarazatot adjon. Igy hét ha van a minGségi ka-
rakterfogalmunkban olyan elem, amelyet nem ragadunk meg az oksagi szerepének
a jellemzgivel, akkor ez az elem nem akad fenn a fizikalista redukciék magyardzati
hélgjaban. (Levine 1993/2008. 371.)%

Vegyiik észre azonban, hogy ez az érvelés is feltételezi, hogy mindent, vagy
legaldbbis elégségesen sokat tudunk mind a tudatos tapasztalatokr6l, mind a
magyaraz6 fizikai jelenségekr6l. Ha nem éliink ezzel a feltételezéssel, akkor
egyrészt nem lehetiink biztosak abban, hogy pontosan milyen magyarizatok le-
hetségesek a tudomédnyos megértés sorin, masrészt abban sem, hogy a tudatos
allapotok, vagy azoknak valamely esszencidlis aspektusa, nem jellemezhetSk
oksdgi-funkcionidlis terminusokkal. Az el6bbi kérdés a természettudomanyos
magyarizatok mibenlétének, az utébbi pedig az intencionalitas és a fenomenalis
tudatossig viszonyanak ingovanyos teriiletére vezet 4t minket, mely teriiletek-
re most nem kovetem a gondolatmenetet. Azonban barhol legyen is az igazsag
ezekben a kérdésekben, annyi bizonyos, hogy a metodolégiai fizikalizmus nem
kotelezddik el azon tézis mellett, hogy a tudatos dllapotokat mésfajta dllapotokra
hivatkozva kell magyaraznunk, hiszen megengedi a lefelé beépités lehetdségét.
Igy hat a metodoldgiai fizikalizmusnak valéjaban nem mond ellent semmiben a
magyarazati rés esetleges fennallasa, ett6l még a mentilis jelenségek maguk be-
tolthetnek magyardzati vagy mds olyan szerepet a végsg, egyesitett elméletben,
amellyel hozzdjarulnak ismereteinkhez (e kérdésre még Chalmers naturalizmu-
sa kapcsan visszatérek).

Ami a magyarazati rés érvvel szoros rokonsdgban allé zombi- vagy mas néven
hianyzé kvalé érvet illeti, itt konnyen belathatjuk, miért nem miikodik, ha a me-
todolégiai fizikalizmus nézGpontjabdl vessziik szemiigyre. Ahogy egy korabbi
fraisomban® igyekeztem részletesen igazolni: az argumentum érvényessége azon
mulik, hogyan értelmezziik a zombi fogalmat. Ha tigy, hogy a zombik teljes fizi-
kai hasonmadsaink, akik ugyanakkor semmiféle fenomendlisan tudatos tapaszta-
lattal nem rendelkeznek, akkor ez a definici6 vagy 6nellentmondésossa teszi a

36 Kzt az érvelést fejleszti aztdn tovabb Chalmers, aki {gy fogalmaz: ,, A fizikai struktirdra és
dinamikdra vonatkoz6 tények egyetlen halmaza sem adhatja ki a fenomenoldgiai tényeket.”
(Chalmers 1996. 118.) Strawson is ehhez az argumenticids stratégidhoz csatlakozik, amikor
telujitja Russellnek f6leg az Analysis of Matter (1927) c. miivében kifejtett elképzelését arrdl,
hogy a természettudomédnyok voltaképpen csak strukturilis, az extrinzikus viszonyokat feltd-
16 leirdsokat és magyardzatokat adnak, amely igy képtelen a tudatos tapasztalatok inherens és
lényegi mingségével elszimolni. Lasd példaul Strawson 2008. 58. skk.

37 Ldsd: Mdrton 2019b.
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zombik fogalmét — hiszen egy fizikalista szimdra a fenomendlis tapasztalatok is
fizikai jelenségek, igy egyszerre kéne rendelkeznie és nem rendelkeznie veliik
a zombiknak —, vagy pedig, ha ezt ki akarja zdrni, akkor a definicié mar feltéte-
lezi a bizonyitandoét, és igy kdrbenforgéva teszi az érvelést, hiszen elére kikotné,
hogy a fenomenilis tulajdonsigok nem fizikai entitdsok. Ha pedig nem a teljes
fizikai azonossiggal, hanem a kortars fizikatudomanyi elméletekben szerepld
entitdsokkal jellemezhet§ azonossiggal hatirozzuk meg, hogy mi a kézos ben-
niink és a zombikban, akkor a zombi-vilagbdl valé hidnyukbdl nem kovetkezik,
hogy a fenomendlis tulajdonsigok ne volnanak fizikai tulajdonsidgok. Ez utébbi
nyilvanvalé a metodolégiai fizikalista szdmara, hiszen abbél, hogy ma nem va-
gyunk képesek integrilni a fenomenalis jelenségekrdl sz616 legjobb beszamolo-
inkat tudomanyos elméleteink kézé, semmi nem kiévetkezik arra nézve, hogy ez
valamikor ne kovetkezhetne be.

Végiil, ami Frank Jackson nevezetes tudasérvée illeti, itt az élesszem{ meto-
dolégiai fizikalistinak régton szemet szir, hogy nem tudjuk, valéjaban miféle
elméleteket tanulmanyoz Mary kiengedése el6tt a fekete-fehér szobdban. Es
ha ezt nem tudjuk, akkor nehéz donteni annak a premisszanak az igazsagat vagy
plauzibilitdsat illetGen, amely szerint Mary valamilyen j tudasra tesz szert, ami-
kor kiengedésekor meglat egy piros paradicsomot. Ha azonban gy gondolnank
— és ennek tagadhatatlanul van némi plauzibilitdsa —, hogy erds intuiciék szol-
nak amellett, hogy barmit tanult is Mary a szobdban, a paradicsom meglatasakor
valami djat ismer meg, akkor szerintem ez drulkod6 jele annak, hogy ebben az
argumentumban taldn nem is a fizikalizmusrél van igazdbdl sz6, tehdt nem arrél,
mi szerepel a legjobb fizikatudoményi elméletiinkben, hanem a megismerési
médok kiilonbségérsl. Ha mindegy, mit tanul Mary odabent, akkor intuiciénkat
nem a fizikalizmus igazsidga vagy hamissiga magyarizza, hanem talin a kozvet-
len megtapasztalds és a kozvetett tantsagtételen alapulé megismerési modok
kiilonbsége.*®

Térjiink most 4t naturalizmus kérdésére. David Chalmers naturalista dualiz-
musanak rovid bemutatdsit érdemes onnan kezdeniink, hogy Chalmers egy-
részt fundamentilisnak, mdsra vissza nem vezethet6nek tekinti a fenomendlis
tulajdonsdgokat, masrészt ugyanakkor elismeri ezek szisztematikus kapcsolatit
(mads) fizikai jelenségekkel. Egy helyen ezt igy magyarazza:

Ugy tiinik, hogy az dltalunk j6l ismert esetekben a tudatos tapasztalat szisztematiku-
san fiigg a fizikai strukedrdtdl [...], példaul, ha fizikai struktdrdmat az aktudlis vildg
valamely teremtménye reprodukélnd, akkor egyben a tudatos tapasztalatomat is rep-
rodukalna. Igy hat tovabbra is val6szin, hogy a tudatossig zermészetes méodon raépiil a

3 Ez természetesen nagyon vizlatos argumentici6 csak, a részletek kidolgozdsa nem en-
nek a tanulmdnynak a feladata. Mindenesetre egy ilyesfajta, szimomra plauzibilisnek t{ing
érveléshez lasd Crane 2003.
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fizikaira. [...] Az dllaspont, amelyhez jutottunk tehdt az, hogy a tudatossag bizonyos, a
fizikai torvényekbdl le nem vezethet§ kontingens természeti térvények kovetkezté-
ben valamilyen fizikai szubsztracumbdl ered (Chalmers 1996. 124-25.)

Mishol igy fogalmaz: ,,[.étezik torvények egy rendszere, amely biztositja, hogy
egy adott fizikai konfigurdciot egy adott élmény kisérjen, éppugy, ahogyan van-
nak olyan torvények is, amelyek azt diktéljak, hogy egy adott fizikai objektum
bizonyos médon gravitdcios hatdssal legyen mas objektumokra.” (id. md 170.)

Nyilvan nagyon gyanus lehet mar a kitarté olvasénak, hogy ezek utin miért
tartja fonn a kiilonbséget Chamers fizikai és természeti fliggés kozt, miért ra-
gaszkodik hozza, hogy az empirikus viligba mélyen integralédott fenomenalis
tulajdonsdgok és a pszichofizikai térvények nem fizikai tulajdonsagok és torvé-
nyek, ellentétben azokkal a tulajdonsagokkal és torvényekkel, amelyekkel szo-
ros kapcsolatban dllnak. R6gtén ezen passzusok utin 6 maga is elismeri, hogy az,
vajon az § naturalista dualizmusa fizikalizmusnak — Chalmers széhaszndlatdban
materializmusnak — mindsiil-e, konnyen tekinthet§ inkibb verbalis, mintsem
szubsztantiv kérdésnek: ,, Természetesen nincs értelme neveken vitatkozni [...]
Nyilvanval6, hogy ha a materializmushoz csak annyi kell, hogy minden tény
torvényszerlien kapcsolddjon a fizikai tényekhez, akkor a materializmus valéban
gyenge doktrindva valik.” (id. m{ 126.). De hogy mi a baj egy ilyen gyenge dokt-
rindval, azt nem igazan tudjuk meg t6le. Természetesen Chalmers azért vonako-
dik materializmusnak tekinteni sajat allaspontjat, mivel szerinte a fenomenalis
tulajdonsigok, illetve az ezen tulajdonsagokkal kapcsolatos alapvetd kontingens
torvényszerliségek még akkor sem tekinthetdk fizikainak, ha egy végsd elmé-
letben szerepelni fognak. Ezt a dontést azonban semmilyen tovidbbi érvvel nem
tdmasztja ald, igy az részérdl nyilvanvaléan definicids, terminoldgiai dontésnek
tekinthet§. Ezt egy helyen el is ismeri:

Egyesek taldn csoddlkoznak azon, hogy ha a tapasztalat alapvet§, miért nem mindsiil
fizikai tulajdonsdgnak. [...] Természetesen, ha igy definidljuk a fizikac, akkor a ta-
pasztalat valéban fizikai tulajdonsagnak mindsiil, és a raépiilési torvények a fizika
torvényeinek szdmitanak. De a ,fizika” és a , fizikai” egy természetesebb olvasa-
tdban a tapasztalat nem mindsiil fizikainak. A tapasztalat nem olyan alapvetd tulaj-
donsdg, amelyet a fizikusoknak fel kell venniiik a kiilvildgrél alkotott elméletiikbe;
a fizika a tapasztalat nélkiil is zdrt és konzisztens elméletet alkot. [...] Ezért ter-
mészetesebb a tapasztalatot olyan alapvet§ tulajdonsdgnak tekinteni, amely nem
fizikai tulajdonsag, és a pszichofizikai toérvényeket olyan alapvetd természeti torvé-
nyeknek tekinteni, amelyek nem a fizika térvényei. De a terminoldgiai kérdésen
semmi nem miulik addig, amig az allaispont korvonalai vildgosak. (id. m{ 128-129,
kiemelések az eredetiben.)
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Chalmers szerint tehdt azért természetesebb nem fizikainak tekinteni a feno-
mendlis tulajdonsagokat és a pszichofizikai térvényeket, mert a tapasztalati tu-
lajdonsdgok nem sziikségesek a ,kiilvilag” leirdsdhoz. Nem vildgos azonban,
miért csak a ,kiilviligot” kéne leirni egy végss elméletnek, hiszen sokkal ,,ter-
mészetesebbnek” tlinik az az olvasat, hogy a végsd tudomanyos, fizikai elmélet
egész valosagunkat — vagy legaldbbis annak az emberi megismerés szamara vala-
milyen médon hozziférhetd részét — igyekszik leirni és magyarazni. Ebbe pedig
maguk a tapasztalatok nagyon is beletartoznak. Arrél nem is beszélve, hogy az a
nézet, amely szerint a fenomenalis mindségeknek semmilyen a , kiilvildgban”
megjelend tovabbi hatdsa nincs, igy ez utébbi tények magyarazatdhoz folosle-
gesek, egyenértékii az epifenomenalizmussal, amely meglehetfsen fenyegetd
perspektiva, ahogy ezt maga Chalmers is tobb helyen elismeri.

Mashol (id. m@ 171.) egyébként Chalmers Chomskyhoz hasonléan éppen
Newton példajat hozza fol arra, hogy az § torvényei 6ta megtanultunk egyiittélni
azzal a gondolattal, hogy a térvényszer( Osszefiiggéseknek nincs tovabbi ma-
gyarazata. Chalmers szerint az alapvet§ pszichofizikai térvények is épp ilyenek,
amelyek az alapvet§ fizikai torvényekkel egyiitt univerzumunk 6rok fundamen-
tumat alkotjak. Mi t6bb, egy helyen egyenesen igy fogalmaz:

Feladhatjuk azt a projektet, hogy a tudatossag 1étezését teljes egészében valami alap-
vetébb dologgal prébaljuk megmagyarizni, és chelyett elismerhetjiik alapvetének,
szamot adva arrdl, hogyan kapcsoldodik a vildg egyéb dolgaihoz. Egy ilyen elmélet
hasonlé lesz azokhoz az elméletekhez, amelyeket a fizika az anyagrodl, a mozgésrél

vagy a térr6l és id6rél ad nekiink. [...] Ezek a térvények az univerzum alapvetd butor-
zataként egyenranguak lesznek a fizika torvényeivel. (id. mi 213.)

Ezek utdn azt, hogy e térvényeket mégis hatdrozottan megkiilonbozteti a fizikai
torvényektdl, és a benniik szereplé fundamentilis fenomendlis jelenségekkel
egyiitt konzekvensen nem-fizikaiként jellemzi 6ket, nehéz nem az implicit me-
todolégiai dualizmus egy paradigmatikus példajanak latni.

Mondanom sem kell, hogy a futurista metodolégiai fizikalizmus hive
Chalmersével épp ellentétes definiciés dontést hoz: ha a fenomenadlis tulaj-
donsdgok empirikusan valamiképp ellendrizhet§ torvényszertiségek révén be-
épithetSk a valésagrol szol6 tudoményos ismereteink korébe, akkor fizikainak
szamitanak. [gy ebbdl a nézpontbdl fizikalizmus és naturalizmus kézott nem
kell kiilonbséget tenniink. Es a fentick alapjin semmilyen érv nem latszik,
amelynek alapjan Chalmers dontése jobban védhetd volna, mint a metodoldgiai
fizikalistdé.
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VIIL. KONKLUZIO

A metodolégiai fizikalizmus egy rendkiviil dltaldnos, kutatdsi program formdjat
0lt6 empirikus hipotézis. Ez a hipotézis egyfajta episztemoldgiai optimizmus
formdjiban is kifejezhetd: a metodoldgiai fizikalista bizik abban, hogy a valdsag
osszes empirikus jelensége megragadhaté lesz valamiféle egységes tudomanyos
elméletben.” Azt hiszem, ez az episztemoldgiai optimizmus megragadja a test-
lélek probléma legaldbb egyik intuitiv aspektusit, nevezetesen azt, hogy ko-
moly kérdés, képesek lesziink-¢ a mentilis jelenségeket tudomédnyos keretek
kozt ugyanolyan mélységben és alapossdggal targyalni, mint mds jelenségeket,
amelyek esetében eddig sikeresebbek voltunk. Vagy esetleg az elme és annak
jelenségei megmaradnak szimunkra misztikumnak, valami olyasminek, ami a
raciondlis elméletalkotds szdmdra elérhetetlen, amelynek ,,megértéséhez” mas
képességeinket kell mozgdsitani.*

Hajlamos vagyok ugyanakkor azt gondolni, hogy a test-1élek probléma értel-
mezése koriili nehézségek f6ként abbdl fakadnak, hogy e fogalmon idénként
ettdl kiillonb6zs, méds kérdéseket értenek. Konnyen lehet, hogy sokszor az a
kérdés jar a test-lélek problémaval viaskodé6 egyes gondolkoddk fejében, hogy
mi a viszony alapvetd és magasabb szintli — mondjuk, de nem Kkizarélagosan
mikrofizikai és mentdlis — tények/entitdsok/térvényszeriségek kozt? Létezik-¢
a szintek kozott valédi emergencia, beszélhetiink-e¢ kauzdlis autonémidrol?
Megint maskor lehet, hogy az a kérdés nem hagy egyeseket nyugodni, vajon
magyardzhatjuk-¢ a mentilis [étez6ket mds, alapvet6bb 1étezdk segitségével?
Lehetséges-e, hogy legaldbb bizonyos mentilis jelenségek alapvetdk viligunk-
ban? Jémagam ezeket egymastdl fiiggetlen, és egymadstdl fiiggetleniil érdekes
kérdéseknek tarcom. Ugyanakkor sok nehézséget elkeriilhetnénk, ha hatérozot-
tabban megkiilonboztetnénk dket.*!

------

sz616 kérdésben dlldst foglalni, csupén az értelmezési kérdésekre szoritkoztam, a magam ré-
sz€r6l hajlok arra, hogy tgy higgyem, van induktiv evidencidnk a hipotézis fenntartdsara, azaz
van okunk az optimizmusra. Ehhez ldsd példdul: Melnyk 2003. 6. fejezet.

40 Azt gyanitom, ebben az értelemben van valészin(ileg sz6 a fizikalizmus-antifizikalizmus
vitdrdl példaul akkor, amikor a szabad akarattal kapcsolatos intuicidink és a fizikalizmus 6sz-
szeegyeztethetdsége a tét. Hiszen sok érv sz6l amellett, hogy a szabad akarat kapcsan egy
olyasféle intuitiv koncepciéval rendelkeziink, amely szerint az emberi 1ények mint dgensek
viselkedése nem illeszthetd semmilyen, se determinisztikus, se probablisztikus, se jelenlegi,
se jovGbeli természeti torvényszertiségbe. Némileg hasonl6 nézetet fejt ki a szabad akarat
kapcsdn Chomsky is, ldsd Chomsky 2018. 96.

4 Kziton szeretnék koszonetet mondani Berndth Laszlénak, Gyenis Baldzsnak, T6zsér
Janosnak, valamint a cikk egyik anonim biraléjanak, akik a széveg kordbbi viltozataihoz fi-
zott értékes hozzdszoldsaikkal, javaslataikkal segitették a munkdmat.
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