
Bevezető
Fizikalizmus és tudomány

A  fizikalizmus a mai vitákban jellemzően egy metafizikai elképzelés a világ ter-
mészetéről, bár van egy módszertani olvasata is. A metafizikai tézis informálisan 
és tömören megfogalmazva azt állítja: a világon minden létező fizikai. Ez a né-
zet a korábbi materialista metafizikák felújított, kortárs változatának tekinthető, 
amely, szándéka szerint legalábbis, reagál a természettudományos, elsősorban a 
fizikai elméletek tartalmára, ontológiájára is. A „fizikalizmus” terminológia be-
vezetését is részben ezzel indokolták. Egyfelől azzal, hogy „a fizikai” ontológi-
ában alapvető szerepe van a fizika tudományának, a fizikai elméletek terminu-
saihoz köthető entitásoknak – a metafizika alapja a fizika, mondhatni. Másfelől 
azzal, hogy a hagyományos „materializmus” elnevezés túlzottan kötődik egy – 
mechanisztikus – anyagfogalomhoz, ami egyáltalán nem jellemzője a modern 
fizika képének a fizikai jelenségek természetéről.

Ez a tan, első látásra, meglehetősen kontraintuitív. Egyrészt úgy tűnik, vannak 
olyanfajta létezők, amelyeknek a fizikalista értelmezése igen problematikus; így 
a mentális jelenségek, a tudatélmények, a hitek vagy az akarat, vagy a matema-
tika tárgyai, a számok vagy a halmazok. Másrészt úgy tűnik, a fizikalizmus sokak 
számára ijesztő következményekkel jár az ember kitüntetett szerepére és az em-
beri létmódra nézve; így az erkölcsi és más értékek státuszára, másfelől az embe-
ri akarat és cselekvés szabadságára vonatkozóan. Mindezek a következmények 
sokak számára elfogadhatatlanná teszik a fizikalizmust, mintegy a tézis reductio 
ad absurdumaként szolgálnak. Továbbá, maga a tézis jelentése is problematikus, 
ugyanis prima facie úgy tűnik, a fizikalizmus mint metafizikai tézis kellően szi-
gorú megfogalmazásban, tehát érdekes, informatív tézisként, hamis, olyan laza 
értelemben viszont, ahogy lehet(ne) igaz, (szinte) érdektelen. Ráadásul a hi-
vatkozások a fizikára gyakran csak névlegesnek tűnnek, úgy szándékoznak egy 
tudományos fizikai metafizikát adni, hogy valójában nemigen támaszkodnak a 
tényleges fizikai elméletekre. 

Mindazonáltal a fizikalizmust ilyen rövid úton nem lehet elintézni. Ahogy az 
elmével kapcsolatos dualizmus valamilyen formája meghatározó volt legalább 
a 20. század elejéig a közgondolkodásban és a filozófiában, úgy a fizikalizmus 
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valamilyen formája meghatározó a mai a közgondolkodásban és a filozófiában. 
Ezzel összhangban, vannak javaslatok a fizikalizmus kontraintuitív erkölcsi kö-
vetkezményeinek a kezelésére, a problémát jelentő létezőfajták fizikalista értel-
mezésére, továbbá a fizikalizmus tézis általános meghatározásának védelmében 
is. Lapszámunk tanulmányai a fenti témák közül többet is érintenek. 

*

A fizikalizmus mint metafizikai tézis szerint tehát minden, ami létezik, valósá-
gos, fizikai természetű. Ez a tömör definíció persze rögtön felvet két kérdést. 
Egyrészt: mi az a „minden”; másrészt: mit jelent az, hogy „fizikai”? 

Ami a tézis terjedelmét illeti: a világ különféle jelenségei közül alapvetően 
négyféle tárgyterület szokott problémát okozni a fizikalista metafizika számára: 
a transzcendens lények, az absztrakt tárgyak, az elme, avagy a mentális jelensé-
gek illetve az etikai és esztétikai értékek értelmezése. Ami pedig a tézis jelenté-
sét illeti: ahhoz, hogy tartalmas legyen, az az állítás, hogy valami (illetve minden) 
fizikai, megfelelő meghatározást kell adnunk arról, hogy mit értsünk a „fizikai” 
fogalmán. A kortárs vitákban alapvetően háromféle megközelítést tárgyalnak: az 
ún. elméletalapú, a (paradigmatikus) tárgy-alapú, és az ún. „via negativa” meg-
közelítést (lásd erről magyarul Márton e számbeli és korábbi írásait). 

A fizikalizmusnak van módszertani értelmezése is, ami nagy vonalakban azt 
állítja: minden valóságos jelenség magyarázható (lesz) a tudományos fizikai tör-
vények és fizikai fogalmak segítségével. Ennek a megközelítésnek a korábbi 
megfogalmazása szándékosan anti-metafizikus vagy ametafizikus volt, mint 
például Carnap egységes tudomány tézise. A mai módszertani fizikalisták ezzel 
szemben nem feltétlenül állítják a metafizikai vagy ontológiai állítások általában 
vett értelmetlenségét. A  módszertani értelmezés inkább arra ad lehetőséget az 
ilyen nézetek képviselői számára, hogy egyfelől a „fizikai” jelentéséről elmé-
let-alapú megközelítést adhassanak, de ugyanakkor ne kelljen állást foglalniuk 
arról, hogy a fizikai elméletek pontosan milyen entitások valóságossága mellett 
köteleznek el, illetve hogy elköteleznek-e egyáltalán. Ezzel ugyanis kikerülhe-
tik azt a metafizikai fizikalizmussal szembeni ellenvetést (ami az ún. Hempel-
dilemmából adódik), miszerint a tan nem fogalmazható meg egyszerre igaz és 
tartalmas (pontosan meghatározott tartalmú) ontológiai tézisként.

*

A Fókusz rovat írásai közül Márton Miklós tanulmánya foglalkozik a módszerta-
ni fizikalizmus egy kifejtésével, konkréten Chomsky nézetével (aki egyébként 
nem nevezi fizikalistának a nézetét). Chomsky nem foglalkozik a „fizikai” fo-
galmával, abból a meglátásból kiindulva, hogy Descartes után már nincs közösen 
elfogadott filozófiai fogalma a „fizikai mivoltnak”; ezzel összhangban szerinte 
kizárólag a fizikai elméletek, illetve egy jövőbeli, minden természeti jelenséget 
magyarázó rendszerbe illesztő „egységes tudomány”, avagy „a mindenség elmé-
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lete” (theory of everything) által meghatározott, posztulált fogalmak határolják 
be a „fizikai” jelentését. Márton chomskiánus álláspontja szerint a módszertani 
fizikalizmus igazsága tehát abban állna, hogy ha a jövőben valóban létrejönne 
egy ilyen egységes tudományos rendszer – és erre van is némi induktív bizonyí-
ték a tudomány története alapján.  

Gyenis Balázs a fizikalizmus általános meghatározásának („Minden fizikai”) 
a tarthatóságát védelmezi. Gyenis nézete a fizikalizmus elméletalapú értelme-
zései közé tartozik. Az ilyen elképzelésekkel szembeni egyik fontos érv, amit 
Hempel-dilemmaként neveznek az irodalomban, a következő. Ha „fizikai enti-
tás”-on a jelenleg elfogadott fizikai elméletek által posztulált entitásokat értünk, 
akkor a „fizikai” tartalma világos. Ámde nagy valószínűséggel a jelenlegi fizika 
hamis, mint azt az ún. pesszimista metaindukció érv alátámasztja: a múltban el-
fogadott fizikai elméleteket a későbbi fizikai elméletek rendszeresen megcáfol-
ták (a ptoleomaioszi asztronómiai elméletet Kepler, a Newtoni mechanikát Ein-
stein elmélete s.í.t.); ebből induktíve következtethetünk arra, hogy ez a jövőben 
is így lesz, tehát a mai fizikai elméletek is meg lesznek cáfolva a jövőben. Ha 
viszont a „fizikai” jelentését a jövőbeli, végső igaz fizikai elméletre hivatkozva 
akarjuk meghatározni, akkor a tézis tartalmatlan, hiszen azt még nem ismerjük. 

Gyenis ezzel az ellenvetéssel szemben kívánja megvédeni a fizikalizmust, 
pontosabban annak egy fontos altézisét, a mentális jelenségek fizikai mivoltát. 
Az érv abból a fizikalizmus-meghatározásból indul ki, mely szerint minden va-
lóságos létező szuperveniál a világ (mikro)fizikai létezőin, így a mentális állapo-
tok, tulajdonságok is. Gyenis szerint ha a mentális-fizikai szupervencia tézist 
„kurrentista” módon értelmezzük, azaz a (mikro)-fizikai létezőket a mai fizikai 
elméletek alapján határozzuk meg, továbbá feltesszük, hogy a mai fizikai el-
méletek tartalma szuperveniál a jövőbeli fizikai elméletekén, akkor azt a (fel-
tételes) tézist kapjuk, hogy ha a mentális-fizikai szupervencia tézis igaz a je-
lenlegi fizikára vonatkoztatva, akkor az lesz a jövőbeli fizikára vonatkoztva is; a 
tanulmány pedig a premisszák igazsága mellett érvel. Ha Gyenisnek igaza van, 
akkor nem szükséges olyan mértékben meggyengíteni a fizikalizmus tartalmát, 
mint ahogy Márton javasolja, Chomsky javaslata nyomán és azzal egyetértve, ti. 
hogy a fizikalizmus tartható változata csak egy olyan egységes magyarázati ke-
ret létezésének a feltételezése, amibe (a jövőben) minden természeti jelenség 
beilleszthető.

Gömöri Márton tanulmánya új irányból támogatja meg az elme természeté-
vel kapcsolatos fizikalista tézist. Gömöri specifikusan egy általános metafizikai 
tételre, nevezetesen a Reichenbach-féle közös ok elvre alapozva fogalmaz meg 
egy új, eredeti érvet a mentális állapotok fizikai állapotokkal való azonossága 
mellett. Az elv, informálisan, azt állítja, hogy ha két esemény között korrelá-
ció áll fenn, akkor oksági kapcsolat is kell legyen közöttük, vagy közvetlenül, 
úgy, hogy az egyik esemény okozza a másikat, vagy közvetve, úgy, hogy a két 
eseménynek van valamilyen közös oka a közös múltjukban. Az érv további pre-
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misszája, hogy ha két esemény között korreláció áll fenn, akkor azok vagy oksági 
(direkt vagy közösok-típusú) kapcsolatban állnak, vagy az események nyelvi le-
írásai között fennálló szemantikai viszony – logikai/analitikus kapcsolat és/vagy 
referencia-azonosság – magyarázza a korrelációt.

Tegyük fel, (mint ahogy manapság széles körben elfogadott), hogy minden 
mentális esemény korrelál valamilyen fizikai (kézenfekvően agyi/neurális) ese-
ménnyel. Gömöri érvelése szerint ezt a korrelációt nem lehet azzal magyarázni, 
hogy (közvetlen vagy közös-ok típusú) oksági viszony van a mentális és a fizikai 
események között, következésképpen a mentális és a fizikai eseményeket vagy 
azonosnak kell tekintenünk, vagy valamilyen egymással fogalmilag szükségsze-
rű viszonyban (például ún. konstitúció-viszonyban) állónak.

E. Szabó László írása egy a fizikalista metafizika szempontjából hagyományo-
san problematikus másik tárgyterülettel, a matematika entitások értelmezésével 
foglalkozik. Az ún. Quine–Putnam-féle nélkülözhetetlenségi tézis, röviden, azt 
állítja: azon és csak azon entitások létezése mellett kell elköteleződnünk, ame-
lyek nélkülözhetetlenek a legjobb tudományos elméleteink számára; a – plató-
ni értelemben vett – matematikai entitások ilyenek, következésképp fel kell 
tételeznünk a létezésüket. Ezt az érvet a legerősebb érvnek szokás tekinteni 
a matematikai platonizmus mellett, így ha a fizikalizmus ontológiai doktrínája 
helyes, akkor az érvnek tévesnek kell lennie. E. Szabó a tanulmányban bemutat 
egy elképzelést arról, hogyan lehetséges a logikai és matematikai tények alap-
vető természetét a fizikalizmus ontológiájával összhangban értelmezni: annak a 
vizsgálatából indul ki, hogy mi egy fizikai elmélet, és hogy az elmélet hogyan 
referál a fizikai világ elemeire, majd mindezek alapján megfogalmazza, hogy mi 
lehet a Quine–Putnam-argumentumra adott fizikalista válasz.

Bernáth László tanulmánya a fizikalizmus és az erkölcsi, illetve az episztemikus 
kötelességek kapcsolatáról szól, és szemben az előző írásokkal, a fizikalizmus 
ellen érvel. Bernáth tézise, hogy az akaratszabadság egyik fontos értelmezése 
nem fér össze a fizikalizmus igazságával. A tanulmány nóvuma azonban nem ez, 
hanem az az állítás, hogy ha a fizikalizmus igaz, akkor nincsen speciális súlya a 
kötelességeknek, sem az erkölcseiknek, sem az episztemikusaknak, azaz nincs 
specális indokunk megfelelni a kötelesség követeléseinek olyan esetekben, ha 
„megúszhatjuk”, azaz, mint Bernáth írja, ha „[…] sem a szégyen, sem mások 
vagy a „valóság” büntetése végül nem eredményez olyan következményeket, 
melyek nézőpontunkból nézve is negatívan értékelhetőek”. Kicsit másképpen 
megfogalmazva: ha a fizikalizmus igaz, akkor nincs igazán erős indoka senkinek 
arra, hogy mindig a bizonyítékoknak megfelelően alakítsa ki vélekedéseit.
Ez pedig egy meglepő következménnyel jár Bernáth szerint, tudniillik, hogy 
megeshet, a bizonyítékok amellett szólnak, hogy a fizikalizmus igaz, az akarat-
szabadság illetve a kötelességek fikciók, azonban „[…] akár igazoltak az aka-
ratszabadságba, illetve a kötelességek létezésébe vetett a hitek, akár nem, ha 
valaki képes fenntartani e hiteket, senkinek nem áll módjában megalapozottan 
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arra felszólítani őt, hogy vesse el őket. […] Ha valaki valamiért e vélekedésekkel 
rendelkezik, és nem talált perdöntő érveket e vélekedésekkel szemben, e jogo-
sultság episztemikus jóváhagyást ad arra vonatkozóan, hogy nem veti el ezeket 
a vélekedéseit, s nem fogadja el például a fizikalizmus igazságát.” Tehát: ha 
nincsenek perdöntő érveink az akaratszabadság ellen, akkor nem kell elfogad-
nunk a fizikalizmust, akkor sem, ha vannak erős érveink mellette. (Ha pedig 
nincsenek, vagy éppenséggel ellene vannak erős érveink, akkor nyilván nem 
kell elfogadnunk). 

Ambrus Gergely tanulmánya a fizikalizmus történetét vizsgálja. Ismeretes, 
hogy a „fizikalizmus” terminust Neurath javasolta, és az 1930-as évek elejétől 
Carnap és Hempel is fizikalista nézeteket vallott, mi több, Wittgenstein is, aki 
plágiummal is megvádolta a fizikalizmus tézissel kapcsolatban (is) Carnapot. 
Ugyanakkor a logikai empiristák fizikalizmusa nem metafizikai tézis volt (nem 
túl meglepő módon), hanem egy nyelvi, illetve a tudományos magyarázatra vo-
natkozó elképzelés. Az analitikus elmefilozófia történetére való reflexiókban 
általában úgy tekintik, a logikai empirista fizikalizmusnak nem sok köze volt 
a metafizikai fizikalizmushoz. A „bevett történet” szerint ugyanis a metafizikai 
fizikalizmus a redukcionista materializmus alakjában az 1950-es évek közepén 
jelent meg, Place és Smart, majd kicsit később, az 1960-as években Armstrong 
és Lewis javaslatai nyomán, mégpedig elsősorban a logikai behaviorizmusra, 
főként Ryle illetve a késői Wittgenstein nézeteire adott reakcióként. A logikai 
pozitivisták hozzájárulása a metafizikai fizikalizmus kialakulásához minimális 
volt, gyakorlatilag Feigl elképzeléseire korlátozódott, aki az 1958-ben meg-
jelent The ’Mental’ and the ’Physical’ című könyvében szintén egy – másfajta – 
elme-agy azonosságelméltet képviselt. Carnap, Neurath és Hempel nézeteit 
úgy jellemzik, ha egyáltalán említik őket, mint egyfajta kevéssé szofisztikált 
verifikacionizmusra alapozott logikai behaviorizmust. 

A tanulmány Carnap fizikalista nézetei fejlődésének a bemutatásával az 1930-
as évek elejétől az 1960-as évekig megmutatja, hogy a bevett nézet téves: Carnap 
és a logikai empiristák hozzájárulása az érzet-agyállapot azonosságelmélethez lé-
nyegesen fontosabb, mint azt feltételezni szokás. Carnap (és Feigl és Hempel) 
– Smart, Armstrong és Lewis javaslatatainál korábbi – nézetei több szempontból 
is megelőlegezték a redukcionista érzet-agyállapot azonosságelméletet, részben 
az „ausztrálokétől” független érvekre is támaszkodva.

Varia rovatunkban Gömöri György tanulmánya Newton korai magyar hatástör-
ténetének eddig kevéssé ismert szereplőit mutatja be. A legelső magyar tudós, 
aki írásban említi Newtont, Otrokócsi Fóris Ferenc volt. Otrokócsi 1690–1691-
ben egy évet töltött Oxfordban, majd 1705-ben megjelent Theologica prophetica 
című könyvében kiváló csillagászként említi Newtont. Ezután azonban, mint 
Gömöri részletesen megmutatja, Newton nézetei inkább hollandiai közvetíté-
sen keresztül jutottak el Magyarországra, illetve Erdélybe. Azok a református 
és unitárius diákok, akik a 18. század első évtizedeiben holland egyetemekre 
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peregrináltak, két, Newton elveit követő leideni professzor, Herman Boerhaave 
(1668–1738) és Willem s’Gravesande (1688–1642) előadásai nyomán ismerhet-
ték meg Newton kísérleti módszereit és fizikáját. A  18. század első felében 
elsősorban ezek a Leidenből és Utrechtből hazatérő diákok népszerűsítették 
Newton eszméit.

Szalai Miklós tanulmánya a marxi történelemfilozófia új értelmezésére tesz 
kísérletet. A bevett nézet szerint a történelmi materializmusból (amely az embe-
ri társadalmak fejlődésének törvényszerűségeit írja le) következik a kapitalizmus 
politikai gazdaságtana, ami azt fejti ki, hogy a tőkés termelési mód miért és ho-
gyan fog fejlődésének egy bizonyos pontján felbomlani, és átadni a helyét egy 
szocialista társadalmi berendezkedésnek. Szalai ezzel szemben amellett érvel, 
hogy „ha a történelmi materializmus »klasszikus« értelmezései helyesen írják 
le a történelem törvényszerűségeit, akkor a szocializmusba való átmenet marxi 
elképzelése valószínűtlen”, másfelől lehetséges „a történelmi materializmusnak 
egy olyan interpretációja, amelynek fényében viszont a szocializmus megvalósu-
lása, bár nem történelmileg szükségszerű, de realisztikus perspektíva”.

Barcsi Tamás és Diósi Szabolcs Hasznos test, dividuum, nyersanyag. A felügyele-
ti társadalomtól az (ön)ellenőrző és megfigyelési kapitalizmusig című tanulmányuk-
ban azt vizsgálják, Gilles Deleuze, Mark Fisher, Byung-Chul Han és Shoshana 
Zuboff nézetei nyomán, hogy Foucault fegyelmező társadalmának elképzelése, 
amit a Felügyelet és büntetés című művében elemzett, mennyire alkalmazható a 
mai globális kapitalizmus társadalmának értelmezésére, továbbá hogy a modern 
információs technológiák milyen szerepet játszanak napjaink külső és belső 
kontrollrendszereiben.

Péter Szabina Érzet és értelmezés című tanulmányában a művészet és a filozó-
fia kapcsolatáról ír. A tanulmány fő problémája a „kimondhatatlan” szinguláris 
tapasztalat megragadhatósága (beleértve a művészeti élményeket is), a filozófia 
mint diszkurzív tevékenység fogalmi apparátusa által. A szerző szerint a „dua-
lisztikus nyelv” csak részlegesen képes erre, ezért az észleléshez kötődő nem-
tudatos, nem-reflexív és nem-reprezentáló gondolkodás Gilles Deleuze, Félix 
Guattari, Maurice Merleau-Ponty által javasolt fogalmi eszköztárára támaszkod-
va kíván alternatívákat nyújtani. 

A  lapszám recenziórovatában Szécsényi Endre ír Pavlovits Tamás A  végte-
len észlelése a kora újkorban (Budapest, Gondolat, 2020), Kéri Dénes Hévizi 
Ottó Diaphoron – Különbözés (Budapest, Akadémiai, 2020), Kiss Lajos András 
Trembeczki István A történelem végének filozófiája. Makrotörténelmi és környezeteti-
kai perspektívák (Budapest, L’Harmattan, 2019), valamint Daradics Boglárka és 
Turbucz Péter Perecz László Reneszánsz – kezdet és vég. Magyar filozófiatörténeti 
írások (Budapest, Osiris, 2021) című könyvéről.
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