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Bevezet6
Fizikalizmus és tudomany

A fizikalizmus a mai vitikban jellemz&en egy metafizikai elképzelés a vilag ter-
mészetérdl, bar van egy médszertani olvasata is. A metafizikai tézis informalisan
és tomoren megfogalmazva azt allitja: a viligon minden 1étezd fizikai. Ez a né-
zet a kordbbi materialista metafizikdk felijitott, kortdrs valtozatdnak tekinthetd,
amely, szdndéka szerint legaldbbis, reagil a természettudomanyos, elsdsorban a
fizikai elméletek tartalmdra, ontoldégidjara is. A , fizikalizmus” terminolégia be-
vezetését is részben ezzel indokoltik. Egyfeldl azzal, hogy ,,a fizikai” ontologi-
dban alapvetd szerepe van a fizika tudomanyanak, a fizikai elméletek terminu-
saihoz kothetd entitdsoknak — a metafizika alapja a fizika, mondhatni. Masfelsl
azzal, hogy a hagyomanyos ,,materializmus” elnevezés tilzottan kotddik egy —
mechanisztikus — anyagfogalomhoz, ami egyiltalin nem jellemz§je a modern
fizika képének a fizikai jelenségek természetérdl.

Ezatan, elsd latdasra, meglehetdsen kontraintuitiv. Egyrészt ugy tiinik, vannak
olyanfajta [étez8k, amelyeknek a fizikalista értelmezése igen problematikus; igy
a mentalis jelenségek, a tudatélmények, a hitek vagy az akarat, vagy a matema-
tika tdrgyai, a szamok vagy a halmazok. Masrészt tgy tiinik, a fizikalizmus sokak
szamdra ijeszt§ kovetkezményekkel jar az ember kitiintetett szerepére és az em-
beri Iétmdédra nézve; igy az erkolesi és mas értékek statuszara, masfeldl az embe-
ri akarat és cselekvés szabadsdgira vonatkozoéan. Mindezek a kovetkezmények
sokak szdmara elfogadhatatlanna teszik a fizikalizmust, mintegy a tézis reductio
ad absurdumaként szolgilnak. Tovabba, maga a tézis jelentése is problematikus,
ugyanis prima facie 4gy tiinik, a fizikalizmus mint metafizikai tézis kell6en szi-
gori megfogalmazdsban, tehdt érdekes, informativ tézisként, hamis, olyan laza
értelemben viszont, ahogy lehet(ne) igaz, (szinte) érdektelen. Raadédsul a hi-
vatkozdsok a fizikdra gyakran csak névlegesnek tlinnek, tigy szindékoznak egy
tudomdnyos fizikai metafizikdt adni, hogy valgjiban nemigen tdmaszkodnak a
tényleges fizikai elméletekre.

Mindazonaltal a fizikalizmust ilyen révid tton nem lehet elintézni. Ahogy az
elmével kapcsolatos dualizmus valamilyen formdja meghatdroz6 volt legalabb
a 20. szdzad elejéig a kozgondolkodasban és a filozéfidban, gy a fizikalizmus
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valamilyen formaja meghatarozé a mai a kézgondolkodasban és a filozéfidban.
Ezzel 6sszhangban, vannak javaslatok a fizikalizmus kontraintuitiv erkélcsi ko-
vetkezményeinek a kezelésére, a problémat jelentd 1étez6fajtik fizikalista értel-
mezésére, tovabba a fizikalizmus tézis dltaldnos meghatirozasanak védelmében
is. Lapszdmunk tanulmdényai a fenti témak koziil tobbet is érintenek.

*

A fizikalizmus mint metafizikai tézis szerint tehit minden, ami l1étezik, valésa-
gos, fizikai természetl. Ez a toémor definicié persze rogton felvet két kérdést.
Egyrészt: mi az a ,minden”; masrészt: mit jelent az, hogy ,,fizikai”?

Ami a tézis terjedelmér illeti: a vildg kiilonféle jelenségei koziil alapvetGen
négyféle tirgyteriilet szokott problémat okozni a fizikalista metafizika szimara:
a transzcendens lények, az absztrakt targyak, az elme, avagy a mentdlis jelensé-
gek illetve az etikai és esztétikai értékek értelmezése. Ami pedig a tézis jelenté-
sétilleti: ahhoz, hogy tartalmas legyen, az az dllitds, hogy valami (illetve minden)
fizikai, megfeleld meghatirozast kell adnunk arrél, hogy mit értsiink a ,,fizikai”
fogalman. A kortars vitdkban alapvet§en haromféle megkozelitést targyalnak: az
un. elméletalapi, a (paradigmatikus) targy-alapd, és az tn. ,,via negativa” meg-
kozelitést (lasd err6l magyarul Marton e szambeli és kordbbi irdsait).

A fizikalizmusnak van mddszertani értelmezése is, ami nagy vonalakban azt
allitja: minden valdsagos jelenség magyarazhat6 (lesz) a tudoményos fizikai tor-
vények és fizikai fogalmak segitségével. Ennek a megkozelitésnek a korabbi
megfogalmazasa szandékosan anti-metafizikus vagy ametafizikus volt, mint
példaul Carnap egységes tudomany tézise. A mai mddszertani fizikalistik ezzel
szemben nem feltétleniil dllitjak a metafizikai vagy ontoldgiai allitasok altaldban
vett értelmetlenségét. A modszertani értelmezés inkabb arra ad lehetséget az
ilyen nézetek képviseli szamdra, hogy egyfeldl a ,fizikai” jelentésérsl elmé-
let-alapti megkozelitést adhassanak, de ugyanakkor ne kelljen 4llast foglalniuk
arrél, hogy a fizikai elméletek pontosan milyen entitdsok valésigossaga mellett
koteleznek el, illetve hogy elkételeznek-e egyaltalin. Ezzel ugyanis kikertilhe-
tik azt a metafizikai fizikalizmussal szembeni ellenvetést (ami az in. Hempel-
dilemmabdl adédik), miszerint a tan nem fogalmazhaté meg egyszerre igaz és
tartalmas (pontosan meghatarozott tartalmu) ontolégiai tézisként.

*

A Fokusz rovat irdsai koziil Marton Miklés tanulmanya foglalkozik a médszerta-
ni fizikalizmus egy kifejtésével, konkréten Chomsky nézetével (aki egyébként
nem nevezi fizikalistdnak a nézetét). Chomsky nem foglalkozik a ,,fizikai” fo-
galmdval, abbdl a meglatasbol kiindulva, hogy Descartes utin mar nincs kézosen
elfogadott filozoéfiai fogalma a ,fizikai mivoltnak”; ezzel 6sszhangban szerinte
kizardlag a fizikai elméletek, illetve egy jovibeli, minden természeti jelenséget
magyarazo rendszerbe illeszt§ ,,egységes tudominy”, avagy ,,a mindenség elmé-
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lete” (theory of everything) altal meghatarozott, posztuldlt fogalmak hataroljak
be a ,fizikai” jelentését. Marton chomskidnus alldspontja szerint a médszertani
fizikalizmus igazsiga tehat abban allna, hogy ha a jov6ben valéban létrejonne
egy ilyen egységes tudomanyos rendszer — és erre van is némi induktiv bizonyi-
ték a tudomdny térténete alapjan.

Gyenis Baldzs a fizikalizmus altalinos meghatarozasanak (,Minden fizikai”)
a tarthatésagic védelmezi. Gyenis nézete a fizikalizmus elméletalapi értelme-
zései kozé tartozik. Az ilyen elképzelésekkel szembeni egyik fontos érv, amit
Hempel-dilemmaként neveznek az irodalomban, a kovetkezd. Ha ,,fizikai enti-
tds”-on a jelenleg elfogadott fizikai elméletek altal posztulalt entitdsokat értiink,
akkor a ,,fizikai” tartalma viligos. Amde nagy val6szintiséggel a jelenlegi fizika
hamis, mint azt az Gn. pesszimista metaindukei6 érv alatdmasztja: a multban el-
fogadott fizikai elméleteket a késgbbi fizikai elméletek rendszeresen megcifol-
tak (a ptoleomaioszi asztronémiai elméletet Kepler, a Newtoni mechanikit Ein-
stein elmélete s.i.t.); ebbdl induktive kévetkeztethetiink arra, hogy ez a jovében
is igy lesz, tehat a mai fizikai elméletek is meg lesznek cdfolva a jovében. Ha
viszont a ,fizikai” jelentését a jovébeli, végsd igaz fizikai elméletre hivatkozva
akarjuk meghatédrozni, akkor a tézis tartalmatlan, hiszen azt még nem ismerjiik.

Gyenis ezzel az ellenvetéssel szemben kivinja megvédeni a fizikalizmust,
pontosabban annak egy fontos altézisét, a mentalis jelenségek fizikai mivoltit.
Az érv abbdl a fizikalizmus-meghatarozasbol indul ki, mely szerint minden va-
l6sdgos 1étezd szupervenidl a vildg (mikro)fizikai létez6in, igy a mentilis allapo-
tok, tulajdonsigok is. Gyenis szerint ha a mentdlis-fizikai szupervencia tézist
Lkurrentista” médon értelmezziik, azaz a (mikro)-fizikai 1étez6ket a mai fizikai
elméletek alapjan hatdrozzuk meg, tovabba feltessziik, hogy a mai fizikai el-
méletek tartalma szupervenidl a jovébeli fizikai elméletekén, akkor azt a (fel-
tételes) tézist kapjuk, hogy ha a mentdlis-fizikai szupervencia tézis igaz a je-
lenlegi fizikara vonatkoztatva, akkor az lesz a jovébeli fizikdra vonatkoztva is; a
tanulmany pedig a premisszak igazsiga mellett érvel. Ha Gyenisnek igaza van,
akkor nem sziikséges olyan mértékben meggyengiteni a fizikalizmus tartalmat,
mint ahogy Mdrton javasolja, Chomsky javaslata nyomén és azzal egyetértve, ti.
hogy a fizikalizmus tarthat6 valtozata csak egy olyan egységes magyarizati ke-
ret létezésének a feltérelezése, amibe (a jovében) minden természeti jelenség
beilleszthetd.

Gomori Mdrton tanulmdanya dj irdnyb6l tdimogatja meg az elme természeté-
vel kapcsolatos fizikalista tézist. Gomori specifikusan egy dltalinos metafizikai
tételre, nevezetesen a Reichenbach-féle kozos ok elvre alapozva fogalmaz meg
egy uj, eredeti érvet a mentdlis dllapotok fizikai dllapotokkal valé azonossdga
mellett. Az elv, informdlisan, azt éllitja, hogy ha két esemény kozott korrela-
ci6 all fenn, akkor oksdgi kapcsolat is kell legyen kozottiik, vagy kozvetleniil,
ugy, hogy az egyik esemény okozza a mdsikat, vagy kozvetve, dgy, hogy a két
eseménynek van valamilyen k6z6s oka a kézos miltjukban. Az érv tovabbi pre-
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misszdja, hogy ha két esemény kozott korrelacié all fenn, akkor azok vagy oksagi
(direkt vagy kozosok-tipusii) kapcesolatban édllnak, vagy az események nyelvi le-
irdsai kozott fennallé szemantikai viszony — logikai/analitikus kapcsolat és/vagy
referencia-azonossig — magyarizza a korrelaciot.

Tegyiik fel, (mint ahogy manapsag széles korben elfogadott), hogy minden
mentilis esemény korreldl valamilyen fizikai (kézenfekvGen agyi/neurilis) ese-
ménnyel. Gomori érvelése szerint ezt a korrelaciét nem lehet azzal magyarazni,
hogy (kdzvetlen vagy kdzos-ok tipusii) oksagi viszony van a mentalis és a fizikai
események kozott, kovetkezésképpen a mentdlis és a fizikai eseményeket vagy
azonosnak kell tekinteniink, vagy valamilyen egymadssal fogalmilag sziikségsze-
rld viszonyban (példaul tn. konstitticié-viszonyban) dllénak.

E. Szabé Lasz16 irasa egy a fizikalista metafizika szempontjabol hagyoméanyo-
san problematikus mésik targyteriilettel, a matematika entitdsok értelmezésével
foglalkozik. Az in. Quine—Putnam-féle nélkiilézhetetlenségi tézis, réviden, azt
allitja: azon és csak azon entitdsok Iétezése mellett kell elkotelez&dniink, ame-
lyek nélkiilozhetetlenek a legjobb tudoméanyos elméleteink szimara; a — plato-
ni értelemben vett — matematikai entitdsok ilyenek, kovetkezésképp fel kell
tételezniink a létezésiiket. Ezt az érvet a legerGsebb érvnek szokds tekinteni
a matematikai platonizmus mellett, igy ha a fizikalizmus ontolégiai doktrindja
helyes, akkor az érvnek tévesnek kell lennie. E. Szabé a tanulmdnyban bemutat
egy elképzelést arr6l, hogyan lehetséges a logikai és matematikai tények alap-
vetd§ természetét a fizikalizmus ontol6gidjaval 6sszhangban értelmezni: annak a
vizsgalatdbdl indul ki, hogy mi egy fizikai elmélet, és hogy az elmélet hogyan
referdl a fizikai vilag elemeire, majd mindezek alapjan megfogalmazza, hogy mi
lehet a Quine—Putnam-argumentumra adott fizikalista valasz.

Bernath [Laszl6 tanulmanya a fizikalizmus és az erkolcsi, illetve az episztemikus
kotelességek kapcesolatardl szol, és szemben az el§z§ frasokkal, a fizikalizmus
ellen érvel. Bernith tézise, hogy az akaratszabadsig egyik fontos értelmezése
nem fér 6ssze a fizikalizmus igazsdgaval. A tanulmany névuma azonban nem ez,
hanem az az illitds, hogy ha a fizikalizmus igaz, akkor nincsen specidlis stilya a
kotelességeknek, sem az erkéleseiknek, sem az episztemikusaknak, azaz nincs
specdlis indokunk megfelelni a kotelesség koveteléseinek olyan esetekben, ha
,meguszhatjuk”, azaz, mint Bernith irja, ha ,[...] sem a szégyen, sem mdasok
vagy a ,,valosidg” biintetése végiil nem eredményez olyan kovetkezményekert,
melyek nézGpontunkbdl nézve is negativan értékelhetfek”. Kicsit masképpen
megfogalmazva: ha a fizikalizmus igaz, akkor nincs igazin erGs indoka senkinek
arra, hogy mindig a bizonyitékoknak megfelelGen alakitsa ki vélekedéseit.

Ez pedig egy meglepd kovetkezménnyel jar Bernath szerint, tudniillik, hogy
megeshet, a bizonyitékok amellett szélnak, hogy a fizikalizmus igaz, az akarat-
szabadsag illetve a kotelességek fikciok, azonban ,,[...] akér igazoltak az aka-
ratszabadsagba, illetve a kotelességek 1étezésébe vetett a hitek, akdr nem, ha
valaki képes fenntartani e hiteket, senkinek nem all médjdban megalapozottan
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arra felszdlitani 6t, hogy vesse el 6ket. [...] Ha valaki valamiért e vélekedésekkel
rendelkezik, és nem taldlt perdontd érveket e vélekedésekkel szemben, e jogo-
sultsdg episztemikus jovahagydst ad arra vonatkozéan, hogy nem veti el ezeket
a vélekedéseit, s nem fogadja el példaul a fizikalizmus igazsdgat.” Tehdt: ha
nincsenek perdont§ érveink az akaratszabadsag ellen, akkor nem kell elfogad-
nunk a fizikalizmust, akkor sem, ha vannak erds érveink mellette. (Ha pedig
nincsenek, vagy éppenséggel ellene vannak erds érveink, akkor nyilvin nem
kell elfogadnunk).

Ambrus Gergely tanulménya a fizikalizmus torténetét vizsgilja. Ismeretes,
hogy a ,fizikalizmus” terminust Neurath javasolta, és az 1930-as évek elejétdl
Carnap és Hempel is fizikalista nézeteket vallott, mi tobb, Wittgenstein is, aki
plagiummal is megviadolta a fizikalizmus tézissel kapcsolatban (is) Carnapot.
Ugyanakkor a logikai empiristdk fizikalizmusa nem metafizikai tézis volt (nem
tdl meglepd médon), hanem egy nyelvi, illetve a tudomédnyos magyarazatra vo-
natkoz6 elképzelés. Az analitikus elmefilozéfia torténetére valé reflexiékban
altalaban agy tekintik, a logikai empirista fizikalizmusnak nem sok koze volt
a metafizikai fizikalizmushoz. A , bevett térténet” szerint ugyanis a metafizikai
fizikalizmus a redukcionista materializmus alakjiban az 1950-es évek kézepén
jelent meg, Place és Smart, majd kicsit késébb, az 1960-as években Armstrong
és Lewis javaslatai nyoman, mégpedig elsGsorban a logikai behaviorizmusra,
f6ként Ryle illetve a kési Wittgenstein nézeteire adott reakciéként. A logikai
pozitivistdk hozzajaruldsa a metafizikai fizikalizmus kialakuldsihoz minimalis
volt, gyakorlatilag Feigl elképzeléseire korlatozédott, aki az 1958-ben meg-
jelent The "Mental” and the *Physical’ cim{ konyvében szintén egy — masfajta —
elme-agy azonossdgelmélret képviselt. Carnap, Neurath és Hempel nézeteit
ugy jellemzik, ha egyiltalin emlitik 6ket, mint egyfajta kevéssé szofisztikalt
verifikacionizmusra alapozott logikai behaviorizmust.

A tanulmény Carnap fizikalista nézetei fejlddésének a bemutatdsaval az 1930-
as évek elejétdl az 1960-as évekig megmutatja, hogy a bevett nézet téves: Carnap
és a logikai empiristdk hozzajaruldsa az érzet-agyallapot azonossagelmélethez 1é-
nyegesen fontosabb, mint azt feltételezni szokds. Carnap (és Feigl és Hempel)
— Smart, Armstrong és Lewis javaslatatainil kordbbi — nézetei tobb szempontbdl
1s megelblegezték a redukcionista érzet-agyillapot azonossdgelméletet, részben
az ,ausztrilokéwsl” fiiggetlen érvekre is timaszkodva.

Varia rovatunkban Gomori Gyorgy tanulmanya Newton korai magyar hatdstor-
ténetének eddig kevéssé ismert szerepldit mutatja be. A legels§ magyar tudéds,
aki frasban emliti Newtont, Otrokdcesi Féris Ferenc volt. Otrokécsi 1690-1691-
ben egy évet t6ltote Oxfordban, majd 1705-ben megjelent Theologica prophetica
cim{ konyvében kivil6 csillagdszként emliti Newtont. Ezutdn azonban, mint
Gomori részletesen megmutatja, Newton nézetei inkdbb hollandiai kézvetité-
sen keresztiil jutottak el Magyarorszdgra, illetve Erdélybe. Azok a reformdtus
és unitdrius didkok, akik a 18. szdzad elsd évtizedeiben holland egyetemekre
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peregrindltak, két, Newton elveit kévetd leideni professzor, Herman Boerhaave
(1668-1738) és Willem s’Gravesande (1688-1642) eladdsai nyomén ismerhet-
ték meg Newton kisérleti médszereit és fizikajat. A 18. szdzad elsG felében
elsGsorban ezek a Leidenbdl és Utrechtbdl hazatér didkok népszerdsitették
Newton eszméit.

Szalai Miklés tanulmanya a marxi torténelemfilozéfia Gj értelmezésére tesz
kisérletet. A bevett nézet szerint a térténelmi materializmusb6l (amely az embe-
r1 tarsadalmak fejlédésének torvényszertiségeit irja le) kovetkezik a kapitalizmus
politikai gazdasagtana, ami azt fejti ki, hogy a t6kés termelési méd miért és ho-
gyan fog fejlédésének egy bizonyos pontjan felbomlani, és dtadni a helyét egy
szocialista tarsadalmi berendezkedésnek. Szalai ezzel szemben amellett érvel,
hogy ,,4a a torténelmi materializmus »klasszikus« értelmezései helyesen irjak
le a torténelem torvényszerliségeit, akkor a szocializmusba valé dtmenet marxi
elképzelése valoszintitlen”, masfelsl lehetséges ,,a torténelmi materializmusnak
egy olyan interpreticiéja, amelynek fényében viszont a szocializmus megvaldsu-
lasa, bar nem torténelmileg sziikségszert, de realisztikus perspektiva”.

Barcsi Tamads és Diési Szabolcs Hasznos test, dividuum, nyersanyag. A feliigyele-
1 tarsadalomtol ax (0n)ellendrzd és megfigyelési kapitalizmusig cimi tanulmanyuk-
ban azt vizsgiljak, Gilles Deleuze, Mark Fisher, Byung-Chul Han és Shoshana
Zuboff nézetei nyoman, hogy Foucault fegyelmez§ tarsadalmanak elképzelése,
amit a Feliigyelet és biintetés ciml miivében elemzett, mennyire alkalmazhaté a
mai globadlis kapitalizmus tarsadalmanak értelmezésére, tovibba hogy a modern
informdcidés technoldgidk milyen szerepet jatszanak napjaink kiils§ és bels§
kontrollrendszereiben.

Péter Szabina Erzet és értelmezés cim( tanulmanydban a mivészet és a filoz6-
fia kapcsolatardl ir. A tanulmény f6 problémdja a ,, kimondhatatlan” szingularis
tapasztalat megragadhatésiga (beleértve a miivészeti élményeket 1s), a filozofia
mint diszkurziv tevékenység fogalmi apparitusa altal. A szerz§ szerint a ,,dua-
lisztikus nyelv” csak részlegesen képes erre, ezért az észleléshez kot6d6 nem-
tudatos, nem-reflexiv és nem-reprezentdlé gondolkodads Gilles Deleuze, Félix
Guattari, Maurice Merleau-Ponty dltal javasolt fogalmi eszkoztdrara tdimaszkod-
va kivan alternativiakat nytjtani.

A lapszam recenziérovatiban Szécsényi Endre ir Pavlovits Tamis A végre-
len észlelése a kora djkorban (Budapest, Gondolat, 2020), Kéri Dénes Hévizi
Ott6 Diaphoron — Kiilinbozés (Budapest, Akadémiai, 2020), Kiss Lajos Andrés
Trembeczki Istvan A torténelem végének filozdfidia. Makrotorténelmi és kirmyezeteti-
kai perspektivdak (Budapest, L.’ Harmattan, 2019), valamint Daradics Boglarka és
Turbucz Péter Perecz Laszlé Reneszdnsz — kezder és vég. Magyar filozdfiatorténeti
irdsok (Budapest, Osiris, 2021) cimi konyvérdl.

Ambrus Gergely



MARTON MIKIOS

Egy megengedd fizikalizmus
Noam Chomsky metodolégiai fizikalizmusa

I. BEVEZETES

Mira mar nagyjabol konszenzudlisan elfogadott a fizikalizmussal foglalkozé filo-
z6fusok korében, hogy a fizikalista tézis — ti. hogy minden 1étezd fizikai 1étezd
— értelmezéséhez két nagyobb (és tobb kisebb) kérdésre kell valaszt adnunk.
Az egyik ezek koziil, hogy milyen értelemben fizikai 1étez& minden? Milyen
viszony all fénn barmely [étezd jelenség és azon jelenség kozott, amelyet para-
digmatikusan fizikainak hivunk, legyen ez utébbi valamely tulajdonsag, illetve
tulajdonsigok vagy kitiintetett targyak, események egy csoportja. A masik kér-
dés arra irdnyul, mit értiink azon, hogy valami fizikai? Bar ez a kérdés komolyabb
figyelmet csak nagyjidbdl az utébbi hirom évtizedben kezdett kapni, ma mar
taldn a fizikalizmus-interpretacidk korili vitdk f6 fékuszaban all. Ami nem is
csoda, hiszen, ahogy azt a Stanford Filozdfiai Enciklopédia fizikalizmusrol sz616
szocikkében Daniel Stoljar megfogalmazta — és ami a jozan ész szdmdra is nyil-
vanvalonak tlinik — ,nem érchetjilk meg komolyan, mi is a fizikalizmus, anélkiil,
hogy megértenénk, mi a fizikai. Végtére is, mit jelent az, hogy minden fizikai, és
nem mondjuk kémiai vagy pénziigyi [jelenség]?”! (Stoljar 2022).

Koribbi frisomban? részletesen bemutattam, milyen vélaszlehetGségek van-
nak forgalomban ez utébbi kérdés kapcsian és melyiknek milyen nehézségek-
kel kell megkiizdenie. Most csak ennek egy rovid dsszefoglaldsra szoritkozom.
A probléma gyokere az a tény, hogy a fizikatudomany fejlddésével tarthatatlanna
valt a klasszikus materializmus koézponti fogalma, vagyis az anyag. Ez ugyanis
kordbban egy egyszer(, athatolhatatlan, kézvetlen érintkezéseken alapulé de-
terminisztikus kapcsolatokba 1épd entitdst takart, amely koncepciéba nyilvin
nem férnek bele a szuperhidrok vagy a kvantum-osszefonédds, de mar a me-
z6k és a hullaimfiiggvény se nagyon. Ez a fejlemény nem csak azt a tanulsa-
got sziilte, hogy a hagyomédnyos anyagfogalom iires predikatum, vagyis semmi
nem felel meg neki, igy dj fogalom utdn kell nézniiik azon filozéfusoknak, akik

! Ennek, és minden tovdbbi olyan idézetnek a forditdsa, amelynél az irodalomjegyzékben
nem szerepel magyar kiadds, t6lem szarmazik.
% Li4sd Mirton 2019a.
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tovibbra is szeretnének kitartani a materializmus szelleme — ha nem is a be-
tije — mellett, hanem azt a tovdbbi beladtast is, hogy nem érdemes e keresés
sorin semmilyen szubsztantiv meghatdrozédssal kisérletezni, amely valamilyen
tulajdonsdgegyiittes dltal hatarolna koriil az anyagi vagy fizikai jelenségek korét,
hiszen barmilyen ilyesfajta kisérlet esetén nyitva maradna az a lehetGség , hogy a
fizikatudomény jovébeli fejlddése e koron kiviil esé jelenségeket fedez fol. Azt
a helyzetet pedig szinte mindenki szeretné elkeriilni, hogy azt kelljen monda-
nunk, a fizikusok igazoltik, hogy léteznek nem fizikai létez6k. Ebben a hely-
zetben a legjobb megoldasnak sokak szdmara az tiint, hogy a ’fizikai’ fogalmat a
fizikatudomédnyhoz kossék, és igy lemondjanak az a priori filozé6fiai definiciérél.
E koncepcidkat nevezziik elméletalapi meghatarozasoknak, amelyek tehat azt
allitjak, hogy egy jelenség akkor és csak akkor fizikai, ha szerepel valamilyen
fizikatudomanyi elméletben, vagy ilyen jelenséggel all a megfelel§ viszonyban.

Jél ismert ugyanakkor, hogy e koncepcié egy komoly nehézséggel kell szem-
benézzen, amelyet Hempel-dilemmanak szokds hivni.* E szerint a probléma a
fizikatudomanyi elméletekre hivatkozassal elsGsorban az, hogy nyilvan érvé-
nyes fizikatudomanyi elméletre érdemes alapoznunk a definiciét. Nem érde-
mes mondjuk a 200 évvel ezel6tti — Maxwell el6tti — fizikara timaszkodnunk,
mert akkor visszajutunk ahhoz az elkeriilendd lehetséghez, hogy a fizikusok
nem-fizikai jelenségeket fedeznek fol. Azonban egyialtalin nem vildgos, hol ke-
ressiik az érvényes fizikatudomanyos elméleteket. Hempel érvelése szerint, ha
a kurrens elméletekre gondolunk, akkor kénnyen ugyanigy jarhatunk, mint az
el6z6 esetben, hiszen a tudomanytoreénet tantisidga alapjan j6 esélyiink van arra,
hogy a kurrens elméletek sem bizonyulnak érvényesnek, mivel kideriilhet ré-
luk, hogy nem teljesek, vagy akar hamisak is. Igy — néhany kivételtsl eltekintve?
—a témadval foglalkoz6 legtobb szakember elveti e kurrentista megkozelitést, és
inkdbb a Hempel-dilemma masik 4gan elindulva egy reményteljes jovibeli, ide-
alis fizikatudomanyra igyekszik hivatkozni a meghatdrozas sorin. Ennek a fajta
futurizmusnak azonban szintén megvannak a maga problémai. Egyrészt meg-
lehet§sen homadlyossa, korvonalazatlanna vialik dlcala a fizikalista tézis, hiszen
nem tudhatjuk, mifajta [étezdk f616tt kvantifikdl majd az idedlis elmélet (ha lesz
ilyen). Masrészt, azzal a feltételezéssel élve, hogy az ideilis fizika a ,,mindenség
elmélete” lesz, értve ezen azt, hogy minden empirikus jelenségrél képes lesz
érvényes médon szamot adni, a futurizmus trividlisan igaz, igy meglehetGsen
érdektelen allitdssa valtoztatja a fizikalista tézist, hiszen ebben az értelemben
nyilvdn minden empirikus jelenség fizikai.®

3 Lasd Hempel 1980, Melnyk 1997.

# Lasd példaul Gyenis Baldzs remek tanulmdnyit a jelen kétetben.

5 Fontos megjegyezni, hogy ez a probléma igazibdl csak a mentilis jelenségek fizikai mi-
volta kapcsdan meriil 6l élesen, mivel a tobbi vitatott teriilet — elsGsorban az absztrakt entita-
sok és a normdk — prima facie nem tinnek empirikus jelenségeknek. Tanulmdnyomban az
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Az elméletalapti megkozelitések nehézségeire adott valaszként tovabbi kon-
cepcidk is megjelentek, amelyek igyekeznek elkeriilni e nehézségeket, ugyan-
akkor mégsem térnek vissza valamely a priori szubsztantiv meghatirozashoz. Az
egyik ezek koziil a paradigmatikus példdk mddszere, amely szerint fizikainak
szamit mindazon jelenség, és csak az, amely megfelel§ médon hasonlit azokra
a paradigmatikus jelenségekre — elsGsorban hétkoznapi tirgyakra és anyagok-
ra —, amelyekkel val6 taldlkozasok nyomdn a fizikai mivoltrél sz6l6 fogalmunkat
kialakitottuk. A masik koncepcié a negativ utat (via negativa) valasztja, és vol-
taképpen — a hagyomdnyos test-1élek vita egyik aspektusabdl kiindulva — azt
allitja a definicié fékuszaba, hogy ha 1éteznek alapvets, mas jelenségekre nem
visszavezethetd mentilis jelenségek, akkor azok ne szamitsanak fizikainak. Igy
a via negativa szerint fizikai egy jelenség akkor és csak akkor, ha nem mentalis
vagy nem fundamentilis.

Némi megfontolds alapjan azonban kénnyen arra juthatunk, hogy e koncepci-
6k sem tudjik kivédeni azt a lehetGséget, amelyet eredetileg el akartunk kertiil-
ni, nevezetesen, hogy a fizikusok nem fizikai jelenségeket fedezzenek fol. A pa-
radigmatikus példik moédszere ugyanis erds homogenitast tételez fol a fizikai
vildgban, amely a priori kikotés, és egydltalin nem biztos, hogy a tudoményos
fejlédés igazolja, vagy igazolni fogja. Miért ne 1étezhetnének a mi hétkdznapi
fizikai targyainktdl, anyagfajtdinktél vagy eseményeinktsl egészen kiilonbozs
jelenségek az univerzumban, amelyeket azonban a fizikatudomany idével ké-
pes lesz helyesen leirni és magyardzni. S6t, egyesek szerint® az univerzum téme-
gének nagyobb részét kitevd sotét anyag talan épp ilyen. A via negativa koncep-
ci6 pedig meglehetdsen 6nkényesen pécézi ki a mentalis jelenségeket, amikor
azt alltja, hogy ha az empirikus val6siagrél sz616 legjobb tudoméanyunk szerint
egyes mentilis jelenségek, tulajdonsigok alapvetSk lesznek, maga a tudomany
cafolja a fizikalizmust. De mi a helyzet a graviticiéval? Egyelére nem sikertilt
a jelenleg legalapvetébbnek tling kvantummechanikai elméletekben szerepld
entitdsokra és torvényekre hivatkozva magyardzni e jelenséget, és ez Iehet, hogy
igy i1s marad — ebben az esetben a graviticios jelenségek alapvetdek lesznek,
de igen kevesen gondolndk azt, hogy ekkor el kéne ismerniink: nem fizikaiak.
Ahogy egy masik példat hasznilva Barbara Montero fogalmaz: ,,ha a fizikalizmus
Osszeegyeztethet§ az alapvet§ hullimfiiggvény Iétezésével, akkor miért lenne
Osszeegyeztethetetlen az alapvetd mentilis 1étezésével?” (Montero 2013. 107.)

A magam részér6l tehat gy litom, egyediil a futurizmus képes elkeriilni,
hogy lehetGséggé viljon az a képtelen helyzet, amelyben a fizikatudomany cé-
folja a fizikalizmust. Hiszen a futurizmus szerint egy jelenség akkor és csak ak-
kor fizikai jelenség, ha szerepel a végs6, idedlis fizikatudomanyi — esetleg, ha

ezek fizikai mivoltdval kapcsolatos kérdést nem targyalom, kizdrélag a mentdlis jelenségekre
szoritkozom.
¢ Ldsd pl. Dowell 2006. 34.
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nem annak fogjak hivni: végsd, idedlis természettudomdnyi — elméletben, vagy
ilyen jelenséggel all a megfeleld viszonyban. Az alibbiakban egy olyan koncep-
ciot szeretnék bemutatni, amely a fizikalizmus koriili kortars vitdkban érdem-
teleniil kevés figyelmet kap, holott — ahogy az tanulmanyombél remélem kide-
riil — részletesen indokolja és kidolgozza a futurista megkozelitést, és igyekszik
plauzibilis vdlaszt adni annak nehézségeire is. Ez a koncepci6 Noam Choms-
ky metodoldgiai fizikalizmusa. Fel kell hivjam azonban a figyelmet arra, hogy
maga Chomsky nem tekinti dlldspontjit fizikalizmusnak — arra leginkdbb me-
todolégiai naturalizmusként hivatkozik —, s6t sokan &t a fizikalizmus kifejezett
kritikusanak tekintik. A fizikalizmusként t6rténd értelmezés otlete sem télem
(Poland 2003). Hogy az értelmezés nem teljesen 1égbdl kapott, azt egyébként
maga Chomsky is elismerte, hiszen valaszcikkében leszogezi: ,,Mélyen egyetér-
tek Jeffrey Poland 'médszertani fizikalizmusanak’ f6 irinyvonaldval.” (Chomsky
2003b. 263.)

Az aldbbiakban el@szor Chomsky metodolégiai naturalista koncepcidjat mu-
tatom be, kiemelve annak f&bb éllitasait, motivacidit, és — elsdsorban a hagyo-
manyos test-lélek probléma és a médszertani dualizmus kritikdjaba torkoll6 —
teoretikus kovetkezményeit. Ezek utin amellett fogok érvelni, hogy Chomsky
naturalista dllaspontjat viszonylag hézagmentesen lehet futurista metodoldgiai
fizikalizmusként értelmezni, méghozza — Poland elképzelésein jocskan tillép-
ve — egy olyan koherens és robusztus futurista fizikalizmusként, amely képes
valaszt adni a futurizmussal szemben fent emlitett ellenvetésekre, azaz elsGsor-
ban az tiresség és a trivialitds vadjaira. Végiil a metodoldgiai fizikalizmus néhany
kovetkezményét fogom megmutatni, jelesiil azt, hogy e koncepcié alapjan mit
mondhatunk a legelterjedtebb kortars antifizikalista érvek meggy6z8 erejérdl,
illetve a fizikalizmus és a naturalizmus viszonyardl.

II. ANYELVELMELETTOL A TEST-LELEK PROBLEMAIG

Noam Chomsky a modern kor taldn legjelentGsebb nyelvészeként ismert elsé-
sorban, igy adja magit a kérdés: hogyan keveredett a fizikalizmus és a test-1¢-
lek probléma kérdéseihez? Nos, a vilaszt Chomsky nyelvelméletének (nyelv)-
filozéfiai alapmeghatdrozottsagaiban, illetve naturalista elkételezddésében kell
keresniink. Chomsky ugyanis szembemegy a Frege utdni nyelvfilozéfiai hagyo-
many jelentds részével, amikor a nyelvet alapvetGen internalista médon fogja
fol, vagyis objektiv, tirsadalmi normédkon alapulé kommunikaciés rendszer he-
lyett, az egyéni elmében lakozé jelenségként ragadja meg azt. Erre utal az dltala
gyakran haszndlt I-nyelv kifejezés is, amelyet szembeillit a C- vagy E-nyelvvel,
utébbin a kommunikéciés vagy externlis rendszert érti. Ime egy jellemzs pasz-
szus, amelyben bevezeti az [-nyelv fogalmat:
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Kisérletképpen nevezziik a Jones nyelvi képességéért felels kognitiv rendszer

egy allapotat 'nyelvnek’ — vagy szakkifejezéssel élve ’I-nyelvnek’, amelyben az I’

’interndlist’ és ’individudlist’ sugall, mivel ez egy szigordan internalista, individualista

megkozelitése lesz a nyelvnek, e tekintetben a vizudlis rendszer tanulmanyozdsaval

anal6g. (Chomsky 1995. 13.)

Az I-nyelv nem azonos magukkal a beszél dltal 1étrehozott nyelvi kifejezések-
kel, megnyilatkozasokkal, hanem azt a struktirat jeloli, amely ezeket a meg-
nyilatkozdsokat generdlja. Ennek megfelel6en kiilonb6z6 I-nyelvek generél-
hatjik ugyanazokat a kifejezéseket és megnyilatkozdsokat.” Az I-nyelv tehét az
egyes nyelvhasznilok kognitiv rendszerének egy aspektusa, amely igy nemcsak
interndlis és individualis, de intenziondlis is, vagyis nem magukhoz a kiilvilag
jelenségeihez kapcsolodik valamilyen referenciaviszonyon keresztiil, hanem
szemantikdjdban az egyén perspektivajat fejezi ki. Az egyén a velesziiletett Uni-
verzalis Grammatika alapjan — amely meghatarozza azokat a keretfeltételekert,
amelyeken beliil az emberi I-nyelvek egyaltalan lehetségesek —, a valtoz6 kor-
nyezeti hatdsoknak — tin. valtoz6 paraméteréreékeknek — megfelelGen konstru-
alja meg sajat idiolektusit, azaz a benne m{ikédé I-nyelvet. Az ezzel ellentétes
allaspont mellett maginak a kommunikaciénak, mint a nyelv legf6bb funkcié-
janak, a lehetgségfeltételeivel szokas érvelni, mondvan, hogy a nyelv elképesz-
tden sikeres kommunikéciot tesz lehet6vé, amely viszont csak gy lehetséges,
ha feltételezziik a publikus szojelentések és nyelvi normak 1étezését. Chomsky
szerint azonban® a kommunikdcié nem az egyetlen, és nem is elsédleges funk-
cidja a nyelvnek, legaldbb ilyen fontos szerepet tolt be a nyelv mint kognitiv
képesség a magasabb szintli gondolkodds, a meméria vagy a szandékok kialaki-
tdsdban. A kommunikécié sordn voltaképpen csak kiils6vé tessziik [-nyelviink
bizonyos aspektusait. A sikeres kommunikaci6 rdaddsul valéjaban nem is igényli
az objektiv, publikus széjelentéseket, és nem is fekete-fehér, sokkal inkabb téb-
bé-kevésbé természetli dolog. A kommunikal6 felek I-nyelvei tobbé-kevésbé
hasonlitanak egymadsra, és ezért tobbé-kevésbé megértik egymast, de amilyen
valészinfitlen két ember kozt a teljes félreértés, éppolyan valdszintitlen a toké-
letes kommunikacids siker is.

Chomsky szerint tehdt a nyelv tudominyos tanulményozasra legalkalma-
sabb fogalma az I-nyelv, az ezzel ellentétes, publikus, normativ elemekkel
rendelkezd, referencidlis nyelv 1étezése igencsak kétséges, és semmiképpen
sem hasznos. Az elme és a nyelv komoly tudomaényos leirdsai és magyarazatai
— minden mis kognitiv rendszerrél sz6l6 tudomanyos elmélethez hasonléan —
internalistdk, vagyis elkotelezettek amellett, hogy egy egyénben kiilénb6zd
kornyezetekbe helyezve ugyanaz az I-nyelv van jelen és miikodik. Az ezzel el-

7 Lasd Egan 2003. 103. 4. 1.
8 Lisd pl. Chomsky 2018. 48-49.
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lentétes intuicidink Chomsky szerint a népi tudomanyos hattérbél szarmaznak,
és ezek tanulményozdsa nem a nyelvrél sz616 tudoméanynak, inkdbb valamilyen
etno-tudoménynak a feladata. De ekdzben, kissé groteszk médon, az ilyesfajta
elméletek olyan fogalmakkal kapcsolatos feltételezett intuici6kat is hasznélnak,
amelyekr6l nem nagyon lehetnek common sense intuiciéink, Iévén tudomanyos
technikai fogalmak, mint pl. a referencia, a kompozicionalitds vagy az ,,igaz va-
lamire” fogalmai.

Az emberi nyelv tehat teljes egészében pszicholdgiai jelenség. Chomsky na-
turalista elkdtelez6dése miatt nem habozik persze rogton hozzatenni mindig,
hogy pszicholdgiai, tehit bioldgiai jelenséggel van dolgunk, amelyet ebbdl ko-
vetkezden a természettudomdnyok médszertanaval kell vizsgidlnunk, amihez
16 alapot nydjt a részben altala elinditott kognitiv forradalom 4ltal kidolgozott
reprezenticiés-komputiciés elmemodell. Természetesen ez az a pont, ahol
Chomsky szembetaldlja megat a fizikalizmus koriili filozofiai vitdkkal. Az eddi-
giek alapjin azt tartandnk a legvaldszintibbnek, hogy teljes mellszélességgel ki-
all a fizikalizmus mellett, annak valamilyen funkcionalista valtozatat preferilva,
hiszen ez koherensen illeszkedne nyelv- és elmefilozéfiai nézeteihez. Am sokak
meglepetésére Chomsky, legaldbbis elsd olvasatban, kifejezetten fizikalizmus-
kritikusnak bizonyul az e kérdéseket targyal6 szévegeiben.

[II. CHOMSKY KRITIKAJA A TEST-LELEK PROBLEMA METAFIZIKAI
ERTELMEZESEROL

A test-1élek probléma targyalasit Chomsky is azzal a megallapitdssal kezdi, hogy
a kérdés értelmességének eléfeltétele az, hogy a ’test’, az ’anyagi’ vagy ’fizikai’
jelenség fogalméanak valamilyen hasznalhat6 értelmet adjunk. Azonban — sza-
mos helyen kifejtett’ — dlldspontja szerint e fogalmaknak utoljira a kartezidnus
mechanisztikus természetfilozéfidban volt hatarozott értelmiik, amikor is anyagi
vagy fizikai jelenségen valami olyasmit értettek — Chomsky szerint a hétkoznapi
népi fizikai intuicidinkkal, a ,,tudomédnyos jézan ésszel” megegyezen —, ami
végsd soron dthatolhatatlan térbeli elemi anyagi részekbdl all, amelyek kizaré-
lag kézvetlen kontaktuson alapulé determinisztikus kapcsolatba képesek [épni
egymissal. Chomsky szerint a test-lélek probléma — legaldbbis annak modern,
djkori formédja — onnan szarmazik, hogy Descartes tgy latta, a fizikai vilig e
képébe bizonyos mentilis jelenségek, elsGsorban a kreativ kognitiv epizédok
(Chomsky els@sorban a produktiv nyelvhasznalatot emeli ki) sehogyan sem fér-
nek bele. fgy aztin — legalabbis e narrativa szerint — e tagadhatatlanul 1étez6
empirikus jelenségek magyardzatira posztuldlta a masodik, kiterjedés nélkiili

9 Lasp pl. Chomsky 1993. 38. skk., 1995. 4. skk.
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gondolkod6 szubsztanciat. Vagyis a kartezidnus metafizikai dualizmus Chomsky
szerint ,,normaltudoméanyos” empirikus hipotézisként latott napvilagot.

A 20. szazadban — folytatja Chomsky — elterjedt az a nézet, hogy a kartezidnus
metafizika kudarcanak a ,,szellem a gépben” elképzelés képtelensége, vagyis a
nem-térbeli gondolkod6 szubsztancia [étének (és az anyagi vildggal val6 interak-
cidinak) feltételezése volt az oka. Ez a kovetkeztetés azonban téved a térténtek
megitélésében. Ami ugyanis tényleg tarthatatlannak bizonyult, az nem az elme,
hanem a test kartezidnus elmélete — az elme kartezidnus modellje Chomsky sze-
rint némely fenntartdsokkal (értve ezen f6leg a tudattalan folyamatok 1étének és
szerepének a 20. szdzadban bekdvetkezd elismerését) rendben van. Ezzel szem-
ben nem egész fél évszazaddal Descartes irdsainak megjelenése utin Newton
bebizonyitotta, hogy az anyagi vildg kartezidnus elmélete végzetesen elhibazott,
és nem képes megmagyardzni a mozgés legelemibb tulajdonsdgait sem. Igy hat
valéjaban

Newton a gépet szamfizte, nem a szellemet: a kartezianus mechanika alapelvei, sajit
maga és mas kortdrsak szadmdra is meglepd és zavarbaejtg médon, hamisnak bizonyul-
tak, és sziikséges volt a Newton dltal ,,okkult tulajdonsignak” nevezett er6hoz folya-
modnia ahhoz, hogy szdmot adjon a természet legegyszer(ibb jelenségeirsl. (Chomsky
1995. 4.)

E tudomanytoreéneti fejlemény Chomsky szerint végzetesnek bizonyult a test-
lélek problémdra mint metafizikai kérdésfolvetésre nézve. Mert a test mifajta
fogalma az, amely a newtoni fordulat nyomén végiil megjelent? A vilasz az, hogy
a testnek — vagyis az anyagi, fizikai jelenségnek — nincs vildgos és hatdrozott
szubsztantiv fogalma Newton utdn. Ha a fizikai vildgrél alkothaté legjobb el-
mélet szamos erdt, tomeg nélkiili részecskéket, és szamos mdas olyan entitdst
foglal magiban — gondoljunk a modern fizika méginkibb ,,okkult” 1étezéire,
az erGterekre, a gorbiilt térre, a végtelen szdmu egydimenzids szuperhidrokra a
tizdimenzids térben stb. — amelyek szembemennek a ,,tudoményos j6zan ész”
altal feltételezett és befogadhatd jellegzeteségekkel, akkor legyen igy: ,,a vilag
olyan, amilyen, pont”. Semmifajta elézetes fogalmat nem eréltethetiink ré a tu-
domany fejlédésére, vagyis a fizikai vildg, és igy a fizikai jelenség ,,mindaz, amit
felfedeziink, barmilyen tulajdonsaggal is kell felruhdaznunk a sikeres magyarizo
elméletek céljaira” (Chomsky 1988. 144).

Kovetkezésképpen a kartezidnus metafizikai dualizmus, s6t méar maga a test-
1élek probléma alapvetd kérdésfolvetésének értelmessége is megkérddjelezs-
dik mar Newton mechanikus természetfilozofidaval szembeni fellépésével. Ha
ugyanis barmilyen furcsa, ,,okkult” min&ségrél, mint amilyen a tavolbahatés
képessége, elismerjiik, hogy része lehet a fizikai valésignak, akkor Descartes
eredeti kiindulépontja valik semmissé. Nem vildgos tobbé, miért ne lehetne bi-
zonyos mentilis jelenségeket gond nélkiil beilleszteni a fizikai vildgrol alkotott
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elméletiinkbe. Ezek ugyanis semmivel sem inkdbb furcsidk vagy vardzslatosab-
bak, mint maga a tdvolbahatds vagy a mezdk, erSterek 1éte. Chomsky vazlatos
torténeti dttekintésében' tgy ércékeli, hogy e fejlemény koévetkezményeit a
késg 17. és 18. szazadi poszt-newtonidnus filozéfusok koziil j6 néhanyan le is
vontdk. Ennek sorin mér Locke-ot is igy értelmezi, mint aki Newton nyoman
nemcsak azt allitja, hogy az anyag olyan felfoghatatlan ,,okkult” tulajdonsidgok-
kal rendelkezik, mint a tdvolbahat6 vonzas képessége, hanem olyan, szintén
felfoghatatlan tulajdonsaggal is, mint a gondolkodds képessége. Az Ertehexés az
emberi értelemrdl egy sokat targyalt részében (IV. 3. 6) Loocke ugyanis egy alapve-
tden agnosztikus allaspontot fejt ki a test-1élek kérdést illetGen, de amellett ha-
tarozottan leteszi a voksot, hogy a Teremtd helyezhetett gondolkodast, érzéke-
1ést az anyagba, vagyis gondolkodova, érzékel6vé tehette azt, és ez még akkor is
igy van, ha a kett§ kapcsolatdnak mibelétét mi nem vagyunk képesek folfogni.
Mindezt Loocke egy az emberi tudds korldtozottsdgarol szol6, dltalinosabb tétel
egyik legfontosabb példajaként emliti.

Ez a gondolati vonal vezetett el Chomsky narrativdjaban a 18. szdzadi materi-
alizmushoz, amely szerint a gondolkodds és a tudatossag voltaképpen a szerve-
zett anyag bizonyos formdinak tulajdonsiga — és rikérdezni arra, miért alakult ki,
és miért pont azokndl a formaknal, amelyeknél kialakult, éppolyan, mint a gra-
vitdci6 magyardzatit kérni: lehet, hogy egyszer szamot tudunk adni réla, de ha
nem, akkor is el kell fogadnunk ténynek. E tulajdonsagokat éppiigy nem redu-
kalhatjuk maésfajta jelenségekre, ahogyan a newtoni dinamikai alaptérvényeket
nem szarmaztathatjuk a kartezidnus mechanikabdél, vagy — hogy egy 19. szazadi
fejleményt is emlitsiink — az elektromégneses tulajdonsidgokat és torvényeket
a klasszikus mechanikabdl. Am a redukalhatatlansdg, levezethetetlenség e té-
nyének ugyantigy nincs kiilondsebb metafizikai hozadéka a mentilis jelenségek
esetében, ahogy nincs a dinamikai vagy az elektromigneses jelenségek eseté-
ben sem. Chomsky, els§sorban Joseph Priestley munkaibdl idézve kifejti, hogy
a 18. szazadi materialistdk gy lattdk: ha a newtoni er6knek és torvényeknek
helye van a fizikai jelenségek vildgdban, akkor nem vildgos, a mentalis jelensé-
gek esetében mi volna ennek alapvetd, fogalmi akaddlya. Ez a probléma nem
tinik elvi jelleggel masnak. Vagyis mar a 18. szazadi materialista filoz6fusok —
vagy legalabbis kozilik egyesek — tgy vélték, a newtonidnus fizikatudomany
kovetkeztében megszlint az 6sszeegyeztethetetlenség eredeti descartes-i intu-
ici6ja, méghozza egyszerlien azért, mert semmifajta intuiciéonk nem maradt a
fizikai val6sdg természetérél, ezen intuiciéinkon ugyanis maga a fizika lépett
tal. Chomsky végiil Darwint idézi: ,Mit6l lenne az agy dltal kivilasztott gon-
dolat csodilatosabb dolog, mint az anyag tulajdonsigit képez§ tomegvonzas?”
(Chomsky 2018. 134.)

10 Lésd kiilsngsen Chomsky 1995. 8., 2000b. 86., 2018. 72., 132-136., 164-166.
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A test-1élek probléma, mint j6l koriilhatdrolt metafizikai kérdés, Chomsky
szerint tehdt Newton 6ta nem létezik, mivel semmiféle tobbé-kevésbé jol meg-
hatarozott fogalmaval nem rendelkeziink a ’fizikai’ mivoltnak, és igy teljesen
értelmetlen azon toprengeni, dsszeegyeztethet§-e ez a mentalis jelenségek 1é-
tezésével és tulajdonsagaival, és ha igen, hogyan. Err6l semmiféle elképzelé-
siink vagy kiindulé hétk6znapi intuiciénk nem lehet, a ’fizikai’ fogalma ugyanis
mar rég clhagyta a hétkéznapi intuicék tartomanyat. Téves tehdt az a gyakori
eljaras, amely a test-1élek problémat Ggy vezeti f6l, mint amely részben abbdl
szarmazik, hogy van valamiféle intuicionk a mentalis és a fizikai jelenségek 6sz-
szeegyeztethetetlenségérsl.!! [gy Chomsky tébb helyen élesen kritizdlja a kor-
tars filozofusok eljarasit, akik a tudomanytorténeti tényekkel mit sem térédve,
tovabbra is értelmes metafizikai kérdésnek tekintik a problémaét. Ahogy Galen
Strawson egy Chomsky nézeteivel foglalkozd, azokat tovibbgondolé irdsiban
vele egyetértéleg fogalmaz:

[N]incs semmi okunk azt gondolni, hogy barmi olyasmit tudunk a fizikair6l, ami indo-
kolnd, hogy problémat taldljunk abban az elképzelésben, hogy a mentilis jelenségek
fizikai jelenségek. [...] A legtébb mai filozéfus nem vesz ¢ tényrél tudomadst és sok
1d6t pazarol a kérdésre, melynek eredményeképpen a , test-1élek” problémardl folyo
jelenlegi vita nagy része érdektelen. (Strawson 2003. 50.)

Azt, hogy a kortars elmefilozéfidban ezt sokan nem fogadjik el, és ragaszkodnak
ahhoz, hogy vagy képesek vagyunk hézagmentesen beilleszteni a mentilis je-
lenségeket a fizikai vildg tobbi részébe, vagy kiilon val6siagot kell posztulalnunk
a szdmukra, esetleg tagadnunk kell a 1étezésiiket — nos, Chomsky szemében
mindez a lépten-nyomon megnyilvanulé spontdn médszertani dualizmus jele.
[gy szerinte az utébbi 50 év népszerii koncepci6i, mint a reduktiv és nem re-
duktiv materializmus, az eliminativizmus vagy a tulajdonsidgdualizmus, egyarint
értelmezhetetlenek.

Az egyetlen értelmes kérdés Chomsky sziméra az marad, vajon a mentilis
életiinkrdl sz616 elképzeléseinket integrilni tudjuk-e valamilyen médon a , koz-
ponti természettudomanyokkal” (core natural sciences), vagy sem. Ezt a kérdést
persze nem tudjuk jelenleg karosszékbdl megvalaszolni, hiszen sem a priori fo-
galmi okoskoddsok, sem a tegnapi vagy a kortérs fizika nem ad tdimpontot arra
nézvést, hogy mifajta, ma még okkultnak vagy furcsdnak ting jelenségek ke-
rilhetnek be a fizika vagy altaldban a természettudomany targyai kozé. A tu-
domiényt a folfedezett, megvizsgilt jelenségekhez szoktuk alakitani — és ennek
sordn akdr még az értelmességrdl, magyarazatrél sz616 elképzeléseink is megvil-
tozhatnak —, nem pedig valamiféle el6zetesen Kitiizott vagy a multbeli tapasz-
talatokbdl induktive szdrmaz6 kritériumok alapjan irdnyitani a fejlgdését. De

' Lasd példdul Tozsér 2023 (megjelenés eléte) 2. fejezet. 2.3.



20 FOKUSZ

éppigy nem tudjuk, pontosan melyek lesznek azok a mentilis életiinkrdl sz616
elméletek, amelyek integricidja a tét, hiszen Chomsky szerint e teriileten épp
csak nemrég kezdtiik magunk mogott hagyni a hétkdznapi, népi tudoményos in-
tuicidk altal uralt elképzeléseket. Ugyanakkor, ha megvilaszolni nem is tudjuk
e kérdést, programként, mdédszertani irinymutatéként magunk elé tilizhetjiik —
ez volna Chomsky metodol6giai naturalizmusa.

IV. METODOLOGIAI NATURALIZMUS

Bar a metafizikai naturalizmus a fentieck miatt definidlhatatlan, egy modszerta-
ni értelemben vett naturalizmus tehdt nagyon is j6l meghatdrozhat6 Chomsky
szerint. Ennek lényege az a regulativ elv, mely szerint tekintsiik tgy, hogy az
elmével kapcsolatos tények is a természeti vilag részei, vizsgilatuk integralhaté
a természettudomanyokba, azaz értelmes magyarazé elméleteket lehet — leg-
alabbis elvben — alkotni e jelenségekre. A szimtalan dltala adott meghatarozas
egyike igy szol:

[Javaslatom szerint] értelmezziik a ,naturalizmus” kifejezést szintén mindenfajta me-
tafizikai konnotacio nélkiil: az elme ,,naturalista megkozelitése” éppuigy kutatja a vildg
mentdlis aspektusait, ahogy mds aspektusok esetében szoktuk ezt tenni, igyekezvén
érthetd magyardzo elméleteket konstrudlni abban a reményben, hogy végiil ezeket
sikeriil a ,,kozponti” természettudomanyokkal integrilni. Az ilyen ,,médszertani na-
turalizmus” szembeallithat6 azzal, amit ,,mddszertani dualizmusnak” nevezhetiink,
vagyis azzal a nézettel amely szerint — ezen az egy teriileten misztikussd vilva — fel
kell hagynunk a tudomdnyos racionalizmussal, amikor az embereket (metaforikusan
szdlva) ,nyak folott” vizsgaljuk, olyan onkényes kikotéseket és a priori kovetelmé-
nyeket kényszeritve e vizsgalédasokra, amelyek a természettudomanyokban soha
nem johetnének szdmitdsba, vagy mds médon eltérnének a kutatds szokdsos kinonja-
itél. (Chomsky 2000b. 76.)

Egyszéval a médszertani naturalizmus elkotelezettséget jelent abban az irany-
ban, hogy az elme jelenségeit pont ugyanigy kell igyekezniink tudomanyosan
megismerni, ahogy a vildg 6sszes tobbi jelenségét szoktuk.

Ha igy fogjuk f6l, akkor a mentélis jelenségek megértésének problémaija,
vagy szilikebben a (tudatos és tudattalan) mentdlis jelenségek és a neurilis je-
lenségek viszonyanak problémdja pontosan ugyanolyan egységesitési kérdés,
mint a tudomanytorténetben eléfordult szimtalan mas probléma, amelyeket
olykor sikeriilt megoldani, olykor nem, és mindkét fajta végkifejlet sokszor a
tudomanyos dlldspont jelentds dtalakitdsat eredményezte. Ilyen volt a kérdés,
hogy hogyan lehet a foldi és az égi jelenségeket a kozvetlen érintkezésen ala-
pulé mechanikus fizikdn beliil egységesen magyardzni (Newton megmutatta:
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sehogy), a magnesességet és az elektromossagot a newtoni mechanikéra redu-
kdlni (Maxwell nyomdn kideriilt: sehogy),'? vagy a kémidt a mezdket, energit
és mozgastismerd fizikara visszavezetni (Planck nyomén tudjuk: sehogy, ehhez
a kvantummechanika kellett). Az egyetlen, dm nem elhanyagolhat6 kiilonbség
Chomsky szerint abban éll, hogy az elme jelenségeir6l még nem rendelke-
ziink alapos, mélyre hatold leiré elmélettel. Ennek megfelelden tobb helyen'
annak a benyomdsanak ad hangot, amely szerint a pszichol6gia mai egysége-
sitési problémadi és helyzete nagyon hasonlitanak arra, amilyen a kémiaé volt
az egységesités (a 20. szdazad 30-as évei) eldtt. Mindkett 6nélléan fejldds
tudomany, amely alapvetd fogalmait fundamentélisnak, tovibb nem elemez-
hetének és magyarizhatonak tekinti. A kémia esetében a sikeres egységesités
a fundamentilisabb diszciplina, vagyis a fizikatudomany gyodkeres véltozasa
révén kovetkezett be, és Chomksy szerint ez egyaltalin nem elképzelhetetlen
forgatékonyv a mentilis jelenségek esetében sem, hiszen dlldspontja szerint a
neuroldgia, neurofizioldgia egyelére meglehetfsen gyerekcipében jar, komoly
felfedezései még elgttiink dllnak.

A metodolégiai naturalista keret a tudomanykozi integrici6 tobb, radikélisan
kiilonb6z6 moédjar engedi meg, és elére nem lehet tudni, ezek koziil melyik
lesz a nyerd modszer, és azt sem, egyaltalan sor keriil-e valaha sikeres integraci-
6ra."* Chomsky alapvetSen négy 6 formdjit emliti irdsaiban az egyesitésnek.!
Az els@ ezek koziil a redukci6,'® amikor az integriciéban részt vevs elméletek
tobbé-kevésbé meg tudnak maradni kordbbi formdjukban, és az integracié a két
elmélet entitdsai és tényei kozotti megfeleld magyardzo, sszekapcsol6 viszo-
nyok, dthidalé torvények felefedezése révén jon 1étre. Ez tortént a kémia és a
sejtbiologia kozt a DNS folfedezése révén. A masodik lehetfség, az expanzié,
amikor is a fundamentilis elméletet Gjfajta entitdsokkal és magyarizati elvekkel
egészitjiik ki annak érdekében, hogy integrdlni tudjuk az 1j, magasabb szint{
elméletet. Ez tortént Chomsky szerint a kémia és az atomfizika integraldsakor.
Itt extrém esetben akar az tgynevezett ,lefelé beépités” is széba johet, amikor
is egyszerfien a fundamentilis elmélet befogadja és alapvetSként ismeri el a
magasabb szintli elmélet entitdsait és torvényszeriiségeit. A harmadik esetben

12 irdekesség, hogy mind Newton, mind Maxwell elégedetlen volt azzal, hogy eredmé-
nyeik nem voltak integrilhaték a korabeli elméletek kozé. Ezen észrevételért Gyenis Baldzs-
nak tartozom koszonettel.

13 Lasd pl. Chomsky 2003b. 264-65.

14 Lasd kiilsnosen Chomsky 1993. 44., 79. skk., 1995. 1-2.

15 Ezek osszefoglalisihoz, 1sd Poland 2003. 40—41.

16 Ttt a redukcié meglehetdsen sziik értelmét alkalmazza Chomsky, hiszen csak azt tekinti
redukcidnak, amikor az integralandé elmélet jelenségei és torvényszertiségei minden tovabbi
komplikdcié nélkiil egyszertien beilleszthetSk az alapvet6bb elméletbe. A redukcié ennél
szélesebb és manapsdg bevettebb értelmében a 2. és 3. opcid egyes megvaldsuldsait is reduk-
ciénak tekinthetjiik (a 'redukcié’ fogalmédnak kiilonbozd értelmezéseirdl lasd Melnyk 2003.
72-88). Az észrevételért a cikk egyik anonim birdl6janak tarcozom koszonettel.
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az integraciéban részt vevé mindkét elméletet, vagy akédr kozbiilsg szinteken
elhelyezkeddket is modositjuk az integracié érdekében, extrém esetben az in-
tegralando6 elmélet entitdsait és tényeit eliminalhatjuk is. Végiil Chomsky sza-
mara nagyon is elképzelhetd, hogy teljesen és véglegesen sikertelen legyen egy
egyesitési projekt, azazhogy el kell végiil ismerniink: vagy a mi mint emberi 1é-
nyek képességei nem alkalmasak az egyesitésre, vagy a valésdgban ténylegesen
osszeegyeztethetetlen szférakrdl van sz6 (e Iehetdségre kés6bb még Chomsky
misztikum-fogalma kapcsédn visszatérek).

Amit viszont Chomsky az egyesités szempontjabdl fontosnak tart, az az a ko-
vetelmény, hogy a specidlisabb elmélet — mondjuk a nyelvészet vagy a pszicho-
l6gia — bizonyos mértékig fejlett legyen, vagyis empirikusan adekvat, a hétkoz-
napi népi-elméleti megkozelitéseken tilmutaté leiré elméleteket tartalmazzon.
Hiszen ha ez nem teljesiil, akkor az dltalainosabb elmélet, mondjuk az agykuta-
tas, nem tudja, mit keressen, és igy vakon kell haladjon. Chomsky persze t6bb
helyen is reményét fejezi ki,'” hogy a 20. szdzad komputiciés nyelv- és elmeel-
méletével az elme tanulméanyozisa azon fejlgdési ttra Iépett, amely elGsegitheti
az egyesitést. Ezt sajnos sokszor elfelejtik a test-lélek problémaval foglalkozé
filozéfusok, és a mentalis kifejezések hétkoznapi értelmét, a népi pszicholégiat
tekintik kiindulépontnak, az ezek dltal posztuldle jelenségek szerepét keresik
a természettudomédnyos magyardzatokban. Csakhogy miért kéne a hétkdznapi
értelemhez ragaszkodnunk? A népi fizikai diskurzus altal posztuldlt jelenségek
kapcsan pl. egyaltalin nem viarjuk el, hogy helyet kapjanak a naturalisztikus
magyardzatokban: teljesen magatdl értetddének tekintjiilk, hogy nem ezekkel
foglalkozik a természettudomany. A biokémidt példaul nem érdekli, a gazoktol a
baktériumokig vezet§ kontinuumban melyik ponton beszélhetiink mér életrdl,
és igy mi az élet 1ényege. Az ’élet’ nem ennek a tudomanynak a terminusa, nem
fontos a szdmdra. Mindezt persze nem eliminativizmusként kell félfognunk:
nem azt dllitja Chomsky, hogy nem léteznek azok a dolgok, amelyekre a hétkoz-
napi diskurzus kifejezései utalnak, csak azok szerinte més, nem a tudoméanynak
fontos szempontb6l — hanem mondjuk az emberi hétkoznapi érdekek szem-
pontjabol — osztalyozzak a vilag jelenségeit.

Lérttuk tehit, hogy a metodoldgiai naturalizmus mindenfajta a priori médszer-
tani megkotéssel szemben 4ll, és egyszertien a minél szélesebb leiré és magya-
raz6 hatokorrel rendelkezd ,,legjobb egyesitett elmélet” keresését jelenti. Még
arra sem adhatunk semmilyen fiiggetlen értékelési szempontot, hogy mikor be-
szélhetiink sikeres integraciérél, mikor ériink el egy jobb elmélethez, kivéve
azt a nagyon altalanos kévetelményt, hogy az integracié jaruljon hozza a korii-
l6ttiink 1év6 vildg minél jobb megértéséhez. Nem jésolhatjuk meg elre semmi-
lyen tudomany fejlddését, és nem rendelkeziink kritériumokkal arra nézve, mi
szamit természettudomanynak vagy fizikdnak. Az empirikus valgsagot tanulma-

17 Lasd példdul: Chomsky 2000b. 88.
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nyoz6 tudominyok nemcsak a népi elméletek tartalmi és fogalmi konstrukcioi-
t6l, hanem maodszertani megkotéseitdl is érintetleniil, szabadon fejlddnek, azok
legfeljebb csak kiindulépontok lehetnek a szamukra.

V. AMETODOLOGIAI DUALIZMUS KRITIKAJA

Lattuk, hogy a metodoldgiai naturalizmus 1ényege réviden azzal a kévetelmény-
nyel foglalhaté 6ssze, hogy a val6sdg mentalis aspektusait ugyantagy kell igye-
kezniink megismerni, ahogy azt az 6sszes tobbi aspektusaval tessziik. Ezt azért
fontos Chomsky szerint hangsilyozni, mivel a mentilis jelenségek kapcsin
gyakran taldlkozni azzal a nézettel, amely szerint voltaképpen csak két lehet-
séges végkimenetel van: vagy sikeriil ezeket a jelenleg érvényesnek tekintett
— vagy azoktdl szimottevden, tipusukban nem kiilonb6z6 — neurofiziolégiai en-
titdsokra és osszefiiggésekre redukdlni, vagy sikertelen az integracios kisérlet (és
ekkor még mindig vilaszthatunk, hogy dualista vagy eliminativista dllaspontot
foglalunk el a kérdésben). Holott a tudomanytorténet Chomsky szerint azt mu-
tatja, hogy igen ritka az ilyesfajta sikeres redukcid, voltaképpen egy robusztus
példéjac ismerjiik: Crick és Watson folfedezését az 6rokitGanyag kémiai 6ssze-
tételérdl, vagyis a DNS megtaldldsat.'® Altaldban nem ez torténik, de ez nem
ad okot a kudarc beismerésére, elvégre sem Newton dinamikai, sem Maxwell
elektromagnesességet érint§ elméletei nyoman nem kellett vdlasztanunk a du-
alizmus, vagy a kozott, hogy tagadjuk e jelenségek 1étét. Az 1j elméletek be-
épiiltek a kordbbiak kozé, nem egyszer megviltoztatva azokat. Hasonl6képp,
korai lenne itéletet hozni afeldl, sikeres lehet-e a mentalis jelenségekr6l sz616
elméletek integricidja, és ha igen, miként lehet az. A tudomanytorténet arrdl ta-
niskodik, hogy adott esetben nyugodtan lehet az alapvetdbb elméletet is mddo-
sitani, hiszen béven el6fordulhat, hogy az ugyan ontolégiailag alapvet6bb (széle-
sebb hat6kori), de episztemikusan nem biztos, hogy biztosabb ldbakon 4ll, és az
sem biztos, hogy aktudlis formdjaban képes az 1) elmélet jelenségeit integralni.
A kortars idegtudomany Chomsky szerint jelenleg éppenséggel nem alkalmas a
legfejlettebb pszicholégiai elméletek integralasdra reduktiv médon. Sét:

Valgjdban az az elképzelés, hogy a neurofiziologia egyéltalan relevins az elme mii-
kodése szempontjabdl, csak egy hipotézis. Ki tudja, hogy az emberi agy megfeleld
aspekrtusait vizsgaljuk-e egyéltalan? Lehet, hogy az agynak vannak mdés aspektusai is,
amelyeket még dlmdban sem jutott eszébe senkinek megvizsgalni. Ilyesmi gyakran
elfordult a tudomany torténetében. Amikor az emberek azt mondjik, hogy a mentilis

18 A példa érvényessége kétségbevonhatd, hiszen a genetika biokémiai megalapozdsa so-
rin az eredeti, mendeli modell is alaposan megviltozott. Az észrevételért a cikk egyik anonim
birdléjanak tartozom készonettel.
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jelenségek nem mdasok, mint magasabb szint{i neurofizioldgiai jelenségek, val6jaban
radikdlisan tudoménytalanok. [...] Abban hinni, hogy a neurofizioldgidnak koze van
ezekhez a dolgokhoz, igaz lehet, de nagyon kevés bizonyitékunk van rd. Egyszéval
ez csak egyfajta remény; nézz koriil, és neuronokat fogsz latni; talan van valami szere-
piik. (Chomsky 1993: 85.)

Am az idegtudominy jelenlegi fejletlenségébdl kir lenne az integricié biztos
kudarcira kovetkeztetniink. Ennek illusztriciéjaképp Chomsky t6bb helyen'
is hosszan sorolja a 19. szdzad vezeté kémikusainak azon megnyilvinuldsait,
amelyekben annak a meggy6z6désiiknek adtak hangot, hogy a kémiai reakci-
0k, a kémiai sszetételek, molekuldk valds okait és szerkezetét sohasem fogjuk
ismerni, hogy ezek csak instrumentilis fogalmak, és hogy nevetségesek az ato-
mok kozti dtjarasokra vonatkozé elképzelések, amelyek sziikségesek volnanak a
korabban emlitett jelenségek fizikai magyarazatihoz. Ragaszkodni tehat ahhoz,
hogy az elme naturalizaciéjanak tgy kell végbemennie, hogy a ma ismert ter-
mészettudomannyal legyenek az elmérdl sz616 elképzelések harménidban, nem
raciondlis hozzaillas. Kicsit olyan, mint azoknak 17. szazadi a filoz6fusoknak a
hozzaallasa (és tévedése), akik elutasitottik a newtoni fizikat, mivel az nem volt
0sszhangba hozhat6 a mechanisztikus elméletekkel.

E hozzaallas Chomsky szemében az ellenfél, vagyis a metodolégiai dualizmus
egyik latvanyos megnyilvanuldsa. Ez utébbi — legaldabbis Chomsky értelmezé-
sében — azt allitja, hogy kiilonbséget kell tenniink a tudoméanyok kozt: mig a
bevett természettudomanyok esetében nem szokds a jézan észre hivatkoz6 kiil-
s6, metodologiai kovetelményeket tdimasztani alapelveik, médszereik elé, addig
a puhdbb tudomanyok (példaul a nyelvészet vagy a pszicholdgia) esetében ez
legitim eljarasnak szamit. Az el6bbiek esetében elfogadjuk, hogy hadd vezessen
a kutatds arra, amerre spontdn vezet, az utobbiak esetében nem.? Erdemes rovi-
den ismét magat Chomskyt idézniink:

[A fizika esetében] ritka az a filozéfus, aki kigtinyolnd furcsa és kontraintuitiv elveit,
mint amelyek ellentétesek a helyes gondolkoddssal, és ezért tarthatatlanok. Am ezt az

19 L4sd kiilonosen: Chomsky 1995. 6-7; 2000a. 111.

20 David Papineau egy irdsiban (Papineau 2011) amellett érvel, hogy az érett természet-
tudomdnyok esetében is jelen van egyfajta dualista tendencia, amennyiben a hétkdznapi ész
szamdra nchezen elfogadhaté elméletek érvényességének elismerése mellett tovdbbra is a
népi elméletek konstrukcidival és fogalmaival gondolkodunk a széban forgé jelenségekrol.
Példéul, ha éppen nem fizikdval foglalkozunk, tgy véljiik, nyugalomban vagyunk itt a Fol-
don, hidba tudjuk, hogy tobb ezer kilométer per 6rds sebességgel mozgunk valéjaban. Ez
persze nem csoda, hiszen Chomskyhoz hasonléan Papineau is tgy latja, az érett tudomdnyok
tallépnek hétkoznapi intuiciinkon. Igy jéslata szerint a mentilis jelenségek esetében is igy
lesz: még ha valamikor a jov6ben teoretikusan elfogadjuk is a fizikalizmus igazsigit, a hétkoz-
napokban tovédbbra is dualistik maradunk. Irdsa végén (Papineau 2011. 14-18) szdmba vesz
néhdny empirikus hipotézist e pszicholégiai jelenség magyarizatira.
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allaspontot a kognitiv tudomanyra, kiilonosen a nyelvészetre dltaldban alkalmazhatat-
lannak tekintik. Valahol a kett§ kozote hizodik egy hatdrvonal. Ezen a hatdron beliil
a tudomdny 6nmagat igazolja; a kritikus elemzd a tudomanyos siker tanulméanyozdsa
révén igyekszik megismerni a racionalitds és az igazolds kritériumait. A hatdron til
azonban mindez megvaltozik; a kritikus fiiggetlen kritériumokat alkalmaz a kidolgo-
zott elméletek és az dltaluk feltételezett entitdsok feletti itélkezés sordn. Ugy tiinik,
ez nem mds, mint egyfajta ,,mddszertani dualizmus”, mely sokkal drtalmasabb, mint
a hagyomanyos metafizikai dualizmus, amely naturalista szellem( tudoményos hipo-
tézis volt. (Chomsky 1995. 7.)

Mir emlitettem, hogy Chomsky szemében maga az a tény, hogy a test-1élek
problémaval mint metafizikai kérdéssel a mai napig foglalkoznak filozéfusok,
a modszertani dualizmus jelenlétének a jele. Abbél, hogy nem latjuk, hogyan
volndnak redukédlhat6k a mentalis jelenségek a jelenlegi természettudoményos
elméletek altal feltételezett jelenségekre, sem az nem kovetkezik, hogy ez min-
dig lehetetlen lesz (dualizmus), sem az, hogy nincsenek is mentalis jelenségek
(eliminativizmus). Senki ilyet komolyan nem gondolt példdul a kémiai moleku-
lakrél vagy a vegyéreékrdl (vagy ha mégis, tévedett), pedig 120 éve éppigy nem
voltak ezek 6sszhangba hozhaték az akkori fizikaval, ahogy a mai pszicholégia
sem. Senkinek nem jut eszébe ,,anomdlids” helyzetrdl, vagy soha le nem gy&z-
hetd ,,magyarazati szakadékrél” beszélni azért, mert a népi fizikai, népi mecha-
nikai lefrasok és a tudomanyos leirasok kézt nem taldlunk athidal6 térvényeket.
Ahogy David Papineau egy helyen hatdsosan leirja ezt a helyzetet:

Tegyiik fel, val6ban j6 bizonyitékaink volnanak arra, hogy a fijdalom egy és ugyanaz,
mint a C-rost tiizelése. Vajon nem szeretnénk ekkor még mindig tudni, miért van
jelen a fijdalom, amikor a C-rostok tiizelnek? Miért érezziik a C-rost tiizeléseket
inkdbb ilyennek, mint mdsmilyennek, vagy akar semmilyennek? Hasonl6 kérdések
egyaltalin nem nehezednek rink a tudoményos esetekben. Miutdn rdjottiink, hogy
a viz H,0, nem érezziik tgy, hogy még mindig tudnunk kell, miért van jelen viz, ha
jelen van H,O, vagy hogy a H,0O miért vizként jelenik meg, nem pedig valamilyen
mds médon. (Papineau 2011. 6-7.)

Hogy mindezekkel szemben az elmével és a nyelvvel kapcsolatban ezek komo-
lyan veendd elméleteknek tlinnek, az a tudattalanul is a gondolkoddsunkat ura-
16 metodolégiai dualizmussal magyarazhat6. Hogy e béklyotol megszabaduljon,
és az olvasét is helyes ttra terelje, Chomsky Iépten-nyomon hangoztatja, hogy a
,mentilis” kifejezést nagyjabol hasonl értelemben hasznilja, mint a ,,kémiai”,
az ,optikai” vagy az ,elektromos” kifejezést. E fogalmakkal informalis, tehat
nem tudomanyos médon bizonyos jelenségeket, eseményeket, folyamatokat és
allapotokat neveziink meg szerinte, ez azonban nem von maga utin semmifé-
le mélyebb metafizikai megosztottsigot. Nem toreksziink a vegyi anyag valédi
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kritériuménak, az elektromossig megkiilonboztetd jegyének vagy az optikai ha-
tarainak pontos meghatdrozasara. A vildgban tehit 1éteznek jelenségek, amelye-
ket mentalisnak neveziink, de ezek mélyebb mibenlétét, fajtdit és a vildg mas
aspektusaival valé kapcsolataikat egyel6re nem értjiik pontosan, az e kérdésekre
adott valaszok a tudoményos kutatds jovébeli fejleményeitsl fognak fiiggeni.

VI. METODOLOGIAI FIZIKALIZMUS

Mint mar a Bevezetésben jeleztem, Jeffrey Poland volt az, aki hangot adott annak
a véleményének, hogy Chomsky metodoldgiai naturalizmusat értelmezhetjiik
egyfajta fizikalizmusként.”! Az & viltozatidban a metodolégiai fizikalizmus volta-
képpen vilasz a Chomsky dltal a test-1élek problémaval, és igy a fizikalizmussal
szemben folvetett kihivasra — amelyrdl azonban Poland maga is gy vélekedik,
hogy ,,tartalmazza a fizikalizmus pozitiv védelmének csirdit” (Poland 2003. 30).
E megoldas l1ényege, hogy a metodoldgiai fizikalizmus egy program, regulativ
eszmék egy csoportja, melyet két f6 elképzelés irinyit. Egyrészt az, hogy az
ontolégiai kérdések elsGsorban a természettudomanyok hataskorébe tartoznak,
masrészt pedig az, hogy a tudomanyok idedlis esetben valamiféle egységet, on-
tologiai és magyardzati viszonyok hierarchikus rendszerét alkotjak, melynek
csdcsan — vagy, masik metaforat elGhivva: alapzatin — egy alapvet§ diszciplina, a
fizika helyezkedik el. Ezek a tézisek regulativ eszmeként metodologiai szerepet
kapnak az empirikus vizsgil6ddasokban, vagyis segitenek bizonyos kérdéseket
j6l megfogalmazni és bizonyos dontéseket meghozni, példaul az integracié meg-
teremtése sordn ad6dé problémakkal kapcsolatban. Poland szerint e két tézis te-
hat nem rendelkezik igazsdgértékkel, és nem is tartalmas empirikus hipotézisek,
igy a metodolégiai fizikalizmus sem lesz tartalmas metafizikai vagy empirikus
tézis. Ugyanakkor mégsem teljesen iires dllitds, hiszen amellett, hogy regulativ
elveket szarmaztathatunk bel6le és kifejezi a ,fizikalizmus szellemét”, megfo-
galmazza a tcudomdnyegységesitési projekt sikerességéhez fiz6d6 reményt is.*

Jomagam Poland értelmezésével szemben tigy laitom, éppen az utébbi mozza-
nat alapjan egy még erGsebb értelemben is interpretalhatjuk Chomsky elképze-
1ését fizikalizmusként. Egyszertien arrdl van sz6, hogy ha a ’fizikai’ fogalméanak
futurista értelmezéseként tekintjiik, akkor a tudomanyegységesités mint cél

21 L4sd: Poland 2003. 38. skk.

22 Mindez persze egydltalin nem idegen a fizikalizmus bevett értelmétdl, hiszen jol ismert
filozofiatorténeti fejlemény, hogy maginak a fogalomnak a meghonositdi, a logikai pozitivis-
tik éppen azért igyekeztek a hagyomdanyos materializmus helyett 4j fogalmat keresni, mivel
— kovetkezetes metafizikaellenességiikbdl kifoly6lag — elutasitottak minden az elme és a kiil-
vildg viszonyérdl sz616 hagyomdnyos metafizikai dllispontot, igy a hagyomédnyos materializ-
must is. Az ut6bbi helyére a tudomédnyos elméletek egységes és egyetemes nyelvére, a fizikai
nyelvre hivatkozé — formadlis és nem materidlis médban elGadott — fizikalizmust éllitottdk.
Lésd: Carnap 1931-32/1998; Carnap 1934/1999. 46-49; Crook-Gillet 2001. 346-47.
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vagy remény voltaképpen empirikus hipotézis lesz. Sziikebb értelemben egy 7x-
domdnytirténeti hipotézis, amely szerint az empirikus valosagrol sz616 elméletein-
ket egyszer majd sikeriil egy integralt, a fizikatudomédnnyal konzisztens elmélet-
té egyesiteni, tdgabb értelemben pedig egy ,,ontolégiai” hipotézis, amely szerint
—a ’fizikai’ fogalmanak elméletalapii futurista koncepcidja szellemében — éppen
ezért végiil minden empirikus jelenség — de legaldbbis minden mentilis jelen-
ség — fizikai jelenségnek bizonyul.?® A meghatirozds persze semmi tartalmasat
nem mond az integracié modjardl — eziigyben, mint szinte minden mdésban is, a
metodoldgiai fizikalizmus természetesen tdimaszkodik a metodolégiai naturaliz-
mus tartalmi elemeire, jelen esetben nagyfokd mddszertani liberalizmusara —,
és igy arrél sem, pontosan hogyan illeszkednek a mentalis jelenségek a legjobb
természettudomanyos elméleteinkben szerepld mas jelenségekhez. Ennyiben
a metodoldgiai fizikalizmus inkdbb hasonlit egy lakatosi kutatdsi programra,
amely tobb empirikus elméletet is megenged arrdl, pontosan mi is a mentalis
jelenségek természete és helye a vilagban.

Két megjegyzés a fenti meghatarozashoz. ElGszor is, az ontoldgiai jelz6t azért
tettem idézGjelbe, mivel az eddigiek alapjan vildgos kell legyen, hogy valéjaban
egy igy értelmezett fizikalizmus csak a felszinen, hogy tigy mondjam hivatalosan
metafizikai, ontoldgiai dllaspont, val6jaban sokkal inkdbb tudomény- és ismeret-
elméleti dlldsfoglalds. A tét sokkal inkdbb az, hogy képesek vagyunk-e a valosig
minden jelenségét sikeresen integrilni egy egységes emberi episztemoldgiai
véllalkozds, a tudomdany keretei kozé, avagy sem. Ha ez az integracié valaha si-
keresnek bizonyul, akkor a metodolégiai fizikalizmus hipotézise igaz lesz, 4m
ettdl még maguk a jelenségek szamtalan kiilonb6z6 metafizikai fajtaba sorolha-
tok maradhatnak bels§ Iényegi tulajdonsigaik (vagy mas kritériumok) alapjan.
Misodszor, természetesen nem tagadom, hogy a metodoldgiai fizikalizmus fenti
meghatdrozasibdl valoban szirmaznak regulativ eszmék, amelyek irdnyithatjik
az empirikus kutatdst, azonban alldspontom szerint ennél tébbrél, egy tobbé-
kevésbé tartalmas empirikus hipotézisrél is beszélhetiink.

23 Ahogy kordbban jeleztem mir — ldsd az 5. ldbjegyzetet — az absztrakt entitdsok és a nor-
mék fizikai mivoltinak kérdéseit nem tartom az ebben az értelemben felfogott fizikalizmus
hat6korébe tartozéknak. Nem ilyen egyszerl Isten fizikai mivoltdnak a kérdése, nekem
ugyanis az a benyomdsom, hogy a legbefolydsosabb klasszikus filozéfiai teista érvekben — a
tervezési, vagy az elsd ok érvben, illetve az tin. antropikus elvre alapozott argumentumban
— szerepl§ teremtd Isten 1étezése f6lfoghaté tudomédnyos empirikus hipotézisként. Igy a fu-
turista fizikalizmus koncepcidk alapjin, amennyiben ezen érvek valamelyike konkluziv, dgy
az abban szerepld teremt§ Isten fizikai [étezd. Ez egyben arra is ravilagit, hogy a metodolégiai
fizikalizmus meghatdrozdasiban az ’empirikus’ fogalmat tdgan kell értelmezniink: nemcsak
a kovetleniil vagy kozvetve — példdul miszerek, mérSeszkozok dltal — érzékszervileg meg-
tapasztalhat6 jelenségeket takarja, hanem az ilyen jelenségek magyarizata sorin bevezetett
entitdsokat is. Mindez persze sokkal bévebb kifejtést és argumenticiot igényelne, amely szét-
feszitené e tanulmdny kereteit — igy hit megmaradok a dogmatikus kinyilatkoztatdsoknal.
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Bar legjobb tudomasom szerint Chomsky maga soha nem nevezte allaspontjat
fizikalizmusnak — mikézben, ahogy a Bevezetésben lattuk, szimpatizalt a Poland
altal kifejtettekkel —, jonéhany elsz6rt megjegyzést talilhatunk irdsaiban, amely
alatdmasztja az altalam adott erds értelmezést. A tudomanyegységesitési pro-
jektrél irva egy helyen példaul igy fogalmaz: ,,Akarhova vezet is ez a vizsgalodas,
az a ’test’ [mashol: ’anyagi vildg’] tartomdnyan beliil marad.” (Chomsky 1988.
145-146.) Még egyértelmiibb egy William Lycan 4ltal idézett kiadatlan kézirat,
amely szerint

A test” és a ,fizikai vilag” [kifejezések] minden olyasmire utalnak, ami létezik, és
amelyet egytdl-egyig megprébdlunk a lehetd legjobban megérteni és integralni egy
koherens elméleti rendszerbe, amelyet természettudomédnynak neveziink. [...] Ha
bebizonyosodna, hogy a vildg tulajdonsdgai két kiilonallé tartomédnyhoz tartoznak, ak-
kor szerintem azt mondandnk, és semmi tébbet, hogy ez a fizikai vildg természete,
pont Gigy, mintha az anyag &s az antianyag vildga egymadstdl fiiggetlennek bizonyulna.
[...] /H]a a mentilis jelenségeket végiil szisztematikusan megértenénk, akkor fizika-
inak szdmitandnak, vagy legaldbbis annak kéne szamitaniuk. (Chomsky kézirat, idézi
Lycan 2003. 25. 7. 1., kiemelés az eredetiben.)

Mir emlitettem, hogy a futurista koncepciok sajitja — sokak szemében kifeje-
zett gyengesége —, hogy megengedik a ,,lefelé beépités” lehetGségét, vagyis azt,
hogy a mentalis jelenségek és torvényszeriiségek gy bizonyuljanak fizikainak,
hogy kozben alapvetSknek is bizonyulnak. Ahogy Janice Dowell, a futurizmus
kevés explicit képvisel§jének egyike fogalmaz

A vildgunk relative alapvetd elemeirdl alkotott teljes és idedlis tudomédnyos elmélet
gondolatdban magiban semmi nincs, ami kizarnd, hogy bizonyos mentilis tulajdon-
sagok ezek kozé az elemek kozé tartozzanak. Ez azt jelenti, hogy jelen nézet szerint
nem jelenthetjiik ki a priori, hogy semmilyen mentilis tulajdonsdg nem tartozik az
alapvetd fizikai tulajdonsagok kozé. (Dowell 2006. 27.)

Nos, ez természetesen a metodoldgiai fizikalizmusra is igaz kell legyen, ha futu-
rizmusként értelmezziik. Es igaz is. Alldspontom szerint ez mar magabdl a meto-
dolégiai naturalizmusnak azon aspektusabdl is kovetkezik, hogy nem alkalmaz a
priori megkotéseket az integracié médjara nézve. Néhany helyen azonban maga
Chomsky is egyértelmien elismeri e lehetdség fennalldsat. A fenti, Liycan altal
idézett szovegrészben példdul egyetéreését fejezi ki Thomas Nagel réla sz616
jellemzésével, aki szerint Chomsky allaspontja ,,a predikcid, miszerint a menta-
lis jelenségek végiil fizikainak fognak szdmitani, ha szisztematikusan megértjiik
6ket — még akkor is, ha nem redukaljuk ket olyan kifejezésekre, amelyeket
mar kordbban fizikaiként elismertiink el.” Poland idézett irdsara adott valaszcik-
kében pedig igy fogalmaz: ,,Poland mdédszertani fizikalizmusa tiléIné azt a fel-
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fedezést, hogy [a mentilis jelenségek integralisihoz] még a mai fizika esetében
is ’lefelé beépités’ sziikséges, ahogy az a multban fontos esetekben tértént”.
(Chomsky 2003b. 265.) #

Ezen a ponton folvetddhet benniink a kérdés, vajon miben kiilénbézik mindez
akkor egy fizikalista pinpszichizmust61?* Hiszen a metodolégiai fizikalizmus egy-
részt megengedi, hogy a mentilis tulajdonsidgok és torvényszerl 6sszefiiggések
alapvetdk legyenek, mésrészt ezeket ebben az esetben is fizikai jelenségeknek
tartja. Nos, igy latom, két pont van, amiben a metodoldgiai fizikalista nem értegyet
a panpszichizmussal. Az elsé ezek koziil az, hogy — szemben a panpszichistakkal —
Chomsky nem kotelezddik el az alapvetd mentilis jelenségek 1éte mellett, hiszen
semmilyen okot nem lat arra, hogy a tapasztalati mentalis jelenségek miért ne le-
hetnének valamely — feltehetGen az agyban lokalizdlhat6 — nem-tapasztalati fizikai
jelenségektdl metafizikailag sziikségszertien fiiggd, akar veliik azonos jelenségek,
kiilonosen, mivel oly keveset tudunk a nem-tapasztalati entitasok valés természe-
tér6l.?* Nem utasitja tehdt el annak a lehetdségét, amit Strawson hol 'nyers’, hol
'radikdlis’, néha pedig egyenesen 'magikus-vardzslatos’ emergencidnak nevez.”’
A masodik eltérés, hogy nem kételezddik el semmiféle ontoldgiai monizmus mel-
lett, amint azt a panpszichistik teszik. Ahogy azt Lycan ellenvetésére — aki szerint
hihetetlen, hogy az elme redukciéjahoz sziikséges 1j, eddig ismeretlen fizikai al-
kotéelemek csak az emberi agyban forduljanak el§ a vildgegyetemben® — vila-
szul kifejti, b6ven elképzelhetének tartja, hogy a késébbi felfedezések foltarjak:
ugyanazok az alkotéelemek bizonyos helyzetekben, konfiguraci6kban — mondjuk
az emberi agyban — igenis kiilonboz6képpen viselkednek, egyediilallé jelensége-
ket, folyamatokat, eseményeket idézve ezzel el6.? A metodoldgiai fizikalizmus
tehat ontoldgiailag is radikalisan liberilis: nem kotelezddik el semmilyen irdnyban
sem a redukcié vagy az emergencia, sem a monizmus kérdését illetGen. Naturalis-
ta szellemiségénél fogva ezeket mind empirikus kérdéseknek tartja, amelyekre a
priori nem adhatunk vélaszt.

Folvetddhet egy masik aggodalom is benniink a metodoldgiai fizikalizmus
adekvitsdgat illetéen: nem konnyiti-e meg magianak Chomsky a dolgot azzal,
hogy mentalis jelenségeken legtobbszor a kognitiv jelenségeket érti, és nem

24 Persze érdemes hangsiilyozni, hogy ez csak lehetdség. A metodoldgiai fizikalizmus és
naturalizmus nem kell, hogy szembemenjen a természettudomdnyokban tetten érhetd re-
dukcionista, a redukciéra torekvé médszertani trenddel.

25 Ezen alldspont lényegi vondsaihoz 1dsd: Strawson 2020.

%6 Lasd kiilondsen: Chomsky 2018. 170.

27 1.4sd kiilonosen: Strawson 2008. 65., 62; 2020. 319.

28 Lasd: Lycan 2003. 13—14. Lycan itt egyébként Jack Smart javaslatit eleveniti fel, amely
szerint nem varhat6 olyan valtozés a jovGbeli fizikatudomanyban, amely lényeges lenne a men-
tilis jelenségek integricidjit, redukcidjit illetGen, 1évén az ebbdl a szempontbdl relevins ideg-
rendszer a ,kozonséges anyagok” kozé tartozik, amelyek természete nem fiigg a mikroszinti
fizikai jelenségek valds természetének bizonytalansigaitdl. Lasd: Smart 1978. 340.

29 Lisd: Chomsky 2003a. 257.
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tér ki kiilon a par excellence fenomendlisan tudatos jelenségekre, mint az érzel-
mek vagy a testi érzetek? Hiszen — mondhatna egy kritikus — kozismert, hogy a
fizikalizmus szamara ezek okozzak a nagyobb nehézséget, szemben az intenci-
onilis-reprezenticids tulajdonsidgokkal tobbé-kevésbé kimeritGen jellemezhetd
kognitiv dllapotokkal,® amelyeknél, ha részletes elmélettel még nem is rendel-
keziink ré6la, nagyjabdl sejtjiik, hogyan menne végbe a naturalizdcio, ha tgy tet-
szik: az integracid. Nos, val6 igaz, hogy Chomsky, amikor mentélis jelenségekrél
beszél, akkor — ahogy err6l mar volt sz6 — legtobbszor azokat a jelenségeket
érti ezen, amelyeket a kortdrs kognitiv tudoméany reprezenticiés-komputicios
keretelméletében jél-rosszul, de pér évtizede {6 vonalaiban sikeresen elkezdett
tudomanyosan féldolgozni. Am ezek mindegyike elvben — egy résziik expliciten
is — tudattalanul lezajl6 folyamatok is lehetnek.

Azt hiszem két dolgot mondhatunk e folvetésre. Az egyik az, hogy Choms-
ky kifejezetten tiltakozik®' a mentdlis jelenségek terjedelmének a tudatos vagy
potencidlisan tudatos jelenségekre torténd lesziikitése ellen. Ha ugyanis csak a
tudatos jelenségeket értelmeznénk mentélisnak, és csak ezekkel kapcsolatban
vetnénk fol az integricié kérdését, az igencsak kontraintuitiv eredményt adna,
1évén a tudatos mentalis epizédok szamtalan szdllal kapcsol6dnak a tudattalan
folyamatokhoz, struktirikhoz, igy azok nélkiil semmiféle magyarazati ered-
ményt nem érhetiink el ndluk. Ha viszont a potencidlisan tudatos jelenségeket,
allapotokat is be akarjuk emelni a mentilis jelenségek korébe, akkor abba a
nehézségbe titkoziink, hogy e fogalmat szinte Iehetetlen konzisztensen megha-
tarozni ugy, hogy a ,,potencidlis” ne legyen se til sziik, se til tdg. EIGbbi esetben
visszajutunk az el§z§ problémahoz, az ut6bbi esetében pedig birmely nem-tu-
datos jelenség is potencidlisan tudatosnak fog mindsiilni, ahogy azt Chomsky
szellemes példikon keresztiil igyekszik megmutatni. Osszességében, bar maga
keveset beszél e kérdésrél, nagyjabol az az ember benyomésa, hogy Chomsky
nem fogadna el tudatos és nem-tudatos mentilis jelenségek merev elvilasztasat.

A maisik vilaszlehetdség nem magit6l Chomskytdl, hanem az § szellemében
Strawsontdl szdrmazik, aki szerint a tudatos — az § sz6haszndlatiban: Tapaszta-
lati, nagy T-vel — jelenségekre éppugy dll, hogy jelenlegi tuddsunk szerint sem-
miféle 6sszeegyeztethetetlenséget nem fedezhetiink {6l koztiik és a mar fizika-
iként elismert jelenségek kozt. Hogy 6t magat idézzem:

A hulldm-mivolt dsszeegyeztethetetlen a részecske-mivolttal, de a nem-Tapasztalati
l1éttel rendelkezésben nincs semmi, amir6l tudnank, hogy belséleg ellentétes lenne a
Tapasztalati 1éttel rendelkezéssel: egyszerien nem tudunk eleget a nem-"Tapasztalati
1ét természetérdl ahhoz, hogy megfeleld indokunk legyen ezt feltételezni. (Strawson
2003. 64-65.)

30 A kognitiv fenomenol6gia kérdéskorére természetesen nincs elég helyem it kitérni.
31 Ldsd: Chomsky 2000b. 93-98.
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Mishol talin még explicitebben fogalmaz Strawson:

Silyosan félrevezetd lehet ,,az elme—test probléma nehéz részEérél” vagy ,,a nehéz
problémardl” beszélni, mivel ez azt sugallja, hogy a problémait egyértelmiien megfo-
galmaztuk. Pedig nem. [...] . [N]incs okunk azt gondolni, hogy a test-1élek probléma
nehezebb probléma, mint az a probléma, amelyet a kvantumfizika kiiloncségei, vagy
éppen — ahogy Chomsky mondand — a mozgis jelensége jelent megéreésiink szamara.
(Strawson 2003. 72.)

Az eddigiek alapjan taldn mar vildgos, a metodolégiai fizikalizmus dltalam adott
erGs futurista ércelmezése hogyan képes — elsGsorban radikalisan megengedd,
liberdlis mddszertani alapalldsa miatt — biztositani, hogy a fizikalizmus a tudo-
manyhoz ko6tddjon, és folytassa azt a hagyomanyt, amely a fizikalizmust ahhoz
a nézethez koti, amely szerint ontolégiai kérdésekben a tudomanyoké az el-
s6bbség, és ezzel hogyan képes kivédeni azt az e néz&pontbdl abszurd lehets-
séget, hogy a mindenkori fizikatudomany nem-fizikai l1étez6ket fedezzen fol.
Hogyan éll azonban a metodolégiai fizikalizmus a futurizmus gyenge pontjaival?
Képes-e tartalmas, ugyanakkor nem trividlisan igaz, vagyis falszifikalhaté kon-
cepcidt nydjtani a szamunkra?

Ezt a kérdéskort Chomsky a ’probléma’ és a *misztikum’ (mzystery) fogalmak
megkiilonboztetésével igyekszik megvilaszolni. Az elgbbi olyan kérdés, amely
komoly kutatdssal megvilaszolhato, és igy tobb-kevesebb megértésre tehetiink
szert a kérdés targyat illetGen, mig az utébbi meghaladja az emberi elme lehetd-
ségeit. Ez utébbi lehetdség Chomsky naturalista elkotelez8désébdl kovetkezik:
elménk meghatarozott célokra és koriilmények kozt kialakult biol6giai rend-
szer. Ennek részeként — a nyelvi képességhez hasonléan — feltételez egy innat
»tudomanyos képességet”, amelynek azonban, mint minden veliink sziiletett
képességnek (fakultdsnak, modulnak), megvan a maga természetes hatokore,
amelyen beliil sikeres tud lenni, és ezaltal megvannak a természetes korlatai is.*
Hogy hol htizédnak ezek, az persze fajspecifikus: ami egy patkdny szimra miszti-
kum, az egy csimpédnznak probléma, és ami egy csimpanznak és egy patkanynak
misztikum, az az ember szdmara lehet megoldhaté probléma. Ilyenek példiul a
nyelvi kreativitdst, vagy az altaldban vett szimoldst igényl§ feladatok. Azonban
ebbdl a megfigyelésbdl j6 okunk van arra kovetkeztetni, hogy az emberi megis-
merd ,,tudomidnyos” képességnek is vannak hatdrai, és talan képesek vagyunk
olyan feladatokat, olyan kérdéseket megfogalmazni a magunk szdmara, amelyek
nagyon is érdekelnek minket, dm kozel sem biztos, hogy meg tudjuk valaszolni
Gket e fakultds segitségével. Chomsky szerint példaul j6 eséllyel ilyen kérdés a
nyelvhasznédlat magyarazata: bar sokat megtudhatunk a nyelvi kompetenciank
mibenlétérdl és szerkezetérdl, azt, hogy hogyan mozgésitjuk a performancidért

32 L4sd példdul: Chomsky 1988. 156-159, 1993. 45; 1995. 16; 2000b. 82-83.



32 FOKUSZ

felelds képeségeinket, mi a viszony a kompetencidnk és a performécié kozote,
miért pont Ugy hasznédljuk a nyelvet (egyénenként), ahogy haszniljuk, nem
nagyon vagyunk képesek megvilaszolni, és nem is nagyon latjuk, egyaltalan
hogyan lehetne e kérdéscket megvilaszolni.** A nyelvhaszndlat jelensége tehit
lehet, hogy misztikum a szamunkra. Hasonloképpen konnyen kideriilhet, hogy
az elme kérdései vagy kiilondsen a tudatossdg mibenléte, eredete misztikum-
nak bizonyul: sosem fogunk tudni vilaszt adni rajuk, mivel e kérdések kiviil
esnek az emberi elme tudomanyos megértésért felel§s fakultdsanak hat6korén.
Chomsky raadasul elismeri, nem ez a fajta tudomanyos elméletalkoté megis-
merési méd az egyetlen, ahogy bizonyos jelenségekhez kozel férhetiink, hiszen
sok mindent megtudhatunk a vilagrél és embertarsainkrél a miivészetek vagy az
irodalom fogyasztdsdbdl, s6t akdr a jatékokbdl is.** Egyszoval, bar val6 igaz, ra-
dikalis médszertani liberalizmusa miatt nem rendelkezik tilsdgosan specifikus
tartalommal, a metodolégiai fizikalizmus mindazonaltal egy nagyon altaldnos,
mégis tartalmas és falszifikdlhaté hipotézis. Maga Chomsky igy fogalmaz:

A moddszertani fizikalista elkotelezett a tudomdnyos racionalitds és az integracié
mellett, felismerve, hogy ez legfeljebb egy remény, ami esetleg nem valésul meg,
vagy azért, mert a természet valéban nem egységes az itt relevans értelemben, vagy
azért, mert az ember kognitiv képességei nem alkalmasak ezen egység felfedezésére.
(Chomsky 2003b. 263.)

Taldn még egyértelmiibb megfogalmazasit adja e tartalmi kritériumnak Dowell
sajat — szintén hangsilyozottan nem metafizikai — futurista fizikalizmusara nézve.

A lényeg az, hogy jelen elmélet szerint minden olyan dolog, amelynek 1étezése és
viselkedése nem magyardzhat6 és nem elérejelezhetd, és maga sem szerepel magya-
razatokban és elrejelzésekben, nem integrilhaté a relevins értelemben vett teljes és
idealis fizikai elméletbe, és igy nem lesz fizikai 1étezd, 1éte tehat cifolja a fizikalizmust.
Ennek fényében a jelenlegi elmélet-alapt fizikalizmus tartalma mind meghatérozott,
mind pedig falszifikdlhato, igy e tartalom nem trividlis, és nem terjeszti Ki tdlsigosan
nagyvonalidan a ,fizikai tulajdonsdg” terjedelmét. (Dowell 2006. 41-42.)

VIL. NEHANY KOVETKEZMENY

Ebben a részben a metodoldgiai fizikalizmus néhiany kévetkezményét igyek-
szem bemutatni. Két témara koncentrilok: elGszor azt targyalom, miért hatdsta-
lanok a sztenderd antifizikalista érvek a metodolégiai fizikalizmussal szemben,

33 Lisd: Smith 2000. 9.
3 L4sd kiilondsen: Chomsky 1988. 159; 2000b. 77.
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utdna pedig amellett érvelek majd, hogy a metodoldgiai fizikalizmus elfogadasa
esetén nincs ércelme a fizikalizmustél megkiilonboztetni valamiféle metafizikai
naturalizmust, és itt elsGsorban David Chalmers hires naturalista dualizmusit
értem ezen.

Ami az antifizikalista érveket illeti, semmi meglepd nincs abban, hogy a me-
todolégiai fizikalizmussal szemben nem miikédnek. Az utébbi ugyanis, mint
latcuk, nagyon altaldnos empirikus hipotézis, igy hat mivel a priori nem tudhat-
juk, igaz-e, igy a priori ciafolni sem lehet az igazsdgat. Mindazonaltal érdemes a
sztenderd argumentumokat egyenként megvizsgélni, pontosan mit lehet mon-
dani rijuk metodolégiai fizikalista néz&pontbdl.

Kezdjiik a magyardzati 1és* létezése melletti érveléssel. Bar ez az érv nem
antifizikalista a sz6 metafizikai értelmében, 4m konklaziéja szerint a priori elvi
akadalya van annak, hogy a tudatos jelenségeket tudoméanyosan magyarazzuk.
gy épp a metodoldgiai fizikalizmus szdmdra nagyon is hisbavagé foglalkozni
vele. Az argumentum leggyakrabban hivatkozott forrdsa Joseph Levine klasszi-
kus tanulménya, amelyben L.evine a magyariazati rés [étezése mellett alapvetGen
ugy érvel, hogy szembeillitja a fenomendlis tapasztalatok neurofiziol6giai ma-
gyarazatait a bevett kémiai magyarazatokkal. Egy helyen példaul igy ir:

Ez a kiilonbség fontos episztemoldgiai kiilonbséget tiikroz a viz H,O-ra valé és a faj-
dalomnak a C-rostok tiizelésére valé dllit6lagos redukciéi kozott; mégpedig azt, hogy
a viz kémiai elmélete megmagyardzza, amit meg kell magyarazni, mig a kvalék fizi-
kalista elmélete tovabbra is ,kihagy valamit”. Mivel a fizikalista vagy funkcionalista
elmélet magyardzar nélkiil hagyja magat a mindségi karaktert, tovdbbra is felfoghat6
marad, hogy egy 1ény a relevins fizikai vagy funkciondlis dllapotban van, és mégsem
tapasztal mingségi karaktert. (LLevine 1993/2008. 364, kiemelés az eredetiben.)

Harcedzett metodolégiai fizikalistaként, gondolom, mar minden olvasénak egy-
bél vilagos: ez az érvelés feltételezi, hogy eleget tudunk a széban forgéd funk-
ciondlis vagy fizikai dllapotrél — amely metafizikailag felelGs a fenomendlisan
tudatos dllapotért, akar azonos is lehet vele (amit Levine megenged) — ahhoz,
hogy el tudjuk donteni, kihagy-e valamit a rdjuk alapoz6 magyarazat vagy sem.
Ez a helyzet azonban a metodolégiai fizikalizmus szerint nem 4ll fenn.

Levine persze megad egy altaldnosabb, vagy ha Ggy tetszik mélyebb okot is
az elégséges magyarazat Iehetetlenségére. Ez pedig azon alapszik, hogy a feno-
mendlis jelenségek nem oksdgi szerepiik alapjan, vagyis funkciondlisan azono-
sitott jelenségek:

35 Erdekesnek taldlom, hogy a magyarban a ,,magyardzati rés” helyett sokkal elterjedtebb
lett — a Google keres6ben nagyjibdl tizszer annyi taldlatot ad — a némileg bombasztikusabb
»magyardzati szakadék” forma, holott az angol eredeti ,,explanatory gap” kifejezés inkdbb az
elébbihez all kozel.
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Ugy ttinik tehdt, hogy a magyardzati résért az a tény felelGs, hogy a minGségi ka-
rakterfogalmaink nem reprezentilnak oksdgi szerepeket, legalibbis a pszichol6giai
tartalmaik alapjdn nem. A redukcié akkor magyardzé, amikor egy tirgy vagy tulajdon-
sag redukaldsdval feltarjuk azokat a mechanizmusokat, amelyek az adott targyat vagy
tulajdonsagot alkoté oksdgi szerepet realizdljdk. Es szemmel lithat6an ez az egyetlen
médja annak, hogy egy redukcié magyarazatot adjon. Igy hét ha van a minGségi ka-
rakterfogalmunkban olyan elem, amelyet nem ragadunk meg az oksagi szerepének
a jellemzgivel, akkor ez az elem nem akad fenn a fizikalista redukciék magyardzati
hélgjaban. (Levine 1993/2008. 371.)%

Vegyiik észre azonban, hogy ez az érvelés is feltételezi, hogy mindent, vagy
legaldbbis elégségesen sokat tudunk mind a tudatos tapasztalatokr6l, mind a
magyaraz6 fizikai jelenségekr6l. Ha nem éliink ezzel a feltételezéssel, akkor
egyrészt nem lehetiink biztosak abban, hogy pontosan milyen magyarizatok le-
hetségesek a tudomédnyos megértés sorin, masrészt abban sem, hogy a tudatos
allapotok, vagy azoknak valamely esszencidlis aspektusa, nem jellemezhetSk
oksdgi-funkcionidlis terminusokkal. Az el6bbi kérdés a természettudomanyos
magyarizatok mibenlétének, az utébbi pedig az intencionalitas és a fenomenalis
tudatossig viszonyanak ingovanyos teriiletére vezet 4t minket, mely teriiletek-
re most nem kovetem a gondolatmenetet. Azonban barhol legyen is az igazsag
ezekben a kérdésekben, annyi bizonyos, hogy a metodolégiai fizikalizmus nem
kotelezddik el azon tézis mellett, hogy a tudatos dllapotokat mésfajta dllapotokra
hivatkozva kell magyaraznunk, hiszen megengedi a lefelé beépités lehetdségét.
Igy hat a metodoldgiai fizikalizmusnak valéjaban nem mond ellent semmiben a
magyarazati rés esetleges fennallasa, ett6l még a mentilis jelenségek maguk be-
tolthetnek magyardzati vagy mds olyan szerepet a végsg, egyesitett elméletben,
amellyel hozzdjarulnak ismereteinkhez (e kérdésre még Chalmers naturalizmu-
sa kapcsan visszatérek).

Ami a magyarazati rés érvvel szoros rokonsdgban allé zombi- vagy mas néven
hianyzé kvalé érvet illeti, itt konnyen belathatjuk, miért nem miikodik, ha a me-
todolégiai fizikalizmus nézGpontjabdl vessziik szemiigyre. Ahogy egy korabbi
fraisomban® igyekeztem részletesen igazolni: az argumentum érvényessége azon
mulik, hogyan értelmezziik a zombi fogalmat. Ha tigy, hogy a zombik teljes fizi-
kai hasonmadsaink, akik ugyanakkor semmiféle fenomendlisan tudatos tapaszta-
lattal nem rendelkeznek, akkor ez a definici6 vagy 6nellentmondésossa teszi a

36 Kzt az érvelést fejleszti aztdn tovabb Chalmers, aki {gy fogalmaz: ,, A fizikai struktirdra és
dinamikdra vonatkoz6 tények egyetlen halmaza sem adhatja ki a fenomenoldgiai tényeket.”
(Chalmers 1996. 118.) Strawson is ehhez az argumenticids stratégidhoz csatlakozik, amikor
telujitja Russellnek f6leg az Analysis of Matter (1927) c. miivében kifejtett elképzelését arrdl,
hogy a természettudomédnyok voltaképpen csak strukturilis, az extrinzikus viszonyokat feltd-
16 leirdsokat és magyardzatokat adnak, amely igy képtelen a tudatos tapasztalatok inherens és
lényegi mingségével elszimolni. Lasd példaul Strawson 2008. 58. skk.

37 Ldsd: Mdrton 2019b.
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zombik fogalmét — hiszen egy fizikalista szimdra a fenomendlis tapasztalatok is
fizikai jelenségek, igy egyszerre kéne rendelkeznie és nem rendelkeznie veliik
a zombiknak —, vagy pedig, ha ezt ki akarja zdrni, akkor a definicié mar feltéte-
lezi a bizonyitandoét, és igy kdrbenforgéva teszi az érvelést, hiszen elére kikotné,
hogy a fenomenilis tulajdonsigok nem fizikai entitdsok. Ha pedig nem a teljes
fizikai azonossiggal, hanem a kortars fizikatudomanyi elméletekben szerepld
entitdsokkal jellemezhet§ azonossiggal hatirozzuk meg, hogy mi a kézos ben-
niink és a zombikban, akkor a zombi-vilagbdl valé hidnyukbdl nem kovetkezik,
hogy a fenomendlis tulajdonsigok ne volnanak fizikai tulajdonsidgok. Ez utébbi
nyilvanvalé a metodolégiai fizikalista szdmara, hiszen abbél, hogy ma nem va-
gyunk képesek integrilni a fenomenalis jelenségekrdl sz616 legjobb beszamolo-
inkat tudomanyos elméleteink kézé, semmi nem kiévetkezik arra nézve, hogy ez
valamikor ne kovetkezhetne be.

Végiil, ami Frank Jackson nevezetes tudasérvée illeti, itt az élesszem{ meto-
dolégiai fizikalistinak régton szemet szir, hogy nem tudjuk, valéjaban miféle
elméleteket tanulmanyoz Mary kiengedése el6tt a fekete-fehér szobdban. Es
ha ezt nem tudjuk, akkor nehéz donteni annak a premisszanak az igazsagat vagy
plauzibilitdsat illetGen, amely szerint Mary valamilyen j tudasra tesz szert, ami-
kor kiengedésekor meglat egy piros paradicsomot. Ha azonban gy gondolnank
— és ennek tagadhatatlanul van némi plauzibilitdsa —, hogy erds intuiciék szol-
nak amellett, hogy barmit tanult is Mary a szobdban, a paradicsom meglatasakor
valami djat ismer meg, akkor szerintem ez drulkod6 jele annak, hogy ebben az
argumentumban taldn nem is a fizikalizmusrél van igazdbdl sz6, tehdt nem arrél,
mi szerepel a legjobb fizikatudoményi elméletiinkben, hanem a megismerési
médok kiilonbségérsl. Ha mindegy, mit tanul Mary odabent, akkor intuiciénkat
nem a fizikalizmus igazsidga vagy hamissiga magyarizza, hanem talin a kozvet-
len megtapasztalds és a kozvetett tantsagtételen alapulé megismerési modok
kiilonbsége.*®

Térjiink most 4t naturalizmus kérdésére. David Chalmers naturalista dualiz-
musanak rovid bemutatdsit érdemes onnan kezdeniink, hogy Chalmers egy-
részt fundamentilisnak, mdsra vissza nem vezethet6nek tekinti a fenomendlis
tulajdonsdgokat, masrészt ugyanakkor elismeri ezek szisztematikus kapcsolatit
(mads) fizikai jelenségekkel. Egy helyen ezt igy magyarazza:

Ugy tiinik, hogy az dltalunk j6l ismert esetekben a tudatos tapasztalat szisztematiku-
san fiigg a fizikai strukedrdtdl [...], példaul, ha fizikai struktdrdmat az aktudlis vildg
valamely teremtménye reprodukélnd, akkor egyben a tudatos tapasztalatomat is rep-
rodukalna. Igy hat tovabbra is val6szin, hogy a tudatossig zermészetes méodon raépiil a

3 Ez természetesen nagyon vizlatos argumentici6 csak, a részletek kidolgozdsa nem en-
nek a tanulmdnynak a feladata. Mindenesetre egy ilyesfajta, szimomra plauzibilisnek t{ing
érveléshez lasd Crane 2003.
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fizikaira. [...] Az dllaspont, amelyhez jutottunk tehdt az, hogy a tudatossag bizonyos, a
fizikai torvényekbdl le nem vezethet§ kontingens természeti térvények kovetkezté-
ben valamilyen fizikai szubsztracumbdl ered (Chalmers 1996. 124-25.)

Mishol igy fogalmaz: ,,[.étezik torvények egy rendszere, amely biztositja, hogy
egy adott fizikai konfigurdciot egy adott élmény kisérjen, éppugy, ahogyan van-
nak olyan torvények is, amelyek azt diktéljak, hogy egy adott fizikai objektum
bizonyos médon gravitdcios hatdssal legyen mas objektumokra.” (id. md 170.)

Nyilvan nagyon gyanus lehet mar a kitarté olvasénak, hogy ezek utin miért
tartja fonn a kiilonbséget Chamers fizikai és természeti fliggés kozt, miért ra-
gaszkodik hozza, hogy az empirikus viligba mélyen integralédott fenomenalis
tulajdonsdgok és a pszichofizikai térvények nem fizikai tulajdonsagok és torvé-
nyek, ellentétben azokkal a tulajdonsagokkal és torvényekkel, amelyekkel szo-
ros kapcsolatban dllnak. R6gtén ezen passzusok utin 6 maga is elismeri, hogy az,
vajon az § naturalista dualizmusa fizikalizmusnak — Chalmers széhaszndlatdban
materializmusnak — mindsiil-e, konnyen tekinthet§ inkibb verbalis, mintsem
szubsztantiv kérdésnek: ,, Természetesen nincs értelme neveken vitatkozni [...]
Nyilvanval6, hogy ha a materializmushoz csak annyi kell, hogy minden tény
torvényszerlien kapcsolddjon a fizikai tényekhez, akkor a materializmus valéban
gyenge doktrindva valik.” (id. m{ 126.). De hogy mi a baj egy ilyen gyenge dokt-
rindval, azt nem igazan tudjuk meg t6le. Természetesen Chalmers azért vonako-
dik materializmusnak tekinteni sajat allaspontjat, mivel szerinte a fenomenalis
tulajdonsigok, illetve az ezen tulajdonsagokkal kapcsolatos alapvetd kontingens
torvényszerliségek még akkor sem tekinthetdk fizikainak, ha egy végsd elmé-
letben szerepelni fognak. Ezt a dontést azonban semmilyen tovidbbi érvvel nem
tdmasztja ald, igy az részérdl nyilvanvaléan definicids, terminoldgiai dontésnek
tekinthet§. Ezt egy helyen el is ismeri:

Egyesek taldn csoddlkoznak azon, hogy ha a tapasztalat alapvet§, miért nem mindsiil
fizikai tulajdonsdgnak. [...] Természetesen, ha igy definidljuk a fizikac, akkor a ta-
pasztalat valéban fizikai tulajdonsagnak mindsiil, és a raépiilési torvények a fizika
torvényeinek szdmitanak. De a ,fizika” és a , fizikai” egy természetesebb olvasa-
tdban a tapasztalat nem mindsiil fizikainak. A tapasztalat nem olyan alapvetd tulaj-
donsdg, amelyet a fizikusoknak fel kell venniiik a kiilvildgrél alkotott elméletiikbe;
a fizika a tapasztalat nélkiil is zdrt és konzisztens elméletet alkot. [...] Ezért ter-
mészetesebb a tapasztalatot olyan alapvet§ tulajdonsdgnak tekinteni, amely nem
fizikai tulajdonsag, és a pszichofizikai toérvényeket olyan alapvetd természeti torvé-
nyeknek tekinteni, amelyek nem a fizika térvényei. De a terminoldgiai kérdésen
semmi nem miulik addig, amig az allaispont korvonalai vildgosak. (id. m{ 128-129,
kiemelések az eredetiben.)
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Chalmers szerint tehdt azért természetesebb nem fizikainak tekinteni a feno-
mendlis tulajdonsagokat és a pszichofizikai térvényeket, mert a tapasztalati tu-
lajdonsdgok nem sziikségesek a ,kiilvilag” leirdsdhoz. Nem vildgos azonban,
miért csak a ,kiilviligot” kéne leirni egy végss elméletnek, hiszen sokkal ,,ter-
mészetesebbnek” tlinik az az olvasat, hogy a végsd tudomanyos, fizikai elmélet
egész valosagunkat — vagy legaldbbis annak az emberi megismerés szamara vala-
milyen médon hozziférhetd részét — igyekszik leirni és magyarazni. Ebbe pedig
maguk a tapasztalatok nagyon is beletartoznak. Arrél nem is beszélve, hogy az a
nézet, amely szerint a fenomenalis mindségeknek semmilyen a , kiilvildgban”
megjelend tovabbi hatdsa nincs, igy ez utébbi tények magyarazatdhoz folosle-
gesek, egyenértékii az epifenomenalizmussal, amely meglehetfsen fenyegetd
perspektiva, ahogy ezt maga Chalmers is tobb helyen elismeri.

Mashol (id. m@ 171.) egyébként Chalmers Chomskyhoz hasonléan éppen
Newton példajat hozza fol arra, hogy az § torvényei 6ta megtanultunk egyiittélni
azzal a gondolattal, hogy a térvényszer( Osszefiiggéseknek nincs tovabbi ma-
gyarazata. Chalmers szerint az alapvet§ pszichofizikai térvények is épp ilyenek,
amelyek az alapvet§ fizikai torvényekkel egyiitt univerzumunk 6rok fundamen-
tumat alkotjak. Mi t6bb, egy helyen egyenesen igy fogalmaz:

Feladhatjuk azt a projektet, hogy a tudatossag 1étezését teljes egészében valami alap-
vetébb dologgal prébaljuk megmagyarizni, és chelyett elismerhetjiik alapvetének,
szamot adva arrdl, hogyan kapcsoldodik a vildg egyéb dolgaihoz. Egy ilyen elmélet
hasonlé lesz azokhoz az elméletekhez, amelyeket a fizika az anyagrodl, a mozgésrél

vagy a térr6l és id6rél ad nekiink. [...] Ezek a térvények az univerzum alapvetd butor-
zataként egyenranguak lesznek a fizika torvényeivel. (id. mi 213.)

Ezek utdn azt, hogy e térvényeket mégis hatdrozottan megkiilonbozteti a fizikai
torvényektdl, és a benniik szereplé fundamentilis fenomendlis jelenségekkel
egyiitt konzekvensen nem-fizikaiként jellemzi 6ket, nehéz nem az implicit me-
todolégiai dualizmus egy paradigmatikus példajanak latni.

Mondanom sem kell, hogy a futurista metodolégiai fizikalizmus hive
Chalmersével épp ellentétes definiciés dontést hoz: ha a fenomenadlis tulaj-
donsdgok empirikusan valamiképp ellendrizhet§ torvényszertiségek révén be-
épithetSk a valésagrol szol6 tudoményos ismereteink korébe, akkor fizikainak
szamitanak. [gy ebbdl a nézpontbdl fizikalizmus és naturalizmus kézott nem
kell kiilonbséget tenniink. Es a fentick alapjin semmilyen érv nem latszik,
amelynek alapjan Chalmers dontése jobban védhetd volna, mint a metodoldgiai
fizikalistdé.
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VIIL. KONKLUZIO

A metodolégiai fizikalizmus egy rendkiviil dltaldnos, kutatdsi program formdjat
0lt6 empirikus hipotézis. Ez a hipotézis egyfajta episztemoldgiai optimizmus
formdjiban is kifejezhetd: a metodoldgiai fizikalista bizik abban, hogy a valdsag
osszes empirikus jelensége megragadhaté lesz valamiféle egységes tudomanyos
elméletben.” Azt hiszem, ez az episztemoldgiai optimizmus megragadja a test-
lélek probléma legaldbb egyik intuitiv aspektusit, nevezetesen azt, hogy ko-
moly kérdés, képesek lesziink-¢ a mentilis jelenségeket tudomédnyos keretek
kozt ugyanolyan mélységben és alapossdggal targyalni, mint mds jelenségeket,
amelyek esetében eddig sikeresebbek voltunk. Vagy esetleg az elme és annak
jelenségei megmaradnak szimunkra misztikumnak, valami olyasminek, ami a
raciondlis elméletalkotds szdmdra elérhetetlen, amelynek ,,megértéséhez” mas
képességeinket kell mozgdsitani.*

Hajlamos vagyok ugyanakkor azt gondolni, hogy a test-1élek probléma értel-
mezése koriili nehézségek f6ként abbdl fakadnak, hogy e fogalmon idénként
ettdl kiillonb6zs, méds kérdéseket értenek. Konnyen lehet, hogy sokszor az a
kérdés jar a test-lélek problémaval viaskodé6 egyes gondolkoddk fejében, hogy
mi a viszony alapvetd és magasabb szintli — mondjuk, de nem Kkizarélagosan
mikrofizikai és mentdlis — tények/entitdsok/térvényszeriségek kozt? Létezik-¢
a szintek kozott valédi emergencia, beszélhetiink-e¢ kauzdlis autonémidrol?
Megint maskor lehet, hogy az a kérdés nem hagy egyeseket nyugodni, vajon
magyardzhatjuk-¢ a mentilis [étez6ket mds, alapvet6bb 1étezdk segitségével?
Lehetséges-e, hogy legaldbb bizonyos mentilis jelenségek alapvetdk viligunk-
ban? Jémagam ezeket egymastdl fiiggetlen, és egymadstdl fiiggetleniil érdekes
kérdéseknek tarcom. Ugyanakkor sok nehézséget elkeriilhetnénk, ha hatérozot-
tabban megkiilonboztetnénk dket.*!

------

sz616 kérdésben dlldst foglalni, csupén az értelmezési kérdésekre szoritkoztam, a magam ré-
sz€r6l hajlok arra, hogy tgy higgyem, van induktiv evidencidnk a hipotézis fenntartdsara, azaz
van okunk az optimizmusra. Ehhez ldsd példdul: Melnyk 2003. 6. fejezet.

40 Azt gyanitom, ebben az értelemben van valészin(ileg sz6 a fizikalizmus-antifizikalizmus
vitdrdl példaul akkor, amikor a szabad akarattal kapcsolatos intuicidink és a fizikalizmus 6sz-
szeegyeztethetdsége a tét. Hiszen sok érv sz6l amellett, hogy a szabad akarat kapcsan egy
olyasféle intuitiv koncepciéval rendelkeziink, amely szerint az emberi 1ények mint dgensek
viselkedése nem illeszthetd semmilyen, se determinisztikus, se probablisztikus, se jelenlegi,
se jovGbeli természeti torvényszertiségbe. Némileg hasonl6 nézetet fejt ki a szabad akarat
kapcsdn Chomsky is, ldsd Chomsky 2018. 96.

4 Kziton szeretnék koszonetet mondani Berndth Laszlénak, Gyenis Baldzsnak, T6zsér
Janosnak, valamint a cikk egyik anonim biraléjanak, akik a széveg kordbbi viltozataihoz fi-
zott értékes hozzdszoldsaikkal, javaslataikkal segitették a munkdmat.
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GYENIS BALAZS

Elmélet-szuperveniencia fizikalizmus és
a fizika jovébeli valtozasai

I. BEVEZETES

Hempel dilemmadja filozéfiai kihivds a fizikalizmus tézisének azon megfogal-
mazdsaival szemben, amelyek a tézis tartalmanak pontositdsa sordn a fizikéra
hivatkoznak. A kihivds réviden a kovetkezs. Ha fizika alatt a jelenlegi fizika
elméleteit értjiik, akkor a fizikalizmus feltehet6en hamis, hiszen a jelenlegi fizi-
ka elméletei nem teljesek és nagy valdszintiséggel hamisak. Ha ellenben fizika
alatt valamilyen jovGbeli fizika elméleteit érgjiik, akkor a fizikalizmus tartalma
ismeretlen és homalyos, akércsak a jovGbeli fizika elméleteinek tartalma.

Hempel dilemmadja az 1990-es években (Crane és Mellor 1990, Melnyk 1997)
keriilt be a fizikalizmus-vitdba, 4m kiilonb6z6 dltalanositasai (1asd pl. Firt et al.
2022), illetve klasszikus megfogalmazidsai az elmult években tjra a vizsgal6da-
sok fokuszaba keriiltek mind a hazai (Marton 2019, Gémori 2022, Marton 2022),
mind pedig a nemzetkozi szakirodalomban (lasd pl. Horzer 2020).

Bar Hempel dilemmadja komoly kihivas a fizikalizmus nyelvi és metafizikai
felfogisaival szemben, jelen tanulmanyban amellett érveliink, hogy nem fe-
nyegeti a fizikalizmus e/mélet-szuperveniencia felfogasat, amely szerint a nem-
fizikai elméletek szupervenidlnak a fizikai elméleteken. A jelenlegi fizikat
alapul vevd, kurrentista (elmélet-szuperveniencia) fizikalizmus egyrészt nem
valna hamissa pusztin attdl, ha a jelenlegi fizika szigori értelemben véve ha-
misnak vagy hidnyosnak bizonyulna, mésrészt védhet§ a fizika jovébeli vélto-
zasainak ismeretlenségével és bizonytalansagival szemben. Ugyanis egyrészt a
nem-fizikai (példdul: mentdlis) elméleteknek a jelenlegi fizika elméletein vald
szupervenidldsdanak nem sziikséges feltétele, hogy a jelenlegi fizika elméletei
szigoru értelemben véve igazak vagy teljesek legyenek. Mésrészt pedig ahhoz,
hogy a kurrentista fizikalizmus védhet§ legyen a fizika jovébeli viltozdsaival
szemben, a jovébeli fizika elméleteinek csak egy gyenge feltéeelt kell teljesite-
niiik, ti. hogy a jelenlegi fizika elméletei szupervenidljanak rajtuk. Ha ugyanis
ez az un. jovibeli fizika-szuperveniencia teljesiil, és ha a nem-fizikai elméletek
szupervenidlnak a jelenlegi fizika elméletein, akkor a szuperveniencia tranzi-
tivitdsa miatt szupervenidlnak a jovébeli fizika elméletein is. A jovébeli fizika-
szuperveniencia teljesiilése nagymértékben fiiggetlen attdl a kérdéstél, hogy az



42 FOKUSZ

elméletek kozotti valtdsok sordn az elméletek dltal posztuldlt entitdsok, tulaj-
donsagok, torvények, folyamatok, mechanizmusok, illetve elméleti fogalmak
referencidi milyen valtozason mennek keresztiil, és @ posteriori, empirikus meg-
fontoldsok alapjan valészintsithetd.

A tanulminy szerkezete a kovetkezd. A misodik fejezetben bevezetjik
Hempel dilemmajat és raimutatunk arra, hogy a dilemma 1) keleti megfogalma-
zdsai nem adjdk hlien vissza annak logikai szerkezetét. A harmadik fejezet beve-
zeti a tanulmanyban hasznilt elmélet-szuperveniencia fogalmit és a kurrentista
fizikalizmus tézisét. A negyedik fejezet tartalmazza a tanulmédny kézponti
deduktiv érvét, amely szerint a kurrentista fizikalizmus és a jovébeli fizika-
szuperveniencia egyiittesen elégséges Hempel dilemmadjianak kivédéséhez. Az
otodik fejezet erdsiti a kozponti deduktiv érvet, ahhoz a kovetkeztetéshez jut-
va, hogy a mentilis stb. leirisok nem jelenhetnek meg alapvetSként a jovbeli
fizikdban. A hatodik fejezet érvel a jovébeli fizika-szuperveniencia teljesiilése
mellett, rdimutatva arra, hogy az aldtdmaszthat6 egy an. optimista meta-induk-
cioval. Az optimista meta-indukcié formalis szerkezete megegyezik a jél ismert
pesszimista meta-indukciéval, és a két érv egymassal 6sszeegyeztethets, am az
optimista meta-indukci6 ergsebb induktiv érvnek bizonyul, mint a pesszimista
meta-indukci6. A hetedik fejezet 6sszefoglalja a tanulméany kovetkeztetéseit.

II. HEMPEL DILEMMAJA

A fizikai” fogalma kiilonbo6z8 logikai szerepet télt be Hempel dilemmajianak
eredeti és 1) keletd megfogalmazasiban. Hempel dilemmajanak aj keleti meg-
fogalmazasainak (Iasd pl. Melnyk 1997, Marton 2019) a kivetkez§ a logikai szer-
kezete: (1) a fizikalizmus tézisét a ,,fiziéai” fogalmara val6 kozvetlen hivatkozas-
sal hatarozzak meg (pl.: ,,minden fizikai” vagy ,,nincs semmi a fizikai felett”, lasd
Horzer 2020); (2) ramutatnak, hogy a ,,fizikai” fogalmanak elméletalapi megko-
zelitései hivatkoznak a fizika elméleteire; (3) rikérdeznek, hogy a fizika melyik
elméleteire szandékozik tdmaszkodni a tézis; (4) érvelnek amellett, hogy sem a
jelen, sem a jov@, sem valamilyen idedlis fizika elméletei nem tudnak megfeleld
szerepet betdlteni a definiciéban.

Ez a szerkezet azonban félrevezetd mint a Hempel dltal megfogalmazott di-
lemma logikai rekonstrukcidja. A jelenkori szerz6k altal locus classicus-ként hi-
vatkozott Hempel cikkben ugyanis a kovetkezd gondolatmenetet talaljuk:

Hozzdtenném, hogy a fizikalista dllitds, miszerint a fizika nyelve a tudomény egysé-
ges nyelveként tud szolgdlni, eredendGen zavaros: melyik fizika nyelvét értenénk ez
alate? Példdul biztosan nem a 18. szdzadi fizika nyelvét, hiszen az olyan fogalmakat
tartalmaz, mint a ,,kalorikum”, amelynek hasznélatdat olyan elméleti feltevések ira-
nyitjak, amelyeket ma hamisnak gondolunk. Ugyanigy a jelenlegi fizika sem szolgal-
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hat az egységes nyelvként, hiszen kétségkiviil tovdbbi valtozdsokon fog még keresz-
tiilmenni. Ugy tiinik, a fizikalizmus tézise egy olyan nyelvet igényel, amelyen meg
lehet fogalmazni az Osszes fizikai jelenség igaz elméletét. De egydltalin nem vildgos,
hogy mit kellene itt fizikai jelenségen érteni, f6leg egy hatarozottan nyelvi fordulatot
kovetd§ doktrina keretei kozott. (Hempel 1980. 194-195, sajart forditds, kiemelések az
eredetiben.)

Hempel 1980-as dilemmdjinak tehat forditott a logikai szerkezete: (1) a
fizikalizmus tézisét a fizikdra valo kozvetlen hivatkozassal hatarozza meg (,,a fi-
zika nyelve a tudomédny egységes nyelveként tud szolgilni”); (2) rakérdez, hogy
a fizika melyik elméleteire szandékozik timaszkodni a tézis; (3) érvel amellett,
hogy sem a mult, sem a jelen fizika elméletei, sem pedig egy olyan fizika, amit
a ,fizikai” (jelenség) fogalman keresztiil lehet megragadni, nem tudnak meg-
felel§ szerepet betdlteni a definiciéban. Nyilvdanvalé, hogy Hempel eredeti
megfogalmazasaban, illetve az 1) keletli valtozatban mas a ,,fizikai” fogalma-
nak logikai szerepe: Hempel szdmira a ,,fizikai” nem jelenik meg kozvetleniil
a fizikalizmus tézisének meghatirozasaban — hiszen a fizika elméletének nyelve
tolti be ezt a funkciét —, a ,fizikai” szerepe csak kozvetett és csak a dilemma
egyik dgéra szoritkozik.!

""Tudomdsom szerint a megfogalmazdsok ezen kiilonbségére eddig még a dilemma terje-
delmes szakirodalma nem mutatott rd. Elsé rainézésre Stoljar (2021) Fizikalizmus sz6cikke igy
tinhet, helyesen ragadja meg Hempel dilemmadjanak logikai szerkezetét. Stoljar ugyanis igy
vezeti be a dilemmit:

Fel lehet hozni ellenvetésként, hogy a fizikalizmus barmely elméletalapt megkozeli-
tése vagy trividlis, vagy hamis lesz. Carl Hempel (Idsd Hempel 1969, valamint Crane és
Mellor 1990) adta a probléma klasszikus megfogalmazisat: ha a fizikalizmust a jelenlegi
fizikdra val6 hivatkozdssal definidljuk, akkor hamis — hiszen ki gondolnd, hogy a jelen-
legi fizika teljes? — ha viszont a fizikalizmust a jov6beli vagy egy idedlis fizikédra valé
hivatkozdssal definidljuk, akkor trividlis — hiszen ki tudnd megmondani, mit tartalmaz
a jovdbeli fizika? Taldn, példdul, még mentilis elemeket is tartalmazhat. (Stoljar 2021,
sajat forditds.)

Azonban Stoljar megfogalmazdsa korintsem problémamentes. El&szor is, ha Stoljar a
fizikalizmust gy érti, mint ami a fizika elméleteire valé Aozvetlen hivatkozassal van defini-
dlva, akkor egyrészt helyteleniil azt a hallgatélagos kovetkeztetést sugallja, hogy ez egybe-
esik Crane és Mellor 1990-es cikkének, illetve az azéta keletkezett szakirodalom jelentds
részének rekonstrukciéjival, masrészt pedig ellentmonddsba keriil azzal, ahogyan a szécikk
mds passzusaiban, példdul a fizikalizmus elméletalapt megkozelitésének bevezetésekor, a
fizikalizmus fogalmat érti.

Masodszor, a Stoljar dltal idézett 1969-es Hempel cikk, megdobbentd médon, valéjaban
nem tartalmaz sem Hempel 1980-as dilemméjdval, sem pedig annak 4j kelet rekonstrukci-
ival megegyezd gondolatmenetet. Hempel (1969) nem emlit, és még csak nem is utal semmi-
lyen dilemmara a helyes szuperveniencia bazis elmélet (a fizika) megvalasztasaval kapcsolat-
ban; még a cikk megengedd olvasata szerint is csak a helyes szupervenidl6 elmélet (Hempel
példdjaban: a biolégia) megvilasztdsival kapcsolatban olvashatunk megfontoldsokat.

Hempel (1969) figyelmes olvasdsa azonban tobb helyen is megyvildgitja Hempel filozéfiai
idegenkedését a ,,fizikai” fogalmatdl, példdul:
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A logikai szerkezetbeli kiilonbségen til természetesen tovabbi fontos kii-
16nbség, hogy Hempel fizikalizmusa nyelvi tézis, mig a fizikalizmus 4j keletl
megfogalmazdsai tobbnyire metafizikaiak. A dilemma altal felvetett filozéfiai
probléma lényege azonban nem ahhoz kot6dik, hogy nyelvi vagy metafizikai
megfogalmazasat adjuk-e a fizikalizmusnak, hanem ahhoz, hogy a fizikalizmust
végsd soron a fizika elméleteire val6 hivatkozdssal hatdrozzuk-e meg. Attdl fiig-
getleniil, hogy a fizikalizmusra mint nyelvi tézisre (Hempel), metafizikai tézis-
re (Melnyk), vagy elmélet-szupervenienciara (ldsd késébb) tekintiink — és attdl
figgetleniil, hogy a fizikalizmus tézisét kozvetlenill a fizika elméleteire vald
hivatkozassal hatarozzuk meg, vagy pedig a meghatirozashoz beiktatjuk a ,,fi-
zikai” fogalmart egyfajta kozvetit§ szerepben —, amennyiben a fizikalizmus tar-
talmanak rogzitéséhez végsd soron a fizika elméleteire hagyatkozunk, érdekes
filoz6fiai kihivéassal dllunk szemben. A dilemmaék dgai kozott nagy az atfedés,
és a dilemmadk dgain megfogalmazott problémak jelentds része megfeleltethetd
egymadsnak. Vegyiik tehdt sorra a két legfontosabb 4gat: a jelenlegi fizikara, illet-
ve a jovdbeli fizikdra vonatkozot.

A jelenlegi fizikara hivatkoz6 fizikalizmussal szemben két {6 ellenvetés me-
riil fel (alternativ targyaldashoz lasd Marton 2019). Az els6 a korldtozott empirikus
adekvdtsdg problémija, ti. az a j6l ismert tény, hogy a 1épték és tartominy, ame-
lyen a jelenlegi fizika egyes elméletei empirikusan adekvatak, nem univerzalis.
Példaul az dltalanos relativitdselmélet kitlinGen irja le a nagy testek gravitaciés
viselkedését, dam nem képes jol leirni a hatdrozatlansdgi reldci6 alatt 4116 részecs-
kék viselkedését; a standard modell kitlinGen irja le a részecskék kvantumme-
chanikai viselkedését lapos térid§ tartomdnyban, de nem képes figyelembe
venni a gravitacios gorbiiletet (lasd pl. Weinstein 2019). Masként fogalmazva:
béar az altalinos relativitdselmélet matematikai formalizmusa ad torténetleira-
sokat részecskék viselkedésérdl (példdaul az Einstein egyenletek teszt-részecs-
kéket tartalmaz6 megolddsainak formajaban), vannak olyan helyzetek, amikor
ezen torténetleirdsok egyike sem empirikusan adekvat, mint egy adott térid§
tartomany torténéseinek reprezenticidja, hiszen egyes részecske rendszerek

Tehét egy targyat vagy eseményt csak egy bizonyos jellemzéshez képest lehet fizikai-
ként, kémiaiként, biolégiaiként stb. mingsiteni, ti. ahhoz a szétirhoz képest, amelynek
fogalmaiban le van irva. Pontosabban: a ,fizikai”, ,kémiai”, ,biolégiai”, ,,pszicholé-
giai” cimkék helyesen nem bizonyos tdrgyakra vagy eseményekre illenek, hanem a
jellemzéseik mddjdra. [...] Tehdt, a biolégiai megkiilonboztetése a fizikaitdl, a kémia-
it6l, és mds tipusi dolgoktdl csak ,,bizonyos leirds alatt” alkalmazhat6 egyedi dolgokra
és eseményekre, vagy dolgok és események tipusaira és osztilyaira, ti. csak annyiban,
amennyiben ezek a dolgok egy tudoményos elméletre jellemz§ fogalmi apparatus se-
gitségével vannak jellemezve. Fizikai, kémiai, biol6giai stb. jelenségek helyett tehit
inkdbb fizikai, kémiai, biolégiai jellemzés( jelenségekrél kellene beszélniink. (Hempel
1969. 181, sajit forditas.)

Ahogyan a fenti idézet is illusztrdlja, azon tilmenden, hogy Hempel dilemmédjinak kiilonbo-
zik a logikai szerkezete 0j keleti rekonstrukciéitél, Hempel feltehetSen kifogassal is élt volna
a fizikalizmus ,fizikai” fogalmédn keresztiili megragaddsdval szemben.
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kvantummechanikai viselkedése nem illeszkedik az dltalanos relativitiselmélet
egyetlen torténetleirisihoz sem. Ugyanez a helyzet a standard modell torténet-
lefrasaival is, amikor er§s graviticiés térben kolcsonhaté részecskék viselkedé-
sére szeretnénk Gket alkalmazni. Tehdt bizonyos esetekben a fizika ezen két
elmélete koziil legfeljebb az egyik, vagy (a kvantumgravitici6 esetében) akar
egyik sem empirikusan adekvat. Ezt a problémat tigy is megfogalmazhatjuk,
mint a két elmélet egymassal valé inkonzisztencidjat: bizonyos helyzetekben az
egyik elmélet egy dolgot mond a részecskék viselkedésérdl, a masik elmélet egy
masik dolgot mond a részecskék viselkedésérél, és ez a két dolog egymasnak
ellentmond. Bar egy alkalmazott fizikus j6 eséllyel csak vallat vonna a korldtos
empirikus adekvatsig vagy inkonzisztencia hallatdn — hiszen ezek a helyzetek
csak akkor meriilnek fel, amikor egy elméletet olyan 1éptéken és tartomanyban
akarunk hasznélni, ahol tudottan nem alkalmazhat6 — annyi tanulsdg minden-
esetre lesz(ir6dik, hogy még a mai fizika legjobb elméletei sem igazak szigort
értelemben véve, legfeljebb kozelitGen igazak, vagy csak empirikusan adekva-
tak bizonyos Iéptéken és tartomanyban. Kiméletleniil fogalmazva: a mai fizika
elméletei hamisak.

Ha a mai fizika elméletei hamisak, akkor szdmithatunk arra, hogy a (szé-
munKkra ismeretlen) igaz fizikai elmélet fogalmai illetve az altala posztulalt en-
titdsok nem esnek egybe a mai fizikai elméletek fogalmaival, illetve az dltaluk
posztuldlt entitdsokkal. Egyrészt bizonyos fogalmak és entitdsok hidnyozhatnak
a mai fizikabél. Ekkor viszont a mai fizikdra hivatkozé fizikalizmus, Ggy tinik,
hamis: Hempel nyelvi fizikalizmusa azért, mert a fogalmi hidnyossig miatt a
mai fizika nyelve nem lehet a tudomény egységes nyelve, Melnyk metafizikai
fizikalizmusa pedig azért, mert vannak olyan 1étez8k, amelyek nem fizikaiak a
mai fizika szerint. Masrészt a mai fizika olyan tulajdonsigok és entitdsok 1étezé-
sét is tételezheti, amelyek 1étezését az igaz fizika tagadja. Ekkor a mai fizikéra
hivatkozé nyelvi fizikalizmus meg kellene, hogy engedje a lehetGséget, hogy a
mentdlis jelenségeknek a mai fizika nyelvének segitségével adhaté leirdsiban
olyan fogalmak szerepelhetnek, amelyek nem referilnak; a mai fizikdra hivat-
koz6 metafizikai fizikalizmus pedig meg kellene, hogy engedje a lehet&séget,
hogy a mentilis 1étez6k nem létezdk legyenek (ti. ha a mentalis 1étez6k a mai
fizika 4ltal feltételezett olyan 1étez8kre épiilnek, amelynek 1étezését az igaz fi-
zika tagadja). Mindkét lehetdség problematikus.

A jelenlegi fizikdra hivatkoz6 fizikalizmussal szembeni mésodik fontos ellen-
vetés az Un. pesszimista meta-indukcichoz (lasd pl. Shech 2019) kothetd: régebbi
korok fizikdi is empirikusan adekvatak voltak bizonyos [éptéken és tartomany-
ban, 4m késébb hamisnak bizonyultak, sét, gyakran olyan entitdsok és tulajdon-
sdgok 1étezésért tételezték, amelyek 1étezésében a késébbi fizika elméleteinek
tiikrében ma mar nem hisziink. A multbeli fizikdk mintdjabdl induktiv dltala-
nositdssal arra jutunk, hogy a mai fizika is, empirikus adekvatsdga ellenére, (j6
eséllyel) hamisnak bizonyul majd, és olyan entitdsok és tulajdonsigok 1étezését
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tételezi, amelyekben jovébeli fizika tiikrében nem hisziink majd. Ezért, szol
ismét az érvelés, a mai fizikara hivatkoz6 fizikalizmus (j6 eséllyel) hamis.

Roviden megemlitjiik a dilemma masodik fontos dgéaval, a jovébeli fizikara hi-
vatkoz6 fizikalizmussal kapcsolatos {6 ellenvetéseket is. El§szor is, amennyiben
a jovébeli fizikat dgy definidljuk, mint valamilyen @ priori rogzitett elvarisokhoz
igazodd jovébeli tudomanyt, dgy egyrészt nem lehet tudni, hogy az igy definidlt
tudomdny valaha létezni fog, masrészt a rogzitett elvardsok a fizikalizmus té-
zisét konnyen trivializdlhatjak. Példaul, ha a fizikalizmus tézisében megjelend
jovébeli fizika alatt a Mindenség Elméletét értjiik, akkor mind a nyelvi, mind
a metafizikai tézis trividlisan bizonyul igaznak, hiszen a Mindenségbe beletar-
toznak példdul a mentilis jelenségek is. Ezért ezek a megoldasok kitiresithetik
a fizikalizmus vitdt. Mdsodszor, amennyiben jovébeli fizikdn egy tényleges jo-
vébeli fizikat értiink, az ugyanazokkal a problémakkal fog kiiszkédni a jovében,
mint a jelenlegi fizika a jelenben: amennyiben az elmélet nem teljes, ugy vo-
natkozni fog rd a korldtozott empirikus adekvatsiag problémdja, és még ha tel-
jes elmélet is lenne, a pesszimista meta-indukcié tovabbra is vonatkozhat ra.
Harmadszor, a jovébeli fizika elméleteinek tartalma ismeretlen és homalyos, és
ezért ugyanez all a rajta keresztiil definidlt fizikalizmus tartalmara is. Példaul a
metafizikai fizikalizmus szdmaéra az a veszély fenyegethet, hogy a mentilis je-
lenségeket alapverd entitasként tartalmazhatja a jovébeli fizika (s6t, Marton sze-
rint ,,ez nagyon is lehetséges forgatokonyv” [Marton 2019. 89]), amely esetben a
(mentalis jelenségekre sziikitett) metafizikai fizikalizmus tézise ismét trividlisan
igaznak bizonyul, ellenben sériil a tézis dltal megfogalmazott alapvetd intuicio,
miszerint a mentélis jelenségek maguk nem alapvetGek, ellenben olyan alapve-
t6, a fizika altal targyalt jelenségektdl fiiggenek, amelyek természetiik szerint
nem mentélisak.

Ahogyan ez hamarosan kidertil, a fizika elméleteire hivatkozé nyelvi illetve
metafizikai fizikalizmussal szemben felmeriil§ fenti ellenvetések — a mai fizi-
ka elméleteinek hamissdgdbdl és nem teljességébdl a fizikalizmus hamissiagara
toreénd kovetkeztetés, illetve az azt valészinsit§ elképzelés, hogy a mentilis
lefrasok a jov6 fizikdjaban alapvet§ leirdsként jelenhetnek meg -, elvesztik az
erejiiket, ha a fizikalizmusnak egy olyan, elméletek kozotti szuperveniencia-
viszonyon alapulé meghatdrozasit fogadjuk el, amelyet egyébként az elméle-
tekre val6 hivatkozas elGzetes igénye mar eleve természetessé is tesz.

1. ELMELET-SZUPERVENIENCIA FIZIKALIZMUS

Hempel dilemmajanak eredeti és 1j keletli megfogalmazdsai kozotti logikai
szerkezetbeli kiilonbség, a torténeti aprélékoskodason til, egy filozéfiai kérdés-
re is felhivja a figyelmet. Egy olyan gondolkodé szdmara, aki komolyan veszi azt
az elképzelést, hogy a természethez csak elméleteken keresztiil férhetiink hoz-
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74, egyaltalan nem vilagos, milyen haszonnal jar a ,,fizikai” fogalmara mint k6z-
tes fogalomra timaszkodni, amikor a fizikalizmus tézisét megfogalmazzuk. Ha
ahhoz, hogy megértsiik a fizikalizmus tézisének tartalmat, a ,,fizikai” fogalmat
mar eleve a haszniland¢ fizika elméleteinek fogalmai segitségével kell majd
megragadnunk, milyen valédi hasznot hajt a ,,fizikai” koztes fogalmara val¢ ta-
maszkodds a tézis megfogalmazdsa soran?

A ,fizikai” koztes fogalmara valé timaszkodas filozéfiai hatranya viszont ké-
zenfekvd. Egy nem tdl 1ényeges megjegyzéssel kezdve, ahogyan azt Hempellel
lattuk, a fizikalizmus tézisének kozvetleniil a fizika elméleteire val6 hivatkozas-
sal torténd meghatdrozasa lehetGséget adhat arra, hogy a megfeleld fizika kiva-
lasztasihoz a ,fizikai” el6zetes fogalmara tdmaszkodjunk. Ez a Iehetdség nem
all rendelkezésre a fizikalizmus 1j keletli megfogalmazasai szamara, hiszen kor-
korosséghez vezet. Masodszor, a ,,fizikai” fogalma az elmélet-fiiggetlen metafi-
zika lehetgségét sugallja, ami kétséges és keriilendd elképzelés azok szdmara,
akik komolyan veszik, hogy a természethez csak elméleteken keresztiil férhe-
tiink hozza. Harmadszor, a modern fizika elméleteinek tanulmédnyozisa mér ele-
ve kétségeket kell, hogy ébresszen a fizika ontolégiai implikdtumaira hivatkoz6
definiciék irdnt. Ha egy valamit megtanulhattunk a modern fizika filozéfidjabél,
az az, hogy nagyon nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen ,,leolvasni” a fizika
egy elméletének formalizmusabdl az ontolégidjat. Az altalanos relativitdselmé-
let és a kvantummechanika tobb, mint szaz éves tanulmdnyozéisa utan sincsen
egyetértés a szakért6k kozote abban, hogy léteznek-e a térid6pontok (Norton
2019), vagy hogy mi a hullaimfiiggvény ontol6giai stitusza (Myrvold 2022); a
sort lehetne folytatni. Ha még arrdl sincsen egyetértés, hogy milyen ontolégiai
implikdtumai vannak t6bb mint szaz éve tanulmanyozott elméleteknek, milyen
eséllyel taldlhatunk vildgossagot a fizikalizmus elméletekre hivatkoz6 tézisének
metafizikai megfogalmazasiban?

M¢ég ha komoly nehézségekbe is litkozik a fizika ontol6gidjanak meghata-
rozdsa, az elméletek j6 timpontot adnak ahhoz, hogy az dltaluk nydjrott leira-
sok £ilonbozd torténések leirdsai-e, és ez a kiilonbségtételi lehetGség elégséges
ahhoz, hogy a fizikalizmus tézisének egy olyan megfogalmazasat adjuk, amely
megragadja azt az alapvetd intuiciét, hogy a mentélis szupervenidl a fizikain.
A kérdés elsd megkozelitésben a kovetkezs: adott torténéseknek egy mentalis
elmélet altal adott leirdsai kiilonbozhetnek-e anélkiil, hogy ugyanazon térténé-
seknek a fizika egy elmélete dltal adott leirdsai is kiilonboznének? Az aldbbiak-
ban ezt az elképzelést bontjuk ki részletesebben.

Az elméletek leirdsokat adnak a vilag torténéseirdl (eseményeirdl, allapota-
ir6l, tulajdonsdgairdl, tényeirdl, entitdsairdl, folyamatairél, mechanizmusairdl
sth.); ezen leirdsokra az aldbbiakban gy(jt§ néven tirténetleirdsként fogunk hi-
vatkozni. A fizika elméletei szimdra a térténetleirdsok dltaliban 4llapotok idébe-
li sorozatai, amelyek tipikusan valamilyen differencidlegyenlet forméjiba 6ntote
természettorvény megoldésai: példdul a klasszikus pont-mechanikiban egy zéart
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doboz részecskéinek azon trajektéridi, amelyek kielégitik a Newton egyenle-
tet. Torténetleirdsokkal azonban nem csak a fizika rendelkezik: a szerves ké-
mia szdmdra egy torténetleirds lehet egy katalizis folyamatidnak dbrazolasa; a
mikrookondmia szdmara egy torténetleirds elGadhatja, hogyan vezet egy termék
arinak csokkenéséhez a termelésének novekedése; a filozofiai pszicholdgia
szamdra egy torténetleirds elmondhatja, hogyan jut Mary a Piros kvaléjihoz; a
mordl pszicholégia szimdra egy torténetleirds Iehet Raszkolnyikov megviltdsa
Szonja szerelme altal stb. A rovidség kedvéért a tovabbiakban a fenti, fizikdn
kiviili elméletekre — a mentalis dllapotokat, tulajdonsdgokat, folyamatokat leiré
elméletekre, a morilis és esztétikai értékeket leird elméletekre, az absztrake és
transzcendens entitdsok elméleteire, a népi pszicholégiara, és az tn. specidlis
tudominyok elméleteire — 6sszefoglalé néven wem-fizikai elméletebként fogunk
hivatkozni.?

Egy empirikus tartalommal rendelkezd elméletnek vannak empirikusan
adekvat torténetleirdsai. Nem egyszerd az empirikus adekvatsag fogalmart ki-
meritd médon jellemezni, és erre jelen tanulmdnyban nem is véllalkozunk; a
tanulmany céljaihoz csak arra a feltételezésre van sziikség, hogy az elméletek
(legalabbis elvileg) képesek dsszehasonlitani a kiilonb6z6 torténetleirasaikat és
megillapitani, hogy azok empirikus tartalma kiilénb6z6-e, valamint képesek
szamot adni arr6l, hogy egy adott torténetleirds empirikusan adekvat-e egy adott
téridd tartomany toreénéseihez. A rovidség kedvéére egy elmélet azon torténet-
leirdsaira, amelyek ezeket a feltételeket teljesitik, az elmélet /-leirdsaiként fo-
gunk hivatkozni.}

2 Amint ez hamarosan vildgossi vilik, a tanulmdny tézisei a nem-fizikai elméletekre any-
nyiban vonatkoznak, amennyiben azok leirdsai rendelkeznek empirikus tartalommal (példaul
a mordlis és esztétikai értékeket leiré elméletekre annyiban, amennyiben kiilonb6z6 moralis
vagy esztétikai értékekre gondolhatunk mint olyanokra, amelyekkel emberek mint hitekkel
rendelkeznek). Nem tériink ki kiilon az absztrakt entitdsok tdrgyaldsira, dm ezek empiri-
kus tartalommal rendelkezd fogalmakként valo fizikalista kezeléséhez j6 kiindulépont Szab6
(2017, 2021).

3 Pontosabban: egy elmélet egy l-lefrdsdra gondolhatunk tgy, mint azon torténetleirdsok
ckvivalencia-osztalydnak egy reprezentdnsdra, amelyek empirikus tartalma megegyezik, és
amelyek empirikusan adekvitak egy adott téridg tartomdny torténéseihez (az elmélet sze-
rint). A torténetleirdsok empirikusan sikeres megkiilonboztetéséhez sziikséges, hogy legalibb
részlegesen megértsiik, hogy ezek a torténetleirdsok hogyan reprezentilnak torténéseket, te-
hét az elmélet szintaxisdn tdl az elmélet szemantikdja, pragmatikdja, és az elmélet haszndléi
szdmdra rendelkezésre dllé6 empirikus mddszerek is sziikségesek az I-leirds fogalmdhoz. Jelen
tanulmanyban az elmélet fogalmat magat is tdgan értjiik, tehdt mint olyat, amely magiban
foglalja az elmélet szemantikdt, pragmatikdt, és a rendelkezésre dll6 empirikus médszereket
is. Az empirikus médszer fogalmdt a tanulmdny a jelenlegi tudomédnyos gyakorlatokhoz igazo-
dé médon szintén tagan értelmezi: példaul a bizonyos kisérleti protokolloknak megfeleld, 6n-
bevalldson alapul6 kérdGives médszerek a jelenlegi pszicholgia empirikus médszerei. Ezen
tdlmenden az empirikus médszer, tartalom, sikeresség, és adekvatsig fogalmait a tanulmany
adottként kezeli; a gazdag szakirodalomhoz kiindulépontként ldsd Halvorson (2019) hivatko-
zdsait.
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Azt mondjuk, hogy 7' e/mélet szupervenidal T" elméleten, ha, amennyiben /, # /,
az R, és R, térid§ tarcomanyok torténéseinek I-leirdsai a T elmélet szerint, ak-
kor ugyanezen R, és R, térid§ tartomanyok torténéseinek vannak olyan /7, és /°,
I-leirdsai a 77 elmélet szerint, hogy /°, # ',.* Az elmélet-szuperveniencia reflexiv és
tranzitiv relacié.

Vegyiink két példat az elmélet szuperveniencia illusztralasara. Az els§ pél-
daban a Naprendszer (R, térid§ tartomany) és egy, a Galaxisunk mésik oldaldn
talalhat6 Iker Naprendszer (R, térid6 tartomany) égitestjeinek a ptolemaioszi
(T elmélet) és a kepleri (77 elmélet) fizika szerinti szdz éves mozgédsit hason-
litjuk 6ssze. A példa kedvéért tegyiik fel, hogy bar az Iker Fold ptolemaioszi
(illetve kepleri) fizikusai is agy irjak le a sajat Iker Naprendszeriiket, mintha
az Iker Fold (illetve Tker Nap) lenne a Vildgegyetem koézéppontjdban, a két
naprendszer ptolemaioszi I-leirdsa mégis kiilonbozik, példaul azért, mert az Iker
Naprendszernek eggyel tobb égitestje van, vagy azért, mert az Iker Nap 24 6ra
helyett 25 6ra alatt ,kering” az Iker Fold koriil. A ptolemaioszi fizika sikeresen
képes azonositani ezeket a kiilonbségeket mint empirikus tartalombeli kiilonb-
ségeket. Kérdés: meg tudja-e ragadni a kepleri fizika ezt és az ilyen jellegli em-
pirikus kiillénbségeket a sajat I-leirdsai kiillonbségében? Amennyiben igen, agy
a ptolemaioszi fizika szupervenidl a kepleri fizikan.

A ptolemaioszi és a kepleri fizika kézotti szuperveniencia sériilése csak akkor
allhat fenn, ha a kepleri fizika valahogyan képtelen lenne egy olyan empirikus
tartalombeli kiilonbség felismerésére, amelyre a ptolemaioszi fizika, empiriku-
san sikeres médon, képes volt; ez nyilvan nincs igy. Az l-leirdsok kozotti kiilénb-
ség esetére szoritkozdsnak jelentGsége van, ugyanis csak azon ptolemaioszi tor-
ténetleirdsok kozott kiilonbségrél kell tudnia a kepleri fizikinak szamot adnia,
amelyek kozott empirikus tartalombeli kiilonbség van. Még ha a Naprendszer
és az Iker Naprendszer a mai fizika szerint pontosan meg is egyezne, akkor is le-
hetne formalisan kiilénb6z6, am megegyezd empirikus tartalommal biré, empi-
rikusan adekvit ptolemaioszi torténetleirdsat adni a Naprendszernek és az Iker
Naprendszernek. Koztudott ugyanis, hogy az ekvans haszndlata kivalthat6 egy
tovabbi epiciklus beillesztésével (lasd pl. Rabin 2019), igy a mai fizika szerint
megegyezd Naprendszernek és az Iker Naprendszernek adhatéak formalisan
kiilonbo6zd és kiilonb6z6 ontoldégiat sugalls, am a ptolemaioszi fizika alapjan is
tudhatéan azonos empirikus tartalommal rendelkezd ptolemaioszi térténetleira-

* Elsfordulhat, hogy /, és /, pusztin azért kiilonboz6 I-lefrasai egy 7" elméletnek, mert kii-
16nb6z6 részletességgel irjak le ugyanazokat a torténéseket. Azt mondhatjuk, hogy egy 7 el-
mélet /; és /, I-leirdsa ugyanazon I-leirds csalddhoz tartozik, ha 1étezik olyan / l-leirdsa 7-nek,
hogy ha /fenndll egy R térid§ tartomdnyban 7' szerint, akkor /; és /, is fenndll R-ben 7' szerint.
Azt irjuk, hogy /; # /, ha /; és /, kiillonbozbek gy, hogy nem tartoznak ugyanazon l-leirds
csaladhoz sem.

A szuperveniencia fogalmdnak szdmtalan, az elmélet-szuperveniencia fenti definicié-
jatél kiilonboz6 megfogalmazdsace taldljuk a szakirodalomban, egy bevezetéshez lasd pl.
McLaughlin és Bennett (2018).
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sal. Bar az, hogy egy adott elméletnek lehetnek azonos empirikus tartalommal
rendelkez§ torténet-leirdsai, egy magyardzatra szorulé tény, ezt a kiilonbséget
nem egy masik elméletnek kell tudnia kiilonbségként regisztralnia, hanem az
adott elméleten beliil kell jobban megérteniink, hogy annak torténetleirasai
nem rendelkeznek-e tobblet struktirdval, matematikai ekvivalencidkkal, illet-
ve, hogy milyen multiplicitdsokkal rendelkezik a reprezenticiés viszony torté-
netleirdsok és azon toreénések kozott, amelyeket reprezentilni szandékoznak
(ez a problémakor jél ismert az in. gauge szabadsag irodalmaban; egy illusztrativ
bevezetéshez lasd pl. Norton 2019).

AT

My oo

Y,

5

X

A misodik példdban (v. 6. Nida-Riimelin és Conaill 2019) két elszigetelt szoba
10 perces torténetét hasonlitjuk Gssze: az egyik szoba egy Fold koriil keringd
tirdllomason (R, térid§ tarcomdny), a masik szoba egy Plat6 koriil keringd fir-
dllomdson (R, térid6 tartomdny) taldlhaté. Tegyiik fel, hogy mindkét szobdban
taldlunk egy Maryt, aki kezdetben mindent tud, amit a fizika tud a piros szin
természetérdl, am nem rendelkezik a Piros kvaléjaval; tegyiik fel azt is, hogy két
szoba tartalmédnak 4llapota kezdetben azonos mind a fizika (7”), mind a mentalis
elméletiink (7) szerint. A Fold koriil keringd Mary, 6t perc utdn valahogyan
megszerzi a Piros kvialéjat, mig a Plité koriil keringd Mary, nem. Ha a Piros
kviléjaval rendelkezés barmilyen empirikus tartalomban kifejez8d6 kiilonb-
séget jelent a mentdlis elméletiink szerint, tigy a két szoba mentélis elmélet
szerinti I-leirdsa kiillonbozik. Kérdés: meg tudja-e ragadni ezt a kiilonbséget a
fizika a sajdc l-lefrdsai kiilonbségében? Amennyiben igen, tigy a mentélis elmé-
let szupervenidl a fizikan.

Az elmélet-szuperveniencia segitségével megfogalmazhatjuk a tanulminy
fizikalizmus tézisét:

(Elmélet-szuperveniencia) fizikalizmus: a nem-fizikai elméletek szupervenidlnak a
fizikédn.

Hempel dilemmajaval pedig felvetédik a kérdés: melyik fizikara kell gondol-
nunk a fizikalizmus tézisében? A kurrentista fizikalizmus valasza a kovetkezd:
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Kurrentista (elmélet-szuperveniencia) fizikalizmus: a jelenlegi nem-fizikai elméletek
szupervenidlnak a jelenlegi fizika elméletein.

A (kurrentista elmélet-szuperveniencia) fizikalizmus fenti tézisének néhany tu-
lajdonsaga a kovetkezd:

1. A fizikalizmust a (jelenlegi) fizikdra kozvetleniil hivatkozva hatarozza
meg.

2. Nem hivatkozik a ,fizikai”, ,lehetséges vilag”, ,fizikai duplikitum”,
»duplikdtum szimpliciter”, ,paradigmatikus fizikai targy”, ,sziikség-
szer(isités”, ,,megalapozas” (,,grounding”) stb. fogalmaira.

3. Nem kozvetleniil nyelvi, példdul a tudomény egységes nyelvét posztullo
tézis (mint Hempel nyelvi fizikalizmusa). Ahhoz, hogy nyelvi tézisként
megfogalmazhaté legyen, tovabbi, erfs technikai feltevések fennallasara
lenne sziikség (melyek alkalmazhat6va teszik a Beth tételt — lasd példaul
Halvorson 2019).

4. Nem kozvetleniil metafizikai tézis. A tézis elfogadja, hogy a természet
legjobb leirasit empirikusan sikeres elméletek torténetleirdsain keresztiil
kaphatjuk meg, és ezeken a torténetleirdsokon keresztiil van kifejezve.
Ezek a torténetleirdsok maguk természetesen sugallhatjak bizonyos enti-
tdsok vagy tulajdonsiagok lIétezését. Amennyiben elméleteinket olyan for-
maba tudndnk dnteni, hogy azok torténetleirdsai és I-lefrasai egybeesse-
nek, az l-leirdsokat ontoldgiailag interpretdlva az elmélet-szuperveniencia
fizikalizmus tézise metafizikai tézissé vilna.

5. Azt, hogy a nem-fizikai elméletek torténetleirdsai kozott kiilonbséget a
fizika torténetleirdsai kozotti kiilonbségként azonosithassunk, csak akkor
koveteli meg, amennyiben az el6bbi térténetleirdsok kozott kiillonbség
van azok empirikus tartalmdban. Empirikus tartalom nélkiili toreénetle-
irdsok kozotti kiillonbség nem szorul arra, hogy regisztrilva legyen a fizika
torténetlefrasai kozotti kiilonbségben.

6. Nem teszi hamissd 6nmagédban az, ha a benne hivatkozott fizika szigora
értelemben hamis, példaul, mert egyes torténetleirdsok olyan entitdsok
vagy tulajdonsigok 1étezését sugalljak, amelyekrsl egy késGbbi, jobb el-
mélet fényében tudjuk, hogy nem léteznek. A tézis igazsdga azon mulik,
hogy a nem-fizikai elméletek I-leirdsai kozotti kiillonbség megjelenik-e a
fizika I-lefrasai kozotti kiilonbségben. Ez utébbi viszont nem azon mu-
lik kézvetleniil, hogy milyen ontolégiai implikdtumai vannak a fizikanak,
hanem azon, hogy milyen térténetleirdsai kozott van empirikus tartalom-
beli kiillonbség. A torténetleirdsok empirikus alkalmazhat6saginak nem
sziikséges feltétele, hogy az dltaluk sugallt entitdsok vagy tulajdonsdgok
valoban létezzenek, igy empirikus tartalombeli kiilonbségiik anélkiil is
megallapithat6, hogy helyes itéletet hoznank a térténetleirdsok altal su-
gallt entitdsok vagy tulajdonsigok Iétezésének kérdésérdl.
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7. Hat6korér egyértelmiien meghatirozza, hogy milyen elméleteket ve-
sziink be a szuperveniild ,,nem-fizikai elméletek” halmazaba.

8. Az elméletek I-leirdsain keresztiil szimunkra meghatarozhat6 tartalom-
mal van felruhdzva.

9. Tiszteletben tartja a hétkoznapi intuiciénkat arrél, hogy mely jelenségek
tartoznak a fizika hat6korébe.

10. A fizikalizmust nem teszi trividlisan vagy nyilvanvaléan hamissa.

11. Kontingens, @ posteriori tézis, amely nem trividlisan igaz.

12. Nem egyfajta attitiidként vagy heurisztikaként van meghatarozva.

13. A fizika jovébeli viltozasa nem teszi sem automatikusan igazza vagy ha-
missa.

14. Nem teszi eleve megkiilénboztethetetlenné a fizikalizmus tézisét a ha-
gyomanyos rivalisait6l (dualizmus, idealizmus stb.) — bar egyes esetekben
osszeegyeztethetd lehet azokkal.

15. Nem emeli be trividlis médon a fizikdba a specidlis tudoményokat.

16. Lehet&séget ad azon kérdés feltételére, hogy ha mas lenne a fizika, akkor
mas lenne-e a fizikalizmus igazsidgéreéke.

17. Nem feltételez egy a priori elGzetesen adott mereoldgiai hierarchiat.

18. Nem zérja ki @ priori, hogy a fizika tartalmazzon diszpoziciés tulajdonsa-
gokat.

A 7-10 rtulajdonsagok (v.6. Marton 2019. 82) és a 10-18 tulajdonsiagok (v.0.
Horzer 2020. 46-50) értelemszertien atfogalmazott valtozatai a szakirodalomban
a fizikalizmus illetve a ,fizikai” fogalméval kapcsolatban megadott ,,kivanatos”
tulajdonsiagoknak, amelyekkel tehat a fenti (kurrentista) fizikalizmus fogalom
mind rendelkezik.

A tanulminy f§ fékusza Hempel dilemmadja dltal megfogalmazott kihivas
megvalaszoldsa, igy jelen tanulmdnyban a kurrentista fizikalizmus tézisét pre-
misszaként részletesebb érvelés nélkiil feltessziik. Ahogyan a fentebb bemuta-
tott masodik példa mutatja, a tézis elegendGen erds ahhoz, hogy lehetévé tegye
a fizikalizmus elleni Mary tipusu ellenvetések targyaldsiat: amennyiben a tézis
igaz, ugy a ,,Mary rendelkezik a Piros kvaléjaval” vagy a ,,Mary fijdalmat érez”
tipust lefrasok vagy nem rendelkeznek empirikus tartalommal, vagy ha rendel-
keznek, akkor a tézis értelmében a jelenlegi fizika 4ltal felismerhetd nyommal
is kell rendelkezniiik. Bar nem vildgos, hogy az tn. elégségességi probléma (lasd
Stoljar 2021) egyaltalin megfogalmazhaté-e a fenti aktualista kontextusban, ez a
kérdés tovabbi filozofiai elemzést igényel, amelyet azonban itt mell§ziink.
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IV. AFO ERV
Tanulmédnyunk f& érve a kovetkezd egyszerti dedukcién alapul:

(P1) Kurrentista (elmélet-szuperveniencia) fizikalizmus: a jelenlegi nem-fizikai elmé-
letek szupervenidlnak a jelenlegi fizika elméletein.

(P2) Jovdbeli fizika-szsuperveniencia: a jelenlegi fizika elméletei szupervenidlnak a j6v6-
beli fizika elméletein.

(P1)-bdl és (P2)-bdl, az elmélet-szuperveniencia tranzitivitdsa alapjin, majd
(P1)-el konjunckiéban:

(C) A jelenlegi nem-fizikai elméletek szupervenidlnak a fizikdn, mind a jelenlegin,
mind a jovébelin.

AP1)— ((P2)— (C)) kovetkeztetésként megfogalmazhatd £f6 érv aztallitja, hogy
egy kurrentista fizikalistinak, aki elfogadja a jovébeli fizika-szuperveniencidt,
nem kell a fizika jovébeli valtozasaitdl tartani ahhoz, hogy fizikalista maradhas-
son, és elkeriilje a Hempel dilemmadja 4ltal megfogalmazott kihivast.

A jov6beli fizika-szuperveniencidra (P2) az ¢l6z6 fejezetben a kurrentista
fizikalizmussal (P1) kapcsolatban felvdzolt 1-18 tulajdonsidg mindegyike, érte-
lemszer( valtoztatdsokkal, szintén teljesiil. (P1) és (P2) igazsdga fiiggetlen egy-
mastél; akar még az a helyzet is elGillhat, hogy (P1) igaz 4m (P2) hamis (példa-
ul, ha a fizikusok visszatérnének az arisztotelészi fizikihoz), amely esetben a
kurrentista fizikalizmus ugyan igaz lenne, de a futurista fizikalizmus akar hamis
is lehet. Ebbdl is latszik, hogy a tanulmény kurrentista fizikalizmusa nem a futu-
rizmus vagy valamilyen hibrid elmélet bujtatott viltozata. (P2) nem egy « priori
rogzitett elvards, amelynek betartdsdt definiciészertien megkoveteljiik a jovd
fizikdjacol, hanem egy kontingens, @ posteriori, empirikus 4llitds. A tanulmany
masodik felében mindenesetre amellett fogunk érvelni, hogy j6 okunk van azt
gondolni, hogy (P2) igaz, és igy, mig a pesszimista meta-indukcié arra 6sztonzote
minket, hogy a kurrentista fizikalizmus tilélésének kicsi esélyt adjunk, addig
a tanulmany f§ érve, éppen ellenkezbleg, azt eredményezi, hogy a kurrentista
fizikalizmus tdlélésének esélye nagy.

Térjiink roviden vissza Hempel dilemmadjanak két dgdhoz. Két {6 ellenve-
tést emlitettiink a dilemma els§ dgaval kapcsolatban: a korldtozott empirikus
adekvitsdg problémadjit és a pesszimista meta-indukciét. A korlitozott empi-
rikus adekvitsidg abban jelenik meg, hogy a fizika elméleteinek vannak olyan
torténetleirasai, amelyek nem empirikusan adekvatak. A {6 érv premisszaii ezt a
problémat expliciten kezelik, ti. (P1) és (P2) csak a fizika I-leirdsaira fogalmaz-
nak meg megkotést. Példaul azon a Iéptéken és tarcomdnyon, ahol a jelenle-
gi fizika egyes elméletei nem empirikusan adekviatak, vagy ahol nem képesek
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kiilonbozg torténetleirdsokat empirikusan sikeres médon megkiilonbéztetni,
nem is szamitunk arra, hogy szupervenialni fognak a jovébeli fizikdan. Végiil is,
a jovébeli fizika remélhetSen javitani fog a jelenlegi fizikin azon a léptéken
és tartomanyon, ahol a jelen fizika nem empirikusan sikeres, példdul azon ke-
resztiil, hogy az empirikusan nem sikeres torténetleirdsokban rimutat a tébblet
matematikai struktira jelenlécére.

A pesszimista meta-indukcié problémajahoz késébb visszatériink, itt csak
réviden megjegyezziik, hogy a jovébeli fizika-szuperveniencia sokkal gyen-
gébb feltevés, mint az a pesszimista meta-indukcié altal célba vett allitds, mi-
szerint a fizika elmélet-valtozdsai sordn a fizika ontolégiai implikdtumai vagy
az elméleti fogalmainak referencidja valtozatlanok maradnak. A jovébeli fizika-
szuperveniencia teljesiiléséhez csak arra van sziikség, amit a pesszimista meta-
indukci6 egyébként el is ismer, hogy a fizika egymast kévet§ elméletei empi-
rikusan sikeresek maradjanak, és azon 1éptéken és tartomanyon, ahol a korabbi
fizika empirikusan adekvat volt, a késGbbi fizika is az maradjon. A jovébeli fizika-
szuperveniencia teljesiiléséhez nincsen sziikség arra, hogy pontosan meg tudjuk
hatdrozni, hogy mi az ontolégiai stitusza az elmélet altal sugallt entitisoknak.
Példaul egy egy elektront tartalmazé térténetleirdst empirikusan sikeres médon
meg tudunk kiilonboztetni egy két elektront tartalmazo toreénetleirastdl anélkiil,
hogy el kellene donteniink, hogy az ,,elektron” csak egy instrumentalisan hasznos
fogalma az elméletnek, vagy egy tomor gombre, egy hullim-csomagra, vagy vala-
mi masra referal: a sikeres kiilonbségtételhez alapvetGen a megbizhaté empirikus
gyakorlatok és a torténetleirdsok reprezenticiés viszonyanak ismeretére van csak
szitkség, amely a fizikusok mindennapi gyakorlatinak része, és eleve sziikséges
volt ahhoz, hogy az elmélet konfirméciét nyerjen. Ahogyan a f§ érv mutatja, a
pesszimista meta-indukeié tillg a célon: a kurrentista fizikalizmus védelméhez
egy gyenge feltevés, ti. a jovbeli fizika-szuperveniencia, is elegendd.

Hempel dilemmdjanak masodik 4gan az elsG két ellenvetés targytalannd valik
a jovébeli fizika-szuperveniencia fényében, azonban a harmadik ellenvetés to-
vébbra is nyugtalanité Iehet, hogy tudniillik valészintsithet§-e az, hogy a men-
talis lefrasok alapvetdként jelenjenek meg a jovébeli fizikdban. A kovetkezd
fejezet megnyugtatd, nemleges valaszt nyujt.

V. MEGJELENHETNEK-E ALAPVETOKENT A MENTALIS LEIRASOK A
JOVOBELI FIZIKABAN?

Hempel dilemméjinak jovébeli fizikat érint6 dga felveti azt a nyugtalanité Iehe-
tdséget, hogy a mentalis leirdsok a/apvetiként jelenhetnek meg a jovébeli fizika-
ban. Megmutatjuk, hogy amennyiben a mentilis leirisok a jelen fizika szerint
tobbszorosen realizdlhatéak, és a jovébeli fizika-szuperveniencia igaz, akkor ez
a lehet6ség nem all fenn.
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El&szor is, azt mondjuk, hogy T elmélet egy [ [-leirdsdr tobbszirosen realizdljik T’
elmélet [-leirdsai, ha 1éteznek olyan /’, # /I, I-lefrasai 17 elméletnek, hogy amikor
akar /’;, akar /’, fenndéll az R térid§ tartomdnyban 77 szerint, akkor / fennall R-ben
T szerint. T elméleter tibbszirisen realizdlja T’ elméler, ha T minden l-leirdsat tobb-
szorosen realizaljak 7" 1-leirdsai. Az elmélet tébbszoros realizalas reldcié tranzitiv,
és konnyen ldathatd, hogy ha 7" elméletet tobbszordsen realizalja 7° elmélet, ak-
kor 7" szupervenial is 77-n.

Az elmélet tobbszoros realizacié fogalma segitségével megfogalmazhatjuk a
kurrentista fizikalizmus (P1) tézisének egy erGsebb formajat:

(P1°) a jelenlegi nem-fizikai elméleteket tobbszorosen realizdljdk a jelenlegi fizika
elméletei.

(P1)és(P1’)tézisaztkiilonboztetimeg, hogy migazel6bbicsak aszupervenienciat,
az ut6bbi a tobbszoros realizdlast is éllitja példaul a mentélis elmélet és a fizi-
ka lefrasai kozott. (P1) kovetkezik (P1°)-bél, és bar ennek ellenkezbje nem all,
(P1’) nem tdl nagy ugris olyasvalaki szimara, aki (P1)-et elfogadja: ha egy magi-
nyos ammoénia molekuldt adunk egy szobdhoz (v. 6. Stoljar 2021), az feltehetGen
nem véltoztatja meg a nem-fizikai elméletek I-leirdsait, ellenben megviltoztatja
a fizika molekuldris szint( 1-leirdsit, tobbszoros realizdcidhoz vezetve.

(P1’) tézis alapjan az el§z6 fejezet {6 érve a kovetkezd dedukceié alapjan erd-
sithetd:

(P1°) a jelenlegi nem-fizikai elméleteket tobbszorosen realizdljdk a jelenlegi fizika
elméletei.
(P2) a jelenlegi fizika elméletei szupervenidlnak a jovébeli fizika elméletein.

E két premisszabdl azonnal kovetkezik:

(C) a jelenlegi nem-fizikai elméleteket tobbszordsen realizdlja a fizika, mind a jelen-
beli, mind a jovébeli.

A (P1’) - ((P2) —» (C) ) kovetkeztetést at is fogalmazhatjuk. Bar nem konny
az alapvetGség fogalmanak megadni a pontos meghatirozasat, vilagosnak tiinik,
hogy ahhoz, hogy egy 7" elmélet egy / I-leirdsat egy 7 id6pontban alapvetének
tartsuk, sziikséges feltétel, hogy 7 id6pontban ne Iétezzen egy mésik olyan el-
fogadott 77 elmélet, amelynek I-lefrdsai tobbszordsen realizéljak /~t. Azt mond-
hatjuk tehét, hogy T jelenleg nem alapoerd” (\letve: T nem alapoetd a jovdben), ha
T-t egy masik, jelenleg (illetve: a jovében) elfogadott 77 elmélet t6bbszorésen
realizalja. E megjegyzésbdl rogton kovetkezik:

(C”) a jelenlegi nem-fizikai elméletek nem alapvetdek, sem jelenleg, sem a jovGben.
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Tehdt, egy kurrentista fizikalista’ szdmadra, aki elfogadja a jovdbeli fizika-
szupervenienciat, az olyan jelenlegi mentilis elmélet altal adott leirdsok, mint
példaul ,Mary rendelkezik a Piros kvaléjaval” vagy ,,Mary fajdalmat érez”, nem
jelenhetnek meg alapvetSként a jovébeli fizikaban.

Az az allitas, hogy a jelenlegi mentilis leirdsok nem jelenhetnek meg alap-
vetSként a jovébeli fizikiban azonban nem jelenti azt, hogy az altaluk hasznélt
fogalmak ne vilhatnanak szerves részévé a jovébeli fizikdnak. A klasszikus ter-
modinamika sem alapvet§ jelenleg, hiszen tobbszorosen realizalja a statisztikus
mechanika (és igy (P2) miatt a klasszikus termodinamika a jévében sem lesz
alapvetd). Ennek ellenére a h6mérséklet és nyomads klasszikus termodinamikai
fogalmaira ma is ,fizikai” fogalmakként gondolunk, hiszen olyan elméleteket is
a fizika altalanos gytjt6fogalma ald sorolunk, amelyek nem alapvetéek. Lehet-
séges tehat, hogy mentalis fogalmak is a hdmérséklet és nyomds fogalmaihoz
hasonl6an helyet taldlnak maguknak a jovébeli fizikdban — csak nem, mint alap-
vetSek. Ez a lehetGség nincsen ellentmonddasban a fizikalizmus’-sal, hiszen nem
eredményezi (P1°) sériilését.

VL. AZ OPTIMISTA META-INDUKCIO

A jov6beli fizika-szuperveniencia (P2) azt jelenti, hogyha a jelenlegi fizika ké-
pes empirikusan sikeres médon leirni és megkiilonboztetni két térid§ régié
torténéseit, akkor erre a jovébeli fizika, barmilyen ) entitdsok, tulajdonsigok,
folyamatok létezését is sugallja, szintén képes lesz. Masként fogalmazva, a jo6v6-
beli fizika-szuperveniencia csak akkor sériil, ha a jov§ fizikusai gy dontenek,
hogy egy jelenbeli (vagy jovébeli) elméletet, amely képes empirikusan sikeres
modon leirni és megkiilonboztetni torténéseket, egy olyan 1j elmélettel kell
helyettesiteni, amely elveszti ezt a kiilonboztetési képességet.

Nagyon valdszintitlennek tinik, hogy a jov§ fizikusai olyan 1j elméletet fo-
gadnanak el, amely egy ilyen kiilonboztetési képesség elvesztését eredményezi.
E szkepticizmus egy dltaldnos megfogalmazésa lehet a kovetkezg érv:

(R1) A fizika 77 elmélete csak akkor cseréli le a fizika 7" elméletét, ha 7° megmagya-
rdzza T fontos empirikus sikereit.

(R2) Kiilonbo6z§ toreénetleirdsok empirikusan sikeres megkiilonboztetése fontos em-
pirikus sikere egy elméletnek.

"Tekintve, hogy egy elmélet csak akkor tud egy empirikus sikert megmagyardz-
ni, ha képes azt felismerni, (R1) és (R2) kovetkezménye:

(CR) Ha a fizika 7" elmélete lecseréli a fizika 7" elméletét, akkor 7' l-leirdsai
szupervenidlnak 77 leirdsain,
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és igy:
(P2) a jelenlegi fizika elméletei szupervenidlnak a jovébeli fizika elméletein.

A fenti érv 6nmagdban is alkalmas arra, hogy a {6 érv (P2) premisszajat alitimasz-
sza. Az érv ellen lehetne szegezni, hogy az Gn. Kuhn-veszteség — a fizika valamely
lecserélt elméletének egy olyan empirikus vagy elméleti sikere, amellyel a le-
cserélg elmélet nem rendelkezik — [étezése kétségbe vonhatja (R1) premisszat.
A Kuhn-veszteségek 1étezését a szakirodalom hevesen vitatja (lasd pl. Veronen
1992), am még ha létezne is rd példa, kérdéses, hogy az (R1) premissza altal
megkovetelt fontos empirikus sikereket érinti, és kiilondsen azt, hogy abban a
szlk értelemben vett empirikus sikert érinti, amelyre (P2)-h6z sziikség van.
A Kuhn-veszteség 6sszes dltalam ismert példdja vagy olyan magyarazati er6ben
torténd veszteség amely nem jar elbrejelzési képességbeli veszteséggel, vagy
pedig nem igazi veszteség abban az értelemben, hogy olyan torvényszer(isége-
ket (pl. a Poiseuille egyenlet) érint, amelyeket az 1j elmélet elfogaddsival a
tudésok nem vetettek el (1asd Votsis 2011. 111-114). A biztonsdg kedvéért azon-
ban az (R1) premissza egy ,,majdnem minden esetben” allitdssd gyengithetd,
amely dltal (R1) & (R2) ~ (P2) induktiv dltalanositdssa valik.

A jovébeli fizika-szuperveniencia mellett kozvetlen tudomanytorténeti érvet
is hozhatunk a pesszimista meta-indukcié imitdlasaval: a multbeli fizika elmé-
let-véltasainal az elmélet-szuperveniencia mindig fenndllt, igy a multbeli fizika
elmélet-valtasai feletti meta-indukciéval arra kovetkeztethetiink, hogy a jov6-
ben is fent fog allni:

(H) Miiltheli fizika-szuperveniencia: amikor a multbeli fizika egy 7" elméletét lecserélte
a fizika egy 7 elmélete, T szupervenidlt T -n.

A fizikatoreéneti (H) premisszabol, egy an. optimista meta-indukcioval, kovetkez-
tethetiink a jovébeli fizika-szupervenienciara:

(P2) Jovébeli fizika-szuperveniencia: a jelenlegi fizika elméletei szupervenidlnak a
jovébeli fizika elméletein.

A terjedelmi és élettartambeli megkotések miatt nincs méd a fizikatérténet acfo-
g6 vizsgalatira ahhoz, hogy a (H) premissza igazsagat kielégitGen aldtimasszuk;
a hihetfség illusztrildsara itc csak egy rovid pillantdst vetiink két cudomanytor-
téneti példara.

Csillagdszar. Korabban mir targyaltuk a kérdést, hogy a ptolemaioszi csillagaszat
szupervenidl-e a kepleri csillagidszaton: nincsen arra példa, hogy a ptolemaio-
szi csillagaszat képes legyen empirikusan sikeres médon megkiilonboztetni
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toreénések két prolemaioszi torténetleirasat anélkiil, hogy a kepleri fizika ne
lenne ugyanigy képes megkiilonboztetni ugyanezen toreénések kée kepleri
torténetleirasat. A prolemaioszi, illetve a kepleri torténetleirisok természetesen
mas fogalmakat hasznalnak: az epiciklus, a deferrens, az ekvins, az excentrikus
fogalmai csak a ptolemaioszi, mig az ellipszis-pédlya fogalma csak a kepleri tor-
ténetleirdsokban jelenik meg; a ptolemaioszi torténetleiras tgy irnd le a Nap-
rendszer torténéseit, hogy a Nap kering a Fold koriil, mig a kepleri tigy, hogy a
Fold kering a Nap koriil. Ezek Iényeges kiilonbségek abban, hogy a két elmélet
hogyan irja le a Naprendszer torténéseit, am ezek a kiilonbségek nem érintik
azt a kérdést, hogy amennyiben a ptolemaioszi csillagiszat empirikus tartalom-
beli kiilonbséget taldl két ptolemaioszi torténetleirdsa kozott, akkor a kepleri is
képes-e empirikus tartalombeli kiillonbséget talidlni ugyanazon torténések kep-
leri torténetleirdsai kozott. A két elmélet kozotti szuperveniencia fennalldsdhoz
azonban csak ez utébbi teljesiilésére van sziikség.

Ugyanez mondhat6 el a keplerit6l a newtoni, majd a newtonitdl az einsteini
csillagaszatra val6 dttérésekre is: amikor a korabbi elméletek empirikusan sike-
res médon képesek kiilonbséget tenni a torténetleirdsaik kozote, akkor erre a ké-
s6bbiek is ugyanigy képesek. A kepleri és a newtoni csillagdszatot az altalanos
relativitaselmélet nem szamfizte teljesen, mivel kideriilt, hogy bizonyos helyze-
tekben hatdresetei a relativitiselméletnek, és ennek alapjan, pragmatikai okok-
b6l, néha ma is hasznaljuk Sket. Am ahhoz, hogy az elmélet-szuperveniencia
sériiljon, arra lenne sziikség, hogy a kepleri és a newtoni csillagdszatot a pragma-
tikain tdlmutat6é okokbdl tartsuk meg, ti. azért, mert olyan empirikusan sikeres
kiilonbségtételekre képesek, amelyre az dltaldnos relativitiselmélet még elvileg
sem. Nincs tudomdsom olyan fizikusrél, aki ezt a nézetet képviseli.

Bizonyos foku racionilis rekonstrukciora sziikség lehet a fizikatérténeti pre-
missza aldtimasztasihoz, dm ennek mértéke nem veszélyezteti az induktiv al-
talanositast. Elképzelhetd példdul, hogy egy elmélet haszndl6i nem képesek
azonnal felismerni, hogy az elmélet két kiilonb6z§ torténetleirdsinak azonos-¢
az empirikus tartalma. Kordbban emlitettiik, hogy a ptolemaioszi elméletben
hasznalt ekvans helyettesithet§ egy tovabbi epiciklus beiktatdsaval: ezzel for-
malisan ugyan két kiilonb6z§ torténetleirdshoz jutunk, amelyek kiilonb6z6 on-
tolégiai képeket is sugallnak, 4m azok empirikus tartalma azonos. Altaldnosan
ugyanez a helyzet a gauge szabadsdgot tartalmazo6 elméletekkel. Valaszként azt
mondhatjuk, hogy még ha az elmélet hasznéléi torténetileg egy bizonyos ideig
nem is vették észre a gauge jelenlétét, ehhez nincsen sziikség egy, a régi el-
méletet helyettesitd ) elmélet megjelenésére, csak arra a normal tudomanyos
gyakorlatra, amelynek keretében a régi elmélet hasznaléi jobban megértik, hogy
elméletiik torténetleirdsai milyen tébblet struktiraval, milyen matematikai ek-
vivalencidkkal rendelkeznek, illetve milyen mddon reprezentiljdk az elméletiik
altal leire toreénéseket. Nincsen példdul sziikség az dltaldnos relativitdselmélet
megjelenéséhez ahhoz, hogy a Newton-Leibniz vita kovetkezményeként meg-
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értsiik, hogy mind a sebességet, mind a gyorsuldst abszoltitnak tekint§ newtoni
allaspont azonos empirikus tartalommal rendelkez& torténetleirdsokhoz, a se-
bességet és gyorsuldst is relativizal6 leibnizi dllaspont pedig empirikus adek-
véatsag deficithez vezet, és egy koztes, a sebességet relativnak, 4m a gyorsulést
abszoltutnak tekint§ allaspont a helyes megfogalmazasa a relativitiselméletet
megel§z6 klasszikus mechanikanak, és az ennek megfelel matematikai repre-
zentacids strukeidra meg is adhat6 (1asd pl. Earman 1989). Bar azt a kérdést, hogy
kiilonb6z6 ontolégiai képet sugallé, am empirikusan azonos tartalommal rendel-
kez6 torténetleirdasok ténylegesen kiilonbdzs ontolégiat implikalnak-e, az elmé-
let haszndléi esetenként hosszi ideig nem képesek megvilaszolni (tekintettel
arra, hogy ehhez gyakran filozéfiai elvek, példaul a megkiilonboztethetetlenek
azonossaga elv valamilyen véltozatara (Forrest 2010) valé hivatkozasra van sziik-
ség, amelyben a tuddsok nehezebben talilnak egyetértésre), egy érett elmélet
hasznal6i kozote abban egyetértés van, hogy a kiilonb6z§ torténetleirdsok empi-
rikus tartalombeli kiillonbséggel jarnak-e, legalabbis elviekben.

Hitan. Szuperveniil-e a h§ kalorikum elmélete a hé kinetikus elméletén? Vegyiink
egy példat, ahol a kalorikum elmélet empirikusan sikeresen megkiilonbozteti a
torténetleirasait. Haszndlhatunk példaul egy Lavoisier dltal épitett kalorimétert
arra, hogy megmérjiik egy kémiai reakcié sordn kibocsatott hg mértékét, amellyel
felmelegitiink egy eredetileg szobahdmérsékletd, 1cm? trtartalm, gazt tartalmazo
zart dobozt. A h§ kalorikum elmélete szerint, ha ezt a zart dobozt egy mésik hason-
16, még szobahdmérsékletii doboz mellé helyezziik, akkor a melegebb dobozbdl
az ontaszité tulajdonsagi kalorikum egy része ataramlik a szobahémérsékletii do-
bozba, mig a két dobozban a kalorikum egyenletesen el nem oszlik, és igy kozos
nem lesz a hémérsékletiik. Ezt a torténetleirdst 6sszehasonlithatjuk egy maésikkal,
ahol ugyanez a folyamat torténik, azt leszamitva, hogy az els6 [épésben a kémiai
reakciét megkétszerezziik, és igy a végsd kozos hdmérséklete (kalorikum tartal-
ma) a két doboznak magasabb lesz, mint az els§ esetben. A h§ kalorikum elmé-
lete ezt a két torténetleirdst empirikusan sikeres médon képes megkiilonboztet-
ni. Am, természetesen, ugyanezen torténéseket a kinetikus elmélet is ugyantgy
képes empirikusan sikeres médon megkiilonboztetni, 1ényegében ugyanazon
mérési technikdkat alkalmazva, mint a kalorikum elmélet. Bér a kinetikus elmé-
let torténetleirdsai az dtlagos mozgési energia valtozasra timaszkodnak a kalorikum
helyett a hécsere leirdsihoz, ennek nincsen lényegi szerepe abban, hogy a kétféle
torténéseket a kinetikus elmélet képes legyen empirikusan sikeres médon meg-
kiilonboztetni. Ugyanez elmondhaté a kinetikus elméletrdl a klasszikus statisz-
tikus mechanikara, majd a kvantum statisztikus mechanikéra valé attérés soran.

Nem mindig magatél értet6ds, hogy a torténetleirdsok megkiilonboztetésének
sikere mindig val6di sikert takar, kiilonosen a fizika korai szakaszdban, amikor
még meglehetdsen alacsony volt a tuddsok kognitiv elfogultsaganak vizsgalata-
ra juté munkaérik szama. [gy bizonyos foki racionlis rekonstrukciéra sziikség
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van ahhoz, hogy megkiilonboztessiik egymast6l az empirikus sikerességbe ve-
tett igazolatlan hitet az empirikus sikerességbe vetett igazolt hittdl: egyes ese-
tekben az elméletek korai hasznél6i ugyan meg lehettek arrél gy§zgdve, hogy
empirikusan sikeresen meg tudnak kiilonbéztetni két térténetleirdst, azonban
a siker ldtszata csak valamilyen tévedés eredménye volt. Egy potencidlis példa
Blondlot N-sugarainak, a 20. szazad elején feltételezett egyfajra sugarzasnak az
esete (a részletes torténethez lisd Nye 1980). Blondlot meg volt gy6z&dve arrdl,
hogy egy olyan megbizhat6 empirikus gyakorlatot kévet, amelynek segitségével
sikeresen el lehet donteni, hogy adott laboratériumi kérnyezetben megjelenik-e
az N-sugarzas. Egy, Blondlot laboratériumit latogaté amerikai fizikus azonban
hamarosan leleplezte Blondlot empirikus gyakorlatinak megbizhatatlansigat,
aminek az volt a [ényegi oka, hogy Blondlot nem kovetett a kognitiv elfogultsig
befolyasatdl véds alapvetd, jozan ész altal diktale szabalyokat.

A kognitiv elfogultsdg befolyasatél véds alapvetd, jozan ész dltal diktale sza-
balyok elemi statisztikai médszerként val6 kodifikaciéja csak a miilt szdzadban
fejez6dott be, és igy ezeket retroaktivan az empirikus sikeresség igazoltsaga-
nak kovetelményként tdmasztani a korabbi elméletek hasznil6ival szemben j6
adag torténeti anakronizmust von magaval. Azonban ezek az elemi statisztikai
modszerek nagymértékben fiiggetlenek a goéresd ala vett elméletek altal hasz-
nalt torténetleirdsoktdl és feltételezett torténésektdl: a modszerek mindossze
arra szolgdlnak, hogy segitsenek kisz{irni az emberi elfogultsig befolyasat és a
téves korreldciokat. [gy amennyiben taldlnank is ellenpéldat a fizikatdreéneti
premisszdra, amennyiben az csak attdl vilik ellenpéldava, mert olyan emberi
elfogultsag vagy téves korrelacié jelenlétére tdimaszkodik, amelyet elemi sta-
tisztikai médszerek alkalmazasaval ki lehetett volna sz{irni, a fizikatérténeti pre-
misszankat nem fenyegeti a [ényegi falszifikaci6 veszélye.

A fejezetet az optimista és a pesszimista meta-indukcié 6sszehasonlitdsival
zarjuk. A két érvnek hasonlé a formalis struktiraja, ti. mindkett§ enumerativ
indukci6 a multbeli fizikdk elméleteinek halmazan. Indukcids alapjaikban azon-
ban van kiilonbség: mig a pesszimista meta-indukcié fékuszaban az a kérdés all,
hogy az elméletek dltal tételezett entitdsok és tulajdonsagok, valamint egyes
fogalmak referencidi hogyan ¢élik til az elméletek kozott valtozast, addig az
optimista meta-indukcié csak az empirikus siker egy fajtdjéra, ti. a torténetle-
irdsok kozotti kiillonbségtétel empirikus sikerének megdrzddésének kérdésére
osszpontosit. "Tekintettel arra, hogy ez utébbi empirikus siker megdrzédéséhez
nincsen sziikség arra, hogy az entitdsok, tulajdonsigok, fogalmak (4dltalinosan:
toreénések) referencidi tiléljék az elméletek kozotti valtozasokat, tovabba a
pesszimista meta-indukeié explicit médon el is ismeri, hogy a miultbeli fizika
elfogadott elméletei empirikusan sikeresek voltak (tehdt az empirikus sikeres-
ség megdrzGdik), az optimista és a pesszimista meta-indukcié kézott nincsen
kozvetlen ellentmondés: mindkett§ lehet egyszerre helyes kovetkeztetés. Ta-
nulmédnyunk szempontjabél ez elegendd: ahogyan lattuk, az optimista meta-in-



GYENIS BALAZS: ELMELET-SZUPERVENIENCIA FIZIKALIZMUS ES A FIZIKA ... VALTOZASAI 61

dukeci6 altal aldtamasztott jovébeli fizika-szuperveniencia elégséges ahhoz, hogy
a kurrentista fizikalizmus elkeriilje Hempel dilemmadjanak kihivasat.

Bar az optimista és pesszimista meta-indukcié békésen meg tud élni egymas
mellett, érvelni lehet amellett, hogy az utébbi induktiv érvként joval gyengébb,
mint az el6bbi. A két enumerativ indukcids érv erdsségét ugyanis dsszehasonlit-
hatjuk az indukcié materidlis elmélete (Norton 2003) segitségével. Az indukcid
materidlis elmélete szerint azonos formalis struktiraval rendelkezd induktiv ér-
vek nagyon is kiilonb6z§ erfsségiick lehetnek. Ez Norton két enumerativ in-
dukcids példajan keresztiil j6l illusztralhaté (Norton 2003. 649):

(Pr1) A bizmut néhany mintdjianak olvadaspontja 271 C.
(Col) Tehét a bizmut minden mintdjanak olvaddspontja 271 C.

(Pr2) A viasz néhany mintdjanak olvaddaspontja 91 C.
(Co2) Tehét a viasz minden mintdjdnak olvaddspontja 91 C.

(Pr1) - (Col) joval erGsebb induktiv érv, mint (Pr2) —» (Co2), holott formalis
struktdrajukban nincsen kiillonbség. Norton materidlis elmélete szerint az in-
dukciok kiilonbségét az eredményezi, hogy mig a bizmutot érint§ elsg indukci-
6hoz létezik olyan, korabbi masfajta indukciék altal meger@sitett, Gn. materidlis
tény, amely aldtamasztja (ti. hogy a kémiai elemek mintéi altaliban uniform fi-
zikai tulajdonsdgokkal rendelkeznek), addig a viaszt érintd masodik indukci-
6hoz ilyen, azt alditdimaszté materidlis tény nincsen. Norton dllaspontja szerint
egy indukcié ergssége mindig valamilyen ehhez hasonlé, az indukcié tényleges
tartalmahoz k6t6d6 materidlis tényre vezethetd vissza, nem pedig az induktiv
érvek valamilyen formalis tulajdonsdgara.

Ami a pesszimista meta-indukciét illeti, Shech (2019) szerint nincsen azt ala-
tdmaszté materialis tény, ezért legfeljebb egy nagyon gyenge enumerativ induk-
tiv érv lehet. Shech részletes érvelésétdl eltekintve, egy 1épést hatra 1épve ez az
eredmény tulajdonképpen egyidltalin nem meglepd: nem nagyon van olyan ma-
gatdl értetddd, a fizika elméletinek vagy a fizikus k6zosség szociol6giajabdl faka-
do tény, ami sziikségessé tette, hogy az elméletek fejlddése abban nyilvanuljon
meg, hogy bizonyos, kordbban 1étez6nek gondolt entitdsok vagy tulajdonsiagok
1étezését, vagy egyes elméleti fogalmak valddi referencialitdsat egy djabb elmé-
let fényében el kelljen vetni. Szimtalan példdja van olyan elméleti fejlgdésnek,
amely nem jdr ilyen radikalis valtozdsokkal. Nem magét6l értet6dd tehit, hogy
milyen materidlis tényre tudna a pesszimista meta-indukeié tdmaszkodni.

Az optimista meta-indukci6 szimara azonban ilyen materidlis tényként funk-
ciondlni képes, magatdl értetddd tény adott, ti. példaul az a fent emlitett (R1)
és (R2) premisszak dltal kifejezett szocioldgiai tény, hogy a fizikusok kézossége,
valamilyen komoly kiils§ tarsadalmi kényszerit§ er§ hidnyaban, nem fog egy
elméletet elvetni és helyettesiteni egy mdsikkal, ha ez azzal jarna, hogy egy
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korabbi, empirikusan sikeres kiilonbségtétel lehetGsége elveszik. Bar az elmé-
letek empirikus adekvitsaganak — amelynek alapvetd eleme az, hogy kontrasz-
tot tudunk képezni kiilonb6z§ kisérleti helyzetek (kiilonboz§ torténetleirdsok)
kozott — folyamatos javitdsa talin nem minden tudomanyag képviselSinek koz-
ponti episztemikus célja, a fizikusok szimaéra azonban a kozosséget Gsszetartd
ethosz része. Ez az episztemikus cél és attitlid megfeleld materidlis tényként
tudja alditdmasztani az optimista meta-indukciot.

Osszegezve: bar az optimista és a pesszimista meta-indukcié formalis struk-
tlrdja, az enumerativ indukcié, megegyezik és a két érv egymadssal 6sszeegyez-
tethet§, mig az optimista meta-indukcié szdmara a fizikus kozosség és a fizika
elméleti viltozasainak szocioldgiai tényei erfs materidlis tényt szolgaltatnak,
addig ugyanez a pesszimista meta-indukciorél nem mondhaté el. Az optimista
meta-indukci6 ugyanakkor aldtimasztja a tanulmany {6 érvéhez vezetd masodik
premisszit, a jovibeli fizika-szupervenienciat.

VIL. OSSZEGZES

A tanulményban érveltiink amellett, hogy (1) Hempel dilemmajanak 4j keletd
megfogalmazdsai nem adjak htien vissza Hempel gondolatmenetének logikai
szerkezetét; (2) a fizikalizmus elmélet-orientilt megfogalmazisinak érdemes el-
keriilnie a ,,fizikai” fogalomra valé kzvetlen timaszkodast; (3) az elméletek empi-
rikusan adekvit torténetleirdsaira timaszkodva megadhat6 a fizikalizmus egy ezt,
és szamos mds, a szakirodalom dltal kivinatosnak mindgsitett kovetelményt kielé-
gitd megfogalmazasa; (4) az igy megadott elmélet-szuperveniencia fizikalizmus, a
jovébeli fizika-szuperveniencidra tdimaszkodva, képes elkeriilni Hempel dilem-
mdjanak kihivasit; (5) a feltevésekbdl szintén kovetkezik, hogy a mentalis leira-
sok nem jelenhetnek meg alapvetGként a jovébeli fizikdban; (6) a jovébeli fizika-
szuperveniencia tobbféle mddon is aldtdmaszthatd, tobbek kozott egy optimista
meta-indukcié segitségével; (7) bar az optimista és a pesszimista meta-indukciék
egymassal 0sszeegyeztethetbek, az el6bbi erésebb az ut6bbinal mint induktiv érv.

Erveltiink amellett, hogy egy adott elmélet szerint azonos empirikus tarta-
lommal rendelkezd torténetleirisok kozotti kiilonbségtétel regisztralisa nem
egy masik elmélet feladata: az adott elmélet hasznéléinak feladata jobban meg-
érteni milyen, tobblet-struktira jelenlétéhez, torténetleirdsok matematikai ek-
vivalencidjidhoz, reprezentaciés multiplicitishoz stb. k6t§d6 oka van annak, hogy
az adott elmélet — esetenként akir kiilonb6zd ontoldgiai képeket is sugallé —
toreénetleirdsainak azonos empirikus tartalma van. Az elmélet-szuperveniencia
viszonynak ezért az l-leirasok — az azonos empirikus tartalommal rendelkezd
torténetleirisok — a természetes alanyai. Masként fogalmazva, a fizika egy adott
elméletén beliil az l-leirdsok szupervenidlnak az ontolégiai képeket sugallé tor-
ténetleirasokon, nem pedig forditva. Ezért a fizika egymast kévetd, kiillonboz§
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elméletei kozott az I-leirdsok kozotti szuperveniencidra szimithatunk, nem pe-
dig altalanosan a torténetleirasok kozotti szupervenienciara.

A fenti megjegyzésbdl is lathat6 annak veszélye, hogy a fizikalizmus tézisé-
nek a fizika elméleteire hivatkoz6 meghatirozasainal a ,,fizikai” koztes fogalma-
ra timaszkodjunk: bdr a mentilis elméletek I-leirdsai — a tanulmdny fizikalizmus
tézise szerint — szupervenidlnak a fizika l-leirdsain, nem lenne meglepd, ha a
mentalis elméletek torténetleirdsai nem szupervenidlndnak a fizika térténetle-
irdsain. A fizika kiilonb6z6 elméletei kozotti viszonnyal analég médon egy men-
talis elmélet két empirikusan azonos tartalommal rendelkezd torténetleirdsa
kozott kiilonbségtétel regisztralasa nem feladata a fizikdnak, kézvetleniil a tor-
ténetleirdsok kozotti szupervenienciara pedig még a fizika kiillonb6z6 elméletei
kozott sem szadmithatunk, nemhogy a mentalis elméletek és a fizika térténetle-
irdsai kozott. Elméleteink nincsenek olyan formdba éntve, hogy torténetleirisa-
ik és l-lefrasaik egybe essenek. Amikor a fizikalizmus tézisének meghataroza-
sakor a ,fizikai” koztes fogalmara tdmaszkodunk, mar eleve kudarcra itéljiik a
fizikalizmust azzal, hogy a tdrgyalast az ontolégiai képeket sugall6 torténetleira-
sok szintjére kényszeritjik.

Az elmélet-szuperveniencia megfogalmazasihoz a téridg tartomany fogalmat
az altalanos relativitdselméletbdl kolesonoztiik, azt a Jocust jelolendd, amihez
partikuléris torténések kapcsolhatéak. Elképzelhetd, hogy egy jovébeli fizika
a téridd tarcoméany fogalmat csak mint szdrmaztatott, kozelit§ fogalmat tartal-
mazza majd, és az jovibeli locus fogalom, amelynek a térid6 tartoméany fogalma
kozelitd valtozata, lehetévé teszi egy jovébeli fizikalista szdmara a fizikalizmus
tézisének egy pontosabb, jovébeli megfogalmazasat. Bar egy ilyen pontosabb,
jovébeli megfogalmazasnak lehet relevancidja egyes, jovdbeli nem-fizikai elmé-
letek szuperveniencidja szempontjabdl, a tézis jovébeli pontositisinak lehetdsé-
ge nem érvényteleniti a selenlegi nem-fizikai elméleteknek a jelenlegi kurrentista
fizikalizmus tézise dltal megfogalmazott szuperveniencidjanak kérdését, és igy
e tézis érvényességét. Kicsit pongyolan fogalmazva: a jelenlegi téridd tartomany
fogalmunk varhat6an szupervenidl a jovGbeli fizika locus fogalman, ahhoz ha-
sonléan, ahogyan (P2) szerint a jelenlegi fizika elméletei szupervenidlnak a j6vé-
beli fizika elméletein, és igy a jov6beli kurrentista fizikalizmus tézise sem fogja
érvényteleniteni a jelenbeli kurrentista fizikalizmus tézist.

A fizika jovébeli elméleti valtozdsai tehit nem adnak j értelmet a tanulmany
kurrentista fizikalizmus tézisének. Erdemes tovibbd megjegyezni, hogy a tanul-
many érvelése (1) nem feltételezi, hogy a hétkoznapi anyag fizikdja a jovében
nem fog valtozni (v. 6. Smart 1978), vagy hogy a ma ismert neurdlis struktirdkat
tekinthetjiik elégséges fizikai alapnak (v. 6. Lycan 2003); (2) nem szoritkozik az
elmefilozofiai fizikalizmusra; (3) nem zérja ki, hogy kvantummechanitar® szinti

> A kurrentista elmélet-szuperveniencia fizikalizmus tézisének egy potencidlis ellenpél-
ddja lenne, ha a tudatossigban megjelend kiilonbségek csak a kvantumgravizdcids allapotok
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jelenségek relevinsak legyenek a tudatossdg magyarazatihoz; (4) nem zarja ki,
hogy a kozponti idegrendszerre masként hassanak bizonyos entitisok, mint a
vildg mds fizikai rendszereire; (5) OsszeegyeztethetS a tébbszoros realizdlhato-
sdggal, és azzal, hogy akir egy kvantumszamit6gép is megvaldsithasson mentalis
allapotokat; (6) nem épiil a jelenlegi vagy jovébeli fizika elméletei igazsagianak
valoszintiségét érint§ elképzelésekre; (7) nem épit arra a feltérelezésre, hogy a
fizikalizmus nagyon dltalinos empirikus hipotézis. Mindezek alapjin tgy tiinik,
hogy az irodalomban felhozott ellenvetésekkel (v. 6. Marton 2019. 84-88) szem-
ben a tanulméany kurrentista fizikalizmusa megillja a helyét.

Tekintve, hogy a tanulmény fizikalizmus tézise elméletek egymdashoz valé vi-
szonyan keresztiil lett megfogalmazva, természetes médon vetddik fel a kérdés,
hogy a tézis hogyan viszonyul a redukcié és dltaliban az elméletkozi kapcsola-
tok vizsgalatdhoz. Egyfeldl a szuperveniencia gyenge relacid, és kétségteleniil
fontos lenne jobban megérteniink annak részleteit, hogy pl. a nem-fizikai el-
méletek oksagi allitdsai hogyan viszonyulnak az Sket realizal6 rendszerek dina-
mikdjahoz; egy ilyen megértés felé toreénd elsd 1épéshez lasd (Fazekas et. al.
2021). Masfeldl, a tanulmany fizikalizmus tézise bizonyos értelemben ergseb-
ben is koti 6ssze a nem-fizikai elméleteket és a fizikat, mint azt bizonyos reduk-
cios viszonyok tennénk. Példaul bizonyos megkotésekkel valamilyen forméja
redukcids viszony fennallhat a jelenlegi mentalis elméletiink és a jelenlegi kog-
nitiv neuroldgia kozott, dm az nem vildgos, hogy a jelenlegi mentilis elméletiink
szupervenidl-e a kognitiv neurolégian a tanulméanyban hasznalt szuperveniencia
fogalom értelmében. Ennek oka a tobbszords realizdlhatsdg: ha példdul az a
napokban felréppent hir, miszerint a Google LLaMDA chatbotja tudatossa valt,
a jelenlegi mentilis elméletiink szerint értelmes és igaz lenne, akkor lehet
kiilonbség két, csak a programot futtaté szamitdégépeket tartalmazé zart szoba
mentalis elmélet szerinti torténetleirdsai kozott anélkiil, hogy ez kiilonbségként
megjelenne a két szoba jelenlegi kognitiv neuroldgia szerinti torténetleirdsai ko-
zott, hiszen a jelenlegi kognitiv neuroldgia csak biol6giai Iények dllapotairdl tud
szamot adni. Természetesen a két szoba jelenlegi fizika szerinti torténetleirasai
még ebben az esetben is kiilonbdznének egymastdl, igy ez a példa sem veszé-
lyezteti a kurrentista fizikalizmus tézisét. Tehdt, habar a mentélis elméletiink
(bizonyos megkotésekkel) dllhat valamilyen reduktiv viszonyban a kognitiv ne-
urol6giaval, és a kognitiv neurolégia pedig a fizikaval, a mentilis elmélet lehet,
hogy nem szupervenidl a kognitiv neurolégian, csak a fizikin. Ezen gondolat
b6vebb kifejtése azonban egy jovébeli tanulmany feladata Iehet.

kiilonbségén szupervenidlninak (ahogyan Penrose (1989), jelen tanulmény szerzGje szerint
tévesen, sugallja), a jelenlegi (kvantummechanikdr is magiba foglald) fizika altal adott toreé-
netleirdsokon viszont nem.
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GOMORI MARTON

Redukcionizmus: a korrelaciok magyarazatan
alapulé érv vazlata®

Az elmefilozoéfiai fizikalizmus egyik alapvetd motivaciéja az az intuicid, hogy a
mentalis és neurofiziolégiai események kozti korreldcié legkézenfekvébb ma-
gyardzata a mentilis és neurofiziologiai események azonossiga. E rovid dolgo-
zatban egy olyan 1j érvet szeretnék korvonalazni a redukcionizmus doktrindja
mellett dltaldban, amely ezt az intuiciét bontja ki és élesiti.

A reichenbachi kézosok-elv szerint nincsenek véletlen, kauzélis magyariza-
tot nélkiil6z§ regularitdsok a vildgban; minden korrelacié kauzdlis kapcsolaton
nyugszik. Pontosabban fogalmazva: ha két esemény kozott korrelacié 4ll fenn,
akkor azok vagy direkt kauzalis kapcsolatban allnak, vagy létezik egy harmadik
esemény a korreldlé események kozos mulgjdban — egy kézos ok —, amely kau-
zalis kapcsolatban 4ll mindkét széban forg eseménnyel.

Példaként vegyiik a barométer alldsa és a kdzelgd vihar kozotti korrelacid ese-
tét. A barométer higanyszalinak 9sszehtzédasat gyakran vihar koveti. E korrela-
ci6 mogote nincs direkt kauzdlis kapcsolat, hiszen nem a barométer dlldsa okozza
a vihart vagy forditva. LL.étezik azonban egy k6z6s ok, a 1égkori nyomds csokke-
nése, amely hatdssal van mind a barométer alldsara, mind az id&jaras alakuldsara,
s igy megmagyarazza a kettd kozti korrelaciée.

A kozosok-elv allitdsaval szemben a kovetkezd ellenpéldit szokds felhozni
(Hitchcock—Rédei 2021). Egy céltdblara dobdlunk dartsszal. Legyen R és § a
céltabla olyan régidi, hogy § teljes egészében tartalmazza R-t. Az R és § régidk
eltaldlasa kozott korrelacié van, hiszen ha a darts R-ben landol, akkor egytittal
S-ben is landol. E korrelacié mogott azonban nincs fauzdlis magyarazat. Nyilvan-
valéan arrél van sz6, hogy a két széban forgd esemény kozott nem oksagi, hanem
logikailanalitifus kapcsolat 4ll fenn, és ez a kapcsolat magyardzza a korrelaciot.

* Késziilt az NKFI Hivatal timogatasdval, No. K134275.
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Pontosabban megfogalmazva: nincs két kiilonb6z6 esemény, amelyek kauzalis
kapcsolatban tudnédnak 4llni, hanem egyetlen esemény — a darts a céltdbla egy
adott pontjan landol — két kiilonb6z§ nyelvi leirdsa van megadva, amely leira-
sok kozott logikai/analitikus kapcsolat van. Ezzel rokon ellenpélda a kévetkezd.
Amikor Aliz fels§ szomszédja az R régior taldlja el a dartsszal, akkor Bob alsé
szomszédja mindig az § régidba taldl. Mi magyarazza a korrelaci6t? Kideriil, hogy
Aliz és Bob ugyanannak a haznak az els§ illetve harmadik emeletén laknak, és
Aliz fels6 szomszédja torténetesen ugyanaz a darts-jatékos, mint Bob als6 szom-
szédja. Itt megint arrél van tehat sz6, hogy nincs két kiillonb6z§ esemény, ha-
nem egyetlen esemény kiilénb6zd nyelvi leirdsai kézotti szemantikai 6sszefiig-
gés magyardzza a korrelaciét. Szemben az el6z6 példaval, itt az eseményleirdsok
nem analitikus kapcsolatban dllnak, hiszen az ,,Aliz fels szomszédja” és ,,Bob
als6 szomszédja” kifejezések — a szokdasos megkiilonboztetéssel élve — nem azo-
nos jelentésiiek, hanem azonos jeloletiiek. A korrelaciét az magyardzza, hogy a ,,Bob
alsé szomszédja az § régidba talil” eseményleirds ugyanazt az eseményt jeldli,
mint az ,,Aliz fels§ szomszédja az § régiéba taldl” leirds, ami viszont logikai/ana-
litikus kévetkezménye annak, hogy ,,Aliz fels§ szomszédja az R régidéba talal”.

Az irodalomban szokds az ilyen tipusu korrelacidékat a ,realizacié”, ,kons-
titicié” vagy ,,megalapozas” (,,grounding”) metafizikai terminusaiban leirni.
Ismael és Schaffer (2020. 4135-4137) példaul a fenti példikat — a k6zdsok-tipu-
st magyardzat mintajara — a ,,kozosalap-tipusd magyarazat” (,common ground
explanation”) eseteinek tekinteni, ahol a korreliciét megmagyarazé ,,k6zos
alap” a realitdsnak az az eleme lenne — a céltabla R régi6ja, Aliz és Bob kozos
szomszédja —, amelyik kozos a korreldlé eseményekben. Ertelmezésem szerint
a fenti példak effajta leirdsa félrevezetd, ugyanis — és ez a késébbiek szempont-
jabdl Iényeges lesz — itt alapvetGen nem egy metafizikai, hanem szemantikai
jelenségrél van szo.

Ezzel a kvalifikaciéval a kozosok-elv precizebb megfogalmazisa a kovetkezd:
ha két esemény kozote korrelacié all fenn, akkor azok vagy oksagi — direkt vagy
kozosok-tipust — kapcsolatban dllnak; vagy az események nyelvi leirdsai kozott
fenndllé szemantikai viszony — logikai/analitikus kapcsolat és/vagy referencia-
azonossidg — magyardazza a korrelaciét. Ez az elv kozponti szerepet fog jatszani
abban a redukcionizmus melletti érvben, amelyet itt megfogalmazok.

IL.

Tekintsiink néhdny olyan tipikus példat, ahol a redukci6 probléméja — ahogy ezt
a tudomanyfilozofidban/metafizikiban értjiik — felmeriil: a hgjelenségek reduk-
cigja a molekuldris mozgasra, a tirsadalmi jelenségek és az individudlis visel-
kedés viszonya, a mentalis dllapotok és a neurofiziol6giai dllapotok kapcsolata.
Mik azok az altalanos feltételek, amelyek mellett a redukci6 igénye/lehetGsége
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felmeriil? Ertelmezésem szerint két ilyen feltétel minimalisan sziikséges. 1) Lé-
teznie kell eseménytipusok két csoportjanak, eseményleirdsok két osztalydnak
— jeloljiik a két osztalyt A-val és B-vel — amelynek elemei a térid6 ugyanazon
tartomanydhoz vannak rendelve, vagyis amelyek a dolgok dlldsat ugyanabban a
téridé-tartomanyban jellemzik. A h§jelenségekkel kapcsolatos események és a
molekuldk mozgasaval kapcsolatos események ugyanabban a térid§-tartomany-
ban vannak lokalizélva, ott ahol a doboz giz, amelynek a termodinamik4jarél sz6
van, elhelyezkedik. Hasonléan, a tarsadalmi jelenségek ugyanabban a térid§-ré-
gidban jatszodnak le, mintami helyetad a tarsadalmat alkoté egyénekkel kapcso-
latos torténéseknek. 2) A két eseményosztily kozott (egyiriny) szupervencia-
viszony kell, hogy fennilljon. Vagyis nem lehet kiilonbség a h&jelenségekben
anélkiil, hogy kiilonbség lenne a molekuldk mozgasaban. Ha rogzitjiik, hogy mit
tesznek a tarsadalom szerepldi, az egyes individuumok, akkor rogzitettiik, hogy
milyen jelenségek zajlanak a tirsadalomban. L.ényeges, hogy a szupervencia-
viszonyt itt egyszerlien az aktudlis viligban fenndllé regularitdsként értelme-
zem, barmilyen modalis tartalom nélkiil. Vagyis, ha tekintiink £éz £ilonbiozd tér-
idG-tartoményt az aktudlis viligban, amelyek kiillonboznek az A-eseményekben,
akkor kell, hogy kiilonbség legyen a két térid6-tartomany B-eseményeiben
(amennyiben A szupervenidl B-n). Ez a szupervencia-kondici6 olyan, amelynek
teljesiilése elvben empirikusan ellendrizhetd.!

Hangstilyozand6, hogy a fenti két feltételt nem a redukcié megvalésulasa
feltételeinek tekintem, hanem annak a jellemzésének, hogy egyiltalin mikor
meriil fel a redukcié igénye — fiiggetleniil attdl, hogy végsd soron lehetséges-e
redukcié vagy sem. Masként fogalmazva, a fenti két kondicié annak a feltéte-
lének tekinthetd, hogy mikor beszélhetiink olyan eseményleirdsokrél, amelyek
—a szokdsos metafordval élve — ,,szintekbe” rendezheték. Nyilvanvalé, hogy ha
a szupervencia-viszony, ahogy ezt értelmeztem, nem 4ll fenn, akkor értelmetlen
a lefrasok ,,szintjeir6l” beszélni és motivilatlan a redukcié kérdésének felveté-
se. A hgjelenségek és optikai jelenségek kozott nincs olyan reguléris kapcsolat,
mint amit a szupervencia megkovetel, és igy fel sem meriil, hogy a két jelensé-
get ugyanannak a dolognak a kiilonb6z§ ,,szint” leirdsaival hozzuk Osszefiig-
gésbe, vagy hogy az egyik jelenséget a masikra redukaljuk.

Habar a fenti két feltétel nem a redukcié megvaldsuldsanak feltétele, latni
fogjuk, hogy e feltételek teljesiilése mellett j6 okunk van a redukcié igényével
fellépni. EIGbb azonban azt kell tisztdznunk, hogy mit is értiink redukcié alatt.

! A szupervencia fogalmit hasonldan ércelmezi Gyenis 2022.
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I11.

A szupervencia-viszony fenndlldsa korreldciét jelent az A és B eseményoszta-
lyok elemei kozott. Valéban, ha egy B-tipust 4 esemény rogzitése egyértelmiien
meghatdrozza, hogy melyik A-tipusi @ esemény kovetkezik be — ahogy ezt a
szupervencia megkoveteli —, akkor p(a&b) = p(b) (ahol p relativ gyakorisdgot
jelol). Ez p(a) < I esetén azt jelenti, hogy pla&b) > p(a)p(b), ami az a és b esemé-
nyek kozotti statisztikus korreldcio feltétele.

Mi a magyardzata az A- és B-tipust események kozti korreldcionak? A ko-
z0sok-elv értelmében e magyardzat az A- és B-tipust események/esemény-
leirdsok kozt fenndllé oksdgi vagy (logikai/analitikus osszefiiggésen és/vagy
referenciaazonossigon alapulé) szemantikai kapcsolat kell, hogy legyen. Er-
telmezésem szerint ez a kapcsolat nem mds, mintamit az irodalomban ,, korres-
pondencia-szabdlynak” (,,correspondence rule”, ,,bridge law”) neveznek. Az
irodalomban vitatott, hogy mi a korrespondencia-szabalyok episztemolégiai/
modadlis statusza (Nagel 1961. 11.2. fejezet; Chalmers 1996. 2. fejezet). Ha el-
fogadjuk az el6bbi értelmezést, tehit egy korrespondencia-szabalyra dgy te-
kintiink, mint a szupervencidbdl kévetkezs korreldciét magyardazé dsszefiig-
gés, akkor automatikusan adédik a korrespondencia-szabédlyok egy egyszeri
osztalyozasa: egy korrespondencia-szabdly vagy (1) kauzilis kapcsolatot vagy
(2) logikai/fogalmi 6sszefiiggést vagy (3) referenciaazonossigot (és esetleg lo-
gikai/fogalmi 6sszefiiggést) fejez ki a szintek kozott. A szokdsos jellemzés
szerint az elsd esetben a korrespondencia-szabdly kontingens és a posteriori, a
masodik esetben sziikségszeri és a priori, a harmadik esetben sziikségszeri
és a priori vagy a posteriori aszerint, hogy a referenciaazonossagot a jelentés
alapjin vagy a tapasztalatb6l tudjuk. Ez az osztdlyozas megfelel annak, amit az
irodalomban taldlunk, egyetlen fontos pontositdssal: ha egy korrespondencia-
szabdly kontingens, akkor mindenképp kauzilis karakterd. Valéban, a kozos-
ok-elv alapjan azt kell varnunk, hogy barmilyen kontingens 6sszefiiggés altal
produkilt korreldcié — tehdt két ontoldgiai értelemben £i#linbozd esemény
korreldcidja — mogott kauzalis kapcesolat all. Ha példdul valaki azt allitja, hogy
a fajdalom és a C-rostok tiizelése kozotti kapcesolat kontingens (tehdt nem
logikai/fogalmi sziikségszeriiséget és/vagy referenciaazonossidgot kifejezd)
torvényszeriiség, akkor a k6zosok-elv alapjan azt kell vdrnia, hogy a fijdalom
és a C-rostok tiizelése kozott oksagi — direkt vagy kdzosok-tipusa — kapcsolat
alljon fenn. Megforditva: ha a fijdalom és a C-rostok tiizelése kozotti kap-
csolat nem kauzalis jellegii, akkor logikai/fogalmi és/vagy referenciaazonossa-
gon alapuld sziikségszertiséget kell, hogy kifejezzen. Ez az allitds tokéletesen
kompatibilis az irodalomban j6l ismert diagnézissal (‘T'6zsér 2009. 233-234),
mely szerint a fijdalom és a C-rostok tiizelése kozotti kapcesolat tapasztalati
tton felfedezett azonossagként értelmezendd, csakigy, mint a hdmérséklet
és a molekuldris mozgds, vagy a Hesperus és Phosphorus viszonyanak ese-
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tében. Emlitsiink példat fogalmi sziikségszertiséget kifejezd, a priori korres-
pondencia-szabdlyra is: tipikus példak a tirsadalomtudomanyokban hasznalt
aggregalt mutatok — pl. GDP vagy munkanélkiiliségi rata — definicioi, melyek
analitikus kapcsolatot teremtenek a tarsadalmi tények és az individualis vi-
selkedés tényei kozott.

Az irodalomban nincs egységes értelmezése a redukcié fogalmanak (Ney
2008). Ha a korrespondencia-szabdlyok kontingens kauzilis kapcsolatot fejez-
nek ki, akkor az A és B eseményosztilyok kozotti nem-reduktiv viszonyrél
szoktak beszélni. A redukcié esetének azt tekinthetjiik, amikor a korrespon-
dencia-szabalyok logikai/fogalmi és/vagy referenciaazonossagon alapul6 sziik-
ségszertiséget fejeznek ki. Ugyanezt a korrelaciék magyardzatinak perspekti-
vajabol megfogalmazva: az tekinthetd a redukcié esetének, amikor a szintek
kozotti szupervencia-viszonybol szirmazo korrelacio logikai/analitikus kapcso-
latra és/vagy referenciaazonossigra vezethet§ vissza. Valéban, ilyen esetben
ontoldgiai értelemben nincs sz6 két kiilonb6z6 eseményosztilyr6l, hanem
csak egyr6l. A szupervencia és az abbdl kovetkezd korreldcié ennek az egyet-
len eseményosztilynak a két kiilonb6z§ tipust nyelvi leirdsai kozoce fennallé
szemantikai viszonyboél szirmazik. A reduktiv viszony fogalmanak ilyen értel-
mezése tehit azt fejezi ki, hogy a redukci6 ontolégiai értelemben elimindcior
jelent.

Misként megfogalmazva, a szintek kézotti reduktiv viszony annak felel meg,
amit az irodalomban tpusazonossdagnak neveznek (‘T6zsér 2009. 214). Az A és B
eseményosztilyok elemei eseményzipusok, tehit partikularis események zu/ay-
donsdgai, olyan dolgok, amelyek egy terid6-régiéban tudnak instancidlédni — il-
letve ilyenek nyelvi leirdsai. Az A- és B-tipust eseményleirdsok kozote fenn-
all6 logikai/analitikus kapcsolat és referenciaazonossig tehat tipusok — és nem
példanyok — leirdsai kozotti viszony. Valoban, a (szupervencidbdl kévetkezd)
korrelacié eseményzipusok kozotti relacié, amelyet tipusazonossidg tud megma-
gyarazni, példinyazonossig nem. Kordbbi példinkndl maradva: az ,Aliz fels§
szomszédja az R régiér taldlja el” és ,,Bob alsé szomszédja az § régide taldlja
el” eseményzipusok korrelaciéjat az magyarazza, hogy a ,,Bob alsé szomszédja
az § régidba talal” leirds ugyanazt az eseményzipust jeloli, mint az ,,Aliz fels§
szomszédja az § régidba taldl” leirds, ami viszont logikai/analitikus kovetkezmé-
nye annak az eseményzipus-leirdsnak, hogy ,,Aliz fels§ szomszédja az R régiéba
talal”. A fajdalom és a C-rostok tiizelése kozti korrelaciot a ,,fajdalom érzése”
és a ,,C-rostok tiizelése” eseményzipusok azonossiga (eseménytipus-leirdsok
referenciaazonossidga) magyardzza; az a tény, hogy minden mentilis esemény
példdnyazonos valamilyen fizikai esemény-példiannyal, nem magyardznid meg a
tipusok kozti korrelaciot.

A redukcionizmus doktrindja azt koveteli meg, hogy a széban forgd esemény-
szintek kozotti szupervencia-korreldciot redukceiora (tehat szemantikai kapcso-
latokra) alapozva magyarazzuk. Hogy ilyen reduktiv magyardzat lehetséges-e az
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adott jelenségkor esetében, ez nem kovetkezik az eddig elmondottakbél. A ko-
vetkezd megfontoldsok azonban abba az irinyba mutatnak, hogy ilyen magyara-
zatnak léteznie kell tetsz6leges kétszintd leirds esetén.

IV.

Az A- és B-tipusi események ugyanazon téridG-tartomanyban, tehdt idében
egyszerre torténnek meg. Vagyis a két szint eseményeinek lokalizacidja olyan,
hogy — figyelembe véve azt az elvet, hogy az ok id6ben meg kell, hogy el§zze az
okozatot — koztiik nem Iehetséges direkt kauzélis kapcsolat. A levegémolekuldk
energidjanak novekedése és a levegd homérsékletének emelkedése kozott nem
lehet kozvetlen oksagi kapcsolat, hiszen a két esemény egyszerre kévetkezik
be. Természetesen az lehetséges, hogy a levegdmolekulik egy részének ener-
gia-novekedése okozza egy misik levegg-darab felmelegedését egy kis idével
késébb. De ha az oksidgi mechanizmus véges 1dG alatt fejei ki hatdsat, akkor
azonos téridg-tartomanyban — tehat pontosan egyszerre — lejatsz6d6 események
kozott nem lehet direkt kauzalis kapcsolat. Elvben el6fordulhatna, hogy a két
szint eseményeinek korrelacigjaére kozos ok felelGs, hiszen egy kozos ok képes
szimultdn események kozott korrelacié 1étrehozni. A kévetkez6k miatt azonban
meglehetdsen implauzibilis, hogy ez volna a helyzet.

* A Kkozosok-tipusi kapcsolatban dll6 események esetében lehetségesnek
kell lennie, hogy a két esemény téridébeli helye ne egyezzen meg, mig
a szintek metafordjaval leirt eseményparoknal ez nem tlinik lehetsé-
gesnek. Lehetségességen itt azt értem, hogy ilyen helyzet az aktudlis
vilagban megvalésithaté. Vegyiik a kovetkezd példat. A villanykapcso-
16 megnyomdsdnak hatdsiara egyszerre felgyullad a csillar 6sszes égdje.
Az égbk felvillandsa egyszerre torténik, de megtehetd, hogy az egyik
ég6 elbtu kabeldarabot meghosszabbitjuk, melynek eredményeképp az
égl egy kicsit késgbb villan fel, mint a tobbi. A molekuldk energidjanak
novekedése és a hdmérséklet emelkedése kozott ilyenfajta késleltetés
azonban nem megvalésithaté. Ezért nehezen elképzelhetd, hogy az A-
és B-tipusi események kozotti korrelacid, melyek az aktudlis vildgban
mindig azonos téridG-tartomanyban kovetkeznek be, kozos okkal volna
magyarazhaté.

* Az aésbesemények kozos oka a standard jellemzés szerint (Hitchcock és
Rédei 2021) egy olyan ¢ esemény @ és b kzos multjaban, amely 1) korre-
lal @-val és b-vel, 2) ,ledarnyékolja” (,,screening oft”) a és b korrelacidjit,
vagyis @ és b korrelaciéja eltlinik események minden olyan statisztikus
sokasagan, ahol ¢ mindig bekovetkezik vagy ahol ¢ sosem kivetkezik be.
Hogy egy adott korreldci6 esetén ilyen esemény létezik-e, ez végsd so-
ron empirikus kérdés. Nem ldtunk azonban indikaciét arra, hogy az A- és
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B-tipust események korrelaciéja esetében — a hdjelenségekkel, a tirsa-
dalmi jelenségekkel, a mentalis jelenségekkel kapcsolatos események
esetében — 1étezne ilyen kozos ok.?

Ha az A és B eseményosztilyok korreldcidja nem magyarazhat6 sem direkt, sem
kozosok-tipusa kauzélis kapcsolattal, és a k6zosok-elv igaz a vildgban, akkor ma-
rad a logikai/analitikus kapcsolaton és/vagy referenciaazonossidgon alapulé ma-
gyardzat. Ez az, amit a redukcié esetének tekintettiink. Azon feltételek mellett
tehat, amikor a redukcié igénye/lehetdsége egyaltaldn felmeriil, j6 okunk van a
redukciot megkovetelni. Ez az érvem a redukcionizmus doktrindja mellett.

V.

A fenti érv alapvet§ feltevése, hogy a kézosok-elv, ahogy azt értelmeztem, ér-
vényes a vildgban. Elesebben megfogalmazva az elv ezt dllitja: minden valddi
korrelaci6 £auzdlis kapcsolaton nyugszik. Ahol nincs ilyen kauzilis kapcsolat,
ott valgjdban nincs igazi korreldcié sem. Dartsos példinkban valéjdban nincs
korreldci6, mert ontolégia értelemben nincs két kiilonb6z6 esemény, amely
korreldlni tudna. Ilyen esetben mindig arrél van szé, hogy pusztin a nyelvi
leirds szintjén jelenik meg ,ldtszélagos” korreldacid, melynek magyardzata az
események nyelvi megfogalmazdsai kozott fennéllé logikai/analitikus kapcso-
lat és/vagy referenciaazonossag.

Latnunk kell, hogy a k6zdsok-elv allitdsa kizdrja a kontingens kauzalis kap-
csolatnal ,,erdsebb”, de a logikai/analitikus kapcsolatndl és referenciaazonos-
sagnal ,gyengébb” metafizikai fliggés 1étezését. Ha a kozosok-elv érvényes a
vildgban, akkor nem létezhet ,,grounding” vagy ,,emergencia” mint ontol6giai
értelemben kiilonb6z8 események kozotti (a kauzalis kapcesolattdl eltérd) me-
tafizikai viszony. Ha ugyanis ilyen létezne, akkor az ilyen Osszefiiggés altal
produkalt korreldciénak nem lenne Aauzdlis magyarizata — ellentétben a ko-
zos-elv allitasaval. A redukcionizmus melletti érvem ezen az egyszer( felisme-
résen alapul.

Természetesen elgondolhaté egy olyan vildg, amelyben nem minden korre-
lacié nyugszik kauzélis kapcsolaton, hanem bizonyos korreldciokat mas tipusi
metafizikai fiiggés — ,,grounding” vagy ,,emergencia” — hoz Iétre. Amennyire
latom azonban, nincs vildgos evidencia arra, hogy az aktudlis viligunk ilyen len-
ne. Nem tudok arrél, hogy a kézosok-elvet barki az irodalomban nem-reduktiv

2 A leibnizi praestabilita harmonia tézise valamilyen értelemben egy ilyen, kézosok-tipust
magyardzatit adja a mentélis és fizikai események korreldciéjanak, ahol a kozos ok Isten. Je-
gyezzitk meg, hogy ez az elképzelés természetesen ellentmond a fizikai események kauzalis
zartsdganak.
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metafizikai viszony létezésére hivatkozva probalna cifolni — mig az a belatds,
hogy egy logikailfogalmi kapcsolat dltal produkalt korreldcionak nem kell, hogy
kauzalis magyarazata legyen, Hume 6ta jol ismert.

VL

A fizikalizmus a radikalis redukcionizmus doktrindja, mely szerint minden ese-
mény redukdlhato fizikai eseményekre, vagyis a legalapvet6bb eseményosztily
szintjére. Hogy a kémiali, biolégiai, pszicholégiai, tirsadalmi események —a meg-
beszélt ércelemben — szupervenidlnak-e a fizikai eseményeken, ez alapvetden
empirikus kérdés. Ha a szupervencia-viszony fennall, és a fenti érv helytalld, a
fizikalizmus doktrindja kovetkezmény.
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Fizikalizmus és a Quine-Putnam-féle nélkii-
lozhetetlenségi arsumentum’

A Quine-Putnam-féle nélkiilozhetetlenségi argumentumot a legerésebb érvnek
szokds tekinteni a matematikai platonizmus mellett. Nyilvanvald, hogy ha az érv
helyes, akkor a fizikalizmus ontolégiai doktrindja téves. A cikkben réviden va-
zoljuk, hogyan lehetséges a logikai és matematikai tények alapvetd természetét
egy fizikai elmélet, és hogyan referal az elmélet a fizikai vilig elemeire. Mind-
ezek alapjan megfogalmazzuk, mi lehet a Quine—Putnam-argumentumra adott
fizikalista valasz.

1. A QUINE-PUTNAM-FELE NELKULOZHETETLENSEGI
ARGUMENTUM

Széles korben elterjedt nézet, hogy az dgynevezett Quine—Putnam-féle nélkii-
16zhetetlenségi argumentum (e.g. Putnam 2010, Quine 1980) a legerGsebb érv
a matematikai platonizmus mellett. Az érv, a ma szokdsos megfogalmazdsiban a
kovetkezd (Colivan 2004):
1. Azon és csak azon entitisok mellett kell ontolégiailag elkotelez&dniink,
melyek nélkiilozhetetlenek a legjobb tudomanyos elméleteinkben.
2. A matematikai entitdsok nélkiilézhetetlenek a legjobb tudomanyos elmé-
leteinkben.
3. Ontolégiailag el kell kételez6dniink a matematikai entitdsok mellett.

Marmost nyilvanvald, hogy ha az érv helyes, akkor a fizikalizmus ontolégiai
doktrinaja téves.

* Késziilt az NKFIH timogatdsaval (No. K134275)
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2. HARTRY FIELD NOMINALIZACIOS PROJEKTJE

A Quine-Putnam-argumentum ellen felhozott leghatékonyabb ellenérvet
Hartry Field fejtette ki az 1980-ban megjelent Science Without Numbers: A Defense
of Nominalism c. konyvében. Field azt kivinta megmutatni, hogy az argumentum
masodik premisszdja hamis, vagyis, hogy a matematikai entitisok nem nélkii-
l6zhetetlenek a legjobb tudoményos elméleteinkben. Nevezetesen azt mutatta
meg egy egyszerti fizikai elmélet esetében (az egyszeriiség kedvéért az aldbbi-
akban csak fizikai elméletekrél lesz sz6), hogy a legalapvet6bb matematikai en-
titdsok, a szamok, kikiiszobolhetSek a fizikai elmélet megfogalmazdsibdl, még-
hozza gy, hogy az tjrafogalmazott, tgynevezett ,nominalizdlt” elmélet nem
kevésbé attraktiv, mint az eredeti. Nem kivdnok itt kitérni arra, hogy mit szokas
pontosan attraktivitds alatt érteni, és hogy ennek lenne-e barmilyen jelentGsége.

Mondanivalém szempontjdbdl az sem igazin lényeges, hogy Field valgja-
ban nem egy fizikai elméleten mutatja be a nominalizicié lehetGségét. Példa-
jaban a ,fizikai” elmélet szerepét a hirom dimenziés euklideszi tér valés sza-
mokat hasznilé koordindtageometriai megfogalmazdsa jatssza, mig az elmélet
nominalizélt valtozata a harom dimenziés euklideszi geometria Tarski-féle axio-
matikus elmélete, amely kizarélag a pontokra és a koztiik fennall6 kéc reldcidra
referdl, és nem sziikségesek a valés szamok. A nominalizdlt elmélet és az eredeti
elmélet ekvivalencidjit természetesen Hilbert ismert reprezenticiés tétele ga-
rantalja. Vagyis nincs sz6 fizikai elméletrSl, csupdn két matematikai struktira
viszonyardl. Mint Szabé Maté (2010) részletesen megmutatta, ez a kategériahiba
a Field altal szandékolt, Tarski-féle axiomatikus elméletre épiil§ példiban is
helyrehozhat6 — mindenekelStt a matematikdnak és a fizikdnak koriiltekintébb
demarkaciéja mellett.

Elszakadva Hartry Field konkrét példd;jatdl, a Field-féle nominalizacié 1énye-
gét a kovetkez§ egyszerl példian szeretném bemutatni. Tekintsiink egy fizikai
elméletet, amelyben sz6 van két fizikai tulajdonsidgrél, a hdmérsékletrdl és a
tomegrél. Ezeket a fizika pozitiv valds szimokként irja le. Hagyoményosan ez
gy van elgondolva, hogy a fizikus megtanulja a sziikséges matematikit az isko-
laban, majd a fizikdban ezt alkalmazza. Logikailag ezt tgy szokds érteni, hogy
van a matematikiban a pozitiv valés szdmok axiomatikus elmélete, melynek
nyelve nyilvanvalban pozitiv valos szamok felett kvantifikal,
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Matematika
Vx4, X5, X3 € {pozitiv valos szdmok}:
Lo x <xp = —xy < x4

2. X <xz o Axy (0 < xp Axp < X3)

(ezt tanulja a fizikus az iskoldban), a fizikai elmélet pedig ennek egy konzervativ
kiterjesztése, melynek nyelve olyan 1j terminusokat is tartalmaz, mint zdmérsék-
let &s tomeg. Vagyis a fizikai elmélet ebben az értelemben két részbdl all, egy hall-
gat6lagosan odagondolt matematikai és a fizikus dltal hozzatett fizikai részbdl:

Matematita

Vxq, X5, X3 € {pozitiv valds szdmok}:
L. ox <xp - —xy, <x9

2. X <xz o Axy (0 <X Axp < X3)

Fizika
* minden hé6mérséklet egy pozitiv valds szam
* minden témeg egy pozitiv valés szam

A Quine-Putnam-argumentum egyik fontos eleme, hogy egy ilyen fizikai el-
mélet nyelve egyariant kvantifikdl a pozitiv valds szdmok és fizikai terminusok, a
hdmérsékler és a tomeg felett.

A Field-féle nominalizacié azt jelenti, hogy ezt az elméletet atfogalmazzuk
igy, hogy elhagyjuk bel6le a matematikai részt, helyette viszont a Admérsékletekre
illetve a zomegekre irunk el§ megfelels axiomakat:

Fizika
VT;, T,, T3 € {homérsékletek}:
1. T1<T2_>_|T2<T1

2. Ty <T3->3T,(T, <T,AT, <Ts3)
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vYmy, m,, my € {tomegek}:
I. m<my,->-m,<m

2. my <mg— 3Imy(my < my Am, < ms)

Vagyis nem azt mondjuk ki, hogy a h6mérséklet egy pozitiv valés szim, hanem
kimondjuk a pozitiv vals szimok axiémdit a h6mérsékletekre vonatkozodan, és
ugyanezt tessziik a tomegre vonatkozdan is. Ezzel semmi sem véltozik, de az
elmélet nyelve nem fog kvantifikalni pozitiv valds szamok felett. (Tegyiik hozza,
hogy logikai értelemben annak, hogy ,,a h6mérséklet egy pozitiv valés szam”
nem is lehet semmi més értelme, mint, hogy a h6mérsékletekre nézve elismé-
teljiik a pozitiv valés szamokra kimondott axiomédkat — vagy legaldbbis azokkal
ekvivalens axiomdkat.)

Megkonnyebbiilést jelent-e a Field-féle nominalizaci6 a fizikalizmus szama-
ra? Nyilvanvaléan nem. Ugyan sz6 szerinti értelemben kikiiszoboltiik a fizikai
elméletbdl azt a terminust, hogy pozitiv valos szim, de formalis matematikai ér-
telemben ugyanazt a matematikai struktirit benne hagytuk, csak mds szavakat,
mas szimbélumokat hasznalunk. Hartry Field a konyv 2016-0s masodik kiaddsa-
nak' el@szaviban idézi azt a levelet, melyben Quine a konyvre adott elsd reflexi-
6it fogalmazta meg. Quine egyik kritikai megjegyzése is hasonlé volt:

Abban az értelemben, ahogyan én az ontoldgidt értem, a logika kiterjesztése nem
jelenti az ontolégia redukdldsat, csupdn a téma elterelését: hatat forditunk az dltalam
felvetett ontoldgiai kérdésnek, mindaddig, amig Ggy nem dontiink, hogy mindent
visszaforditunk a standard nyelvre. 'I'ény marad azonban, hogy az igy értelmezett
ontoldgia csak egy a rokon fogalmak potencidlis csalddjabdl, amelyek nem kevés-
bé érdemlik meg ugyanazt a nevet valamely megkiilonboztetd jelzdvel kiegészitve.
(Field 2016, P-56)

Mindenesetre, ha el is fogadjuk, hogy Field nominaliziciéjaval kivédtiik a
Quine—-Putnam-féle argumentumot az ugynevezett ,plain Platonism” érte-
lemben, megmaradt annak lehet§sége, hogy az argumentumot a strukturalista
platonizmus (Shapiro 1997) melletti érvként fogjuk fel. Ebbdl a szempontbdl
természetesen mindegy, hogy egy axiomatikusan értelmezett szdm-struktiira
vagy a Tarski-axiomakkal értelmezett geometriai struktidra melletti platonista
elkotelezddésrsl van sz6 (lasd M. Szabé6 2010).

! Készonom Szabé Mdténak, hogy felhivta a figyelmemet erre az (j kiaddsra.



E. SZABO LASZLO: FIZIKALIZMUS ES A QUINE-PUTNAM-FELE ... ARGUMENTUM 79

3. A QUINE-PUTNAM-ARGUMENTUMRA ADOTT TELJES KORU
FIZIKALISTA VALASZ

A Quine—-Putnam-argumentumra adhaté igazi fizikalista valasz kifejtéséhez ta-
gabb kontextusra lesz sziikségiink. Nevezetesen a kovetkezd kérdésekre kell
véalaszt adnunk a fizikalista ontol6gia keretei kozoct:

1. Mik azok a logikai és matematikai tények?
2. Hogyan lehet ezeket a tényeket a fizikalista ontolégidban elhelyezni?
3. Mi egy fizikai elmélet, és hogyan referdl a fizikai vilag clemeire?

Es végiil,

4. Mi az, ami tulajdonképpen nélkiilozhetetlen a fizikai elméletekben, és
mi annak az ontolégidja?

Az els6 hdrom kérdésre adhaté fizikalista vdlaszokat mar kordbbi cikkeimben
kidolgoztam (L..E. Szab6 2003; 2012; 2017; 2020a; 2020b; 2021). Hosszabb argu-
mentaciok nélkiil, itt most csak azokat a f6bb téziseket foglalom 6ssze, melyek
a negyedik kérdés megvilaszoliasihoz sziikségesek.

3.1 Mik azok a logikai és matematikai tények?

A szemantika fogalmardl az alabbi 3.3. bekezdésben kifejtettek alapjin nyilvan-
vald, hogy lehetetlen azt dllitani, hogy egy [. formalis rendszer elemei valamely
U ontolégiai szféra ténydlldsaira referdlnak, az U ontolégiai szféra melletti onto-
l16giai elkotelez6dés nélkiil. Mds széval nincs ingyen, ontolégiai elkotelezddés
nélkiili szemantika, legaldbbis nincs a jelentés értelmezésének a tudomanyos
elméletek szemantikija szempontjabdl relevans referencidlis vagy model-elméleri
tradicija (LLewis 1970) szerint. (S6t, ahhoz, hogy a jelentéshordozasra vonat-
koz6 allitds helyes legyen, tébb kell az elkotelez6désnél, ahhoz U-nak valéban
léteznie is kell.) Példaul valaki azt allitja, hogy az aritmetika a szdmokrdl szol,
azokrdl helyes allitdsokat mond, akkor elkeriilhetetlen, hogy a szimok 1étezése
mellett ontoldgiailag elkotelez6djon. (Vannak irdnyzatok, mint a matematikai
fikcionalizmus vagy az dgynevezett ,,if-then”-izmus, melyek megprébaljak a
matematikai allitdsok platonista szemantikdjat fenntartani a platonista ontolégia
tagaddsa mellett. Ezek tarthatatlansdgardl 1asd: L.E. Szab6 2021.)
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Figyelembe véve a fizikalista ontol6giai alapfeltevést, mindebbdl tehat az ko-
vetkezik, hogy két lehet&ség van:
1. Egy formalis rendszer elemei semmiféle jelentéssel nincsenek felruhaz-
va, vagy,
2. haigen, akkor a fizikai vilag elemeire referalnak valamely fizikai elmélet
keretében.

A misodik esettel foglalkozunk a 3.3 bekezdésben. Most az els§ esetre koncent-
ralunk, vagyis a ,,tiszta matematika” esetére.

Mi akkor a matematika targya? Mik azok a tények, amelyeket a matematika
vizsgal? A fentiek értelmében erre az egyetlen, a fizikalizmussal 6sszeegyeztet-
het§ vilasz a formalista matematikafilozo6fia vdlasza (e.g. Curry 1951; Weir 2015).
Roviden, ahogy Curry fogalmaz, a matematika a formalis rendszerek tudoma-
nya. A matematikai allitdsok magukrél a formadlis rendszerekrél sz616 allitdsok.
Tipikusan olyan alakdak, mint .2, - A”, ahol X, a széban forgé L formadlis rend-
szer axiomadit jeloli, A a rendszer egy j6l képzett formulija, F pedig a szintaktikai
kovetkezmény relacié (single turnstile). Ezek kozonséges, jelentéssel biré alli-
tasok, melyek igazak vagy hamisak tudnak lenni. A formalista matematikafilo-
z6fia megértéséhez fontos hangsilyoznunk, hogy sem a 2;-ba tartoz6 axiémak,
sem pedig az A tétel nem ,,allitdsok”, amelyek igazak vagy hamisak lehetnének.
Ezek csupin jelentés nélkiili jelsorozatok, mint ahogyan a  relicié sem fejez
ki semmiféle ,,helyes kovetkeztetést” vagy ilyesmit, csupan a formadlis rendszer
azon tényének jelolésére szolgil, hogy a jél képzett formuldk X, rendszerébdl
az A jol képzett formula levezethetd, vagyis, hogy Iétezik j61 képzett formuldk-
nak egy olyan véges sorozata, amelyre az igaz, hogy minden eleme vagy axiéma
(vagyis benne van 2;-ban), vagy a sorozat kordbbi elemeivel beilleszthetd a ko-
vetkeztetési szabalyoknak nevezett sablonok valamelyikének (példaul a modus
ponens) mintdzatdba, és a sorozat utolsé eleme A. Tegyiik hozzd, hogy ugyan-
igy nincs semmiféle jelentése a logikai jeleknek (=, —, A, V, 3, V) és a logikai
axiémdknak sem, valamint, hogy formalista szempontbdl a formalis rendszerek
»logikai” része semmiféle kitiintetettséget nem élvez a tobbi részéhez képest.

3.2 Hogyan lehet exeket a tényeket a fizikalista ontoldgidban elhelyezni?

Ha tehat a matematika a formilis rendszerek tudominya, és a matematika alli-
tasai formalis rendszerekzd7 sz616 allitdsok, akkor a formalista matematikafilozo-
fidnak el kell kotelez6dnie a formalis rendszerek 1étezése mellett. Milyen fajta
ontolégiai entitds azonban egy formalis rendszer? A formalista matematikafilozé-
fiai irodalomban erre a kérdésre vagy nem kapunk vilaszt, vagy olyan vélaszokat
kapunk, amelyek platonista elemeket tartalmaznak, tehdt nem 6sszeegyeztet-
het6ek a fizikalizmussal.
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Egy dolog biztos: ha a fizikalizmus doktrindja igaz, és a formélis rendszerek
1étezd entitdasok, akkor benne kell lennitik a fizikai viligban. Egész pontosan:

Fiziko-formalista tézis: A formdlis rendszert olyan fizikai rendszernek kell tekinteni,
amely konkrét fizikai tdrgyakban, konkrét fizikai konfiguraciokban és konkrét fizikai
folyamatokban megtestesiil§ jelekbdl és levezetési mechanizmusokbdél/mintdzatok-
bél all (L.E. Szabé 2017).

Ez a fizikai megtestesiilés a legkiilonfélébb lehet; tinta-konfiguriciok egy pa-
piron, egy agy neurdlis konfigurdciéi és folyamatai, elektronikus konfigura-
ciok és folyamatok egy szamit6gépben stb., vagy ezek kiilonb6z6 kombinaci-
61. Mint a fent hivatkozott cikkekben tébb helyen részletesen érveltem (e.g.
L.E. Szabé 2012), ezek a konkrét, htus-vér formilis rendszerek, még ha lehet-
nek is koztiik olyanok, amelyek tényei kézott hasonlésagok — vagyis valamilyen
regularitdsok — allnak fenn, semmiképp nem tekintend6k valamifajta absztrakt
,matematikai” formélis rendszer fizikai reprezenticidinak. Ugyanis nem Iétezik
semmi olyan dolog, ami reprezentdlva lenne. Két konkrét, fizikailag 1étezd for-
malis rendszer hasonldsidga semmiben nem kiilénbozik barmely mas kontingens
fizikai létez6, mondjuk két vizmolekula hasonlésagatél. Két vizmolekula sok
kozos tulajdonsiggal rendelkezhet, anélkiil, hogy Iétezne egy ,,absztrakt vizmo-
lekula”, amelynek 6k a ,fizikai reprezentdci6i”. Csak a has-vér vizmolekuldk
léteznek. Természetesen, két vizmolekula hasonldsdgardl szimot adhat egy erre
alkalmas fizikai elmélet, ez a tény azonban, mint latni fogjuk, nem vonja maga
utdn barmiféle nem-fizikai entitds 1étezését.

3.3 Mi egy fizikai elmélet, és hogyan referdl a fizikai vildg elemeire?

Carnapot (1939) kovetve, egy fizikai elmélet egy parcidlisan interpretélt formalis
rendszer. Szimbolikusan, (L, §, U), ahol L a széban forg6 formalis rendszer, U a
fizikai vilignak az a része, amelyet az elmélet leir, § pedig az elmélet szemanti-
kajat szimbolizalja, amelyet a kovetkez6képpen értelmeziink.

(A) Legyen adva az U vildg ténydlldsainak (lehetGség szerint nagy) {@,}, csa-
ladja és az L. formalis rendszer jol képzett formuldinak ugyanigy paramé-
terezett {4}, csaladja, igy, hogy minden A-ra vagy 2, - A, vagy 2, -4 A,
valamint

(B) minden A-ra, azaz minden Osszetartozé @, és A, parra teljesiiljon, hogy «,
egy olyan tényillds, amely fennall U-ban, akkor és csak akkor, ha a neki
megfeleltetett 4, olyan, hogy 2, - = A,.

Ilyenkor azt mondjuk (és csak ilyenkor mondhatjuk azt), hogy az L formaélis
rendszer A, formul4ja jelentést hordoz, és az U vilag a4, tényallasara referal.
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Ez a Godeltdl atvete (Iasd L.E. Szab6 2017; 2021) szemantikai konstrukci6 t6-
kéletesen megfelel a szemantika referencidlis/model-elméleti hagyoméanyénak,
és pontosan fejezi ki a fizikai elméletek szemantikdjanak intuitiv fogalmat.

Elfogadva a szemantika fenti értelmezését, azonnal olyan megfigyeléseket
tehetiink, amelyeknek messzemend kévetkezményei vannak. Ezek koziil rovi-
den négyet emelek ki:

1.

A definici6 (B) pontja pontosan azt mondja, hogy ,,a valésigban minden
gy van, ahogyan az elmélet allitja”, vagyis, hogy a széban forgé (L, S, U)
elmélet helyes. Mds széval, hogy a jelentés és az igazsig fogalma szétva-
laszthatatlanul 6sszefonédik.

Mindez azonban az elmélet egészének a szintjén van igy. Egydltalan, a
konstrukciobél azonnal adddik, hogy a jelentés, és ezzel egyiitt az igazsag,
egy holisztikus fogalom. Nem lehet egyetlen izoldlt A, formula jelentésé-
161 és igazsdagar6l/hamissigirél beszélni, mert ércelmetlen.

Nem csak az @, tényilldsok, hanem — a fiziko-formalista matematikafilo-
z6fia ércelmében — a (B) pontban szerepld 2, - A, tényillasok is a fizikai
vilag tényallasai. Ez azt jelenti, hogy a (B) pont kévetelménye szerint egy
korreldcionak kell fennéllnia a fizikai vilag két része, az elmélet éltal leirt
U vilagrész és az L formalis rendszer mint fizikai rendszer kézétt. Kom-
bindlva ezt azzal a megfigyeléssel, melyet Reichenbach-féle kozosok-elv-
nek neveziink (e.g. E. Szabé ¢z a/. 2010), hogy tudniillik nincs a vilagban
korrelaci6 anélkiil, hogy ne lenne egy mogottes kauzilis fizikai folyamat,
ami a széban forgé korrelaciét [étrehozza, arra a kdvetkeztetésre kell ju-
tunk, hogy nem létezhet fizikai elmélet, nem valésulhat meg jelentéshor-
dozis, nem lehetséges a vilagrol sz6l6 tudas egy a vildgban végbemend
kauzilis fizikai folyamat nélkiil, amelyik a (B) pontban megkivint kor-
relaciot létrehozza. Az elméletben hasznalt L. formalis rendszer egy kon-
tingens létezd, egy az ember altal 1étrehozott és folyamatosan médositott
fizikai targy; részese az elmélet kialakuldsahoz sziikséges fent emlitett
kauzalis folyamatnak. Kis dtgondolassal belathat6, hogy ez a kauzilis fo-
lyamat nem mds, mint amit tapasztalasnak, a tapasztalatbdl t6rténd tanu-
lasnak szoktunk nevezni.

Az elmélet 1étrejottéhez vezet§ kauzdlis folyamatot szamos kauzalis fak-
tor befolyasolhatja, ezért dltaliban nem feltételezhetd, hogy az elmélet
targyat alkoté U vildgrész (akdr temporalisan kiterjed értelemben véve
is) egyértelmiien meghatdroznd a kialakult elméletet. Tehat lehetséges,
hogy ugyanaz az U kiilonboz6 (L, S, U), (L', §', U), (L", §", U), ... elméle-
tekkel leirhaté legyen.
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Mindezek tiikrében most mar viligosabban megfogalmazhatjuk, hogy mi a
probléma a Field-féle nominalizaciéval. Egy (L, §, U) elmélet nominalizalt vél-
tozata, mondjuk (L', §", U), ugyanolyan normalis fizikai elmélet, mint az eredeti
(L, S, U). Abenne szerepl6 L' formadlis rendszer egy ugyanolyan, jelentés nélkiili
formadlis rendszer, mint L. Teljesen mindegy, hogy ,fizikai” vagy ,,matemati-
kai” szavakat/jeleket hasznalunk benne. Onmagiban sem L, sem L' nem refe-
ral semmire; sem matematikai, sem fizikai entitdsokra. Ugyanakkor, minthogy
a matematika a formdlis rendszerek tudomanya, az L' formalis rendszer tényei
ugyanolyan matematikai tények, mint az [. formilis rendszer tényei. A Field-
féle eljarassal tehdt a fizikai elméleteinkbdl semmit sem kiiszobéliink ki a mate-
matikabél. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a Quine—Putnam-féle nélkii-
l6zhetetlenségi argumentum egy érvényes argumentum lenne a fizikalizmussal
szemben.

4. MI AZ, AMI TULAJDONKEPPEN NELKULOZHETETLEN A FIZIKAI
ELMELETEKBEN, ES MI ANNAK AZ ONTOLOGIAJA?

Amik logikai és matematikai értelemben nélkiilozhetetlenek egy (L, §, U) fizi-
kai elméletbdl, azok az I, formdlis rendszer tényei. Vagyis egy fizikai 1étez6nek
a fizikai tényel.

Mindent szamba véve, egy (L, §, U) fizikai elmélet 1étezése 1) az elmélet
targyat alkot6 U vilag, 2) a his-vér L formalis rendszer, és 3) az § szemantikdban
megkovetelt korrelaciét 1étrehozé kauzdlis folyamat mellet térténd ontoldgiai
elkotelezddést vonja maga utdn. Ezek a dolgok pedig mind benne vannak a
fizikai vilagban.

5. METAFILOZOFIAI KERET

A fenti gondolatmenet elliptikus abban az értelemben, hogy tdmaszkodik a
3. bekezdésben hivatkozott kordbbi frasaimban kifejtett argumentumok néhany
konkliziéjara. Ez azt sugallhatja, hogy a Quine—Putnam-argumentum elleni
fenti érvelésben mind a fizikalista ontolégiai dllaspontot dltaliban, mind az em-
litett irdsokban Kkifejtett fiziko-formalista matematikafelfogist reflexié nélkiili
el6feltevésnek kell tekinteniink. Elkeriilendd ezt a félreértést, érdemes az érve-
1ésem teljes, vagyis az itt nem részletezett, csak hivatkozott argumentumokkal
egyitt vett szerkezetét dsszefoglalnom.

Az egyetlen, ha tetszik, reflektdlatlan el6feltevésem a Godel reprezenticiéfo-
galmabdl kiolvasott szemantikai konstrukci6, melyet a 3.3. bekezdésben adtam
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meg. E mellett a szemantika-értelmezés mellett az az egyetlen felhozhat6 érv,
hogy nincs alternativaja: a jelentésr6l sz6l6 évszazados irodalom egyetlen mas
kézzelfoghat6 definiciot sem nyujtott arra vonatkozéan, hogy mit jelent egy for-
malis rendszer egyébként jelentés nélkiili formuldit jelentéssel felruhazni.

A Quine-Putnam-argumentum szerint az a tény, hogy a logika és a matema-
tika nélkiilozhetetlen a fizikai elméleteinkben, maga utdn vonja absztrakt enti-
tasok 1étezését; vagyis, hogy a fizikalista ontol6giai doktrina, mely szerint csak
fizikai entitdsok Iéteznek, hamis. A fentickben azt mutattam meg, hogy ez az
argumentum mint a fizikalizmus elleni érv téves. Ugyanis, ha fe/zessziik, hogy a
fizikalista ontolégiai tézis igaz, akkor — a szemantika dltalunk elfogadott fogal-
ma mellett — sziikségszerlien jutunk olyan konkltzidkra, mint amit én fiziko-
formalista matematikafiloz6fidnak nevezek, valamint azokra megéllapitidsokra,
amelyeket a fizikai elméletek szemantikajara és igazsdgara vonatkozo6an a 3.3.
bekezdésben tettiink. Mindezek ontolégiai implikdci6ibél pedig azt lagjuk,
hogy az a tény, hogy a logika és a matematika nélkiilozhetetlen a fizikai elméle-
teinkben, csak fizikai entitdsok 1étezését implikalja.
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Fizikalizmus, szabad akarat és moralitas”

Ebben a tanulmdnyban hirom éllitds mellett érvelek. A tanulmany els6 részé-
ben amellett, hogy a fizikalizmus nem Osszeegyeztethetd a szabad akarattal,
pontosabban amellett, hogy nem 0Osszeegyeztethet§ annak dltalam akaratsza-
badsdgnak nevezett viltozatival. A mésodik szakasz f¢ illitdsa az, hogy mivel
a fizikalizmus nem 0Osszeegyeztethet§ a szabad akarattal, ezért a moralitas egy
egész alrendszerével sem, és azt illuzorikusnak kell mingsitenie tobbek kozott
a feltétlen felszolitasként értelmezett, specidlis normativ er6vel biré moralis ko-
telességekkel egyiitt. Végiil azt probdlom megmutatni, hogy mindennek az a
furcsa kovetkezménye van, hogy jogosult Iehet fenntartani mind az akaratsza-
badsdgba, mind a feltétlen felszélitisként értelmezett morélis kotelességekbe
vetett hitet akkor is, ha valakinek nincs dont§ érve a fizikalizmus ellen.

I. MIERT NEM OSSZEEGYEZTETHETO A FIZIKALIZMUS
A SZABAD AKARATTAL?

Marton Miklés a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a fizikalizmusnak a jelentését:

A legelterjedtebb és legiltalinosabb meghatarozdsa szerint a fizikalizmus azzal a
kijelentéssel jellemezhetd, hogy ,a viligon minden fizikai természeti”. Minden
egyes létezG — legyen az valamilyen targy, tulajdonsag, allapot, tény vagy esemény —
fizikai 1étezd. (Marton 2019. 79.)

* A szerz6 NKFIH és az I'T'M iltal tamogatott PD13199 Posztdoktori Kivalésdgi Palyazat
és a K132911 szdma O'TKA pélydzat timogatésit élvezte. Koszonettel tartozom a tanulmany
két anonim birdldjanak, valamint a 2021. november 8-dn tartott Fizikalizmus workshop részt-
vevéinek.
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Am ahogy Marton is vildgossd teszi, ezzel a meghatdrozassal még nagyon kevéssé
tisztaztuk a fizikalizmus jelentését, mivel csoppet sem trividlis, hogy mit jelent
az, hogy valami fizikai 1étez6 vagy fizikai természetti. Marton kivalé 6sszefoglal6
tanulmanyadban két f6 csoportjat kiilonbozteti meg annak, hogy hogyan lehet a
»fizikai” terminust definidlni. Az egyik az elméletkdzponti megkozelités, ame-
lyek azt allitjak, hogy az a dolog fizikai, amely szerepel a jelenlegi (kurrentista
verzid) vagy a befejezett jovébeli (futurista verzid) fizikai elméletekben, vagy
legalabbis megfelel§ ontolégiai viszonyban all ezek konfiguriciéjaval (Marton
2019. 82-88). A miasik megkozelités nem annyira empirikus, inkdbb a prio-
ri médon igyekszik meghatarozni a fizikai fogalmat. Az a priori megkozelités
egyik formdja azt igyekszik megadni, hogy melyek azok az entitdsok, melyek
biztosan fizikaiak (mondjuk a viz, a kovek, a fak és igy tovdbb), majd azt 4l-
litja, hogy mindazok az entitdsok nevezhetdek fizikainak, melyek megfelelGen
hasonlitanak hozzajuk, mig az a priori meghatirozas masik formdja inkdbb azt
probdlja felsorolni, hogy mely entitdsok biztosan nem fizikaiak (Isten, angyalok,
descartes-1 mentilis szubsztancidk — barmi, ami fundamentélisan mentalis vagy
valahogy a fundamentalisan mentilis 1étez6k hatdrozzak meg), és ezen keresztiil
hatdrozza meg a fizikalizmus jelentését (Marton 2019. 98-101).

Szerencsére nem kell azzal megkiizdenem, hogy allast foglaljak abban a ne-
héz kérdésben, hogy melyik meghatarozis a legjobb, mivel a sz6 szoros értelmé-
ben vett szabad akarat (melyet az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban akarat-
szabadsagnak nevezek) egyik koncepci6 alapjin sem lehet fizikai tulajdonsag.
Az akaratszabadsigot a kovetkez6képpen definidlom:

Akaratszabadsig =, Egy cselekvd akkor és csak akkor rendelkezik akaratszabadsig-
gal, ha olykor képes olyan szabad dontéseket hozni, amely szabad dontések meg-
hozasin keresztiil @ cselekvd egy adott pillanatban képes nem véletlenszerd médon
meghatdrozni, hogy — egynél t6bb, a dontés meghozisit megeldz§ pillanatban meta-
fizikailag egyforman lehetséges iranyulds koziil — akarata melyik Kittizhetének latsz6
cél vagy végrehajthaténak tling cselekvés végrehajtdsara irdinyuljon (anélkiil, hogy az
a dontés pillanatdn kiviil meg lett volna hatdrozva valamilyen médon, hogy a cselekvg
a dontést meghozva melyik lehetséges irdnyba forditja akaratdt), és ez az akarat képes
elinditani egy olyan fizikai folyamatot, amely a kivalasztott cél vagy cselekvés meg-

valGsitdsdra irdnyul.!

U'A szabad akaratnak ez egy libertaridnus definiciéja. Bir nem haszniljak az ,,akaratsza-
badsdg” terminust és nem kiilonboztetik meg a szabad akarat t6bb elfogadhat6 forméjic (dgy
vélik, csak a szabad akarat libertaridnus fogalma legitim), az dltalam akaratszabadsidgnak neve-
zett szabad akarat 1étezése mellett érvelnek: Chisholm 1964/2004, Ginet 1990, McCann 1998,
O’Connor 2000, Lowe 2008, Szombath 2009, Pink 2016.
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A meghatarozés zaréjeles része tulajdonképpen felesleges, mert a meghatirozas
el6tee 1évs része — amennyiben helyesen értjiilk — 6nmagdban is magdban hor-
dozza azt, ami a zardjeles részben ki van fejtve. A meghatirozas megértésének
kulcsa az, hogy a ,,metafizikailag egyformén lehetséges” kitételt helyesen ér-
telmezziik. E kontextusban metafizikailag egyforman lehetségesen azt értem,
hogy a cselekvének a dontés meghozatalit megel6z§ pillanatban minden egyes
lehetséges modja akaratdnak meghatirozasara egyforman elérhetd. Azaz a cselek-
v§ a dontést megel6zd pillanatban egyforman konnyen kielégitheti a feltéeeleit
annak, hogy — 6nazonossidgit megérizve — az egyik vagy a masik médon haté-
rozza meg az akaratit. A feltételek itt elég egyszertien sszefoglalhatéak. Hogy
sikeres legyen az akarat ilyen vagy olyan médon val6 meghatirozasa, egyarant
csak arra van sziikség, hogy a cselekvd a dontést meghozva az egyik vagy masik
lehetségesnek tling cél/cselekvés megvaldsitasara irdnyitsa az akaratat. Ha az
akarat szabad, nincsen semmilyen kiils§ akadaly, ami ezt megakadalyozza (az itt
hasznalt értelemben nem nevezem valakinek az akaratat szabadnak, ha a dontés
meghozdsit meghiusitja valamilyen kiils6 koriilmény, mondjuk azzal, eszmélet-
lenné teszi a cselekvit). Emellett — ha van akaratszabadsag — nincs olyan, hogy a
cselekvd sikerteleniil probiélja igy vagy gy meghatdrozni az akaratdnak irdnyat:
ha a cselekvd meghoz egy dontést, akkor fogalmi sziikségszertiséggel sikeresen
irdnyitja egyik vagy mdsik alternativa felé az akaratat.

Mivel az akaratszabadsdg gyakorldsa esetén kizarélag a cselekvén mulik, hogy
milyen irdnyba fordul az akarata, a véletlennek ebben — tehic abban, hogy a cse-
lekvének lehetségesnek latszo célok, illetve cselekvések koziil melyik irdinydba
fordul az akarata — nincs semmilyen szerepe. Nem lehetséges az, hogy a cselek-
v§ véletlentil igy vagy gy hatdrozza meg az akaratdt, mert hiszen ha a cselekvd
véletleniil ebbe vagy abba az irinyba hatdrozna meg az akaratit, tulajdonképpen
nem is § formdlnd meg azt, hanem a vak véletlen.’ Ugyanigy, a cselekvének ez
az er@s kontrollja kizérja azt, hogy valamilyen térvény — akar pszicholégiai, akar
fizikai — minden egyes alkalommal meghatarozza, hogy milyen irinyba fordul
az akarata, mert akkor a dontést megel6z6 pillanatban nem lenne metafizikailag
egyformin lehetséges az, hogy egyik vagy misik irdnyba forditsa az akaratat (ha
nem humeidnus médon tekintiink a természeti térvényekre, akkor metafizikai-
lag keményebb feltételei vannak annak, hogy egy természeti térvényt megszeg-

2 Az is egyfajta dontés, ha a cselekvd tigy dont, hogy a dontést késébbra halasztja, ugyanis
akaratdt ekkor arra irdnyitja, hogy egyel6re ne vilasszon a felmeriil§ alternativdk koziil. Az
is elképzelhetd, hogy valaki egyszerlien csak nem hoz dontést, mert nem szdnja rd magit
arra, hogy barmelyik alternativit kivdlassza (akdr azt az alternativit, hogy késdbbre halasztja a
dontést). Am ekkor helytelen dgy leirni az eseményt, hogy az illetd megprébélt donteni, csak
nem sikeriilt neki. Ehelyett a metafizikailag pontos leirds az, hogy az illetd egyszerien nem
hozott semmilyen dontést, meg sem prébdlta azt.

3 Az ugyanakkor lehetséges, hogy a cselekvd valaminek a megvalésitdsa felé irdnyitja az
akaratdt, de ez a torekvése azt a szindékolatlan, avagy véletlen kovetkezményt vonja maga
utdn, hogy egy sziméra nem kivdnatos eseményt idézzen eld.
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ve irdnyitsuk az akaratunkat, mintha a természeti torvényekkel 6sszhangban
tennénk ezt).

A fizikalizmus és az akaratszabadsig 6sszeegyeztethetetlensége éppen a cse-
lekvé e nagyfoku auton6midjabél kdvetkezik. A fizikalizmus ugyanis azt allitja,
hogy alapvetGen minden fizikai, illetve ha 1éteznek is a valosdgnak nem-fizikai
ontolégiai rétegei, ezeknek a rétegeknek a tulajdonsagait és viselkedésér a fizi-
kai réteg tulajdonsigai és viselkedése hatarozza meg. Ha az akaratszabadsiggal
rendelkezd cselekvd nem fizikai entitds és a szabad dontés nem fizikai esemény,
akkor nagyon konny(i beldtni, hogy az akaratszabadsig osszeegyeztethetetlen
a fizikalizmussal. Ugyanis ekkor nem a valésag fizikai rétege hatdrozza meg a
nem-fizikai természetl cselekvd dontését, hanem a nem-fizikai cselekvd, ami
aztan elindit egy olyan oksagi lancot, amely nem annyira a valésag fizikai ré-
tegére hivatkozva, hanem a valésig nem fizikai rétegére (a nem fizikai szabad
dontésre és az azt meghozé nem fizikai cselekvére) hivatkozva magyarazhaté
meg. Vagyis nem elég az akaratszabadsidghoz az, ha a fizikalista megengedi a
fels6bb ontoldgiai rétege valamilyen szintli autonémidjat, mivel azt mar biztosan
nem engedheti meg, hogy e felsébb réteg barmelyik része — mondjuk a szabad
dontés — tgy hatarozza meg egy fizikai esemény bekovetkezését (mondjuk a
szabad dontés altal elinditott mozdulatokat), hogy e fels6bb réteg maga nincs
meghatdrozva a fizikai réteg alcal.

Lehet persze azt dllitani, hogy a szabad dontéseket meghozo cselekvs és ma-
guk a szabad dontések is fizikaiak, mert mondjuk a cselekvd és a testét alkotd
részecskék halmaza azonosak egymassal. Ekkor azonban abba a nehézségbe {it-
koziink, hogy a mai modern fizika feltételezése az, hogy a fizikai folyamatok
vagy determinisztikus, vagy statisztikai jellegli indeterminisztikus toérvényekkel
pontosan leirhatéak. E ténynek legkézenfekvébb metafizikai magyardzata az,
hogy e torvények vagy valahogyan irdnyitjak a fizikai eseményeket — és ekkor
a fizikai akaratszabadsdg lehetetlen lesz, mert az alternativ fizikai lehetGségek
nem egyformdn kénnyen elérhetek egy adott pillanatbdl elindulva —, vagy pe-
dig az, hogy e torvények valamilyen altalanos formaban leirjak a fizikai dolgok
viselkedésének természetét: ezek vagy olyan létez6k, melyek természete eldre
meghatdrozza hogyan fognak viselkedni, vagy pedig természetiik arra téli 6ket,
hogy némileg véletlenszeriien viselkedjenek. Ez azonban szintén ellentmond
a véletlenszerfiséget kizar6 akaratszabadsignak. A fizikai vildg magas szinten
matematizalt természeti torvényeivel vald sikeres leirdsinak van még egy to-
vabbi magyardzata is: eszerint mindenféle fizikai vilag létezik, koztiik olyanok,
ahol az események mozaikja nagyon szabélyszerd, és olyanok, ahol egyaltalin
nem az (David Lewis lehetséges vildg realizmusa ¢ tézisre a legjobb példa, lasd
Lewis 1986). Csakhogy érdemes észrevenni, hogy ezek a metafizikai elméletek,
amelyek megszamlalhatatlanul sok fizikai vilag feltételezésével operdlnak, egy-
szersmind azt is feltételezik, hogy a vildgot alkoté események mozaikja mindig
is, orokedl fogva ki van rakva, és az egyes fizikai viligok lakosai metafizikailag
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nem érhetik el mas vilagok alternativ eseményeit 6nazonossiguk megé6rzésével.
Igy az egyes individuumok szdméra metafizikailag nem érhetdek el més esemé-
nyek, mint amelyeket aztdn akcualis viligukban megvalésitanak. Csak mas fizi-
kai vildgokban é16 hasonmadsaik szdmara elérhet6ek azok a dontési alternativak,
melyeket végiil nem hoztak meg, de ezeknek a hasonmasoknak azok a dontési
lehet§ségek nem elérhetSek, melyeket az ,,eredeti” vilag lakdja hozott meg.

E gondolatmenettel szemben a leggyakoribb ellenvetés* a kovetkezs.® Esze-
rint a fizikalizmus valéban 6sszeegyeztethetetlen az akaratszabadsidggal, ameny-
nyiben a dontésekkel 6sszefiiggésbe hozhato fizikai torvények determinisztiku-
sak, hiszen ekkor a vildgban 1étez§ fizikai entitdsoknak — beleértve a dontéseket
hoz6 cselekvéket is — nem egyforman elérhetek a kiillonb6zd dontési alterna-
tivak. De miért ne lehetne Gsszeegyeztetni az indeterminisztikus fizikai tor-
vényeket az akaratszabadsiggal? Kiilondsen, ha a dontésekre vonatkoztathat6
indeterminisztikus térvények rendre azt irjak eld a részecskéknek, hogy nagy-
jabdl azonos elzetes valdszintisége legyen minden egyes dontési alternativa-
nak. Szamos libertaridnus szdmdara ez a legvonzébb opci6 részben éppen azért,
mert remélik, hogy eziltal koncepcidjuk 6sszebékithet6vé vilik valamilyen
fizikalizmussal (esetleg naturalizmussal, 1dsd O’Connor 2000, Clarke 2005, Kane
2007, Balaguer 2004, Hodgson 2012, Franklin 2018).

T6zsér Janos szerzGtirsammal tobb tanulmédnyban érveltiink amellett (Ber-
ndth Ldsz16 — T'dzsér Janos 2016, 2020), hogy a dontési opciékhoz kapcesolt me-
tafizikai vagy objektiv el6zetes valészintiségek 1étezése dsszeegyeztethetetlen a
fenti értelemben vett akaratszabadsiaggal. Azaz ha nemcsak episztemikus érte-
lemben, hanem a valésagban is, a megfigyel6k ismereteitdl fiiggetleniil is igaz
az, hogy a cselekvd mondjuk 50%-os valdszintiséggel irdnyitja akaratdt az egyik
dontési opcib felé, és ugyanigy 50%-os valészintiséggel irdnyitja egy masik al-
ternativa irdnydba, akkor a cselekv§ akarata nem lehet a sz6 szoros értelmében
szabad. Mégpedig azért nem, mert amennyiben nem 100%-os az egyik alterna-

#Nem tartom a fenti gondolatmenettel szemben ellenvetésnek azokat a tanulminyokat,
amelyek a determinizmus vagy az indeterminisztikus torvényeket dsszeegyeztethetdnek te-
kintik a szabad akarattal, de a szabad akaratnak nem azt a fogalmat vizsgiljak, amit én akarat-
szabadsdgnak hivok (ldsd példdul Lewis 1981).

5 Emellett még egy misik lehetséges ellenvetést tudok elgondolni. Eszerint nem igényel
semmiféle magyardzatot az, hogy a magas szinten matematizalt determinisztikus vagy inde-
terminisztikus természeti torvények miért olyan sikeresek a fizikai Iétez6k viselkedésének
leirdsdban, egyszertien csak ez a helyzet. Es ha egyszeriien csak ez a helyzet, akkor miért ne
lehetne egyszersmind az is a helyzet, hogy a mi valésagunkban vannak roppant magas fokon
autoném fizikai létezdk, amelyek gyakran meg is szeghetnék az dltalunk felismert fizikai tor-
vényeket (6k lennének az akaratszabadsaggal rendelkezd cselekvik), csak éppen nem teszik
meg. Nos, tgy vélem, azért nem hallottam vagy olvastam egyelére ezt a logikailag lehetsé-
ges Osszebékitését a fizikalizmusnak és a fentebbi értelemben vett akaratszabadsignak, mert
mindenki felismeri metafizikai viligképétdl fiiggetleniil, hogy ez a ,,vélasz” raciondlisan elfo-
gadhatatlan (Huoranszki Ferenc egy tanulmanydban megemlit egy némileg hasonlé felfogist,
de § is gyorsan elutasitja, ldsd Huoranszki 2003. 146-148).
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tiva valasztdsanak az elGzetes valoszintisége, akkor a metafizikailag jelen 1évd
elézetes valoszintiségek azt implikdljak, hogy nem elhanyagolhaté a véletlen
szerepe abban, hogyan dént az dgens (és minél kozelebb vannak az el6zetes
valészintiségek értékei ahhoz, hogy minden opcié elGzetes valdszintisége egy-
forma értéket vegyen fel, anndl nagyobb a véletlen szerepe).

Az emellett sz616 érviinket a kovetkez6képpen lehetne roviden 6sszefoglalni.
Tegyiik fel, hogy a cselekvének két dontési opcidja van, és 50-50% az egyes
opcidk el§zetes metafizikai valoszintisége. Ez azt jelenti, hogy ha a dontést meg-
el6z6en minden egyes relevians metafizikai tényt ismernénk, és valamiképpen a
sz0 szoros értelmében ugyanazt a dontést tébbszor megismételtetnénk a cselek-
vivel (azaz a cselekvd a dontések megismétlésekor nem emlékezne arra, hogy
mar kordbban vilasztott, és minden egyes mentdlis és nem-mentilis tulajdon-
sdga azonos lenne, mint a kordbbi dontéseknél), akkor racionélisan arra kellene
szamitanunk, hogy a dontés kimeneteleinek partikuldris eloszlisa olyan lesz,
hogy az az 50%-A-vilasztds, 50%-B-vilasztds mintdzattipusba lesz besorolhatd.®
Hogy egyforma elézetes val6szintiségek esetén ennek megfeleld eloszlasra kell
szamitani, annak az a legjobb magyarizata, hogy ilyen esetben minden egyes
partikuldris mintazattipusnak ugyanakkora a val6szintisége (tehat példaul négy
valasztds esetén az A-A-A-A partikuldris mintdzatnak és a A-B-A-B mintazat-
nak), hiszen minden egyes valasztis egymastol fiiggetlen esemény, és attdl még,
teszem azt, hogy az illet§ kordbban hdaromszor vilasztotta az A jel{i opciét, nem
lesz valoszintibb, hogy kovetkezd esetben mar a B jeld opciét fogja valasztani.
Tovidbba — és taldn ez a magyardzat legkruciélisabb pontja —, mivel minden egyes
partikuldris eloszldsi mintdzatnak ugyanakkora az el6zetes valdszintisége, de a
legtobb partikuldris mintdzatot az 50%-A-50%-B mintazattipushoz Iehet beso-
rolni, ezért az a legvaldszin(ibb, hogy az 6sszes mintdzattipus koziil éppen ezt
fogjuk eredményiil kapni. Ez a magyarazat viszont fe/tételezi, hogy véletlensze-
rlien d6l el, hogy melyik partikuldris mintézat alakul ki, hiszen ha nem véletlen-
szer(i lenne, hogy melyik partikularis mintdzat lesz az eredmény, semmi okunk
nem lenne arra, hogy arra szamitsunk, hogy a legtébb partikuldris mintazatot tar-
talmazé mintazattipusba fog esni az a partikuldris mintazat tipus, amit az ismét-
1ések folyaman eredményiil fogunk kapni. Ha példaul egy istenség szandékosan
irdinyitand, hogy melyik partikuldris mintazat legyen az eredmény, akkor az is-
tenség szindékainak ismerete alapjan kellene szdmitanunk valamelyik partiku-
laris mintazat bekovetkezésére. Viszont — és ez a jelen tanulmany szempontjabél
fontos végkovetkeztetés —, ha val6ban véletlenszer(, hogy melyik partikularis
mintdzat alakul ki, akkor a partikuldris mintdzatot alkot6 eseményeknek is vé-

¢ Erdemes megjegyezni, hogy ez azzal egyiitt igaz, hogy kiilonbéz8 mintdzattipusnak te-
kintjiik példaul a 60%-A-vilasztis 40%-B-vilasztds, illetve a 60%-B-valasztas 40%-A-valasztds

megvaldsité mintdzatokat, és nem vessziik Gket egy kalap ald a ,,60-40%-os eloszlds” cimkéje
alatt.
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letlenszertinek kell lenniiik, hiszen ¢ mintdzatok nem allnak semmi egyébbdl,
mint e partikularis eseményekbdl. Példinkban ezek elézetes metafizikai valé-
szinliségekkel rendelkezd szabad dontések voltak, igy ezek kimenetelének is
véletlenszeriinek kell lenniiik. Azonban az akaratszabadsag kordbbi definici6ja
szerint a cselekvd ezeket a dontéseket gy hozza meg, hogy az ebben a vo-
natkozasban kizdrja a véletlenszertiséget. Kovetkezésképpen akkor, amikor egy
cselekvoneknek két dontési opcidja van, és azok egyenld eldzetes valdszintisé-
gekkel rendelkeznek, a cselekvd nem rendelkezhet akaratszabadsiggal.

Nyilvanvalo, hogy az érvet konnyen atvihetjuk, mutatis mutandis, azokra az
esetekre, ahol ketténél tobb opcié van, és ezeknek mind egyforma az eléze-
tes metafizikai val6szintiségiik. Egy kicsit kevésbé nyilvanval6, de nem bonyo-
lult az sem, hogy atvigyiik az érvet azokra az esetekre, ahol nem egyformik az
el6zetes valdszintiségek, hanem eltéréek. Ha mondjuk 66,6%-33,3% az egyik,
illetve a masik opcid elézetes metafizikai val6szintisége, akkor nem kell mast
tenniink ahhoz, hogy megmagyarazzuk, ilyenkor miért kell — minden egyes re-
levans metafizikai tény ismeretében — arra szamitanunk, hogy a dontések meg-
ismétlésekor a 66,6%-A-valsztds 33,3%-B-vilasztis elfzetes mintdzatot fogjuk
kapni, minthogy annyiszor ,szamolunk” minden egyes lehetséges partikularis
mintdzatot, amennyi a kettének a partikularis mintizatot tartalmazé A-vélasztas
szamaval megegyez§ hatvanya (tehat példaul négy ismétlés esetén a BBBB min-
tdzatot csupin egyszer szamoljuk, azt mondjuk, ebbél csak egy darab van, mig
az AAAA mintdzatot 16 darab partikuldris mintdzatnak tekintjiik).” Igy pedig
megint megkapjuk azt, ha véletlenszerlien hizunk az igy szamolt partikularis
mintazatok sokasidgibdl, akkor a legvalészintibb az, hogy olyan eloszlast fogunk
kihtizni, amely a 66%-A-vélasztis 33%-B-vilasztis mintdzattipusba tartozik. Am
—ismét— ha abban, hogy miért kell a 66%-A-valasztas 33%-B-vilasztis mintazat-
tipus megjelenésére szimitanunk, jelentds szerepe van annak a ténynek, hogy
a véletlenen (is) milik melyik partikuldris mintazatot kapjuk meg, akkor jog-
gal kovetkeztethetiink arra, hogy az egyes események alakuldsdban is jelentds
szerepe van a véletlennek. Viszont az akaratszabadsag kizarja azt, hogy legyen
a véletlennek szerepe abban, hogy a cselekvd melyik dontési alternativa megva-
16sitasa felé iranyitja az akaratat.

Az akaratszabadsig fogalma ezért csak azzal 6sszeegyeztethetd, ha metafizi-
kailag egyforman lehetségesek az akarat egyes dontési opcidk felé valé iranyi-
tdsa, azzal nem, ha vannak (akdr egyforma) el6zetes metafizikai valészintiségei
az egyes dontési opcidk kivalasztasanak. [gy tehdt az akaratszabadsdg sem az-
zal nem egyeztethetd Ossze, ha fizikalista viligban determinisztikus fizikai tor-

7'Taldn nem érdemes megjegyeznem, de ez azért van igy, mert minden egyes helyen két-
szer valdszintibb, hogy B-vilasztds helyett A-vilasztas lesz az eredmény, igy ha egyetlenegy
vélasztds van, akkor kétszer valdszintibb, hogy csak A-vilasztdsok lesznek, ha két vilasztds
van, akkor négyszer (hiszen 2x 2 az 4) valészintibb, hogy csak A-vilasztdsok lesznek anndl,
hogy csak B-vilasztasok lesznek, és igy tovabb.
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vények jol leirjdk a szabad dontéseket (ekkor ugyanis ez azt is jelenti, hogy
a cselekvd szaimédra nem egyformén elérhet§ az Gsszes opcid, egyet leszamitva
valamilyen csodara lenne sziikség, hogy azt megval6sitsa), sem azzal, hogy in-
determinisztikus, elézetes metafizikai valdszintiségeket maguk utdn voné tor-
vények irjak le e dontéseket (ekkor ugyanis fel kell tenniink, hogy e dontések
kialakitdsdban jelentGs szerepe van a véletlennek).

A probléma az, hogy akdrmelyik meghatdrozasat vegyiik is a fizikainak, aligha
lesz egy olyan entités fizikai, amely nemcsak, hogy magas szint{i autonémiaval
rendelkezik, de ezt az autonémidjat Ggy hasznilja, hogy elvileg nem jol leir-
hat6 semmilyen fizikai torvénnyel. Tiszta sor, hogy azok, akik abban hisznek,
hogy a fizikai meghatdrozasihoz valamilyen paradigmatikus fizikai 1étez6bdl
vagy létez6kbdl kell kiindulni, nem tekinthetnek egy ilyen akaratszabadsiggal
rendelkezd [étez6t fizikainak, hiszen egy ilyen 1étez autonémidja széges ellen-
téte a mar ismert és paradigmatikusnak tekinthet§ fizikai 1étez6k fiiggdségének
és torvények ald rendeltségének. Azt is nehéz lenne vitatni, hogy mindazok,
akik a fizikait azon keresztiil szeretnék meghatarozni, hogy mi biztosan nem az,
felvennének egy olyan létez6t a ,,feketelistara”, amelynek viselkedése ennyire
figgetlen barmilyen fizikai térvénytsl. A dontések mentdlis események, az aka-
ratszabadsagot lehetévé tevd szabad dontések pedig nemcsak mentilis esemé-
nyek, de olyan mentilis események, melyeket a dontéseket meghozé cselekvd
nagyon erds autonémidval hoz meg, és igy metafizikailag nagyban fiiggetlennek
tlinik a val6sag fizikai rétegétdl. Es dgy vélem, hogy azok, akik a fizikait a fizikai
elméleteken keresztiil hatirozndk meg — legyen az jelen vagy jovébeli elmé-
let —, szintén nem gondolhatjik komolyan, hogy az akaratszabadsig beleférjen a
fizikai valésdgba. Ugyanis ha a modern fizika nem tagadja meg 6nmagat,és nem
alakul 4t valami egészen mdssd, abban mindig olyan entitdsok fognak szerepet
jatszani, amelyek viselkedése jél leifrhat6 a gyakran magas szinten matematizaalt
fizikai torvényekkel, vagy legalabbis tulajdonsagaik és viselkedésiik jol szairmaz-
tathaté az alapvet§ fizikai entitisokbdl és torvényekbdl. Az akaratszabadsigra
képes cselekvd dontései koziil néhdany azonban — ahol valéban él akaratszabad-
sdgdval — biztosan nem lehet ilyen.®

8 Természetesen mir mésok is érveltek amellett, hogy ily nagyfoki autonémiit maga-
ban foglalé szabadsig nem lehet Gsszeegyeztethetd a fizikalizmussal/naturalizmussal, lasd
pl Cover — O’Leary-Hawthorne 1996. Emellett tanulsigos Randolph Clarke monogrifiija,
mivel e konyv f6 célja az, hogy kidolgozza a szabad akaratnak egy olyan véltozatit, amely
ugy teljesiti az dltalam az akaratszabadsag teljesiiléséhez kapcsolt feltételeket, hogy kézben
amennyire csak lehet, dsszeegyeztethetd legyen a fizikalizmussal. Maga a szerz§ vallja be,
hogy (annak ellenére, hogy — és ezt én teszem hozzd — hatalmas és és igencsak alapos mun-
kat végzett el e cél érdekében) nem optimista e lehetdség megvalésitasaval osszefiiggésben
(Clarke 2003. 217).
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IL. MIT JELENT AZ, HA NINCS AKARATSZABADSAG, MERT
A FIZIKALIZMUS IGAZ?

Ezek szerint ha a fizikalizmus igaz, akkor nincs akaratszabadsig. Ebben a tanul-
manyban azt nem szeretném megvizsgélni, hogy milyen bizonyitékaink vannak
pro vagy kontra az akaratszabadsdg és a fizikalizmus vonatkozdsiban. Ez til-
mutatna a tanulmany keretein. Viszont azért is érdemes megvizsgilni azt, hogy
milyen kévetkezményei vannak annak, ha tagadjuk az akaratszabadsigot, mert
ezek kozott olyanok is vannak, amelyek nem vart médon arra is hatdssal vannak,
hogy mennyiben tarthatjuk fenn az akaratszabadsdgba vetett hitet.

El&szor azt kell megérteni, hogy a kordbban rendkiviil erds metafizikai fel-
térelek teljesiiléséhez kotott akaratszabadsdg mégis minek a feltételéiil szolgal.
A szabad akarat 1étezését tradiciondlisan kototték a mordlis felelGsség és dltala-
ban a moralitds 1étezéséhez, mondvin, hogy ha nem létezik szabad akarat, ak-
kor morilis felelGsség és maga a moralitds sem.” A probléma ezzel az illitdssal
az, hogy valéjiban nem elég preciz, ugyanis ,,szabad akarat” alatt joggal érthe-
tiink legalabb harom kiilénbo6z8 dolgot és ahhoz, hogy a moralitds minden egyes
eleme veszélybe keriiljon, az kellene, hogy mindhdrom szabadakarat-fogalmat
bukésra itéltetettnek tekintsiink. Am erre nincs j6 alapunk, Ggy hiszem, mert
példaul a fizikalizmus e hirom szabad akarat fogalom koziil legfeljebb egyet
veszélyeztet, azt, amit én Kordbban akaratszabadsignak hivtam, és amelynek
fennalldsat kiilondsen erGs metafizikai feltételek fenndlldsahoz kotottem. Ep-
pen mert a szabad akarat fogalmak koziil az dltalam akaratszabadsagnak hivott
szabadakarat-fogalom kot6dik csupdn nagyon erds metafizikai feltételek telje-
siiléséhez, a klasszikus filozé6fiai problémak tilnyomé tobbsége csak ehhez a
fogalomhoz kapcsolédik, és csak e szabadakarat-fogalom kapcsan érdemes — vé-
leményem szerint — arra akdrcsak gyanakodnunk, hogy nem létezik. Es a mora-
litdsnak csak az az alrendszere omlana 6ssze, ha komolyan a fejiinkbe vennénk,
hogy az akaratszabadsdg nem létezik, amely ehhez a szabadakarat-fogalomhoz
kotddik.

A moralitds egy, alighanem a 19. szazadig visszanyilé koncepcié szerint ha-
rom kiilonbo6z§ alrendszerre tagolodik, annak fiiggvényében, hogy elsGsorban
mi motivédlja a mordlisan helyes cselekvések végrehajtasat. Friedrich Nietzsche
jol ismert médon kiilonbséget tett tr- €s szolgamoril kozotr, amelyet késébb a
kulturélis antropolégia szégyen-kozponti és lelkiismeretfurdalds-kézponti mo-
ralitdsnak vagy kultirdnak nevezett el (Dodds 1951), és amely megkiilonbozte-
tés példaul Bernard Williams munkdssdgiban kézponti szerepet kapott a filo-
z6fidban is (Williams inkdbb a moralitds szégyen-kozpontid formajat tekintette

° Bruce Waller, aki e tradiciondlis szemléletmédot teljesen elhibdzottnak tartja, kissé kese-
rlien dllapitja meg e szemléletmdd elterjedtségét, lisd Waller 2004. 427-428. Kordbban ma-
gam is amellett érveltem — mindenféle kvalifikdcié nélkiil, melyet most mar megtennék —,
hogy a szabad akarat sziikséges a morilis felelGsség 1étezéséhez, 1dsd Berndth 2019.
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iidvozlendének, lasd Williams 1993). Ugyanakkor Nietzsche moralitdst vizsgald
okfejtéseit olvasva konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk — nem mellesleg a
hétkoznapi életiinket analizdlva is —, hogy létezik a moralitisnak egy harmadik
nagy 0sztonzgje is, mégpedig a félelem (olyannyira, hogy Nietzsche szerint a
félelem Gseredetibb 0sztonzd, mint a lelkiismeret-furdalds, ami szerinte nem
mas, mint a kévetkezményektdl valé félelem miatt 6nmagunk felé irdnyitott
harag — 14sd Nietzsche 1887/2019).!° Ennyiben érdemes a moralitdsnak hirom
alrendszerér6l beszélni: szégyen-moralitasrdl, lelkiismeret-moralitasrél és féle-
lem-moralitasrol.

Mégis eltavolodnék-e terminol6giatél, mert bar annyiban j6l ragadja meg e
mordlis alrendszereket, hogy j6l azonositja e modulokhoz tartozé legtipikusabb
moralis motivdlé erfket, viszont tgy tiinteti fel ezeket a modulokat, mintha
minden esetben ezek az érzelmi motivilé erdk lennének a kozéppontban — ami
viszont az egyik modul esetében kifejezetten hamis allitas. Ehelyett személyko-
zi, személytelen és személyes moralitasrél fogok beszélni, s azt tekintem ezek-
nek a moduloknak a f§ jellemz6jének, hogy milyen perspektiva felvételével jar
egyiitt az adott alrendszerben val6 részvétel.

A moralitds személykozi alrendszere akkor valik domindnsa, tipikusan akkor
vessziik fel a moralitdsnak az ehhez tartozé perspektivajit, amikor hétkoznapi
mordlis toltetl interakci6kba keverediink méasokkal. Amikor latjuk, hogy vala-
ki helyteleniil cselekszik, és szinte azonnal levonjuk a kovetkeztetést, hogy az
illet6 egy gazember, vagy éppen ellenkezéleg, litva nagylelkiiségét, hogy egy
igazi Uriember; vagy amikor valakinek egy mondata olyannyira haraggal tolt el
minket, hogy azonnal egy csipds megjegyzéssel reagilunk rd. E perspektiviban
kivaltképpen érzelemvezérelten latjuk a vilagot, mégpedig morilis érzelmein-
ken keresztiil, és ezek az érzelmek szinte 6szténosen jonnek tgy, hogy pontos
eredetiik gyakran a nem-tudatos szféra homalyaba vész. Morilis itéleteink f6
célpontjai nem annyira a cselekvések lesznek, ezek csak alkalmat adnak az ér-
zelmek kialakuldsara, hanem a cselekvéseket végrehajté személyek és azok tu-
lajdonsagai. Jellegiikben ekkor moralis itéleteink nagyon kozel esnek esztétikai
itéleteinkhez, csak éppen itt nem a természeti vagy miivészeti szép, hanem a
cselekvik morilis karaktere az itéletek f6 targya. A masik embert ebben a pers-
pektiviban gyakran latjuk moralisan visszatasziténak, felhaboriténak, sunyinak,
vagy éppen csoddlatraméltonak és igy tovdbb. Taldn azt lehet mondani, hogy ¢
perspektiviban a masik moralis megitélésének paradigmatikus példai a meg-
vetés és a csodalat, mig az 6nmagunk morélis megitélését tekintve a szégyen
és a biiszkeség. Ebben a perspektiviban nem annyira érdekel minket az, hogy

WE rovid és szimomra igen meggy6zG Osszefoglalisba egy meglepd helyen, a New
Statesman hasdbjain bukkantam Raymond Geuss, a jél ismert politika filozéfus tollabdl, aki
a gondolatmenet Krigler Béla piarista szerzetestdl vette 4t, aki 56-ban menekiilt el Magyaror-
szdgrol az Egyesiilt Allamokba (1dsd Geuss 2022).
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cselekedhetett volna-e az illet§ masképpen. Ehelyett f6ként az vezérel minket,
hogy valakinek a karakterét beazonositsuk mint a morilisan fontos esemény
kozvetlen forrasit. Ennek megfelel6en mentségként olyasféle szabadkozaso-
kat fogadunk el, amelyek megmutatjidk, hogy a széban forg6 cselekedet nem
valamilyen erénytelenségbdl (mondjuk lustasigbdl), hanem valamilyen semle-
ges vagy erényes tulajdonsiagbdl eredeztethetd (példaul tiirelembdl), vagy hogy
nem is mi tettiik azt, amit szimonkérnek rajtunk, vagy ha mi is tettiik, az nem
jellemiinkbdl, hanem egy egészen vétlen mozdulatbél szirmazott.

Kovetkezésképpen e perspektivabdl is képesek vagyunk kiillonbséget tenni
szabad és nem szabad akarat k6zott. Ha a tett vagy akarat olyasmibdl szarmazott,
ami a mordlis karakteriinkhoz tartozik (mondjuk lustasigunkbdl, esetleg hagyo-
manyosan kialakitott hiteink/vagyaink rendszerébdl), akkor akaratunk szabad
és joggal lehetiink az e perspektivihoz kapcsol6dé morilis érzelmek célpontjai.
Viszont ha nem a gyakorlati szempontbdl relevans éniinkbél szirmazik az adott
cselekedet (példaul vilagos, hogy valamilyen, vétleniil bevett szer hatdsara vi-
selkediink furcsan vagy fizikai fenyegetés miatt hajtunk végre valamilyen rossz
cselekvést), akkor nem mondhatjuk, hogy akaratunk szabad. Mint lathatd, en-
nek a fajta szabad akaratnak nincsenek kiilondsen erds metafizikai feltéeelei, és
Osszeegyeztethet§ a determinizmussal (viszont némi fesziiltségben all azzal a
feltételezéssel, hogy dontéseink véletlenszertieck — ezért tlinhetett gy David
hogy a determinizmus tagaddsa éppenséggel veszélyezteti a szabadsiagot és a
felelgsségre vonast, nem pedig megmenti).

A moralitds személykozi, interakciéban megélt perspektivdjanak sok tekin-
tetben szoges ellentéte az, amit a moralitds személytelen alrendszerének hivok,
és amelynek perspektivajat legtobbszor akkor vessziik fel, amikor azon gondol-
kodunk, hogy mi a mordlisan helyes és a helytelen — amikor tigy gondolkodunk,
mintha morilis térvényt hoznidnk 6nmagunk és/vagy masok sziméra. Mig a sze-
mélykozi perpektivdja a mordlis érzelmekbdl téplilkozik kozvetleniil, addig a
személytelen perspektivaban dltaliban a tudatossag kézéppontjaba keriil az a
kérdés, hogy mi a helyes vagy helytelen egy-egy helyzetben, és hogy miért,
valamint, hogy e kérdésre adott vilaszok fényében hogyan kellene megitélni
egy-egy cselekedetet. E perspektiviban nemcsak racionalizaljuk a moralitdst,
nemcsak hogy valamilyen célra tekintettel igyeksziink tudatosan megallapitani,
melyek masok vagy onmagunk kotelességei egy adott helyzetben, hanem — en-
nek eredményeképpen — kikeriil a moralitds fékuszdbdl a cselekvik erkolesi
alkatdnak megitélése, és bekeriil a cselekvések valamilyen célra vonatkoztatott
mordlis értékelése. Ennek egyik tipikus példdja a konzekvencialista gondolko-
ddsmod, amely aszerint prébdlja meghatarozni, hogy egy adott helyzetben mi
lenne a helyes, hogy szdmba veszi a virhaté kovetkezményeket. Egy misik az
a kantidnus konstruktivizmus, amelyben megprébaljuk kitaldlni, hogy melyik
lenne az a cselekvési méd, amely nem vezetne valamilyen gyakorlati 6nellent-
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mondashoz és/vagy minden raciondlis 1ény szdmara vezérelvként elfogadhaté
lenne. Mivel e perspektiva elsdsorban racionalitds és nem érzelmek altal vezé-
relt, nemcsak hogy a cselekvék erkolesi alkata helyett a kotelességek kérdése
tolodik a kézéppontba, de ez a perspektiva az, amely a legszegényesebb érzelmi
hatcérrel rendelkezik. Ha ezen perspektivan keresztiil gondolkodunk azon, hogy
hogyan kellene (legtobbszor masokat) a helyes viselkedésre birnunk, akkor a ra-
ciondlis érvelés mellett a biintetés alkalmazdsa jut esziinkbe (ami az elrettentés
eszk6zén keresztiil szintén elsésorban az elkévetd racionalitdsidra kivan hatni).
Misok helytelen cselekedete lattdn egyfajta szaraz, raciondlis, jogos haragot ér-
zlink, ha csupan e mordlis perspektivabdl nézziik az eseményeket, illetve sajit
szabalyszegéseinket — ha nem keveredik hozzd valamilyen mds moralis pers-
pektiva nézGpontja — egyfajta raciondlis 6nvaddal ,,jutalmazzuk” (hogy lehettem
ilyen hiilye/figyelmetlen/ostobal). Az akarat e nézet alapjin akkor szabad a sz6
legtisztdbb értelmében, ha azt a morilisan célravezetd tiszta gyakorlati racio-
nalitds irdnyitja, illetve szarmaztatott értelemben akkor, ha az akarat legalabb
elvben képes lehetett volna arra, hogy a racionalitds szavara hallgatva a moréli-
san helyes utat kévesse. Az nem szamit, hogy a konkrét fizikai torvények és a
koriilmények Osszessége metafizikailag megengedik-e, hogy az egyes cselekvd
betartsa a helyes cselekvés szabdlyait, csak az, hogy rendelkezett-e azokkal az
altalanos képességekkel, melyek altaliban véve lehetévé teszik, hogy megértse
a szabdlyokat és adott esetben kovesse, mivel ekkor mar van értelme elGirni az
illetének e szabalyok kévetését, valamint megbiintetni, ha esetleg nem kovette
a szabdlyokat. Hiszen e perspektiviban a moralitdsnak célja, céljai vannak (az
altalanos j6lét, az egyenld tisztelet és bandasmdd vagy valami més), és e célokat
a moralitds el6irasaival és biintetéseivel el tudja mozditani fiiggetleniil attdl,
hogy a vildgot determinisztikus torvények irdnyitjak vagy sem. E nézGpontbdl
nézve elfogadhaté mentségnek az szamit, ha valaki megmutatja, cselekedete a
latszat ellenére mégiscsak morilisan relevans modon ésszerd volt, vagy ha meg-
gy6zben allitja azt, hogy valamiért nem allt médjdban megismerni, mi a morali-
san helyes cselekvés, vagy akar az is, ha az illet§ erdszak vagy pszicholdgiai okok
miatt nem volt abban a helyzetben, hogy kovethesse a racionalitds szavat.

A moralitds médsodik alrendszere legf6képpen arra szolgél, hogy kiigazitsa az
elsd alrendszerbdl eredd hacranyokat. A moralitds elsG alrendszerének érzelmi
irdnyftottsdga ahhoz vezet, hogy a moralis interakci6k gyakran kévetkezetlenek,
illetve sok nézeteltérést sziilnek a moralis kozosség tagjai kozott, mivel spontdn
itéleteik nem transzparensek és gyakran kiilonboznek. Raadasul az érzelmi ko-
tddés ,,kis hatétavolsdgi”, igazdn szoros morilis kapcsolatot csak a legkdzelebbi
embertarsakkal tud tartésan kialakitani. A moralitds személytelen vagy térvény-
hoz6i alrendszere viszont biztositja a moralitds 4dtlathaté és kovetkezetes szaba-
lyait, melyeket kénnyd mindenki szimara kézolni és megindokolni — cserébe
viszont ez az alrendszer nem nyujt igazdn erGs motivaciot szabdlyai betartdsara.
Persze a torvényhozoi vagy személytelen perspektiva gyakran az dllamhatalom
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mordlis alapjaként szolgil, de az dllam erdszakmonopdliuma igencsak korldtos
eszkozoket ad az egyes emberek motivalasara.

Felmeriilhet persze, hogy a masodik alrendszert az els6 konnyen kiegészitheti
annak koszonhetben, hogy annak gazdag érzelmi dimenzidja van. A baj azonban
az, hogy til nagy a szakadék a moralitds két alrendszere kozott. A személykozi
rendszer cselekvG-kozponti, a személytelen cselekvés-kozponti; a személyko-
zi alrendszer indokldsa érzelmi, a személytelené diszkurziv; a személykozi im-
pulzusai a nem-tudatosbdl szarmaznak, a személytelené a tudatosbol (testesitse
azt meg akar kiils§ hatalom, akéar annak a kézosségnek a diskurzusa, melyben
benne vagyunk); az els§ alrendszer 6sztonds/intutiv, a masodik alrendszer célra
irdnyitott, az els6t az individuum belsd érdekei és itéletei irdnyitjdk, a masodikat
ehhez képest kiilsg hatalom vagy kozosség érdekei. Gyakran eld is fordul, hogy
megéljiik a két alrendszer kozotti szakadékot. Ez akkor dll el§, amikor vala-
milyen Kkiils§ tekintély sajit mordlis érzelmeink és indittatdsaink szamdéra egy
szamunkra idegennek hat6 morilis szabalyt szeretne el6irni olyan indoklassal,
melynek logikdjat megértjiik, az moralis szinten mégis hidegen hagy minket.
Egy sajat példa: agy érzékelem, hogy terjed az az elképzelés, hogy sajat etni-
kumunk vagy ideolégiai k6zosségiink multbéli blineért bizonyos helyzetekben
kotelességiink bocsanatot kérni, azaz bizonyos értelemben sajit vétkiinknek te-
kinteni azt. Ez a kovetelés egyelre szaimomra idegen: a ¢él, hogy ilyen m6don
adjunk valamiféle elégtételt masoknak, érzelmileg engem nem hat meg (taldn
azért, mert magam sem éreznék semmit, ha valaki hasonlé médon kérne bo-
csanatot a sajat etnikumommal szemben elkovetett blinokért), riadasul intuitiv
itéletem egy olyan emberrel kapcsolatban, aki igy tesz, az, hogy az illet§ kis
mértékben megvetendd, mert csak azért teszi, hogy masok szemében sajat mo-
ralis statuszat emelje vagy legalabbis megvédje. Ennek az az eredménye, hogy
nem érdekel ez az dllit6lagos morilis kotelesség, s ha elterjedne ennek a kote-
lességnek az elfogadasa és szamonkérése anélkiil, hogy én megvaltoznék, nos,
akkor nemcsak hogy nem kiilonosebben prébdalndm betartani, de ott prébalnam
elkeriilni a betartdsit, ahol csak ezt lehet nagyobb dldozatok meghozésa nélkiil.

E két modul koézti szakadék dchidaldsic szolgdlja a harmadik alrendszer,
amelyben tgy keverednek az elsG két alrendszer jellemz6i, hogy képes hidat
képezni a két masik alrendszer kozott. Ezt az alrendszert a moralitds személyes
rendszerének nevezem. Az els§ alrendszerhez hasonléan 6 tartéoszlopédt a mo-
ralis érzelmek adjik, pontosabban egy moralis érzelmi rendszer, ami a lelkiis-
meret szavabdl és a lelkiismeret-furdaldsbol dll.'' Ugyanakkor ezek az érzelmek
— hasonléan a személytelen alrendszerhez — cselekvéskdzpontiak annyiban,
hogy a lelkiismeret szava nem arra hiv fel, hogy valamilyen emberré valjunk
(j6 katonava, apava, és igy tovibb), hanem konkrét cselekedetek megtételére

11 Valamint a morilis elégedettségbdl, melyet megkiilonboztetnék a morilis biiszkeségtdl,
dm e finom megkiilonboztetés elvégzése til sok helyet emésztene fel.
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(vagy olykor konkrét cselekedetek meg nem tételére szolit fel). A lelkiismeret-
furdalds pedig a szégyennel szemben nem a cselekvd egész karakterére iranyul,
hanem a cselekv( egy-egy cselekedetére. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a sze-
mélytelen alrendszerhez hasonléan a személyes alrendszerben is a kotelességek
betartdsa van a kézéppontban, ugyanakkor — hasonlan a személykozi rendszer-
hez — itt is homdlyban marad, pontosan milyen atfogé cél szolgalata miatt olyan
fontos megtenni a széban forgd cselekvést. A cselekvés, amire a lelkiismeret
szava felszolit egyszerlien olyan, amit meg kell tenni és kész — mintha mindegy
lenne, hogy ezzel milyen tavolabbi nemes célokat mozditunk elé. A lelkiismeret
felszolitasa mintha egyszerre belsd és kiilsd lenne: a lelkiismeret Ggy parancsol,
mintha a sajat legbels6bb érdekem lenne, hogy a szavit kovessem, ugyanak-
kor olyasmit parancsol, ami legjobb tudomasom szerint nem 4ll érdekemben,
melynek végrehajtdsa kényelmetlen, s6t sérti azokat az érdekeimet, melynek
tudatdban vagyok."”” Mig a személykozi moralitds sdlypontja jellemzden engem
koriilvevd emberekhez kapcsolédik — még abban az érzelemben is, amely eb-
ben az alrendszerben leginkabb felém irdnyul, azaz a szégyenben is, hiszen az
érzelem itt is azt sugallja, hogy mdsok szimara nem mutatkozok meg tgy, ahogy
kellene —, addig a személyes moralitdsm stlypontja én vagyok, pontosabban az,
hogy nekem kell megtennem azt, amire a lelkiismeret szava felszélit, fiiggetle-
niil attél, hogy mit szeretnék amigy megtenni és mit nem. A moralitds harmadik
alrendszere ad minden mas normativ birodalomtél megkiilonbéztetett normativ
salyt a moralitdsnak.

Ennek az allitdsnak az igazsagit — azt hiszem — még jobban meg tudom vila-
gitani, ha visszatérek a kordbbi személyes példimhoz. Mivel nem érdekel az a
cél, amit értelmezésemben a tdvoli mult biineiért valé bocsanatkérés szolgil, s
intuitive se taldlom moralisan vonzénak vagy példaértékiinek az ilyesfajta visel-
kedést (sem masok, sem a magam esetében), ezért ezt az elvarast silytalannak
érzem, illetve annyi silyt tulajdonitok neki, mint egy olyan hatalom felszdlita-
sanak, amelynek céljai engem ugyan nem érdekelnek, legfeljebb attél félek,
hogy esetleg megbiintet valamilyen médon az engedetlenségemért. Ha jobban
elterjedt lenne ismerGeim kozote ez a nézet, s spontan mordlis itéleteiket nagy-
ban alakitand, akkor dgy tekintenék rd, mint egyfajta morilis divatra, amelyet
annyiban érdemes kovetnem, hogy nehogy szégyenkeznem kelljen ismerdseim
eléte. Ha egy kotelesség célja nem érdekel, akkor a kotelesség normativ silya
ahhoz hasonlit, amivel a csupasz politikai vagy torvényi kotelességek birnak, mig

12 Mivel az ember szdmdra mintha bels§ érdekként jelenne meg a lelkiismeret kovetése,
ezért gyakori jelenség a lelkiismeret felszolitdsa utin bekovetkezd belsd alkudozds, ahol a
cselekvd mintha arrdl akarnd meggydzni sajdt lelkiismeretét, hogy mas érdekek teljesiilése
céljabol igazan eltekinthetne most a cselekvd noszogatdsitél. A lelkiismeretet ez azonban
sohasem érdekli, mintha kiviil esne a cselekvd dltal tudatositott érdekek hatékorén, és nem
is lenne Gsszemérhetd vele. Ennyiben olyan, mintha egy hajthatatlan, kiils§ hatalom szava

lenne, aki felett a cselekvd nem gyakorol semmilyen kontrollt.
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ha a kotelesség pusztan az aktudlis mordlis érzelmekre épiil, akkor annak norma-
tiv stilya ahhoz hasonld, amivel a csupasz konvenciok és szokdsok rendelkeznek.
AkKkor nyerhetne ennél nagyobb silyt e moralis elvirds szimomra, ha egyszer
csak dgy jelenne meg szimomra, mint amit musz4j betartanom, fiiggetleniil at-
t6l, hogy szamomra kellemetlennek tiinik ilyesfajta dolgokért bocsanatot kérni,
vagy hogy ezért biintetésben részesiilok-e vagy sem. Tehdt ha Gigy mutatkozna
meg szimomra ¢ mordlis elvards, mint egy engem személyesen érint§ morélis
felszolitas, amit a lelkiismeret feltétleniil teljesitendSként mutat fel, s olyannak,
ami bar kiviilr6l jon, mégsem egészen idegen t6lem.

Ugy vélem, hogy az akaratszabadsdgnak az a fajtdja, amely csak akkor 4ll fenn,
ha rendkiviil er6s metafizikai feltételek teljestilnek, és amelyet kordbban defi-
nidltam, a moralitdsnak e harmadik alrendszeréhez kot6dik. Ugyanis a lelkiis-
meret felszolitdsa mutatja fel a helyzetet gy, mintha a sz6 legszorosabb meta-
fizikai értelmében éppen ugyaniigy képes lennék végrehajrani azt a cselekedetet,
amelyet meg kell tennem, mint azt, aminek a végrehajtasira — mas okokbdl —
vagyom. Es a lelkiismeret-furdalds az, amely vadlén azt sulykolja, hogy éppen
annyira képes lettem volna megtenni azt, amit meg kellett volna tennem, mint
azt, amit végiil megtettem, de nem lett volna szabad megtenni — és mindez
teljesen csak rajram mulott, semmi kéze nem volt a véletlennek vagy a szeren-
cséhez ahhoz, hogyan dontok. A moralitds harmadik alrendszere az, ahonnan
nézve az akarat csak akkor valéban szabad, ha metafizikailag ugyanolyan val6s
és megval6sithaté lehet§ség allt nyitva az akarat szimdara abban a vonatkozas-
ban, hogy annak a cselekvésnek a végrehajtisara irinyuljon, amit meg kell ten-
ni, mint annak a cselekvésnek a végrehajtasira, amit nem szabad megtenni. Ez
az a szabad akarat, amit a véletlenszer(iséget implikalé, metafizikai értelemben
vett elzetes valoszintiségekkel 6sszekapcesol6dé indeterminisztikus torvények
ellehetetlenitenek, ha a szabad dontésre is vonatkoztathatéak, és ez az a szabad
akarat, amelyet a determinisztikus természeti torvények is ellehetetlenitenek,
hiszen ha a dontésekre is vonatkozhatéak, akkor azt implikaljak, hogy az akarat
nem ugyanabban a metafizikai értelemben fordulhat mindkét irdinyba egyfor-
man valdsagosan.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha az akaratszabadsig nem létezik
— akdr azért, mert a fizikalizmus igaz, akir mds okokbdl —, akkor a moralits
harmadik alrendszere az, ami illuzérikus. Ebben az esetben a moralitds harma-
dik alrendszere csak egy pszicholégiai modul, amely azt a célt szolgilja, hogy
belsévé villjanak a morilis kotelességek, és igy hatékonyabban idomuljon az
egyén a kozosség dltal elfogadott dltalanos kotelezettségekhez. E célbdl pedig
ugy jeleniti meg mind a mordlis kotelességeket, mind a cselekvét, mintha azok
méasmilyenek lennének, mint a valgsdgban. Egyrészt a lelkiismeret Gigy mutatja
fel a cselekvd helyzetét — ha nincs akaratszabadsig, tévesen —, hogy a cselekvd
akarata elgtt éppen ugyanannyira nyitva all (vagy nyitva éllt) az az t, hogy a
kotelesség hivdsdra hallgasson, minthogy cllene szegiiljon. Mdasrészt a moriélis
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kotelességek ekkor tigy jelennek meg, mintha a cselekvének stlyosabb oka len-
ne kovetni 6ket, mint hogy a tobbiek negativan fogjik 6t megitélni és megszé-
gyeniil masok elétt, vagy hogy a moralis kotelesség betartdsa valamilyen tavoli
céle szolgal. Ehelyett a kotelességek ekkor tigy mutatkoznak meg a cselekvg
szamdra, mintha azt a cselekvének — fliggetleniil attél, hogy mi tavoli célja e
cselekvésnek, vagy hogy a cselekvének milyen érdekei sériilnek, ha nem hajt-
ja végre a cselekedetet — feltétleniil meg kellene tennie. Azaz a kotelességek csak
ebbdl a személyes morilis perspektivabol nézve, azaz a lelkiismeret nézGpont-
jabdl nézve mutatkoznak meg Ggy mint feltétlen felszolitdsok. Raadasul — és ta-
lan ez a legfontosabb — e két aspektus szervesen dsszekapcsolddik. Csak akkor
mutatkozhat meg egy kotelesség feltétlen felszolitisként, ha egyszersmind a
cselekvd is dgy mutatkozik meg, mint aki szdméra egyforman meghozhat6 a
kotelességnek ellenszergiilG, és az azzal 6sszhangban 1évd dontés. A lelkiisme-
ret nem sz6lal meg, ha amuigy is csak és Kizdrdlag azt a cselekvést szeretném
végrehajtani, ami helyes. Ha pedig csak és kizarélag, minden tekintetben csak
arra vagyok motivalva, hogy azt tegyem meg, ami helytelen, akkor nem szo6lalha-
tott még meg a lelkiismeret, mivel a lelkiismeret szava sziikségképpen motivils
er6vel rendelkezik, annak inherens tulajdonsidga. Akkor sem szélalhatott meg
a lelkiismeretem, ha valamiért agy érzem, hogy a sors vagy valami mds miatt
mar eleve elvégeztetett, hogyan fogok dénteni, mivel a lelkiismeret mindig agy
mutatja fel a kotelességet, mint aminek végrehajtasira vonatkoz6 dontést most
meg lehet hozni, mindenféle el6zménytdl fiiggetlentiil, bels§ vagy kiilsé kény-
szeritd er6 ellenére. A lelkiismeret feltétlen felszélitisdhoz 6nmagamnak mint
akaratszabadsaggal rendelkezd 1énynek megmutatkozdsa agy kapcsolédik 6sz-
sze fenomenolodgiailag, mint ver6fényes napsiitésben a tirgyhoz az arnyéka. Ha
nincs arnyék (akaratszabadsag), akkor a tirgy sem lehet ott (feltétlen felszdlitas).
Ezért, ha az akaratszabadsag illozérikus, a feltétlen felszolitas, és annak kozvet-
len forrdsa, a lelkiismeret, ugyanagy egyfajta illuzio.

Azt, hogy feltétlen felszolitds nem lehetséges akaratszabadsag nélkiil, nem
csupan fenomenolégiailag lathatjuk be, illetve az alapjian, hogy a moralitds har-
madik alrendszerét elkiilonitjiik, s megérejik, ha egy 1ényegi eleme illuzérikus,
akkor az 6sszesnek annak kell lennie. Hogy nincs feltétlen felszélitds akaratsza-
badsdg nélkiil, az fogalmilag is beldthat6 (alighanem azért, mert a feltétlen felszo-
litds fogalma fenomenoldgiai eredet(, a lelkiismeret tapasztalatibol szarmazik).
Gondoljuk el, hogy egy cselekvdrdl mindent tudunk. Tegyiik fel, hogy elGzete-
sen determindlva van arra, hogy A opcié mellett dontson, akér felszolitjuk B op-
ci6 megtételére, akir nem. Ekkor nyilvin beldtjuk, nincs értelme felszolitani B
opci6 megtételére. Akkor sincs értelme, ha eleve B opciét mellett akar minden-
képpen donteni. Ha teljesen véletlenszer(ien hozza meg a dontését, akkor sincs
értelme felszolitani. De mi a helyzet akkor, ha felszolitisunk az elézetes valé-
szinliségét noveli annak, hogy B mellett dontson? Ez csak dgy elképzelhetd, ha
felszolitdisunk megfeleld hatdssal van B motivdciés rendszerére, ami pedig csak
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akkor lehetséges, ha felszélitisunk valahogy jol illeszkedik az illet6 mar meg-
1év6 preferencidinak és vigyainak a targydhoz.. Am ekkor a felszolitds normativ
ereje nem feltétlen erejii: ugyanis a felszolitds az erejét abbol kdlesonzi, hogy mi
az, amit mar B eleve is preferalt. Példaul, ha felszélitisunk azon keresztiil no-
veli a B opci6 vilasztasanak valdszintiségét, hogy az illetd szeret minket, akkor
felszélitasunkat az illetd valahogy gy érti, hogy ,,ha azt szeretném, hogy a fel-
sz0lit6 szeressen (marpedig azt szeretném), akkor meg kell tennem B-t”. Ezért
a feltétlen felszolitasnak mint feltétlen felszolitasnak csak akkor van értelme, ha a
feltétlen felszolitds bnmagiban, a mar meglévd preferencidk és vagyak targyaitdl
figgetleniil képes motivilni a cselekvit a megfelel§ dontés meghozasara, és igy
a preferencidim és vagyaim targyai keriilnek szembe a feltétlen felszdlitds mas
tipust (nem a vigyak és preferencidk targyain keresztiil haté) motivalé erejével,
s ami igy csak a lehetGségét nyitja meg egy, a sz6 szoros értelmében vett szabad
vélasztasnak, de sem nem biztositja azt, hogy a cselekvd helyesen dont, de még
csak nem is csdbitja rd valamilyen vonz6 kdvetkezmény felmutatdsaval. A val6di
feltétlen felszolitast igy csak akkor van értelme megtenni, ha a felszélitds egyiitt
jar az akaratszabadsiag metafizikai jelenlétével.

Igy ha nincs akaratszabadsag, akkor a mordlis kdtelességek nem az akaratsza-
badsiggal rendelkez§ cselekvének sz6l6 feltétlen felszolitasok, és a moralitas
val6jaban nem egyéb, mint a kézosség moralis érzelmeire épiils, valamilyen ta-
voli célt szolgil6 szocidlis rendszer, melyr6l ha valaki dtlatja, hogy pusztian ennyi,
mikozben nem nagyon tart a k6zosség moralis reakci6itdl vagy a cél megvalo-
suldsinak az elmaradasatol, akkor az illet§ szimara semmilyen ergs érvet nem
tudunk mondani, hogy miért is kellene betartania a sz6ban forgé morilis kote-
lességeket. S6t, tulajdonképpen annyit sem tudunk szimara hitelesen mondani,
hogy ,,csak”. Vagy esetleg azt, hogy ezeket ,,feltétleniil kévetned kell!”. Doszto-
jevszkijt parafrazedlva talan igy lehetne roviden kifejezni, hogy mi a helyzet, ha
nincs akaratszabadsag (mert példaul fizikalizmus igaz): ,,Ha nincs szabad akarat,
akkor mindent megtehetsz, amit van gyomrod és nem félsz megtenni!”. Nem
mintha a moralitas 1éte fiiggene az akaratszabadsag létezésétdl (hiszen a morali-
tas két alrendszere elvben létezhetne akkor is, ha nincs akaratszabadsag), csak
éppen a moralitds elvesziti specidlis, személyes ¢és feltétlen normativ sdlyét, ha
nincs akaratszabadsag."

13 Kénnyen felmeriil azonban a kérdés, hogy komolyan lehet-e azt gondolni, hogy tébb
volna puszta logikai lehet&ségnél az, hogy a személykozi és személytelen morilis alrendszer
a személyes nélkiil létezzen. Sajit véleményem az, hogy igen, mert dgy vélem, hogy vala-
meddig — lehet, hogy nagyon rovid ideig — létezett is e két alrendszer a személyes alrendszer
nélkiil, mivel elgszor a személykozi, majd a személytelen alrendszer alakult ki. Az is igaz
viszont, hogy ezek a rendszerek a személyes komponenssel valé ésszefonddds nélkiil sokkal
szegényebbek és nagyon madsmilyenek, mint most. Egyik anonim birdl6ja a tanulmédnynak
joggal mutat rd e probléma nagy jelent§ségére, ugyanakkor most nincs médom — s valéjdban
nem is nagyon tudok — részletesen érvelni ezen nézeteim mellett.
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Talan érdemes a j6l ismert williams-i, kiils§ és belsd indokokra épit§ termino-
l6giaval is elmondani, hogy mi torténne akkor, ha a morilis személyes alrendsze-
re illuzérikusnak bizonyulna. Szimos embernek sokszor lenne ebben az esetben
is belsd indoka arra, hogy a mordlisan helyes cselekvsét vilassza. Nem egyszer
szégyenletesnek, undoriténak vagy éppen kegyetlennek éreznék a moralisan
rossz cselekedetek végrehajtasit, és ez belsG indokot szolgaltatna az ezektél valé
tartozkodésra. A személykozi komponens belsG indokai mellett a személytelen
alrendszer is tudna szolgalni indokokkal. A mordlisan helyes cselekvés olykor
olyan ésszertinek tiinik, hogy a mordlisan helytelen cselekvés végrehajtasahoz
igazan ostobdnak kell lenni. Teljesen vildgos az, hogy nincs értelme pletykakat
terjeszteni masokrdl, ha azokat a pletykakat masok tgyse hinnék el. Ekkor az
altal szolgéltat a személytelen alrendszer £#/s¢'indokokat, hogy belatjuk, az adott
cselekvés tényleg semmilyen értelmes célt nem szolgidlhat. A baj azonban az,
hogy ezek a belsg és kiils6 indokok nem rendelkeznének elég normativ erével,
ha nem volndnak a személyes moralitas segitségével ezek feltétlen felszolitd
ergvel rendelkez6 indokokként interpretdlhatéak. Nehéz lenne megmondani,
hogy miért kellene a virhat6 szégyenérzet miatt a cselekvének tartozkédnia a
lopéstol, ha mondjuk az illet§ pénzsévarsiga — sajat perspektivajabdl nézve —
erGsebb indokot szolgiltat a helytelen cselekvés mellett. Szintén nehéz lenne
barmit mondani arrél, hogy mi van akkor, ha valaki csak tigy heccbdl szeretne
valamilyen pletykat terjesztenti, jollehet e cselekvés semmilyen kiilondsebb céle
nem szolgil. Es akkor még nem is beszéltiink azokrél az esetekrdl, ahol ugyan
vildgossa valik a cselekvd szdmdara, hogy egy-egy cselekvés valamilyen érték
megvaldsitasat eldmozditja (legyen ez az autonémia vagy a jolét maximalizala-
sanak értéke), de szamadra az az 6sszefiiggés, hogy ,,ha ezt teszem, akkor novek-
szik az emberek autonémidja/jéléte” mindenféle motivalé erdt nélkiiloz (ekkor
ugyan mondhatjuk, hogy van kiils§ indoka a cselekvésre, am j6 kérdés, hogy
ekkor ezt az indokot mint indokot egyéltaldn érzékeli-e az illet§). A személyes
mordlis alrendszer nélkiil elsGsorban tehit nem eltlinnének a moralitds belsg
és kiilsd indokai. Az igazi érvagds az lenne, hogy ezek a bels6 és kiilsd indokok
nem tlinhetnének fel Ggy, mint amelyekre mindenképpen tekintettel kell len-
ni, attél fiiggetleniil, hogy e facto mit tartunk érdekiinknek, vagy éppen milyen
vagyaink és altalaban véve érzelmeink vannak. A lelkiismeret ugyanis az, amely
ugy mutat fel barmilyen kiils§ vagy belsg indokot, mint amely indok valamilyen
meghatarozatlan, érdekeink, vdgyaink és preferencidink irdnyuldsihoz képest
kiilsg és ergsebb sillyal rendelkezik tgy, hogy az érdekeink, viagyaink és pre-
ferencidank tdrgyaitdl valo fiiggetlenség ellenére valahogy mégis szimunkra van
kiemelt tétje annak, hogy kovetjiik-e a lelkiismeret szavat. Azaz a személyes
morilis alrendszer nélkiil a moralitds csupdn egy olyan rendszer lenne, melynek
megszegése legrosszabb esetben is csak ésszer(itlen (amennyiben legergsebb
kiilsG és belsd indokaink a széban forgé cselekvés ellen szdlnak), de nem t6bb
egy sajatos butasdgndl. Mds esetekben még ez sem lenne igaz: sokszor el kelle-
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ne ismerniink, hogy a cselekvd okosan kévette belsg indokait annak ellenére,
hogy nekiink objektiv indokaink vannak arra, hogy az ilyen cselekvit megves-
siik vagy megbiintessiik.

E gondolatmenettel szemben eddig két ellenvetéssel taldlkoztam, melyeket
akar kombindlni is lehet. Az egyik szerint az, hogy a moralitds val6jaban semmi-
lyen mértékben sem akaratszabadsaggal rendelkezé embereknek sz616 feltétlen
felszélitasok rendszere, nem baj, mert tobbségiink nem moralis szorny, morélis
érzelmeink miatt az esetek tobbségében azt tessziik, amit kell. A masik szerint
amig a moralitds objektiv (és a masodik alrendszer biztositja ezt az objektivitast,
hiszen példdul az egy objektiv tény, hogy milyen cselekvések szolgiljak leg-
jobban mondjuk az igazsdgossig megvalgsitdsit), addig ez a tény — kiilondsen a
megfeleld mordlis érzelmekhez kapcsol6dva, mint amilyen példdul az empatia
—elégséges indokot nyujt a moralitds kvetésére.

Ezek az ellenvetések elvétik a fenti gondolatmenet valédi téjér. Az ugyanis
nem az, hogy a moralitisnak esetleg semmilyen stilya nem lenne, ha nem 1¢é-
tezne akaratszabadsig. Ha a fenti érvelés erre futna ki, akkor az iménti ellen-
vetések célt érnének. De nem ez a konklizié. Hanem az, hogy specidlis sulyat
vesziti el a moralitds. Természetesen egyikiink sem mordlis szorny, aki semmiért
sem szégyelli magit, és semennyire sem érdekli sem masok jolléte, sem az igaz-
sdgossdg, sem mds hasonlé. Nem beszélve arrél, hogy senki sem elég hatalmas
ahhoz, hogy mindenféle biintetést elkeriiljon. De megalkothatjuk az idedjat egy
ilyen embernek, akit teljesen 6nz8 érdekek vezérelnek, nem érez sem szégyent,
sem lelkiismeretfurdalast, és Platon hires varazsgytr(ijével minden biintetést el
tud keriilni. A gondolatmenet kifutdsa az, hogy ha rd vonatkoztatjuk a morali-
tast, akkor az az 6sszes normativ sulyét elvesziti, azaz teljesen stlytalanna valik
az az 4allitas, hogy marpedig neki kovetnie kellene a morilis kotelességeket. Az
G szempontjabdl nézve ugyanis nem teljesiilnek azok a feltételek, amelyek alap-
jan 6t érdekelnie kellene a moralis szempontoknak, és feltétlen, azaz nézGpont
fiiggetlen stlya nincs a moralitdsnak, ha az semmilyen mértékben sem 4ll felcét-
len felszélitdsokbdl.

Az igazi probléma azonban az, hogy mindnydjan részesiiliink valamelyest
e mordlis szorny idedjabol. Vannak morilis kotelességeink, melyek teljesitése
nem igazin érdekel minket, és nem is szégyeljik magunkat érte, hogy nem
teljesitettiik Gket, raaddsul gyakorta képesek vagyunk tgy megkeriilni a mora-
litds korlartait, hogy az senki se vegye észre. Ha a moralitisnak nincs speciilis,
feltétlen, nézGpont fiiggetlen silya, akkor azt lehet mondani, hogy végiil is j6l
szamoltunk, ha valoban elkeriiltiik mind a szégyent, mind a kiils§ biintetéseket,
s nem is érdekelt a moralitdsnak az a célja, amelyet a széban forgé kotelesség is
elémozdit. Az a tény, 6nmagédban véve, hogy megszegtiik azt a kotelességiinket,
amely mondjuk az igazsigossdg clérelenditésének céljabdl szarmazik, taldn az
égben ad valamiféle moralis feketepontot, am az ilyesféle feketepont aligha ren-
delkezik 6nmagdban barmilyen sullyal.
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Ha a lelkiismeret fenomenolégidja esetleg mégsem lenne illozérikus, és ren-
delkeznénk azzal az akaratszabadsiggal, amir6l a lelkiismeret szava és a lelki-
ismeret-furdalas hirt ad, akkor lenne értelme azt allitani, hogy rendelkeziink
feltétlen normativ erével bird, feltétlen felszolitisként értelmezhetd morilis
kotelességekkel. Ekkor ugyanis lenne értelme egy olyan felszélitdsnak, amely
ugy szolit fel minket, hogy egyszersmind azt is sugallja, hogy teljesen mindegy,
hogy milyen érdekeink és preferencidink vannak, mindenképpen teljesiteniink
kell (vagy kellett volna) a széban forg6 kotelességet, mivel éppen annyira nyitva
all elsteiink a kotelesség teljesitése, mint az ellenszegiilés lehetdsége. Raadasul
a lelkiismeret tapasztalata Gigy mutatja be a feltétlen felszolit6 erével rendelke-
706 kotelességet, mintha annak kovetése valahogyan a sajat legelemibb, bels§
érdekem lenne annak ellenére, hogy gyakran az 6sszes olyan érdekemmel el-
lenkezik a kovetése, melynek tudatiban vagyok (és ha egybe is esik valamelyik
érdekemmel a kovetése, akkor is vildgos, hogy a lelkiismeret szimara nem ez a
dontd). A tét nem egy morilis feketepont a platéni vilag absztrakt morilis fiize-
tében, hanem valami, ami beliilr6l érint engem — még ha rejtélyes is, hogy ho-
gyan dllhat legbelsébb érdekemben annak megtétele, ami olykor minden olyan
érdekemmel {itkozik, amelynek tudatiban vagyok.

Ezen a ponton valamelyest kevésbé argumentativen, de talin megvilagit6b-
ban megprébalhatom 6sszefoglalni, miért nem fér 6ssze a fizikalizmus sem az
akaratszabadsdggal, sem a személyes, a személyt feltétlen normativ erével kot
moralitdssal. Kozhely, hogy ha valamivel nem fér 6ssze a fizikalizmus, az a fizika-
it meghalado, a fizikaihoz képest jelentGs autonémiaval bir6 nem-fizikai Iélek.
Ugy tiinik az akaratszabadsdghoz éppen egy ilyen, nem-fizikai, nagy auton6-
midval biré 1élek Iétezésére lenne sziikség. Am az el6z6 bekezdés alapjdn az a
gondolat is koérvonalazddik, hogy a személyes moralitdshoz is egy ilyen, a fizi-
kait meghaladé és attdl fiiggetlen 1élek kellene. Hiszen, ha a fizikalizmus igaz,
nehezen lathaté, hogy mégis mi lehetne az a legbelsébb érdek, amit mintha a
lelkiismeret parancsolé szava apelldlhat. Azok a dolgok, amelyek tudatosan vagy
nem-tudatos médon a fizikalizmus esetén a személyt alkotjak, aligha lehet az a
rejtélyes valami, ami miatt a moralitds kovetése olykor — annak ellenére, hogy
a mordlis felsz6litds mintha hozzdnk képest kiilsg forrdsbdl szarmazna — mégis
a legbels6bb érdekiink. Ha azonban a cselekvd lelke meghaladja mindazt, ami
a fizika nyelvén leirhat6, akkor még nyitva 4ll az az esély, hogy valamilyen mé-
lyebb kapcsolata legyen a moralitdssal, mint ami akkor lehet, ha a cselekvd és
koriilotte minden végsd soron fizikai. Az persze, hogy mi lehet az a kapcsolat,
meghaladja e tanulmany kereteit.
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L A FIZIKALIZMUS ES A SZEMELYES MORALITAS
OSSZEEGYEZTETHETETLENSEGENEK EPISZTEMIKUS
KOVETKEZMENYEI

A moralitisnak az az alrendszere, amit személyes alrendszernek neveztem, és
amely a morilis kotelességeket mint kiemelkedGen nagy normativ erével rendel-
kez§ felszolitdsokat mutatja fel, a moralitason is tdlnyilé jelentGsséggel rendel-
kezik. Ugyanis a lelkiismeretnek készonhetGen nemcsak azokat a kotelességek
koszonnek be feltétlen érvénnyel szimunkra, melyet hétkoznapi értelemben
mordlisnak neveziink. Olykor példdul olyan kotelességek is igy mutatkoznak
meg, melyeket a szakirodalomban episztemikus kotelességnek neveznek. Ilyen
példdul az, amikor érveliink valami mellett, de érveinket vizsgilva felsejlik, hogy
érvelésiink rossz, j6llehet nemcsak intellektudlisan, de érzelmileg is k6tddiink
hozza. Ekkor episztemikus kotelességiink az, hogy az episztemikus stlydanak
megfelelen kezeljiik a problémat; ha gyantink beigazolédni latszik, tudomdsul
vegyiik, hogy az érv rossz, s ne maradjunk meg a kordbbi meggy6z&désiinknél,
mely szerint az érv sikerességéhez kétség sem fér. Ezt tigy is meg lehet fogal-
mazni, hogy bizonyos esetekben maga a lelkiismeret probal benniinket rabir-
ni, hogy vélekedéseinket a bizonyitékoknak megfelelen alakitsuk akkor is, ha
kegjobb tudomdasunk szerint az 4dllna érdekiinkbe, hogy mas legyen az igazsag,
mint amire a bizonyitékok kovetkeztetni engednek.

Az episztemikus kotelességek helyzete normativ szempontbdl teljesen
parhuzamosnak ttinik a morilis kotelességekével. Ugy tiinik — a morélis ko-
telességekhez hasonléan —, az episztemikus kotelességek betartdsa is szolgal
(legalabb) egy tavolabbi célt: nevezetesen, hogy megbizhaté megismerdkké
valljunk, igaz vélekedéseket alakitsunk ki, mikézben elkeriiljiik a hamisa-
kat, hogy ezzel is pozitivan jiroljunk hozzd kozosségiink episztemikus tel-
jesitményéhez. Az is igaz, hogy episztemikus itéleteink részben bizonyos
episztemikus érzelmekre épiilnek: megvetést érziink azok irdnt, akik ma-
gabiztosan szonokolnak olyasmikrél, amrél lathatélag nem tudnak semmit,
csodaljuk azokat, akik mindig mértéktartéan addig mennek el, amig azt a bi-
zonyitékok engedik nekik, és igy tovdbb. Toviabb4, a megismerésnek olyan
altalanos szabdlyai, melyeket példdul a tudomény ajanl nekiink, gyakran ide-
gennek hatnak, kiilonosen, ha azok egy kellemetlenebb igazsdg elfogaddsanak
irdinydba mutatnak (gondoljunk csak arra, mennyire neheziinkre esik példaul
a statisztikdk gondos figyelembe vételével kialakitanunk a véleményiinket
mondjuk egy virus veszélyességével kapcsolatban ahelyett, hogy anekdotikus
— és sokszor nagyobb intuitiv erével biré — bizonyitékokra alapoznank a vé-
leményiinket). A lelkiismeret az, amin keresztiil megbizhaté6 megismeréshez
vezetd episztemikus kotelességeket olyan személyesen nekem sz6l6 koteles-
ségnek tudjuk latni, amelyet feltétleniil kovetnem kell attdl fiiggetleniil, hogy
mennyire szeretném elfogadni az igazsagot.
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Ha nem Iétezik a lelkiismeret szava éltal kirajzol6d6 akaratszabadsig és a
lelkiismeret illozérikusan mutatja fel feltétlen kotelességnek az episztemikus
kotelességek kovetését, akkor bizonyos esetekben épp oly nehéz megmonda-
ni, hogy miért kellene keriilni a gondatlan, sokszor vagyteljesit§ megismerési
folyamattal, amely szembe megy a bizonyitékok irdnymutatdsaval, mint ahogy
a moralitds személyes rendszerének illuzorikussiga esetén nehéz lenne meg-
mondani, hogy miért kellene elkeriilni a moralis kotelességek megszegését. Ha
nem tartunk attél, hogy véleményiinkért negativan fognak megitélni minket
(vagy azért, mert megtarthatjuk magunknak, vagy azért, mert masok is osztjak),
és nem kiilonosebben érdekel benniinket az episztemikus kotelességek betar-
tasdnak nagy céljai, Ggymint a megbizhatsag és az igazsag, rdadasul j6 eséllyel
gyanitjuk, hogy az emberek mellett a valésig sem fog megbiintetni minket még
akkor sem, ha nincs igazunk, akkor miért is kellene olyan tiizetesen megvizsgél-
ni a bizonyitékokat, és sok energiit belefektetni abba, hogy elkeriiljiik a hamis
vélekedések kialakitasat? Ha az episztemikus kotelességeknek feltétlen felszo-
litdsként valé értelmezése illuzérikus — tehat ha az akaratszabadsagot feltételezd
lelkiismeret illuzérikus képet mutat e kotelességekr6l —, akkor az téves vilasz,
hogy azért, mert ,feltétleniil be kell tartanunk e kételességeket!”. Eppen tgy,
ahogy a moralitds esetében, amennyiben a lelkiismeret és az altala nyjtott sze-
mélyes normativ perspektiva illozérikus, semmit sem tudunk mondani arra,
hogy miért kellene, hogy az illetd — akit az igazsidg vagy megbizhaté megismerd-
vé valas éppen tgy nem érdekel, mint ahogy nem fél sem a valdsig, sem masok
,»bosszijatél” — komolyan megvizsgilja a bizonyitékokat, ha semmilyen érdeke
nem fiiz6dik ahhoz, hogy igy tegyen, s6t, nagy valészintiséggel 6l jir azzal, ha
tovabb dédelgeti amigy megalapozatlan hitét.

Ha az eddigi gondolatmenet helytéllg, akkor mindebbdl az kévetkezik, hogy
ha a fizikalizmus igaz — vagy mas okokbdl kifolyélag nem létezik akaratszabad-
sidg —, akkor nemcsak a morilis kotelességek veszitik el specidlis (és személyes)
normativ stlyukat, de az episztemikus kotelességek is. Azaz, ha a fizikalizmus
igaz, akkor nehéz lenne megmondani, hogy miért kovet el hibat az, aki akar mo-
ralis, akar episztemikus kotelességeinek teljesitését hanyagolja, amennyiben jél
»jatszotta ki a kKartydit” , és sem a szégyen, sem masok vagy a ,,val6sdg” biinteté-
se végiil nem eredményez olyan kévetkezményeket, melyek az § nézpontjabdl
nézve is negativan értékelhetdek. Kicsit masképpen megfogalmazva: ha a
fizikalizmus igaz, akkor nincs igazdn erds indoka senkinek arra, hogy mindig
a bizonyitékoknak megfelelGen alakitsa ki vélekedéseit, mivel a fizikalizmus
igazsdga esetén nincsenek olyan feltétlen episztemikus kotelességek, amelyek-
re timaszkodva megfeleld indokot tudndnk nydjtani ennek a gyakran ,,6nsors-
ront6” aszkézisnek a végrehajtisa mellett.

Am ez egyszersmind azt is jelenti, hogy ha a fizikalizmus igaz, és nincs se
akaratszabadsdg se az egyént feltétlentl felszolité kotelességek, akkor még ha
a bizonyitékok egyontetlien amellett is sz6lndnak, hogy nincs akaratszabadsag,
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akkor sem rendelkeznénk kell6en erds indokkal amellett, hogy miért kellene
feltétleniil barkinek is a bizonyitékok irinymutatdsat kovetve elvetni az aka-
ratszabadsagba vetett hit [étezését. A személyt feltétlen normativ erével felszo-
lité kotelességek 1étébe és az akaratszabadsig 1étezésébe vetett hitnek ezért
specidlis normativ statusa van. Csak akkor lehet valakinek feltétlen kotelessége
elvetni ezeket a hiteket — azaz csak akkor lehet valakinek kell6en erds indoka
elvetni e hiteket akkor is, ha nem kiilonosebben érdekli sem az igazsig sem mas
magasztos episztemikus vagy morilis cél, mikézben nem tart sem masok sem a
val6sdg negativ reakciéjatdl —, ha ezek a hitek igazak. Tehit példdul preferenci-
ainktdl fiiggetleniil csak akkor lehet a bizonyitékokkal szembesiilve feltétlen
kotelességiink felfiiggeszteni az akaratszabadsagba vagy a feltétlen felszolita-
sokként értelmezett morilis kotelességekbe vetett hitet, ha ezek 1éteznek. Vi-
szont ha ezt adlatjuk, akkor vildgossa valik, hogy mindenképpen fenntarthatjuk
e hiteket, ha ahhoz van kedviink: vagy azért, mert ezen vélekedések hamissiga
esetén nincs olyan, hogy egy hitet feltétleniil el kellene vetniink, vagy azért,
mert ¢ hitek fenntartasaval végiil is elérjiik a vélekedések fenntartasinak f§ cél-
jJat az igazsagot.

Mindez nem azt jelenti, hogy az akaratszabadsagba és a specidlis normativ
sullyal rendelkezd episztemikus és mordlis kotelességekbe vetett hit minden-
képpen igazolt lenne. Eppenséggel nem, mert megeshet, hogy a bizonyitékok a
fizikalizmus igazsagat és ezek nem létét valészintGsitik. Es egy hit akkor igazolt,
ha az igazsdga 6nmagédban véve valamiért val6szini vagy ha a bizonyitékok 6sz-
szességének a fényében valészind. Am mindez azt jelenti, hogy akar igazoltak
ezek a hitek, akdr nem, ha valaki képes fenntartani e hiteket, senkinek nem
all modjaban megalapozottan arra felszélitani 6t, hogy vesse el a hitét. E furcsa
statusa ¢ hiteknek egyfajta megingathatatlan episztemikus jogosultsagot ered-
ményez. Persze ez a jogosultsig nem sokat jelent, ha valaki tgy véli, ellenéll-
hatatlan bizonyitékokat taldlt az akaratszabadsig és a feltétlen felszélitasként
értelmezett személyes morilis kotelességek 1étezésével szemben, hiszen ekkor
pszicholégiailag képtelen kitartani e hitek mellett. Ugyanakkor ha valaki vala-
miért e vélekedésekkel rendelkezik, és nem taldlt perdont§ érveket e véleke-
désekkel szemben, e jogosultsidg episztemikus jovahagyast ad arra vonatkozo6an,
hogy nem veti el ezeket a vélekedéseit, s nem fogadja el példdul a fizikalizmus
igazsagat.
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AMBRUS GERGELY

Metafizikai és logikai empirista fizikalizmus
Az érzet-agyallapot azonossagelmélet forrasai

I. BEVEZETES

A mai analitikus elmefilozéfidban 1étezik egy ,,bevett torténet” a fizikalizmus,
és ezen belill a mentélis- agyi dllapot azonossig elmélet eredetével kapcso-
latban.! Eszerint a metafizikai fizikalizmus a redukcionista materializmus
alakjaban az 1950-es évek kozepén jelent meg, Place és Smart, majd kicsit
késébb Armstrong és Lewis javaslatai nyomédn, mégpedig elsGsorban a logikai
behaviorizmusra, f6ként Ryle illetve Wittgenstein Filozdfiai Vizsgaloddasok-beli
nézeteire adott vilaszként. A torténet szerint a logikai pozitivistdk hozzajiru-
lasa a fizikalizmus kialakuldsihoz minimalis volt, gyakorlatilag Feigl elképze-
Iéseire korlatozodott, aki az 1958-ben megjelent The "Mental’ and the *Physical’
cim{ konyvében szintén egy — masfajta — elme-agy azonossagelméletet képvi-
selt. Carnap, Neurath és Hempel nézeteit tigy jellemzik, ha egyaltalan emlitik
Gket, mint egyfajta kevéssé szofisztikalt, verifikacionizmusra alapozott logikai
behaviorizmust.?

A bevett torténettel dsszhangban, az ,ausztrdl materialistdk” nemigen hi-
vatkoztak a logikai empirista fizikalistik nézeteire: Place, Smart és Armstrong
mérvadd, emblematikus miiveikben, amelyekben Kkifejtik a redukcionista ma-
terialista doktrindt (Place 1956, Smart 1959, 1962, Armstrong 1968) egyetlen-
egy hivatkozis sincs Carnapra, Hempelre, vagy Feiglre. Tovabba, szintén a
bevett torténettel 6sszhangban, kozkeletli nézet mindmadig az is, hogy Carnap
fizikalista korszakdban, 1930-t6l palyaja végéig, logikai behaviorista és mentalis
antirealista vagy eliminativista volt.?

'Vo pl. Searle 2004. 54; Kind 2019; Ayer 1956. 239-243; Ayer 1963; Ayer 1973. 127;
Feyerabend 1962. 35-36. Altaldban az analitikus elmefilozéfia szoveggytjteményekben sem
szerepelnek logikai empirista szerzgk, vagy ha igen, akkor csak a logikai behaviorista nézete-
ik, mint pl. Chalmers 2003-ban, ahol csak Carnap 1932/1959 szerepel, illetve egy rovid részlet
Feigl 1958/1967-bdl.

2 Logikai behaviorizmuson” 4ltaldnosan azt értem, hogy a mentilis dllapot beszdmolok
(mind a fenomenilis, mind az intenciondlis dllapotok esetében) viselkedésekrdl és testi dlla-
potokrdl szélnak.

3 Mentilis antirealizmuson tobbféle nézetet is érthetiink, nevezetesen: (a) fenomenalis
(b) intenciondlis vagy (c) voliciondlis antirealizmust, amelyek, rendre, a fenomenilis tapasz-
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Az aldbbiakban az ,ausztral” metafizikai fizikalistik és a logikai empirista fi-
zikalistdk, dontGen Carnap nézeteinek az 6sszehasonlitdsdval azt fogom meg-
mutatni, hogy a bevett nézet téves: a logikai empiristdk hozzdjaruldsa az érzet-
agyallapot azonossigelmélethez joval jelentGsebb, mint azt feltételezni szokas.
El6szor 6sszefoglalom az ,,ausztrdl” elme-agy azonossagelmélet kiilonféle valto-
zatainak k6zos magjat, utdna, nagy vonalakban bemutatom a 'mentélis’-ra vonat-
koz6 kiilonb6z§ carnapi nézeteket, majd részletesebben targyalom Carnap késéi
»azonossiagelméletét”.

I1. AZ ,AUSZTRAL” METAFIZIKAI FIZIKALIZMUSS

A Place, Smart, Armstrong (és késébb Lewis) dltal kidolgozott mentalis—agyi
allapotazonossag elméletek kozos szerkezete a kovetkezd.

Az els6 1épés, hogy javasolnak egy 7 altalinos mentélis dllapot definiciét:
Ilyen Smart (1959/2002) stimulusokra hivatkozé definicidja,* Armstrong (1968,
1981) illetve Lewis (1966) oksigi szerepre hivatkoz6 definicidja. A masodik
1épés annak az empirikus (ti. neurofiziol6giai) meghatarozéasa, hogy 1étezik-¢
egyetlen olyan agyillapot-tipus, amelyik mindazokban a kiilonb6z§ esetekben
instancialédik, amikor egy allapotot az ij mentilis dllapot definiciét kielégitd
allapottipus példanyaként azonositunk. Példdul: van-e egy olyan agyallapot-ti-
pus, ami mindazokban az esetekben instancidlédik, amikor valaki egy paradi-
csomot, vagy egy jonatinalmit, vagy egy pipacsot, stb. észlel — tehdt amikor
egy piros szinélménnyel jar6 mentélis dllapotot él 4t. A harmadik 1épés: ha az
empirikus vizsgalatok igazoljak, hogy Iétezik ilyen k6zos agyallapot-tipus, akkor
ezt a mentalisdllapot-tipussal azonosnak tekintjik (tehat a piros élménnyel jaré
mentalis dllapotot a vizudlis kéreg egy bizonyos teriiletének egy bizonyos fajta
fizikai-kémiai dllapotédval).®

A redukcionista materialistdk elismerték, hogy nincs fogalmi ellentmon-
das abban a nézetben, hogy a mentélis dllapotok nem azonosat a veliik egyiitt
instancial6dé agyéllapotokkal, hanem valamifajta lazabb, altalanos egydir jardsi

03y 2

talatok, az intenciondlis 4llapotok, illetve az akarat, mint sui generis ,,belsd” dllapotok realitd-
sat tagadjdk. A jelen cikkben kizdrélag Carnap fenomendlis anti-realista értelmezését fogom
vizsgalni, (b)-vel és (c)-vel nem foglalkozom. (A (b) értelmezést, miszerint a logikai pozitivista
fizikalistdk antirealistik voltak az intencionalitdssal kapcsolatban, képviseli pl. Moran 1999.
és Haugeland 1990; egy cllentétes nézet: Uebel 2020.

# V6. a Smart valaszdval a 3. ellenvetésre. Smart 1959/2002. 64.

5 Putnam 1967 ezt az empirikus hipotézist vonta kétségbe a mentilis dllapotok tobbféle
megvalésithatdsdginak tézisével. Ugyanakkor a redukcionista materializmus és a putnami
funckionalizmus kozotti viszony dsszetettebb, mint azt Putnam éles szembeallitdsa implikal-
ja, és ami ezutdn a bevett tankonyvi értelmezéssé vilt. Tudniillik, vannak bizonyitékok arra,
hogy mdr Smart is egy funkciondlis szervezddésként értelmezte az agyat, aminek a konkrét
megvaldsitd ,,anyaga”, ti. hogy idegi dllapotok, vagy netdn szimit6gépek elekromos dllapotai,
nem relevansak.
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viszony all fenn koztiik, ahogy példiul az emergentizmus feltételezi. Ezért a re-
dukcionista materialistiknak tovabbi érvekkel is ald kell tudniuk tdmasztani a
harmadik 1épést, az egyiitt jar6 érzetek és agyallapotok azonosnak tekintését.

*

A mentalis—agyi allapotazonossig melletti érvelés elsd 1épése tehat egy 47 menti-
lis dllapot definicio elfogaddsa, mégpedig egy olyan definiciéé, ami megteremti an-
nak a fogalmi lehetSségét, hogy e/ tudjuk gondolni, hogyan lehet egy mentalis dllapot
azonos egy agyi dllapottal. Ennek az els§ 1épésnek kozponti jelentdsége van.®
Tudnillik, mielStt Place és Smart’ ilyenfajta dj definiciékat javasoltak volna, a
bevett nézet az volt, hogy a mentélis dllapotokat agyi dllapotokkal azonosnak te-
kinteni abszurd feltevés — az 6nmagukat materialistaként értelmezd filoz6fusok
is ezen a véleményen voltak. A legfébb akaddly a mentélis-agyi azonossagelmé-
let elfogadasa el&tt fogalmi jellegii volt, ti. hogy a mentélis dllapot kordbban elfo-
gadott, dltalainos fogalma Aizdrta, hogy a mentilis dllapotokat azonosnak /lehessen
tekinteni agyi dllapotokkal. A bevett elképzelés szerint a mentilis dllapotok, és
specifikusan az érzetek Iényegi vondsidnak a tudatossdgot tekintették, aminek
meghatdrozé tulajdonsaga az atélt, szubjektiv mindség, mai terminolégidban a
fenomenidlis karakter. Az agyi-idegrendszeri dllapotok természetének lényege
viszont az, hogy fizikai-kémiai 6sszetevékbdl dllnak és fizikai-kémiai kélcsonha-
tdsokkal hatiarozhatok meg; ezeknek viszont, a bevett nézet szerint, nincsenck
atélt szubjektiv tulajdonsigai. Hasonléképpen, tgy tiinik, a mentilis dllapotok
nem rendelkeznek a szokdsos fizikai tulajdonsagokkal, nincs kiterjedésiik és he-
lyiik, vagy éppen tomegiik vagy toltésiik. Hogyan lehetne egy mentalis dllapot
azonos egy agyi allapottal? Hogyan lehetne egy érzés azonos egy neuronhédlézat
elektromos potencidljanak valtozdsaval? (Ezt az érvet, ami arra hivatkozik, hogy
az érzetek és az idegi dllapotok természete ,,nagyon mis”, a tovibbiakban ,a
dualizmus melletti intuitiv érv”’-nek fogom nevezni.)

Az 4j mentilis dllapot fogalom bevezetésének a f6 célja tehit az volt, hogy
hatdstalanitsa a dualizmus melletti intuitiv érvet. Fontos azonban ldtni, hogy a
c¢él nem a mentalis fogalma#k redukcidja volt fizikai fogalmakra, hanem egy meta-
fizikai tézis, a mentilis és az agyi dllapotok azonossiga, tehit entitisok azonos-
sdga mellett érvelés; ennek volt az elsG 1épése az ) mentdlis dllapot fogalom
elfogadasara tett javaslat. Persze, az ) fogalom elfogaddsa mellett nem lehetett
kizdrilag azzal érvelni, hogy elfogaddsdval hatdstalanitjuk a dualizmus melletti
intuitiv érvet, és ezdltal lehetévé tessziik a mentalis—agyi dllapotazonossagi tézis
értelmes megfogalmazhatésagit, kiilonben az érv ersen cirkularis lenne — hi-

% Ennek az els6 1épésnek a jelentdségét Armstrong is kifejezetten hangsilyozza, pl. itt:
Armstrong 1968. 90-91; 355.

7 Es Farrell (1950), aki hasonlé stratégidt javasolt az érzetek és agyillapotok azonossdgit
allit6 elmélet megalapozdsihoz, ti. magdnak a tapasztalat fogalmanak a mell6zését az érzetal-
lapot meghatarozasiban.
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szen az 0] fogalmat éppen az azonossagelmélet melletti érv egyik premisszaja-
ként vezettiik be. De a redukcionista materialistiknak voltak tovabbi érveik is
az 4j fogalom mellett: Smart (1959/2002. 91; 1963) és Armstrong (1968. 365) a
tudominy egységére illetve ontoldgiai egyszeritiségi elvekre hivatkoztak, Lewis
pedig arra, hogy az 4j fogalom alapjan a mentilis dllapotok oksdgi hatékonysaga
magyardzhatd, a fizikai jelenségek oksagi zartsagaval 6sszeegyeztethetd médon
(LLewis 1966). Mindazondltal a legfontosabb motivdcid az Gj mentalis dllapot fo-
galom bevezetése mellett az volt, hogy elgondolhativd tette az érzetek azonossagat
agyillapotokkal.®

II1. A LOGIKAI EMPIRISTA FIZIKALIZMUS

A bevett nézet szerint a logikai empirista fizikalizmusnak nem sok koze volt az
1950-es években megjelent fizikalista elmefilozéfidhoz. Az ,,ausztral materialis-
tdk” elmélete metafizikai nézet volt, mely szerint a mentalis dllapotok agyalla-
potokkal azonosak; a logikai empirista fizikalistak viszont, és ezen beliil Carnap,
kifejezetten nem egy metafizikai elméletet szandékoztak megfogalmazni.

Az aldbbiakban azonban amellett fogok érvelni, hogy a bevett nézet téves,
vagy legaldbbis erdsen félrevezetd. Igaz ugyan, hogy Carnap fizikalizmusa nem
metafizikai tan volt, hanem a tudomanyos nyelvre és a tudomanyos magyarazat-
ra vonatkozott, azonban a nyelvi és a magyarazati tézis alkalmazdsa a pszicholo-
gidra, azaz a mentalis terminusok jelentésének és a pszicholégiai torvényeknek
az értelmezésére, olyan nézeteket eredményezett az érzetillapot beszamoldk
jelentésérdl, amelyeknek a tartalma nagyon hasonlé volt bizonyos metafizikai
fizikalista nézetekéhez. A legszorosabb tartalmi hasonlésdg Carnap késdi libera-
lizalt fizikalista korszakdnak elképzelése és az ausztral érzet-agyéllapot azonos-
sdgelmélet kozort dllt fenn.” Ennek megmutatdsidhoz Carnap nézeteit a kovetke-
26 témak koré csoportositva fogom elemezni. A fizikalizmus doktrina jelentése;
az érzetbeszamoldk tartalma; az elme-test probléma, szlikebben az érzetek és a
fizikai allapotok viszonya. El&szor roviden bemutatom a fizikalizmus doktrina
kiilonb6z6 carnapi megfogalmazasait, majd Carnap nézeteit az érzetbeszamolok
tartalmdra, valamint az érzetek és a fizikai allapotok viszonyira vonatkozoan,
torténeti fejlddésiikben, tehat a korai radikalis fizikalista és a késébbi liberalizalt
fizikalista korszakokban.

8 Ezt az értelmezést Gimes Baldzs fogalmazta meg megvilagité médon (Gimes 2021).

? Mindezzel természetesen nem tagadom, hogy Carnap maga mindvégig ametafizikus, a
tudomdnyos nyelvre, fogalomrendszerre vonatkozé elméletként fogta fel nézeteit, beleéreve
a késdi liberalizilt fizikalista nézetét is.
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IV. A FIZIKALIZMUS TAN MEGHATAROZASAI CARNAP
PALYAJA SORAN: 1930-1963.

1. A radikdlis fizikalista korszak

Carnap fizikalizmus tana két {6 tézisbdl dllt: az egyik a tudomanyos nyelvre, a
masik a tudomanyos magyardzatra vonatkozott. A radikalis fizikalista és a korai
liberalizalt fizikalista korszakban (14sd lejjebb) a két tézis tartalmat Carnap egy-
mastdl fiiggetlennek tekintette. A késdi liberalizélt fizikalista korszakban azon-
ban némiképp megvaltoztatta nézetét: azt allitotta, hogy a nyelvi tézis igazsiga
hozzajarul a magyarizati tézis igazsiganak aldtimasztdsdhoz.

A fizikalizmus els§ publikus megfogalmazasa ,,A fizikai nyelv, mint a tudo-
many egységeses nyelve” cim irdsdban a kovetkezd volt.

[...] A'Tudomdny minden dllitdsa lefordithaté fizikai nyelvre.

(Carnap 1932/34. 28)

[...]

T'ézisiinknek a pszicholdgia teriiletére valé alkalmazdsa tobbnyire heves tiltakozdsba
titkozik. A tézis itt Ggy sz6l, hogy a pszicholégia minden mondata lefordithat6 a fizi-
kai nyelvre, mégpedig mind az egyediek, mind az 4ltalinosak (,,pszicholégiai torvé-
nyek”); (...).

(Carnap 1932/1934/1998. 60.)

Ezt a Psychologie in Physikalischer Sprache-ben a kvetkezd jellemzéssel egésziti ki:

[...] @ pszicholigia minden mondata megfogalmazhato fizikai nyelven. Tartalmi médban
kifejezve ezt: a pszicholdgia minden mondata fizikai jelenségeket ir le, nevezetesen az emberek
és mds dllatok fizikai viselkedésér. Ex egy altérele a fizikalizmus dltaldnos térelének, miszerint
a fizikai nyelo universdlis nyelo.

(Carnap 1932/1959. 165.)

[...] A pszicholbgiai dltaldnositdsokat kifejez& mondatok, a pszicholégia zorvényei, szin-
tén lefordithatok fizikai nyelvre. Igy tehdt fizikai torvények. Az, hogy ezek a tirvények
dedukdlhatok-e olyan toroényekbil, amelyek a szervetlen fizikdaban éroényesek, tovdbbra is nyi-
tott kérdés (az én kiemelésem). A torvények dedukilhatésigianak ezen kérdése zeljesen
fiiggetlen a fogalmak definidlhat6sdganak a kérdésétdl. (...) Amint felismerjiik, hogy
a pszicholégia mondatai a fizikai nyelvhez tartoznak, és amint tiltessziik magunkat
azokon az érzelmi akaddlyokon, amelyek ennek a bizonyithato tézisnek az elfogaddsa
ttjdban éllnak, hajlamosak lesziink elfogadni azt a feltevést is, hogy a pszicholégia
torvényei a szervetlen fizikara is érvényes torvények speciilis esetel.

(Ibid. 167.)
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A The Logical Syntax of Language-ben pedig igy fogalmaz:

A fizikalizmus tézise azt dllitja, hogy a fizikai nyelv a tudomdny univerzilis nyelve
— ami azt jelenti, a tudomdny barmely részteriiletének a nyelve ekvipolens médon
lefordithaté a fizikai nyelvre. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a tudomdny egy olyan
egységes rendszer, amin beliil nincsenek alapvetden kiilonboz§ targy-teriiletek, és
kovetkezésképpen nincsen szakadék, példaul, a természettudomanyok és a pszicho-
16giai tudoményok kozott.

(Carnap 1934/37. 320.)

[...]

A pszichol6gia alapjainak a probléméja tartalmaz bizonyos analégidkat a bioldgia alap-
jainak a problémdjdval [...]. Vajon a pszicholdgia fogalmai redukdlhatk-e a sziikebb
értelemben vett fizika fogalmaira? (2) Redukalhaték-e a pszicholdgia torvényei a
szlikebb értelemben vett fizika torvényeire? (A fizikalizmus vélasza az els§ kérdésre
affirmativ, de a masodik kérdésre nyitva hagyja a vilaszt.)

(Uo. 324.)

Korai radikdlis fizikalista korszakdban tehdt Carnap gy gondolta, a két tézis
igazsidga egymastdl fiiggetlen kérdés (és nemcsak az ,,A fizikai nyelv mint a tu-
domény univerzalis nyelvé”-ben és a ,,Psychologie in physikalischer Sprache”-
ban, hanem a Logical Syntax of Language-ben és a Philosophy and Logical Syntax-
ban is, tehdt az érett szinktaktikai korszakban is); ugyanakkor a nyelvi tézis
elfogadasa hajlamossd tesz arra, hogy elfogadjuk a magyarazati tézist is.

2. A korai liberalizdlt fizikalista korszak (1936 — ca. 1950)

A fizikalizmus liberalizdl6ddsinak!® egyik fontos dllomdsa volt az értelmesség
verifikiciés kritériumdnak a lecserélése a konfirmdcids kritériumra (ami a ,,El-
lendrizhetdség és jelentés”-ben (1936-1937) keriilt megfogalmazasra): eszerint
nemcsak a kozvetleniil megfigyelhetd, hanem a kozvetleniil megfigyelhetetlen,

2

de konfirmalhaté kovetkezményekkel biré édllitdsok is értelmesek.
Ezzel kapcsolédik 6ssze a fizikalizmus nyelvi tézisének dtértelmezése: az ]
javaslat szerint az érzetbeszdmolé mondatok nem ekvivalensek, azaz nem fordit-

//////

verifikacionizmusérgl. Nos, ez nem teljesen igy van: ui. a ,fizikalizmus” kifejezés két tézisét
Carnap (és Feigl) tgy haszndlja, hogy az elsd nyelvi tézis valgjiban az empirizmus kritériu-
miénak a megfeleldje, ti. hogy interszubjektiv megfigyelésekkel konfirmalhaté allapotokra
vonatkozzon minden értelmes kifejezés — és ezek mindig fizikai kifejezések, még az utolsé
korszakban is, ti. megfigyelési, azaz fizikai terminusok nélkiil nem lehet megadni az elméleti
terminusok jelentését, akkor sem, ha persze mas meghatirozé faktorok is vannak (pl. az el-
mélet posztuldtumai).
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haték le viselkedésekre és testi dllapotokra vonatkoz6 fizikai nyelvii mondatok-
ra; chelyett az érzetbeszdmolé mondatok tartalma tin. redukciés mondatokkal
hatdrozhat6 meg — egyre pontosabban, de soha nem végérvényesen. Az érzet-
beszamol6 mondatok ilyen értelmezése tovabbra is fizikai nyelv, hiszen az ér-
zetallapotokat beazonosit6 mondatokban szerepld terminusok tovabbra is inge-
rekre és viselkedésekre referdlé terminusok. Ugyanakkor az érzetbeszamoldk
nem a (bizonyos stimuluskoriilmények melletti) viselkedésekre utalnak, hanem
a viselkedés ,,mogoeti” allapotra, amit viselkedési diszpoziciok révén lehet jelle-
mezni. Ezek a ,,m6gottes” allapotok maguk ugyan nem kozvetleniil megfigyel-
hetSk, de vannak koézvetleniil megfigyelhet§ manifesztacioik, és ilyenforman a
fennallasuk konfirmalhaté. Vé.

Vizsgiloddsunk eredményeit a kovetkezGképpen osszegezhetjik. Eldszor: ha
van a pszicholdgiai nyelvben olyan predikdtum, amelyet eredetileg csak saydt,
introspekciéval tapasztale lelki dllapotunk leirdsdra haszndlunk, akkor ennek a pre-
dikdtumnak a beszédben és az frasban val6 puszta haszndlata val6jdban szimptémadja
ennek az dllapotnak. Ennélfogva a pszicholégiai nyelv nem tartalmazhat olyan predi-
katumot, amely olyan dllapotféleséget jelol, amely semmiféle megfigyelhetd szimp-
témdhoz nem kapcsolddik. Masodszor: a beszEl6 nyelvi megnyilvdnulédsai alapjan més
személyek is alkalmazhatjdk a beszélére az olyan predikiatumot, amelyet a beszélg
eredetileg csak 6nmaga vonatkozdsdban, sajit introspekcidja alapjin hasznilt — még

P

akkor is, ha a predikdtummal jelolt dllapotnak a nyelvi szimptémdakon kiviil nincs
semmiféle mds szimptémdja. Ezt lehet vdlaszolni a fizikalizmussal szemben felhozott
egyik leger@sebb ellenvetésre.

(Carnap 1935/1974. 191.)

Tehdt azért liberalizdle fizikalizmus és nem liberalizdlt empirizmus (vagy liberalizilt
verifikacionizmus), mert itt tobbrdl van sz6, nevezetesen arrdl, hogy mindig csak fizikai termi-
nusokkal lehet megadni a verifikdlhaté v. konfirmdlhaté tartalmakat. Ez akkor is igy van, a fe-
nomendlis nyelv is empirikusan értelmes, ti. azért értelmes, mert vannak fizikai szimptémadi a
fenomendlis tapasztalati dllapotoknak. Az alternativa az lehetne, ha kézvetlen tudndnk 4télni
misok érzeteit (akkor nem kellene fizikai szimptéma az értelmességhez), de Carnap szerint
ez fogalmi lehetetlenség (ahogy ezt egy mésik cikkemben megmutatom.)

Egyébként Feigl, aki a legtébbet irt nemcsak a sajét fizikalizmusar6l, hanem Carnapérdl
is, kovetkezetesen liberalizélt fizikalizmusrdl beszél, éppen az el6bbiek miatt. Feigl hasz-
nélja a physicalism, (¢ mint confirmation), és physicalism, (e mint explanation) jeloléseket.
Az elébbivel a nyelvi tézist jeloli, ami, mint Feigl irja, az empirizmus tézisét fejezi ki, ami a
logikai empiristdk értelmezésében azt jelenti, hogy csak az észlelések révén konfirmalhaté
allitdsok értelmesek. A physicalisme pedig azért magyardzati tézis, mert ez a fizikai torvé-
nyekre redukdlhaté egységes tudomanyos magyardzati rendszer feltevésée fejezi ki. Tehdt ez
indokolja, hogy specifikusan liberalizalt fizikalizmusrél és ne csak liberalizalt empirizmusrél

vagy a verifikacionizmus liberalizaldsir6l beszéljiink.
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A magyardzati tézis értelmezése nem valtozott a liberalizalt fizikalizmus els§
korszakiban, Carnap tovdbbra a pszicholdgiai torvényallitdsok fizikai torvényél-
litdsokra redukalhatdsagit értette ez alatt. és egyelGre nyitott kérdésként tekin-
tette az igazsagat.

3. A késii liberalizdlt fizikalista korszak (1950-es évek)

Az 1930-as évek végétdl az 1950-es évek kozepéig publikdlt miiveiben Carnap
szinte egyéltalin nem foglalkozott a fizikalizmussal. A Logical Foundations of the
Unity of Science (1938) utani legkozelebbi publikaci6, ahol sz6 van fizikalizmusrol,
az Az elméleti fogalmak metodologiai jellege (1956) c. tanulmany végén réviden ki-
tér a pszicholégiai fogalmak ujfajta fizikalista értelmezésére (XI. Pszicholdgiai
fogalmak). Az érzetterminusok az j elképzelés szerint nem diszpozicios fogal-
mak, mint a korai liberalizélt fizikalista koncepcié szerint, hanem elméleti termi-
nusok, amelyeknek a jelentését egy (pszicholégiai) e/mélet posztulatumai adjik
meg, valamint a megfigyelési terminusokkal valé viszonyt leiré korrespondencia
szabalyok. Ezek a terminusok a zudomdnyos pszicholigia elméleti fogalmai, ame-
lyek, Carnap hipotézise szerint, a tudomany fejlddésének eredményeképpen «
Jfizoldgiai pszicholdgia neuroldgiai fogalmai lesznek (részletesebben ldsd késGbb).
Feigl (1963) a kovetkez8képpen jellemezte a fizikalizmus tant:!!

A fizikalizmus els§ tézise avagy a tudominyos nyelv egységességének a tézise, 1énye-
gében egy javaslat a tudomdnyos értelmesség kritériumara, amely az interszubjektiv
konfirmélhatésdgban ragadja meg azt. ’A tudomény egysége’ ebben az els§ tézis-
ben Iényegében azt jelenti, hogy a természet- és tirsadalomtudomédnyok minden
faktudlisan kognitiv (azaz nem-analitikus) allitdsdnak egységes, k6zos a konfirmaciés
bazisa. Ennek a tézisnek a korroldriuma a tudomanyos médszer egységének a tétele.
Az egyes diszciplindk kiilonféle tudomédnyos technikdinak és médszereinek a rend-

11 Ugyanakkor Carnap Feigllel, és kisebb mértékben Sellarsszal illetve Meehllel is leve-
lezett a témdrdl, illetve széban részletesen megvitatta a fizikalizmussal kapcsolatos ekkori
nézeteit. Masfeldl Feigl részletesen bemutatta és elemezte Carnap korabeli fizikalista né-
zeteit a The Philosophy of Rudolf Carnap (Schilpp 1963) kétetbe szdnt tanulmanyiban (Feigl
1963/1981). Noha a kényv kiilonb6z6 okok miatt csak 1963-ban jelent meg (ldsd errsl Tuboly
2017), Feigl mar 1954. decemberére elkészitette az irdst és elkiildte Carnapnak, aki vélaszat
(Carnap 1963c) 1955-ban fejezte be, mi té6bb, mint a vdlaszban megjegyzi, ekkor mar olvasta
Feigl 1958-ben megjelent The Mental’ and the *Physical’ c. monografidjit kéziratban (és igy
ismerte Feiglnek az ebben az irdsiban szerepl§ nézeteit és érveit a fizikalizmus mellett).
Informativ tovabba Carnap valasza is Ayer Carnap on Other Minds cim{ irdsira (Carnap 1963d).
Ezen okok, tehdt Carnap vonatkoz6 publikdlt irdsainak sziikossége miatt, a fizikalizmussal
az 1950-¢s évektdl képviselt nézetek bemutatdsiban Feigl vonatkoz6 irdsaira is timaszkodni
fogok. Ez, gy gondolom, legitim eljirds, hiszen ezeket Carnap, bizonyos megszoritdsokkal, a
sajit nézeteit korrektiil vissza adé értelmezésként ismerte el.
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kiviili sokfélesége ellenére, a tudds-dllitdisok megalapozasinak vannak azonos induk-
tiv és hipotetiko-deduktiv mddszerei minden tudomanyban. A mésodik tézist, amit
szemben az els§ tézissel, Carnap mindig a logikai elemzés éltal j61 megalapozottnak
tekintett, ,,az egységes tudomiany” masodik tézisét (ahogy roviden hivatkozni fogok
rd), Carnap csupdn a tudomdany egy igéretes kutatdsi programjanak tekintette, amit
azonban a tudomadny jelenlegi dllapota, eredményei még semmiképpen sem alapoz-
nak meg elégségesen. A fizikalizmus ezen masodik tézise azt éllitja, hogy a termé-
szet- ¢s a tirsadalomtudoményok tényei és torvényei mind levezethetdk — legaldbbis
elvben — a fizika elméleti alapfeltevéseibdl.

(Feigl 1963/1981. 302.)

Carnap a Herbert Feigl on Physicalism-ben (1963c) bizonyos pontositisokkal elfo-
gadja Feigl jellemzését sajat nézetérdl, és igy fogalmazza tjra a fizikalizmus két
tézisét.

[...] Most ratériink a fizikalizmusra. Roviden kérvonalazni fogom az alldspontomat,
Feigl bizonyos megfogalmazasait alkalmazva. En, azaz a megismerd szubjektum, a
vildgbeli dolgok rendszerének a leirdsdhoz egy reisztikus nyelvet fogadok el. Ebben a
vildgban a kovetkez§ vondsokat talilom — amelyek empirikusak, de szemben az egye-
di tényekkel, a vildg és a nyelv mindeniitt-meglévs alapvetd vondsai (all-pervading
features), ahogy olykor nevezik ket — amelyekkel a vildg megragadhat6:

1. Vannak hozzdm hasonl6 1ények, akikkel nyelv segitségével tudok kommunikalni.

2. Ugy taldlom, hogy képes vagyok barmilyen fajta tapasztalatomrél, amivel rendel-
kezem, jelzéseket adni; vagy ha nem vagyok képes szandékos jelzést adni, akkor
midsok képesek, megfeleld koriilmények kozote, kikovetkeztetni az dllapotomat
megfigyelhetd szimptéméakbdl.

3. Ennélfogva minden, amit tudok, beleértve azt is, amit instrospekcié révén tudok,
elvileg konfirmalhaté mésok altal a megfigyeléseik alapjan.

4.  Ennélfogva lehetséges, és gyakorlati szempontbdl kényelmes, a nyelv megkonst-
rudldsat olyan primitiv predikdtumokkal kezdeni, amik az interszubjektive meg-
figyelhetd targyak tulajdonsagait jelolik (mint pl. ,,piros” vagy ,,meleg”).

A fizikalizmus elsd tézise ezek utan az alabbiak koziil barmelyik médon megfogal-
mazhaté.

(I,) A fenti 1., 2. és 3. tézisek konjunkcidjaként.
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Vagy:

(I,) Barmi, ami szubjektive konfirmélhat6, interszubjektive is konfirmalhat6.
Vagy masként:

(I;) , A tudids maganjellegiisége nem abszoltt, hanem csak fokozat kérdése”.

Azt hiszem, a tézist az aldbbi médon is meg lehet fogalmazni, ami Iényegében
ckvivalens az el§z6 megfogalmazdsokkal:

a. Egyolyan nyelvformara tett javaslat, aminek minden allitasa objektive konfirmal-
hat6.

b. Kiegészitve azzal a tézissel, miszerint ez a nyelvi forma elégséges minden olyan
allitas kifejezésére, ami szamomra értelmes. (A (b) allitds kovetkezik az [, alli-
tasbol.)

(Carnap 1963. 881-2.)

Kicsit kibontva. A fizikalizmus elsd téziséne 1.-3. tételei tulajdonképpen a vilag
egy naturalisztikus képet irjik le." 1. szerint a vildgban, a fizikai tdrgyakon kiviil,
egymdshoz hasonld testii és elméjii emberek 1éteznek (azaz, akiknek a tudatos dllapo-
tai hasonloak az enyémekéhez); 2. szerint birmely ember, elvileg, ki tudja fejezni
elméje tartalmait, vagy az olyan — kivételes — esetekben, amikor nem, viselke-
désébdl ezek akkor is kikovetkeztethet6k. Azaz a mentalis tartalmak zem |, ki-
mondhatatlanok”, ezért megismerhet6k mésok szdmara. Es igy, 3. szerint, bar
az introspekci6 egy specidlis médja a sajat tudatallapotaink megismerésének, az
introspekciéval megismerhetd mentilis dllapotok nem episztemikusan privatak,
hanem mas médszerekkel, tudniillik kévetkeztetésekre alapozva, nyilvanosan,
masok altal is megismerhetdk.

4. pedig arra a nyelvre vonatkozé javaslat, amelybdl érdemes kiindulni a vilag-
16l sz016 barmilyen tartalmii tudomdnyos dllitdis megfogalmazasihoz, tehiat nem-
csak a fizikai, hanem a mentalis allapotokra vonatkoz6 allitisok esetében is. Ez
az un. targynyelv (,thing-language” vagy ,reistic language”), amelynek termi-
nusai makroszkopikus fizikai targyakra és ezek megfigyelhetd tulajdonsagokra
(pl. ,piros”, ,meleg”) vonatkoznak, beleértve az emberi testeket is.

12 Egy érdekes alternativ jellemzés: Mormann 2000 az 1-3. tézis tartalmat Husserl-i ,,élet-
vildg” fogalmdval rokonitja. V6. Mormann 2000. 124-5.
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A fizikalizmus mdsodik tézise pedig Carnap megfogalmazasaban:

A fizikalizmus mdsodik tézisének kiilonbozd megfogalmazasai koziil azt preferdlndm,
amelyik a torvények levezethetdségére hivatkozik:

(IT) Minden természettorvény, beleértve azokat, amelyek az él6lényekre, az embe-
rekre, az emberi tirsadalmakra érvényesek, logikai kovetkezménye fizikai térvények-
nek, azaz, azoknak a torvényeknek, amelyek a szervetlen folyamatok magyaridzatihoz
sziikségesek.

Ez a tézis nem a szimunkra ma ismert térvényekre vonatkozik, hanem azokra, ame-
lyek érvényesek a természetre, és amelyekhez a tudasunk csak egyre jobban kozeli-
teni tud. A tézist tehdt Ggy is lehet érteni, mint azt a hipotézist, hogy a jovében egyre
nagyobb mértékben lehetséges lesz nem-fizikai torvényeket fizikai torvényekbdl le-
vezetni.

(1bid. 882.)

Fontos megjegyezni, hogy Carnap ekkori nézete szerint, szemben kordbbi allas-
pontjaval, a fizikalizmus els§ tézise alditdimasztja a masodik tézist. Feigl megfo-
galmazasiban:

A fizikalizmus mésodik tézisét, miszerint a lelki élet tényeirdl és torvényeirdl lehet
’fizikai’ magyardzatot adni, ha nem is implikdlja szigoriian az els§ tézis, de legaldbbis
meglehetdsen plauzibilissé teszi. Ha egyiltaldn nincs olyan mentilis jelenség, amit
elvileg sem lehet érzékileg konfirmdlni, akkor minden mentilis jelenség igy vagy Ggy
része kell legyen annak a nomologikus hdlézatnak (az okségi, de legaldbbis a statiszti-
kai rendnek), ami az egyediili alapja a fiiggetlen konfirmécio lehetdségének. A fizikai,
fogalma, tehdt egy olyan targyé, amely elvileg 6sszekapcsolhat6 az érzéki konfirma-
ciés bazissal, és a fizikai, fogalma, azaz fizikai torvények terminusaiban magyarazhat6
targy fogalma, eszerint sokkal szorosabban ésszekapcsolédnak, mint Carnap eredeti
éles megkiilonboztetése a fizikalizmus két tézise kozott sugallta.'

(Feigl 1963/1981. 315.)

Tehat a fizikalizmus els§ tézise, aminek egyik carnapi megfogalmazasa, hogy
minden, ami szubjektive konfirmadlt, interszubjektive is konfirmalt, ha nem
is sziikségszer(isiti, de nagyban valészintisiti a méasodik tézis igazsagit. A ta-
pasztalati dllapotok akkor azonosithatok fizikai nyelven, vagy masképp: akkor
konfirmdalhaték interszubjektive, fizikai (neurilis) dllapotokra hivatkozva, ha a
léteznek pszichofizikai ,,athidalé” térvények, amelyek 6sszekapcesoljik a tapasz-
talati allapotokat és az agyi dllapotokat. Ha pedig vannak ilyen pszichofizikai

13 Feiglitt a ,fizikai.” kifejezéssel a ,,fizikai”-nak az els& tézis szerinti értelmére utal, tehdt
ami konfirmaltsdghoz kapcsolédik, ,,fizikalizmus,”-vel pedig a masodik tézis szerinti értelmé-
re, ami a magyarazathoz.
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torvények, az azt jelenti, hogy a tapasztalatok, élmény-dllapotok bevonhatdk a
tudominy egységes nomologikus magyarazati rendszerébe, azaz végsd soron be-
vonhat6k a fizikai toérvények hatalya ala.

Kitérg. Kézenfekvd lenne udgy gondolni, hogy az ausztril metafizikai
fizikalizmus inkdbb a nyelvi tézishez kapcsolhaté. Hiszen altalaban ezt értel-
mezték tgy, hogy Carnap nyelvi tézise szerint az érzetek nem mdsok mint visel-
kedések. Carnap formalis-materidlis megkiilonboztetését elfogadva azonban ez
téves értelmezés; eszerint ugyanis a nyelvi tézis formélis médbeli megfogalma-
zasa az, hogy az érzetszavak viselkedésszavak, a materidlis megfogalmazasa pe-
dig hogy az érzetbeszamol6 mondatok viselkedésekre vonatkoznak, ez azonban
nem von maga utdn semmiféle metafizikai érzet-viselkedés azonossigi tézist.
(Hasonl6 médon lehet (félre)értelmezni Carnap késGbbi nézeteit is: azt, hogy
az érzet-kifejezések diszpozicidkra vagy agyi-idegrendszeri allapotokra refe-
ralnak, dgy lehet félreérteni, hogy Carnap azt allitotta: az érzetek viselkedési
diszpozicidk vagy agyi-idegrendszeri dllapotok.)

De valgjaban nem a nyelvi tézis alapozza meg Carnap késéi liberalizalt fizi-
kalista elmélete és az ausztrdl érzet-agy azonossidgelmélet kozotti tartalmi kap-
csolatot, hanem a magyarazati tézis, a pszicholégiai térvények neurofiziolégiai
torvényekre (és végsd soron a mikrofizkai torvényekre) val6 redukélhatésaganak
a tézise. Az, hogy a nyelvi tézis nem alapozhatja meg a kapcsolatot Carnap és az
ausztrdl azonossagelmélet kozott, kozvetleniil adédik abbél, hogy a nyelvi tézis
tényleg ,,csak” az empirizmus kivetelményének — logikai empirista — megfogalma-
zdsa. Tudniillik a fizikai nyelv mint tudomdnyos nyelo univerzalitdsa, tehdt a tézis,
hogy minden empirikusan (avagy kognitive) értelmes allitds megfogalmazhaté
fizikai nyelven, csak azt jelenti, az érzetallapotokrdl fizikai nyelven /Jehet empiri-
kusan/kognitive értelmes (azaz interszubjektiv jelentéssel bird) allitdsokat ten-
ni, azaz fizikai allapotokra vonatkozé fogalmakkal azonositva ket. De azt, hogy
az érzetekrdl fizdrdlag fizikai nyelven lehet értelmes dllitdsokat tenni, Carnap
csak a korai radikalis fizikalista korszakdban vallotta. Nem sokkal késébb, pub-
likusan 1935-t6l, de levelezésében mar 1933-ban megfogalmazta azt az Gj(-régi)
nézetét, miszerint a fenomendlis nyelv is interszubjektiv, azaz az érzetekr6l azok
fenomenilis tulajdonsdgaira hivatkozé fogalmakkal is lehet empirikusan értel-
mes allitdsokat tenni."* Kovetkezésképp 1935 utdn Carnap mar nyilvanvanléan
nem gondolta tigy, hogy kizarélag a fizikai dllapotokra (viselkedésekre, testi vagy
idegi allapotokra) vonatkoz6 érzetterminusok értelmesek. Ha viszont a fenome-
nalis tapasztalatokra hivatkozé érzetfogalmak is értelmesek, akkor az érzetfo-
galmak jelentésére vonatkozé tézist nem lehet tgy (félre)értelmezni, mint ami
azt allitja: az érzetek nem masok mint fizikai allapotok (viselkedések vagy testi
allapotok vagy idegrendszeri dllapotok) — hiszen ha az érzetbeszamolok fenome-
ndlis terminusokkal is megfogalmazhaték, akkor ebbél az kévetkezik, hogy az

Vs, Feigl 1963/1981. 340. 19. 1j.
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érzetek fenomenilis tapasztalati allapotok (is). A térvényredukcids tézis viszont,
Ugy tiinik, azt implikélja, hogy érzettipusokat azonosnak kell tekinteni bizonyos
agyi-idegrendszeri tipusokkal, tehat az érzet-agyallapot azonossagi tézist.

V. AZ ERZETBESZAMOLOK TARTALMANAK ERTELMEZESEI
ES A MENTALIS-FIZIKAI VISZONY

1. A radikdlis fizikalista korszak

Az érzetbeszdmolok tartalma. A radikilis fizikalista korszakban's Carnap a kovet-
kez6képpen értelmezte az érzetbeszamol6 mondatok jelentését:

»A ir most izgatott” ekvipolens azzal, hogy ,,A tr testi (és kiillonosképpen az ideg-
rendszeri) dllapotdt magas pulzus és 1égzésszammal jellemezhetd, amit, bizonyos in-
gerek alkalmazasaval még tovabb fokozhat6, tovabba kérdésekre adott vehemens és
tényszerlien nem kielégitd vilaszokkal, és bizonyos ingerek alkalmazdsa esetén heves
testmozgdsokkal.”

(Carnap 1932/1959. 172.)

»Az, hogy ,, X személy izgatott”, azt jelenti: ,,Ha X-et most ilyen és ilyen fajta ingerek-
nek tessziik ki, akkor X ilyen és ilyen médon reagdl.”
(1bid. 186.)

Az érzetbeszamol6 mondatok jelentésének dltalinosan meghatirozasa tehat:

M: M akkor és csak akkor ha (ha S akkor B)
(ahol M egy X személy mentiélis dllapota (pl. egy izgalom dllapot), B X viselkedési
vagy testi dllapota, S az X-re haté stimulus.)

Azaz: az érzetbeszamol6 mondatok bizonyos stimuluskoérnyezet melletti tes-
ti/viselkedési allapotokrél beszamolé mondatokkal zartalom-azonosak (avagy
»ekvipolensek”, egymasbdl kolesonos kivetkeznek). Tartalmi médban megfo-
galmazva: az érzetbeszamolok fizikai jelenségeket, viselkedéseket és testi dlla-
potokat irnak le.

Az érzetekr6l beszamolé mondatok tehdt nem fenomendlis nyelviek, azaz
nem hivatkoznak fenomendlis mingségekre. Az érzetterminusokhoz szokéso-
san konnotilt értelmek, amik az illet§ érzet szubjektiv, fenomenadlis mingségére

15 V. még Carnap 1932/1934/1998; 1932/1959; 1932/1987; 1932.
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vonatkoznak, (pl. hogy izgatottsig érzéssel, vagy piros szinélménnyel jarnak), az
érzetbeszdmoloknak nem a ,,logikai tartalmdhoz” (vagy kognitiv tartalmdhoz),
hanem a ,,reprezenticios tartalmiahoz” (Vorstellungsgehalt, pictorial meaning)
tartoznak, ti. ahhoz, ahogy magunknak megjelenitjiik, elképzeljiik az illetd 4l-
lapotot.

Az érzetek & a testi dllaporok viszonya. A radikalis fizikalista megkozelitésbdl
ad6do felfogis az érzet—testi dllapot viszonyra kozvetleniil adédik: mivel az érzet
olyan fogalma, amely az érzetek tapasztalati karakterére hivatkozik, nem empi-
rikusan értelmes, ilyenforman mar a tapasztalatok és a fizikai dllapotok (visel-
kedések, testi dllapotok) dllandé egyiitt jardsa (az ,empirikus parallelizmus”,
ahogy azt Carnap az Aufbauban nevezte), sem fogalmazhaté meg empirikusan
értelmesen, igy a tovabbi kérdés, ti. hogy mi a természete az egyiitt jar6 tapaszta-
latok és a testi dllapotok kozotti viszonynak, nyilvan szintén nem értelmes.

2. A korai liberalizdlt fizikalista korszak

Az érzetheszdamolok tartalma. Carnap nézetei az érzetbeszamoldk jelentésérdl
mar a radikalis fizikalista elképzelés megfogalmazédsa (Carnap 1932/1934/1998;
1932/1959; 1932/1987; 1932) utian nem sokkal kétféle vonatkozasban is médo-
sultak.

Egyrészt bar a ,szintaktikai korszak” f6 miiveiben, a Logical Syntax of Lan-
guage-ben (1934/1937), illetve a Filozdfia és logikai szintaxis-ban (1935/1974) még
tovdbbra is az érzetmondatok jelentésével kapcsolatos forditdsi nézetet képvi-
selte, tehat azt, hogy ezek ekvipolensek viselkedési és testi dllapotokra vonat-
koz6 mondatokkal, ugyanakkor valtozas a kordbbi radikalis fizikalista elképze-
1éshez képest, hogy az érzetmondatok és a testi és viselkedési dllapot mondatok
tartalomazonossagat lehet, hogy nem logikai ekvivalencia, hanem zermészertor-
vény alapozza meg (az nem L-ekvivalensek, hanem P-ekvivalensek).!'

Az, hogy a S, pszicholégiai és az S, fizikai mondatok P-etvipolensek, azazhogy
az érzetbeszamolok és fizikai dllapotokrol sz616 beszamoldk ekvivalencidjat zer-
mészeti tiroény alapozza meg, hallgat6lagosan feltételezi, hogy az érzetek mint
tapasztalati dllapotok és a testi és viselkedési dllapotok kozott fenndll az empiri-
kusan parallelizmus — és ennek eléfeltételeként persze azt is, hogy az empirikusan
parallelizmus tézis kognitive értelmes.

Egy alternativ értelmezés lehetne esetleg, amely nem feltételezi az empiri-
kus parallelizmus fennallasat, és igy értelmességét sem, ha az érzetmondatok és
a fizikai mondatok ekvivalenciat tgy értjiik, mint amivel Carnap gy definidlja
djra az érzetszavak jelentését, hogy kihagyja bel6liik a fenomendlis mingségek-
re utaldst. Eszerint az érzetek nem mésok, mint a személyek olyan éllapotai,

10V, Carnap 1935/1974. 188-189.
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amelyek korreldlnak a személy bizonyos testi dllapotaival és viselkedéseivel
(beleértve a nyelvi viselkedést is), tehdt meghatirozas egyaltalin nem hivatko-
zik a tapasztalatokra az érzetek meghatarozdsaban.

Az érzetszavak jelentésének ilyen meghatirozasa, véleményem szerint, rész-
ben megelélegezi Smart késbbi érzet fogalmat;'” mésfeldl a megfigyelési ter-
minusok jelentésének ilyen értelmezését tulajdonitja Carnapnak Feyerabend
(1962) és Kuby (2018). Az, hogy ez a meghatiarozds nem hivatkozik a tapasz-
talatokra az érzetek meghatarozasiban, nem jelenti azt, hogy Carnap tagadna
a tapasztalatok és a fenomenalis mingségeik 1étezését, csak nem hivatkozik
rijuk az érzetbeszamolok jelentésének meghatirozdsiban, éppigy mint a ra-
dikalis fizikalista felfogas. Egy ilyen ,tapasztalat-ignordl6” értelmezés, gy ti-
nik, j6l illeszkedne azzal a nézettel, hogy a fenomenalis terminusoknak nincs
interszubjektiv jelentése, amit Carnap A fizikai nyelv mint a tudomdny univerzdlis
myelvé illetve a Psychology in Physical Language c. irdsaiban képviselt.

Mindazonaltal ez az értelmezés nyilvdnvaloan ellentmond annak, hogy Carnap
a Q, kifejezést, ami az dllapotot meghataroz6 pszicholégiai mondatban szerepel,
egyértelmiien Ggy hatdrozta meg, mint ami a diihdllapot fenomendlis-tapasztalati
mindséget fejezi Ki (the quality of being angry). Ez pedig, véleményem szerint, egy-
értelmiien aldtamasztja, hogy Carnap a Filozdfia és logikai szintaxis megirdsa ide-
jén mar, djra, kognitive értelmesnek tartotta az empirikus parallelizmus tézist,
és ebbdl kifolyodlag azt is, hogy a fenomenalis terminusok interszubjektiv jelen-
tésiiek, hiszen kiilonben nem tekintette volna értelmesnek a dithdllapotnak «
diihérzésre hivatkozé azonositdsat.

Egy masik valtozas az érzetbeszdmoldk jelentésének az értelmezésében az
volt, hogy Carnap az 1936 végén és 1937 elején publikdlt Ellendrizhetdség és je-
lentésben, (majd az 1938-as The Logical Foundations of the Unity of Science-ben)
feladta a forditasi nézetet és lecserélte azt érzetbeszamol6 mondatok redukcids
mondatokkal val6 értelmezésére.

Ennek az egyik oka a kordbbi definici6 egy formai hibdjanak a felismerése
volt. A kordbbi nézet szerint ugyanis egy mentdlis predikitumnak, példaul az
»izgatottnak lenni”-nek, a fizikalisztikus értelmezése a kivetkezd. X izgatott :
»X ilyen és ilyen koriilmények kozote (azaz, amikor X-et ilyen és ilyen ingerek
érik), ilyen és ilyen kifejezéseket, gesztusokat, cselekvéseket és szavakat pro-
dukal”. (Anal6g médon bizonyos fizikai diszpoziciés tulajdonsdgokkal, amiket
formailag hasonléan értelmezziink. Példaul, a fadg fizikailag szilard: ,,Amikor a
fadgra ilyen és ilyen terhelés nehezedik, a fadg ilyen és ilyen mértékben meg-

17 Lasd Smart 1959/2002. 64. ,Javaslatom a kovetkezd: Amikor valaki azt mondja: ,,Egy
narancssarga utéképet litok” akkor valami ilyesmit mond: ,,Valami olyasmi térténik bennem,
ami olyan, mint ami akkor térténik bennem, amikor nyitva van a szemem, ébren vagyok,
és egy narancs van elSttem j6 megvildgitisban, azaz amikor valéban litok egy narancsot”.
A definiensben tehdt nincs hivatkozds a sirga szinmindségre, csak fizikai dllapotokra.
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hajlik, amikor a fadgra ilyen és ilyen terhelés nehezedik rd, a fadg eltorik”. Vo.
Carnap 1932/1959. 193).

Ennek a definiciénak egy formai problémaja, hogy az érzetbeszamolé jelenté-
sét megado kondiciondlis mondat igaz lehet akkor is, ha nem allnak fenn a defi-
nidlando fizikai illetve mentilis tulajdonsiaggal jellemzett dllapotok. Tegyiik fel
ugyanis, hogy hamis, hogy ,,A fadg szilard” (pl. mert korhadt). ,,A fadg szilard”
jelentését megadé kondiciondlis, azaz a ,,Ha a fadgat ilyen és ilyen terhelés éri,
akkor a faag eltorik”, kondiciondlis azonban igaz lehet akkor is, ha az el és az
utétagja is hamis, azaz amikor a fadgat nem éri ilyen és ilyen terhelés, és a faag
nem torik el. Kovetkezésképp az ,,A fadg szilard” akkor és csak akkor ha ,,Ha
a fadgat ilyen és ilyen terhelés éri, akkor a fadg eltorik”, bikondiciondlis egyik
tagja hamis, a masik igaz. Hasonl6képpen az izgatottsagra: lehet, hogy hamis,
hogy ,,A személy izgatott”, de igaz, hogy ,,ha a kériilmények ilyenek-és-ilyenek,
akkor A ilyen és ilyen mozdulatokat tesz, illetve ilyen-és-ilyen szavakat ejt ki”
igaz, tudniillik, amikor ennek a kondicionélisnak az el6tagja és utétagja is hamis.

Ezért Carnap 4j javaslatot adott a mentilis terminusok jelentésének a meg-
hatdrozasara, Eszerint

M: Ha S, akkor (M akkor és csak akkor, ha B).

Azaz: Ha A-ra hatnak bizonyos (izgatd) stimulusuk, akkor (A izgatott, akkor és
csak akkor, ha A izgatottan viselkedik és bizonyos testi dllapotokban van).

Az érzetbeszamol6 mondatok eszerint nem tartalom-azonosak viselkedések-
61 és testi allapotokrél beszamolé egyszer( kondiciondlis mondatokkal, hanem
az érzetmondatok jelentését Gn. redukcids mondatokkal, tehit a fenti szerkezetd
kondicionalis mondatok egy (nyitott) halmazaval lehet megadni. Példaul A sze-
mély szomjas (szomjusag édllapotban van): ,,Ha A vizet lat, akkor (A szomjas,
akkor és csak akkor, ha A megissza az vizet)”, vagy ,,Ha A idit6t lat, akkor
(A szomjas, akkor és csak akkor, ha A megissza az udit6t)”, vagy ...stb.). A re-
dukciés mondatokkal valé6 meghatdrozas fontos szempontbél kiilonbézik a for-
ditdsi/tartalom-azonossagi nézettdl, tudniillik elveti, hogy teljes, hatdrozott for-
ditast lehetne adni egy érzetbeszdmol6 tartalmara. Ehelyett azt dllitja, hogy az
érzetbeszamolok jelentése mindig csak részlegesen, bar egyre jobban és jobban
meghatirozhat6 Gjabb és Gjabb redukciés mondatokkal (tehat S és B, S’ és B’,
S és B... stb. parokkal). Ez egyébként 6sszhangban van a tudoméanyos foga-
lomalkotds gyakorlataval Carnap szerint.

Az érzetbeszdmoldk jelentését redukciés mondatokkal meghatdrozé nézet
tartalmi modban megfogalmazva azt jelenti, hogy az érzetallapotok nem azonosak
a bizonyos ingerkoriilmények kozott mutatott megfigyelhet§ viselkedésekkel
és testi dllapotokkal, hanem a viselkedések és testi dllapotok szimptimdi az ér-
zetallapotoknak, azaz a viselkedések és a testi dllapotok ,,mogotti” allapotok,
amit bizonyos reakcidkra valé diszpozicidkal jellemziink. V6.
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A pszicholégiai terminusok logikai természete megvildgithaté annak analdgidjara,
ahogy a fizikai terminusok jelentését bevezetjiik, ti. kondiciondlis formaji redukcids
mondatokkal. Mindkét fajta terminus egy olyan dllapotot jelol, amely bizonyos reak-
ciokra valo diszpoziciokként jellemezhets. Az d@llapor nem azonos ezekkel a reakciokkal,
egyik esetben sem (az én kiemelésem). A dith nem azonos azzal a mozgdassal, ahogy egy
diihos €161ény reagil a kornyezete dllapotara, éppugy, ahogy az elektromos toltéssel
rendelkezés sem azonos a mids testek vonzdsanak folyamataval. Mindkét esetben az
allapot idénként fenndll ezeknek a kiviilr6l megfigyelhet§ eseményeknek a bekovet-
kezése nélkiil: ezek az események az dllapot bizonyos térvények szerinti kovetkez-
ményei, ezért megfeleld koriilmények esetén az dllapot szimptémdinak tekintetdk;
de nem azonosak veliik.

(Carnap 1938/1991. 402.)

Fontos azonban, hogy ez a nézet tovabbra is ,,behaviorisztikus”, abban az érte-
lemben, hogy az M-et egyre jobban meghatiarozé redukcidés mondatok (tehdta S
és B, S’ ¢ B’,S” és B”... parok) tovdbbra is izdrolag kozvetleniil megfigyelhetd
inger és viselkedési terminusokra hivatkozva azonositjak be az érzetillapotokat.

Az érzetek és a testi dllapotok viszonya. A korai liberalizalt fizikalista korszakban,
mint feljebb megmutattam, Carnap mar tgy vélte, értelmes az érzetek feno-
mendlis nyelvd, tehdt a veliik jar6 tapasztalatokra hivatkozo6 fogalma is, igy az
érzetek és testi dllapotok dllandé egyiitt jardsanak tézisét (az empirikus paral-
lelizmus tézist) djra kognitive értelmesnek tekintette. A relitumok viszonydnak
a természetére vonatkozé kérdést, azaz a metafizikai elme-test probléma értel-
mességét tovabbra is elutasitotta. Nem teljesen vildgos, hogy ebben ax iddszakban
éppen milyen érvek alapjan. Mindenesetre az Aufbauban mar megfogalmazott
érvek az értelmetlenség mellett, részben, Gjra alkalmazhatékk4 viltak,'® és eset-
leg egyfajta, a nyelvi pluralizmusra hivatkoz6 érvet is elvileg megfogalmazhaté-
nak tarthatott; mindazonaltal ilyenfajta érv kifejtését nem taldlni a szintaktikai
korszak irasaiban, a Logical Syntax of Language-ben, illetve a Filozdfia és logikai
szintaxis-ban. Az ezzel kapcsolatos tovabbi vizsgilatokat azonban itt félreteszem,
mivel ebben az irdsban Carnap késdi liberalizélt fizikalista elképzelésére szeret-
nék koncentrilni.

18Vs. pl. Carnap 1928/1967. sec. 22. The Psychophysical Problem as the Central Problem of
Metaphysics. 37-39.
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3. A késdi liberalizdlt fizikalista korszak

Az érzetheszdamolok tartalma. Carnap ekkori nézete szerint az érzetterminusok
(ahogy dltaldban a pszicholdgiai terminusok) e/méleti terminusok.” A koribbi né-
zeteihez képesti valtozést igy jellemezte, 1959-ben, a Psychologie in physikalisher
Sprache angol valtozatahoz flizott megjegyzésében (Remarks by the Author):

Mig tovdbbra is fenntartandm e cikk {6 tézisének 1ényegi tartalmit, ma mar egyes
pontokon mdédositandm azt. A legfontosabb ezek koziil taldn a kovetkezd. A tanul-
mdanyban a pszicholégiai terminusokat, mint példaul azt, hogy ,,izgatott”, Ggy értel-
meztem, mint ami egy bizonyos stimulusra val6 reagilasi diszpoziciéra utal, ami egy
bizonyos fajta a kiilsg viselkedésben nyilvinul meg. Ezt talin megengedhet§ a hét-
koznapi nyelv pszicholdgiai fogalmai vonatkozdsiban. De legaldbbis a tudoményos
pszichol6gia terminusai vonatkozasiban, szimomra jobban 6sszhangban dllonak t{inik
a tudodsok tényleges gyakorlatdval, ha ezeket a fogalmakat nem diszpoziciés termi-
nusokként vezetik be, hanem elméleti terminusokként (amiket olykor ,,hipotetikus
konstrukciéknak”-nak neveznek). Ez azt jelenti, hogy ezeket primitiv terminusok-
ként egy elmélet posztuldtumai dltal vezetik be, és dsszekapcesoljik dket, tn. korres-
pondencia szabdlyokkal, a megfigyelési nyelv terminusaival, amelyek megfigyelhetd
tulajdonsidgokat jelolnek. Ezt a médszert részletesen elmagyardztam és elemeztem Az
elméletei fogalmak madszertani jellege cimii cikkemben.

(Carnap 1932/1959. 197.)

»EIméleti terminus”-on Carnap tehat olyan, tudomanyos elméletek keretében
bevezetett terminusokat értett, amelyek nem kozvetleniil megfigyelhetd jelen-
ségekre vonatkoznak, és nem is olyan diszpozici6kkal jellemezhet§ mogottes
allapotokra, amik ugyan nem kozvetleniil megfigyelhetdk, de vannak olyan k6z-
vetleniil megfigyelhetd tesztfeltétel — viselkedési vilasz parok, amikre timasz-
kodva beazonosithatok. (Fizikai elméleti terminus példaul az ,elektron”, vagy
az ,elektromignesen mezd”, pszicholdgiai a ,,drive”, vagy az ,,1Q”).

Az elméleti terminusok értelmezésének a kérdésével valé foglalkozast, mas-
felsl a pszichol6giai terminusok elméleti terminusokkénti értelmezését, Carnap
szdmdra a tudomdnyos gyakorlat indokolta. Ugy t(inik, a j6 tudomanyos elmé-
letek d@ltaldban nem nélkiilozhetik az elméleti terminusokat, masfelsl, specifi-
kusan bizonyos tudomanyos pszicholégiai elméletek is haszndlnak elméleti ter-
minusokat, a pusztin behaviorisztikus fogalmakkal operdl6 elméletek nem elég
»gazdagok”, kevesebb jelenséget tudnak lefedni, mint az elméleti terminusokat
is hasznalo rivalisaik. Logikai empirista szemszogbdl az elméleti terminusok azt
a problémit vetik fel, hogy vajon kognitive értelmesnek tekinthetfk-e, és ha
igen, mi a kognitiv értelmességiik kritériuma; masfelsl azt, hogy hogyan értel-

19 Lasd Carnap 1956/1958; Carnap 1958/1975; Carnap 1959/2000.
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mezziik a jelentésiiket? Prima facie a kognitiv értelmesség azért problematikus,
mert nem vildgos, hogyan lehet egy elméleti terminust tartalmazé (elméleti)
mondatot a megfigyelések altal konfirmdlni, ha ezek a mondatok nem valami-
lyen megfigyelhetd jelenségeket fejeznek ki, és nem is olyasmit, aminek van-
nak meghatdrozott megfigyelhetd tesztjeik.

Carnap javaslatinak Iényege az elméleti terminusok kognitiv értelmességi
kritériumdra illetve az elméleti terminusok jelentésére, informdlisan megfogal-
mazva, a kovetkezd volt. Egy elméletet a kovetkezd 6sszetevBkkel hatirozunk
meg: T, az elmélet a posztulaitumainak konjunkcidja; egy L. nyelv, amelynek ré-
sze V,, a megfigyelési terminusok szétara, és V, az elméleti terminusok szotara,
valamint a C korrespondencia-szabédlyok, amelyek a V, elméleti terminusok és
V, megfigyelési terminusok haszndlatit kapcsoljak ossze. Legyen S,egy elméleti
terminust tartalmazé elméleti mondat. S, akkor Fognitive érrelmes, ha S.-b6l vala-
mint a C szabdlyokbdl és az elmélet T' posztulatumaibdl onmagdban nem lehet
levezetni semmilyen megfigyelési terminust tartalmazé S, megfigyelési monda-
tot; de S-bdl és mis S, elméleti terminusokat tartalmazé mondatokbdl, valamint
a C szabalyokbdl és a T posztulatumokbdl egyiizr levezethetd ilyen S, mondat;
tovabbd, pusztin az S, elméleti terminust tartalmazé mondatokbdl, valamint a
C szabélyokbdl és T posztuldtumaibdl sem vezethet§ le ilyen S, megfigyelési
mondat. (A pontos definiciét lasd a Carnap 1956. VI. szakasz) Az elméleti termi-
nusok yelentésér pedig az elmélet mint részlegesen interpretalt kalkulus posztula-
tumai és a korrespondencia szabdlyok hatarozzdk meg — részlegesen.

Egy elmélet posztulitumai és a levezetési szabalyok (amikben szerepel-
nek elméleti terminusok) egyiittese eleinte csak egy iires kalkulus. Az egyes
¢ elméleti terminusoknak dgy lehet interpreticiét adni, ha megadunk C kor-
relaciés szabdlyokat, amiknek a segitségével le tudunk vezetni L -beli, tehat
megfigyelési mondatokat. Ezek a C-szabdlyok azonban mindig csak részleges
interpreticidjat adjak L., elméleti terminusainak. Ennek az értelmezésnek egy
Carnap 4ltal hangsilyozott vondsa, hogy az elméleti terminusok jelentése csak
részben meghatirozott, a posztuldtumok illetve a korrespondencia-szabalyok 4l-
tal, és ezért késébbi empirikus eredmények fényében mddosithaté. (V6. Carnap
1956. X. szakasz). L.ényegi kiilonbség a kordbbi nézethez képest, miszerint az
érzetterminusok jelentését redukciés mondatok halmazaval lehet meghatiroz-
ni, hogy mig a kordbbi javaslat kizdr6lag kozvetleniil megfigyelhetd ,,stimulus
tesztfeltétel és viselkedési teszt” terminusokra tdimaszkodva hatdrozta meg a
mentalis terminusok jelentését; az 4j nézet szerint a jelentés meghatdrozasiban
mas, kozvetleniil nem megfigyelhetd jelenségekre vonatkozé terminusok is sze-
repet jatszanak.

A mi fékuszpontunkbdl, tehat a redukcionista érzet-agyillapot azonossagel-
mélet torténete szempontjabol, Carnap nézetének az a legfontosabb djdonsiga,
hogy az érzetterminusok mint elméleti terminusok egy e/mélet keretében értelmezie-
7o%. 'Tehat: a redukcionista azonossagelmélet bizonyos késébbi megfogalmazasa-



AMBRUS GERGELY: METAFIZIKAI ES LOGIKAI EMPIRISTA FIZIKALIZMUS 129

inak, igy Lewis azonossidgelmélete dltalinos koncepcidjanak egyik eléfutira ez
a nézet, miszerint a mentalis terminusok, illetve itt szlikebben az érzetterminu-
sok, egy pszichologiai e/méler elméleti terminusai.

Lewis és Carnap nézetei azonban fontos pontokon kiilénboznek is: az egyik
kiilonbség, hogy Lewis egy ,,népi pszicholégiai” elmélet keretében vezeti
be mentilis terminusokat; Carnap az érzet-kifejezéseket egy (jovébeli) fizio-
l6giai pszicholégiai elmélet elméleti terminusaiként értelmezi; a hitek és mas
propozicionalis attitlidok vonatkozasiban a nézete nem egyértelm, lehetséges,
hogy a hiteket egyéltalan nem tartotta redukalhatonak neurélis-fizioldgiai alla-
potokra, hanem egyfajta interpretacionista elképzelést fogalmazott meg (lasd.
Carnap 1955. és Uebel 2020. 155), illetve az is egy lehetGség, hogy egy késGb-
bi ,,successor”’- elmélet altal kikiiszobolhetének, levalthaténak tartotta a hit és
mas propoziciondlis attittid terminusokat. Egy masik, hogy Lewis elképzelése
szerint az elmélet dltal bevezetett T elméleti terminusok melletti, tovdbbi O
terminusok nem csak megfigyelési terminusok, mint Carnapnél, hanem minden
mas, kordbban mar értett ,,pre-teoretikus” terminus ebbe a csoportba tartozik.
Carnappal egy id6ben Wilfrid Sellars is azt javasolta, hogy a pszichol6giai termi-
nusokat, pontosabban a hit-terminusokat, elméleti terminusokként fogjuk fel
(Sellars 1956; Sellars—Chisholm 1957), ugyanakkor Sellars koncepcidja lényege-
sen eltért Carnapétdl, amire itt most nem tudok Kitérni.

Az érretek és az agyi dllapotok viszonya: rendszerszerii azonossdg elmélet. Carnap
hipotézise szerint a j6v§ fejlett tudomanyos pszicholégiai elméletei fiziologiai
elméletek lesznek, ezért a tudomanyos pszicholégiai elméletek kidolgozédsa cél-
jaira hasznosabb a fizikai terminusok alkalmazdsa. Ennek megfelelden az ér-
zetterminusokat egy pszicholégiai elmélet elméleti terminusaiként, mégpedig
egy ,fiziolégiai pszicholégiai”, azaz neurolégiai elmélet terminusaiként hasznos
értelmezni. Ugyanakkor az érzetillapotok fenomenalisztikus terminusokkal is
meghatdarozhaték. Eszerint az érzetallapotokra kétféle terminussal is lehet re-
ferdlni: Feigl megfogalmazasa szerint a fenomendlis és a neuroldgiai terminu-
sok ko-referilnak. Ezzel, valamint ,,a tudomény egysége” tézissel 6sszhangban,
az érzetterminusokat szisztematikusan redukalni lehet neurdlis terminusok-
ra — Feigl ezt nevezi rendszerszerli azonossiag elméletnek (’systemic identity’
theory), amit egy empirikusan értelmes metafizikai nézetként, egyfajta élmény-agy-
allapot azonosssigelméletként jellemez. Carnap nézete tartalmi szempontbdl
meglehetdsen kozel dlle a Feigl-féle javaslathoz, ugyanakkor Carnap tovdbbra
is ragaszkodott a tézis nyelvi értelmezéséhez. Mindazonaltal a két megkozelités
igy sincs nagyon messze egymadstol, véleményem szerint.

Carnap viszonyarol Feigl nézetéhez a kovetkezképpen fogalmaz:
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Feigl ’azonossagi nézet’-ként jellemzi az éllaspontjig [...] Legyen "N(a,t)” egy a
individuum egy 7 id6pontban egy N neurofiziolégiai dllapotban. A ,,P(a,z) folyamat
ugyanaz mint az N(a,z) folyamat” azonossdgi dllitds empirikus, nem logikai. Feigl ezt
»rendszerszeri” azonossdgnak nevezi, mert ez az allitds és az a térvény, hogy ,,min-
den v individuumra, és minden # id6pontra, P(u,x) akkor és csak akkor, ha N(x,xz)”
egy elméleti rendszer posztuldtumaira és szabdlyaira alapozédik. Habar egyetériek
Feigl-lal magédval az dllasponttal kapcsolatban, vannak bizonyos kétségeim a meg-
fogalmazds vonatkozdsiban. Az emlitett azonossagi tézis a targynyelv egy mondata;
ezt a tény esetleg arra a téves hitre vezetheti az olvasot, hogy az azonossagi nézettel
kapcsolatos vita egy tényekre vonatkoz6 vita. Ez a benyomds tovabb erdsodhet annak
nyoman, hogy Feigl bizonyos tényekre, mint az azonossigi nézet melletti ,,bizonyi-
tékokra” hivatkozik. Nekem tgy tiinik, elényosebb a kérdést a metanyelven meg-
fogalmazni, nem mint egy a vildggal kapcsolatos tényre vonatkoz6 kérdést, hanem
egy a nyelvvalasztasra vonatkoz6 kérdésként. Habar kiillonb6z6 nyelveket részesitiink
elényben, el kell ismerniink, hogy megkonstruilhaté egy olyan dualisztikus nyely,
ami nincs konfliktusban sem a logika torvényeivel, sem az empirikusan ismert té-
nyekkel. Mindazondltal, a dualisztikusan nyelvi rendszerben az emlitett azonossagi
allitds hamis; ezért egy olyan filozéfus, aki ezt a nyelvet haszndlja, jogosultan tagadja
az azonossigi dllitdst. Azok a tények, amelyeket Feigl az azonossigi nézet mellet-
ti bizonyitékokként javasol, talin inkdbb egy monisztikus nyelv vilasztdsa melletti
indokokként tekintenddk, azaz egy olyan reisztikus nyelv vilasztdsa mellett, amely
tartalmaz pszicholégiai targy-predikdumokat. [...] Osszefoglalva: hajlandé vagyok az
dlldspontomat azonossigi elképzelésnek nevezni, a kivetkezd értelemben: Feigl-lel
egyetértésben a monisztikusan nyelvet preferilom, és hozza hasonléan gy gondo-
lom, hogy a jelenlegi bizonyitékok j6 indokokkal szolgilnak azon feltevés mellett,
hogy ez a nyelv a jévében is j6l fog miikddni.

(Carnap 1963c. 884-885.)

Carnap tehat elfogadta Feigl jellemzését sajat nézete leirasaként, azzal a meg-
szoritassal, hogy § nem ,,metafizikai” érzet — neurdlis dllapot azonossagi #ézisként
jellemzi azt, hanem a nyelvhaszndlatra vonatkozo javaslatként, tudniillik egy olyan
nyelvi-elméleti keret elfogadédsara valé javaslatként, amiben az érzetekre agyi-
neurdlis terminusokkal referalunk.

Carnap nézetét a kiilsG és belsd allitdsokra vonatkozé megkiilonboztetésé-
vel a kovetkez8 médon is megfogalmazhatjuk.?’ Az érzetek mint tapasztalati
allapotok agyi dllapotokkal valé azonossiga #ilsd” dllitdsként nem értelmes (nem
igazsagértékkel bird). E helyett tekintsiik a nézetet olyan, a nyelvhasznalatra
vonatkoz0 javaslatként, ami azt irja eld, hogy az érzetekre referdljunk agyi/neu-
ralis terminusokkal. Ugyanakkor belsd” dllitdsként az azonosssdgelmélet értelmes

o

20 Carnap hires distinkcibjat az Empirizmus, szemantika és ontoldgia cim(i irasdban fogalmaz-
ta meg (Carnap 1950/1985).
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(igazsagértékkel rendelkezb); mi tobb, valészintileg igaz. Ennek a megfogalma-
zasnak egy elénye, hogy kiemeli: noha Carnap clutasitotta az azonossigelmé-
let metafizikai olvasatat, bizonyos értelemben mégiscsak az azonossig-elmélet
mellett foglale allast az érzetek emergens felfogasaval szemben.

VI. OSSZEFOGLALAS

Mint lattuk, Carnap késéi liberalizdle fizikalista elmélete az érzetekr6l és az
ausztrdl érzet-agyallapot azonossagelmélet zartalmilag meglehet§sen kozel all
egymishoz. Smart és Armstrong felfogisa szerint az érzetkifejezések idegi 4l-
lapotokra referilnak, Lewis szerint szintigy, kiegészitve azzal, hogy a menta-
lis terminusok egy pszicholégiai elmélet elméleti terminusai.?! Carnap és Feigl
»rendszerszer(i azonossag” elméletének tartalma nagyon hasonlé.

Felmeriilhet azonban, hogy Carnap nézetét nem biztos, hogy megfeleld ,,két
fogalom azonos referencia” felfogiskénti jellemezni, mivel az egy metafizikai
érzet-agyallapot azonossagi tézist latszik implikdlni, ahogy azt Feigl is értette.
Carnap viszont vonakodott ezt elfogadni, hiszen tagadta, hogy — kiils§ allitas-
ként — értelmes lenne az az allitds, hogy a tapasztalatok azonosak (nem masok
mint) agyi-idegrendszeri dllapotok. Ugyanakkor erre védlaszolhatunk azzal, hogy
Carnap egyrészt elfogadta, hogy egyazon partikularis érzetallapotot azonositha-
tunk egy fenomenilis fogalommal (tehét az dllapothoz kapcsolédé tapasztalati
mindségekre hivatkozva), és egy fizikai fogalommal, tehat az allapothoz kapcso-
16d6 neuralis-agyi tulajdonsagokra hivatkozva is, ez pedig implicite mégiscsak
azt jelenti, hogy a fenomendlis és a fizikai érzetterminusok ko-referalnak. Mas-
felgl Carnap bels§ allitasként értelmesnek tekintette az azonossagi tézist, mi
tobb, mellette foglalt allast az érzetek emergens felfogisiaval szemben.

Az is igaz, hogy Carnap a tudomdanyos vizsgilat, a feldllitandé tudoményos
psizcholégiai elméletek szempontjabdl a neurdlis beazonositast tekintette fon-
tosabbnak, és ebbdl az kovetkezik, hogy a fenomenilis tapasztalatoknak a tu-
domiényos elméletalkotas szempontjabol mellékes szerepet tulajdonitott, azaz
»ignoralta” a tapasztalatokat a tudomany szempontjabol. De ebben is osztozott
az ausztral materialistaikkal: Smart és Armstrong hasonl6képpen irrelevansnak,
nem lényeginek tekintették az érzetek szubjektiv, tapasztalati vondsait, bar
persze nem tagadtik a Iétezésiiket. (Feigl sokkal nagyobb jelentGséget tulaj-
donitott a mentalis dllapotok fenomenalis-tapasztalati aspektusanak, mint akar
Carnap, akar az ausztrdl materialistdk, osztozott ugyanis Schlick nézetében, aki
a szubjektiv, fenomenadlis aspektust az emberi 1étmdd 1ényegi, ignorilhatatlan
Osszetevijének tekintette.)

2! Lewisndl egy népi pszicholdgiai elméleté.
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Ugyanakkor, noha az ausztrdl érzet-agyillapot azonossidg elmélet tartalmilag
igen kozel all Carnap kés6i nézetéhez az érzetfogalmak értelmezésérdl és az
érzetek és agyillapotok viszonyardl, érdemes kiemelni, hogy Carnap érver elkép-
zelése mellett részben kiilonboztek az ausztral materialistakéit6l. Smart egyfelsl
occami takarékossigi érvet hozott amellett, hogy az érzetek nemcsak allando-
an egyiitt jarnak, hanem azonosak is agyallapotokkal. Tovabba egy a tudomany
egységére timaszkodé érvet is hozott, ami szerint az érzetek azonosnak tekin-
tése agyallapotokkal lehet6vé teszi, hogy az érzeteket beillessziik a tudomany
egységes nomologikus-magyardzati rendszerébe. Carnap azonban toviabbi mas
érvekkel is szolgilt sajit ,,azonossdgelmélete” mellett, amellett, hogy — a bels§
allitasként értett — érzet-agyillapot azonossagi tézis miért preferdlando az alter-
nativ nézetekkel szemben.

Egyfeldl azt dllitotta: dualisztikus nyelvet is konstrudlhatndnk és hasznalhat-
nank anélkiil, hogy ellentmondéasba keriilnénk a logika torvényeivel és az empi-
rikusan ismert tényekkel. Ez az én értelmezésemben azt jelenti: belsd dllitasként
értelmes (igazsdgéreékkel bird) egy olyan nézet, ami szerint a fenomenalisztikus
terminusok és a neurdlis terminusok #em ugyanarra az dllapotra referdlnak, a
fizikai terminusok neurdlis dllapotokra, a fenomenalis terminusok viszont ta-
pasztalatokra, mégpedig a neurilis dllapotokbdl emergdld tapasztalati dllapotokra
referdlnak.?? Mds széval: az érzetek emergentista felfogisa is tudomanyosan ér-
telmes nézet (szemben példaul a kartezidnus dualista elképzeléssel). Azt, hogy
az emergenciahipotézis nincs ellentétben az ismert empirikus tényekkel, de
ugyanakkor mégis vannak érvek amellett, hogy inkdbb az azonossdgelmélet a
preferdlandé, Feigl a kovetkez6képpen fogalmazza meg.

[...] Mivel az emergencia nincs sziikségszertien konfliktusban a tudoményos determi-
nizmussal, vagy a determininizmus azon fokdval, amit a modern fizika megenged, igy
elgondolhat6, hogy a bioldgiai és a pszicholdgiai folyamatokat magyardzo fogalmak és
torvények nem redukalhatok azokra a fogalmakra és torvényekre, amelyek a szervet-
len folyamatok magyardzatdhoz elégségesek. Az igy értelmezett emergentizmus teljes
mértékben kompatiblilis a fizikalizmus elsG tézisével. De ez médositand a masodik
tézist annyiban, hogy a biolégia és a pszicholégia bizonyos fogalmait a nomologikus

22 Egy misik logikai lehetdség a ko-referencia elvetésére, a kartezidnus dualizmus lehetne.
Carnap ugyan nem vette komoly lehet§ségként szdmba a kartezianizmust, elvi lehet&ség-
ként azonban szdmolt vele: irdsaibdl tobb érv is kihdmozhat6 a kartezidnus dualizmus ellen.
Egy korai — mar az Aufbau-ban megfogalmazott — érv szerint, az interakcionista dualizmus
(amin kézenfekvden a kartezianizmus elképzelést érti) ellentétben éllna a fizikai folyamatok
folyamatossdgidval, ami er@sen aldtdmasztott tudomdnyos tény. Egy djabb, Carnap liberdlis
fizikalista korszakdbdl szirmazé érv: a kartezidnus dualizmus feltételezné, hogy lehetségesek
abszolidte episztemikusan privdt dllapotok, tehdt olyan tudatos dllapotok, amiknek semmi-
lyen fizikai manifeszticidja nincs, és amelyek emiatt interszubjektive konfirmélhatatlanok.
Azonban, Feigl értelmezése szerint, pragmatikusan igazolhaté (,,vindikédlhat6”), hogy nincse-
nek ilyen abszoldt episztemikusan privit dllapotok.
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hédlézat kellene hogy implicite definidlja, tehdt nem lehetne az 6sszes ilyen fogal-
mat explicite definidlni, kizar6lag olyan primitiv terminusokra tdimaszkodva, amelyek
elégségesek a szervetlen jelenségek fizikdja és kémidja szamdra. Vagy, még akkor is,
ha a biolégiai folyamatok teljesen redukdlhat6k lennének fizikokémiai folyamatokra,
elgondolhaté, béar (szamomra) egyiltalin nem plauzibilis, hogy a pszicholégia ,,nyers
érzeteire” vonatkozé magyardzatokhoz és predikciékhoz sziikség van eredendden re-
dukalhatatlan (azaz primitiv) fogalmakra, amelyek a nomolégikus hdl6zathoz kapcso-
l6dnak, a magyardzatokhoz és a predikciékhoz nem elégségesek a (szervetlen) fizika
primitiv fogalmaival val6 pusztan logikai kapcsolatok.

(Feigl 1963/1981. 336.)

Az azonossigelmélet mellett és az emergentizmus ellen harom érvet is taldlunk
Carnap és Feigl irdsaiban. Ezek: 1. A tudoméany egységére hivatkozo6 érv. 2.
A ,fityegd” (dangling) pszichofizikai térvényekre hivatkozé érv (Feigl-t6l atvé-
ve) 3. Az evoliciobdl vett érv. Roviden:

1. Az emergentizmus a tudomany magyarazati egységének, konkrétabban
az 0sszes természettorvény fizikai torvényekre redukalhatésdgdnak mond
ellent. Hiszen ha a tapasztalati dllapotok nem azonosok agyi dllapotokkal,
hanem csak korreldlnak veliik, akkor a pszichofizikai térvények nem re-
dukdlhaték a neurolégiai torvényekre (és igy nem vezethetSk vissza az
alapvetd fizikai torvényekre).

2. Ezt egésziti ki masfeldl Feigl érve,” miszerint az emergencia elfogadé-
sa olyan furcsa (,queer”) pszichofizikai torvények létezésének a felté-
telezésével kell jarjon, amelyek szerint a tapasztalatok csak ,fityegnek”
(dangle) az agyallapotokon: azaz nem magyardzzak sem azt, hogy egyal-
talin miért léteznek tapasztalatok, azaz hogy bizonyos agyallapotokhoz
miért kapcsolédnak fenomenilis tapasztalatok is, masrészt azt sem, hogy
a tapasztalatok miért olyan fenomenadlis karaktertiek, amilyenek.?

23 Carnap 1963c-ben ugyan nem szerepel a ,,fityegd térvények” probléméja, Carnap azon-
ban egyetértbleg hivatkozik Feigl 1958-ban kifejtett érveire is a rendszerszer(i azonossag el-
mélet mellett, amiben Feigl hangsilyozza pszichofizikai térvények fityegd karakterét, mint
ami az emergentista dualizmus ellen és az azonossdg-elmélet mellett szol.

24 Masfel6l az érzetek és agydllapotok kozotti kapesolat , fityegd” jellegének van egy masik
aspektusa is, amit Sellars illetve Smart hangsilyozott. Nevezetesen, hogy nagyon kiilonbozg
természet( relaitumokat kdtne dssze: egyszeri érzetmindségeket nagyon komplex szerkezeti
neurdlis rendszerekkel. Az ilyen térvények létezése ellentmondana annak, amilyennek az
alapvetd torvények természetét ismerjiik. Vo. ,,Gyakran nem veszik észre, hogy milyen kiils-
nos torvények lennének amelyek révén ezek nomologikus fityegdk (ti. a tapasztalatok, A.G.)
fityegnének. Olykor megkérdezik: ,Miért ne lehetnének tjfajta pszichofizikai torvények,
éppugy, ahogy az elektromossdg és a magnesesség torvényei is Gjak a Newtoni mechanika
szempontjabdl?” Nos, elég bizonyos, hogy fogunk még a jovében tjabb fajta végss torvé-
nyeket taldlni, de azt feltételezem, hogy ezek egyszerii sszeteviket kapcsolnak majd 6ssze:
példdul az akkor éppen divatos fundamentilis, elemi részecskéket. Nem tudom azt elhinni,
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3. Carnap egy tovdbbi, az evolici6bdl vett érvet is felhoz. Eszerint az
emergentizmus feltételezi, hogy a tapasztalatok, fenomendlisan tudatos
allapotok, az univerzum evoliciéjanak egyetlen meghatarozott ,,pontjan”
egy bizonyos fajta komplex fizikai struktira megjelenésekor jottek 1étre,
»emergaltak”. Ez azonban nem plauziblis. V6.

Nem kétséges, hogy az emergentizmus megfogalmazhaté nem-metafizikai, jelen-
téssel bir6 és tudomdnyos médon. Ennek ellenére gy gondolom, nincs semmilyen
objektiv indok arra, hogy egy éles vonalat hizzunk valahol és deklardljuk: ,,Pontosan
ezen a ponton és helyen jott 1étre az az elsd tapasztalat (vagy: az elsG piros érzet)”. Egy
ilyen deklarici6 esetleg igazolhat6 a pszichofizikai dualizmus alapjan, amit nem onto-
l6giai tézisként, hanem egy dualisztikus nyelv hasznailatdra valé javaslatként értiink.
Habar én hatdrozottan nem értenék egyet egy ilyenfajta dualisztikus determinizmus-
sal, azt hiszem, hogy ez koherensebb, mint az emergentizmus egy nem-dualisztikus
viltozata, amit egyes empiristik védelmeznek. Ha egyszer feladjuk a dualizmust, ak-
kor gy tiinik, nincs j6 indok egy olyan nézet elfogaddsara, ami kitiintet egy bizonyos
mikrostruktirdt, és kijelenti, megkiilonboztetve azt mas mikrostruktirdke6l, hogy az
elébbihez 1) mindségek vagy érzetadatok kapcsolédnak, mig az utébbiak pusztdn dj
fizikai strukedrdk. Ha részletesen tanulmdnyozni tudnink a szervetlen anyag fejlgdé-
sétaz emberig, le egészen az 6sszes test fizikai mikrostruktirdjaig, akkor dllandéan uj
mikrostruktirdkat taldlndnk. Koziiliik szdmos olyat, amelyek magasabb és magasabb
szint{ integriltsdgu vilaszokra képesek (egy nehezen pontosithaté értelemben). Ha
az integraci6 foka kell6en magas, akkor szokds szerves reakciékrdl beszélni (ismét
csak egy nehezen pontosithaté értelemben). Végiil vannak bizonyos fajta szovetek,
amiket idegszovetnek szokds nevezni; a f6ldi organizmusok esetében azt taldljuk,
hogy minden integrilt vdlasz ilyenfajta szovetekhez kotddik. De nem tudjuk, hogy ez
a fajta kapcsolat fennill-e az univerzum mads részein él6 magasabbrendi él6lények-
nél is. Ezért nem tudjuk, hogy az ilyenfajta szévetek jelenléte 1ényegi kritériuma-e
a magasabb szinti{i integriciénak, vagy sem. Mindenesetre, az intergricié lehetséges
fokai egy kontinuumot alkotnak. Ezért énkényes volna éles hatdrvonalat hizni az
integricié fokdnak egy értékénél, és azt mondani, hogy innentdl kezdve minden ma-
gasabban integrilt vilaszt ,mentilis” eseménynek (pl. ,,érzetnek”), vagy ,,tudatos”
eseménynek kell tekinteni, mig az ennél alacsonyabb szint({ vilaszokat pedig nem.
(Carnap 1963c. 883-884.)

Erdemes megjegyezni azt is, hogy mi #em szerepel Carnap érvei kozott. Nos, az
un. oksédgi érv, amit Lewis (1966) tett széles korben ismertté. Az, hogy Carnap-

hogy a természet alapvetd torvényei egyszerii sszetevGket olyan konfiguricidkkal kapesol-
hatndnak 6ssze, amelyek taldn tobb millidrd neuronbdl dllnak (és még ki tudja hany millidrd
millidrd elemi részecskébdl)...” (Smart 1959/2002. 61.) Ez a felvetés a ,,szemcsézettségi prob-
léma” (grain problem) néven vilt ismertté.
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nak harom érve is van az ,azonossagelmélet” mellett és az ,,emergencia-elmélet”
ellen, amik kozott #em szerepel az oksagi érv, ersen ellentmond Papineau tor-
téneti tézisének,” miszerint a fizikalizmus felemelkedése az 1950-es és 60-as
években az an. oksagi érv széleskori elfogadasianak volt koszonhetd, az oksagi
érv széleskord elfogadédsa pedig annak, hogy az érv egyik premisszija, a fizikai
jelenségek oksagi zartsaga az 1950-es, 60-as évekre nyert erds empirikus, termé-
szettudomédnyos meger@sitést.)*

Osszefoglalva: a logikai empirista fizikalizmus elemzése és 6sszevetése az auszt-

oy

ral materializmussal, remélem meggy6z&en bizonyitotta, hogy a logikai empiris-
ta fizikalizmus hozzdjaruldsa az 1960-as évek 6ta meghatarozéva vilt fizikalista
elmefiloz6fidhoz, szemben a maig elterjedt elképzeléssel, jelentds volt. A bevett
toreénet, miszerint a logikai empirista empirizmus egy meglehetsen egyszerd,
verifikacionizmusra alapozott logikai behaviorista elképzelésben mertiilt ki, té-
ves. Carnap (és Feigl illetve Hempel) mér az ausztrdl materializmus megjelenése
el6te is az érzet-agyillapot azonossdgelmélete egy valtozatit képviselte; Carnap
azonossigelmélete pedig tartalmi szempontbdl is kozel allt a Smart, Armstrong,
majd Lewis dltal képviselt azonossdgelmélethez, noha részben masféle érvekre
tdmaszkodott.
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GOMORI GYORGY

Isaac Newton elsé magyar hivei és kovetdi

Tébb mint harminc éve mdr irtam egy rovid tanulmédnyt Newton els§ magyar hi-
veirGl.! Az6ta szamos 1j adat keriilt eld, amelyek bizonyitjdk, hogy a nagy angol
tudésnak sokkal tobb magyar hive és olvaséja volta 18. szdzad elsd felében, mint
kordbban gondoltuk. (A tébbes szdm itt a tudomanytorténészekre vonatkozik,
akik kozé én nem tartozom, bér a ,,kapcsolat-torténész” meghatdrozast, egyéb
mindsitéseim mellett, szivesen villalom.)

Bar Isaac Newton nevét kordbban is ismerték egyes német és holland tuddsok,
nemzetkozi hirée csak latin nyelvii korszakalkoté mive, a Philosophia Naturalis
Principia Mathematica alapozta meg. Ez a konyv 1687-ben jelent meg, de néhany
oxfordi és londoni tudés kivételével a szdzad végéig nagyon kevesen ismerték
fel jelentGségét, illetve a gravitdcié szerepét a kozmikus térben. Csak egyetlen
magyar teolégus és nyelvész, a hires vagy hirhedt, sokat tapasztalt konvertita
Otrokdcsi Féris Ferenc volt abban a kivételes helyzetben, hogy mar 1691-¢s
oxfordi tanuldsa idején, amikor to6bbek kozote Thomas Hyde és John Mill eld-
adésait hallgatta, megismerkedhetett Newton matematikai és csillagiszati irdsa-
ival. Err6l szdmot ad Theologica Prophetica cim miivében,” amelynek kéziratdt
mar 1691-ben Anglidban elkészitette, de amit csak 1703 juniusiban adott 4t a
nagyszombati nyomddsznak, hogy azt két évvel késébb kinyomtassa. Ennek a
lényegében teoldgiai kérdésekkel, illetve profécidkkal foglalkozé terjedelmes
konyvnek 397 oldaldn Féris két izben is idéz Newtontdl, el§szor az 1668-as iisto-
kossel kapcesolatban: ,,Atque hinc recte eximius Mathematicus Cantabrigiensis
J.Newton(q) verba illa Aristotelis ad tertiam usq Coeli partem, per 60.gradus
explicat...” ahol a (q) ldbjegyzet a Principia Mathematica 508-as oldalara hivatko-
zik.? A szerz8 mir itt kiemeli Newtont, amikor az angol tudést ,,eximius” (jeles,
rendkiviili) jelzével illeti. De a kévetkezd bekezdésben, az 1680-81-es iistokos-
re vonatkozolag Otrokdécsi Foéris megint idézi a nagyon tudés Newtont: ,,scribit

! Gomori 1990. 95-98.
2 Ortokocsi Foris 1705.
3 Uo. 397.
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 defiz adverlantium evitare, pedes in via Verizaric figere,
magnaque de futnris S. Ecclefiz & Mundi nationum re-
bus arcana in dies intelligere, & in vera quoque
pictare proficere poffint:
b Studis & labore
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b

TYRNAVI £, /;I'ypis Academicis, Anno MDCCYV,
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proxim¢ memoratus ecruditus
Mathetmaticus Newton” az iis-
tokos kozmikus szogével kap-
csolatban, amit a ,,doctissimus”
Hevelius és mds nagyszombati
csillagiaszok véleményével er6-
sit meg. Kiilonés médon ebbdl
a Nagyszombatban, Kkatolikus
kiadondl megjelent miibsl a
szerzG azonnal tiszteletpéldanyt
kiildott a debreceni protestans
kollégium konyvtaranak, ahol 6t
évvel késébb mar akadt is olva-
s6ja, bar nem valé6szind, hogy az
illetd eljutott volna a konyv 397.
oldaldig.*

Ez az eurépai recepcié szem-
pontjabdl fontos tény minded-
dig valahogy elsikkadt a tudo-
manytorténetben, mint ahogy

az 1s, hogy a Foris kéziratit en-
gedélyezb, mar nagyon 1dGs jezsuita Szentivianyi Marton ismerhette a széveget,
és nem volt kifogdsa az ellen, hogy benne két protestins tuddst (Newtont és
Heveliust) dicsérjenek. Kozismert tény, hogy példaul német nyelvteriileten
Newton mindaddig ismeretlen maradt, amig a lipcsei Acta Eruditorum 1697. ma-
jusi szdimdban Fatio de Duillier nem hédnyta Leibniz szemére, hogy a német
filozéfus a kivalé eurépai matematikusok sorabdl kifelejtette Isaac Newtont.® Az
ezt kovetd ,,calculus-vita” (ki fedezte fel elGszor a differencial- és integralszami-
tast) még sokdig gyirizott tudomanyos korokben, ugyanakkor Newton fényta-
ni kutatdsait az Opzick 1704-es megjelenése utan az Acta Eruditorum ismeretlen
szerzGje (akiben Leibnizet vélik szerzének) mar elismerGen méltdnyolta.®
Nem sokkal Otrokécsi Foris utdn t6bb erdélyi unitarius didk is jart Hollan-
diaban: Kolozsi Marton 1692 szeptemberétdl 1695-ig, Szaniszl6 Istvan 1692-t6l
1696-ig, valamint Palfi Zsigmond 1698 és 1701 kozott. Kolozsi megvette és ha-
zavitte a Principia els6 kiaddsat,” és bar valészintinek tiinik, hogy jart Anglidban,

4 Uo.

5 Acta Eruditorum, 1697. mdjus.

6 Isaac Newton ,, Tractatus duo de speciebus et magnitude figurarum currilenarium” c.
konyvének (L.ondon, 1704) ismertetésében.

7 A kolozsviri Unitdrius Konyvtarbél (jelzete: 62196) keriilt 4t a kolozsvari Akadémi-
ai Konyvtarba, ahol tobb évtizede nyoma veszett. A konyv cimlapjan ,Martini de Colos.”
allt. Kolosi egy napon matrikuldlt Szaniszl6val, ha ellitogatott Londonba, majdnem biztosan
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az egyetlen adat, ami még erre utalhat, a tulajdondban 1év6 egy masik angol
filozéfus, a sokat vitatott Thomas Hobbes kényve volt, amibe szintén beleirta
nevét, az 1693-as daitcummal.® Virfalvi Palfi Zsigmond, késébbi piispokrdl vi-
szont tudjuk, hogy jart Londonban és taldlkozott is Isaac Newtonnal, aki 1696
6ta mér a fGvarosban miikodoce, mint a Royal Mint igazgat6ja.” Ezt a taldlkozdst
Palfi annak a Hopton Hayes nev( ,,szocinidnus”-nak koszonhette, aki egyiitt
dolgozott ekkoriban a Pénzverdében Isaac Newtonnal, s dgy tlinik, ez inkabb
a hires tudé6snak kijaré tiszteletbeli latogatdst jelentett, mert Palfi Zsigmond
konyvhagyatékaban (ami még feldolgozdsra vir) legjobb tudomdsunk szerint
nincsen 6néll6 Newton-mi. Hayes-r6l azt is tudjuk Samuel Crell 1736-0s leve-
1éb6l, hogy jél beszéElt latinul,'® és meglehet, kisegitette Newtont, akinek nem
volt til j6 a beszélt latinja, ezért dltalaban keriilte a kiilfoldi latogatékkal valo
személyes taldlkozast.

A kovetkezd nyom a magyarorszagi Newton-kultuszr6l a budapesti Egyete-
mi Konyvtarban maradt fenn. A cime ,,Compendium Newtoniae philosophiae,
quod premium retulit in pluribus eruditorum academiis...” Ez egy olyan 1699-
ben lejegyzett kompendium, vagyis kéziratkivonat, ami tartalmazza — t6bbek
kozote — Newton mozgéastorvényeit, graviticié-torvényée és kitér az égi és foldi
mechanika ,egyesitésére”.!! Bar a Principidra tdimaszkodo latin nyelvii szoveg
kézirasa nem emlékeztet Otrokocsi Foris Ferenc egy emlékkényvben taldlhaté
kézirdsara, az a koriilmény, hogy azt 1720-ban, masfél évvel Foris haldla utdn
katalogizaltdk, arra utal, ez egy olyan kézirat lehetett a hagyatékabdl, amit ta-
lan még Anglidbdl vagy Hollandidb6l hozott magaval a reformatus galyarabbdl
és okuménikus terveket szovogets tuddésbdl katolikus krénikassd és pamflet-
iréva vedlett tudods, de amelyet a Descartes-tal rokonszenvez§ jezsuita oktatés-
ban még sokdig nem alkalmaztak. A katolikus olvasénak még t6bb évtizedet
kell varnia, amig Reviczky Antal nagyszombati professzor logika-tankényvében
megjelenik egy bekezdés arrél, hogy a ,,Clarissimus” Isaac Newtonnak sikertilt
megcédfolnia Descartes fizikai tételeit.'

Azok a protestans (reformétus és unitarius) didkok, akik a 18. szdzad els§ év-
tizedeiben holland egyetemekre peregrindltak, hamarabb megismerték Isaac

unitdrius peregrinus-tarsdval egyiitt tette. Leideni matrikuldciéjukrol ldsd Bozzay — Laddnyi
2007. 2932 és 2934 szamu biogramok.

8 Ez az Elementa philosophica de Cive (Hobbes 1669). Példinya a kolozsvari Akadémiai
Konyvtirban.

¥ Zovinyi 1977. 452 és 297. sz. biogram; Gomori 1990. Erre a taldlkozdsra utal Samuel
Crell Agh Istvin unitérius teolégushoz irt levelében, lasd Kovacs 2005. 459.

10 Haynes was the person who introduced Sigismund Pilfi to Isaac Newton in 1701.”
Kovics 2005. 459. )

WA Kézirat jelzete E24. Knapp Eva: Csillagdszat-tirténeti tudds-vagyon. Az Egyetemi
Konyvtir kidllitdsanak 2013. oktéber 23 — 2014. marcius 28. katalogusa. 114.

12 Reviczky 1757. Prolegomena. 9. Bér Lipsicz Mihily ,,Statica” ¢. mive (1740) tartalmaz
newtoni elemeket, Nagyszombatban csak 1753-t6l kezdve veszik dt a katolikus tankényvek a
modern fizika tételeit: ldsd M. Zemplén 2008. 9.
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Newton kisérleti médszereit és fizikdjar, mint katolikus kortarsaik. Két olyan
leideni professzor elGadésait hallgathattdk, akik mas-mas szempontbél, de New-
ton elveit kovették: Herman Boerhaave (1668-1738) és a nala joval fiatalabb
Willem s’Gravesande (1688-1742), mindketten a tudomanyos kisérletek fontos-
sagat hangsilyoztdk. Boerhaave inkdbb a filoz6fia, kémia és az orvostudomany
terén, s’Gravesande pedig a matematikdban és fizikdban. Utébbi 1720-21-ben
kiadott egy olyan miivet, ami méar cimében jelezte, hogy a szerz& Newton kove-
t8je: Physices elementa mathemetica.. .sive introductio ad Philosophiam Newtonianam.
Boerhaavének ennél még kordabbi, 1710-11-es egyetemi eladdsaibdl latni, hogy
6 mér ekkor elfogadta Newton alapvetd tudomdnyos fogalmait és tételeit,” és
valdszintileg & volt az, aki felhivta Enyedi Istvan figyelmét Leidenben arra,
hogy Anglidban prébdlja felkeresni a mar nagy hirdi [saac Newtont, a Royal Soci-
ety elnokét. Ez ugyan Enyedinek nem sikeriilt, de fennmaradt egy latin nyelv{
levele, amiben barmilyen révid, de személyes meghallgatdst kér Newtontdl,™
lehet, hogy kapott is hozza egy ajanlé levelet Boerhaavétél, vagy a Newtonnal
szintén személyes ismeretségben 1évE s’Gravesandéol, amelyeket végiil is nem
tudott felhasznalni, mert a Principia szerzGje nem valaszolt Enyedi alazatos han-
gt levelére.

Bar csak talalgatni lehet, miért nem fogadta Newton Enyedit, valészintinek
tartom, hogy egy téves azonositds miatt: Newton konyvtardban szerepel az er-
délyi Enyedi Gyorgy 1670-ben tjra kiadott nagy unitirius teoldgiai miive, az
Explicationes locorum wveteris..., és az ,Eniedinus” név, amit Enyedi rdadisul
,» Iransylvano-Hungarus”-ként irt ald, nagyon is szocinidnusnak-szenthdromsag-
tagadénak hangzott, ezért Newton, a Royal Society elnoke, akinek teoldgiai
nézetei kozelebb voltak a szenthiromsag-tagaddshoz, mint az anglikin egyhaz
tételeihez, inkdbb elzarkézott a taldlkozis elsl.'

Ugyanakkor mds magyarral nemcsak hogy taldlkozott, de nevét is megoroki-
tette egy kiilonleges emlékkonyvben. [saac Newton, a brit Royal Society elndke
ifjabb Papai Piriz Ferenc albuméba 1722. szeptember 22-én irta be nevét és
szokdsos jelmondatit: ,Numero pondere et mensura Deus omnia candidit.”!®
Ez alkalommal Newtonnak nem volt oka a gyanakvasra, mert Papai Périz, aki
segélygyjtés miatt érkezett és hosszabb ideig élt Anglidban, mar tébbek kozott
olyan kival6sdgokkal fratott be emlékkonyvébe, mint William Wake, Canterbu-
ry érseke, vagy a hires csillagasz, Edmund Halley, Newton baratja és timogaté-

13 Ducheyne 2017. 113. Ducheyne ugyanott Willem s’Gravesandet és Pieter van
Musschenbroekot ,,md6dszeres newtonistiknak” nevezi.

14 Gomori 2017. Alevél fakszimiléje az uppsalai Karolinska konyvear Waller-gyijteményébdl
a 426. oldalon.

15 Uo. 423-424.

16 Pgpai Piriz Ferenc albuma a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattdraban. T6rt.Nap-
16, kis 8° 6, a 109. oldalon. Kiaddsa Saj6é 'Tamds, Rozsondai Marianne, Rozsondai Béla és Liang
Kldra munkgja. (http://ppf.mtak.hu/hu/023a.htm)
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ja.'” Mivel Pépai Pariz Kocsi Csergd Istviannal egy napon taldlkozott Newtonnal,
feltételezhetjiik, hogy a masik magyar peregrinusnak, Kocsi Csergének is volt
emlékkonyve, ami hazafelé utaztdban annak varatlan haldla miatt elveszett, és
hogy Newton az ¢ albumaba is beleirt valamit, esetleg ugyanazt a mondatot,
mint Pdpai Pariznak."®

Levelezésébdl tudjuk, hogy Kéleséri Simuel, a teol6gusbdl lett mineral6gus
is elég kordn érdekl&dott [saac Newton irdnt. Bar 1683-as angliai titja sordn még
aligha hallott Newtonrél, de az erdélyi banyak feliigyelGjeként mar forgatta az
Acta Eruditorum cim{ lipcsei tudomanyos folyoiratot, és mar 1710-ben tdmoga-
tott egy olyan szebeni orvost, Johann George Vettét," aki huszonhat évesen Wit-
tenbergben doktorilt, kés6bb Harderwijkben tanult, majd val6szintileg Anglia-
ba is ellatogatott. Vette 1710-ben Koleséri Simuelnek ajanlotta Muliebria cim
wittenbergi orvosi értekezését, és fonnmaradt téle a nagyszebeni levéltirban
néhany kézirat, 1711-ben készitett jegyzetek Isaac Newton, William Whiston,
John Keill és Humphrey Ditton elGadasair6l.?’ Koleséri Vettével hazatérése utin
is kapcsolatban maradt, a szebeni orvos nemcsak praktizilt Nagyszebenben, ha-
nem fontos viarosi tisztséget (Provinzialnotar) is betoltote. Vette 1746-ban halt
meg, és jelentds konyvgytijteményt hagyott Szeben virosdra.”!

Ami magit Newtont illeti, 1723-ban Mihail Sendo vasarolt Kéleséri Sdmuel-
nek példanyt Augsburgban Newton Philosophiae naturalis principae mathematica
cimi konyvének 4j amszterdami kiaddsabdl.” Nem tudni, elolvasta-e magit a
konyvet Koleséri, vagy csak éppen atfutotta, de azt, hogy nagyra tartotta New-
tont mint tuddst és mint a Royal Society elnokét, biztosan tudjuk Newton ut6d-
janak, Sir Hans Sloane-nak irt levelébdl.” Koleséri, aki az erdélyi banyakrol irt

17 A canterbury-i érsek gorog és latin nyelvii bejegyzése 1718 janudrjibél a 469. lapon, Ed-
mund Halley-é pedig Oxfordban a 237. lapon. Az albumnak magyarul jelentds irodalma van,
angolul Newton bejegyzését a Pdpai Pdriz albumban hosszan ismerteti Gomori-Snobelen
2020.

18 Kocsi Csergd Istvdn latin nyelvii 14 soros bejegyzése ifj. Pdpai Pariz albumdba: Lon-
don, 11-22 September 1722, a 432. oldalon. Kocsi Csergd hazatérében Hamburgban halt meg
1726-ban; Zovinyi 1977. 324.

19 Bozzay—-Ladanyi 2007. 2409 sz. biogram. Vette wittenbergi, 1710. marcius 29-én J. H.
Heuchernél tartott Muliebria c. disputicidjabdl példany Bécsben (és amirdl az RMK nem tud,
a Wellcome Institute kényvtdrdban Londonban). Dérnyei-Szdlka 1993. 7278.

20 Vette magit ,,Cib. Transilv(anus)”-nak nevezi. A kiadvany érdekessége egy orvostanhall-
gat6, M. ]J. P. Steven angol nyelvii testiméniuma a kiadvany 19-20. oldaldn. A fennmaradt
kéziratok elsd emlitése: Cernovodeanu 1973. 89. Humphrey Ditton (1675-1715) Newton se-
gitségével lett a Christ’s Hospital matematikai iskoldjdnak igazgatdja. Legismertebb kiadva-
nya The general laws of nature and motion...being a part of the great Newton’s principles (L.ondon,
1705). Dittont szoros barétsdg flizte Newton korai hivéhez, William Whistonhoz. Ditton egyik
konyvét megvette Teleki Jézsef is: lasd "Tolnai 1987. 270.

2 Font 2012. 194.

22 Font 2012. 82.

23 Koleséri masodik levelét Sir Hans Sloane-hoz (British Library, MS 4050,118-119/r.) koz-
readta Gomori Gyorgy (Gomori 1990. 110-111), valamint Latzkovits Miklés atirdsaban Font
2012. 223-225.
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F . P Auraria Romano-Dacia

\\"‘\ /Za/l /73‘}"5 . “\"
%""{ (Szeben, 1717) cimd mdi-

INSTITUTIONES \" ‘,,.r vével bekeriilt az eurdpai
C }B: 4 tudomdnyos élet legismer-
H Y S -[ tebb, legjobban szdmon

CONSCRIPT A& IN USUS 4 tartott emberei kozé, 1729-
' ben az els§ magyar volt,
ACADEMICO S akit bevilasztottak a londo-
A + ni Kirdlyi Téarsasiagba.
Nagyszombat és Er-
HENBROEK,, - | gy
PETRO MU£ SfSC”;%% 747, /’L[«wﬁ . dély utdn Debrecenben is

tdmadtak hivei Newton-
nak és az qj kisérleti fizi-
kinak. Ez mar a Principia
hires szerz&jének haléla
utan toreénik és féleg né-
hiny holland és egy lon-
doni tudésnak  koszon-
hetd, akik el6adasaikban
felhasznéljdk és  tovabb

LUGDUNI>B/1TAVORU1W, adjékNCWton eredménye-

Arud QA\iUELE\i LUCHTMANS &T T, 1748, § A mar emlicect Willem
Academie  Typographos. ’ nlicett .

Cum Privilegio Ordmum Hllandie & Weft- Frifie. S Gravesanderol és Pleter

Wﬁma m;n V- /7"/’%5%“/ van Musschenbroekrél
3o w”’/“%r“’é; / van sz0, egy leideni ¢és
Mﬁ% gm% egy  utrechti  tandrrdl,
akikkel Maré6thi  Gyorgy

(1715-1744) és mds ma-
gyarok, koztiik Hatvani Istvdn (1718-1786) taldlkoztak, s akiknek elGadésait
hallgattdk. Maréthi svijci egyetemeken folytatott tanulmédnyai utdn® 1737-ben
jart Hollandidban, emlékkonyvében szerepel mindkét ,newtonidnus” tudds
neve, s’Gravesande egy Cicero-idézetet ir be a debreceni peregrinus albuma-
ba, Musschenbroek pedig szintén egy latin mondatot, arrél, hogy az igazsagot
csak akkor Iehet mindenr6l megtudni, ha azt megvizsgéljak, mas széval a kisér-
leti médszer mellett foglal dlldst.* Mardthi Gyorgy egyébként a latin, francia
és német nyelven kiviil angolul is olvasott, ezt bizonyitja egy ugyancsak leide-
ni, angol nyelvi testiménium albumaban, egy skoét filozéfus, Thomas Craigie

24 Bazel volt a legfontosabb hely, ahol a magyar didkok taldlkoztak Newton gondolatai-
val”, irja Zemplén Gdbor (Zemplén 2019. 183).

» Mar6thi Gydrgy albuma, OSZK, Oct. Lat.455, 109/, Leiden, 1737. augusztus 19-én és
145, 1737. augusztus 20-dn. Erdekes Musschenbroek latin bejegyzése az igazsagrol: ,, Veritate
amabilius nihil, sed raro invenitur, quia non investigatur.”
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tolldbol.?* Hazatérése utdn Mar6thi matematikde, torténelmet és latint tanitott
Debrecenben. Amit killfoldon tanult, felhaszndlta Arithmetica, vagy szdmovetés
mestersége cim{, tobb kiadast megért tankonyvében és kollégiumi elGaddsaiban.
Az & nevéhez fiiz6dik Debrecen oktatasiigyi reformja is, agy tiinik, rengeteget
hasznalt az akadémidnak tdl rovid életében.

Ugyanebben az évben egy masik magyar peregrinus is tanult Hollandidban:
Szentpéteri Cseh (néha a ,,Hodor”nevet is hasznal6) Jonés reformatus teologus-
ra gondolok. O 1735-ben matrikuldlt Groningenben, itt végezte el a teolgiat,?
majd két év milva atment Utrechtbe, L.eidenbe és ezutin latogatta meg rovid
id6re Londont és a két egyetemi vérost, Cambridge-et és Oxfordot.?® Miért uta-
zik ez a magyar teol6gus Anglidba? Nyilvan azért, mert ismeri Whitaker, Ames
és mis angol teolégusok Magyarorszagon népszer(i miiveit; tovibbd még Lei-
denben beir albuméba a newtonista Willem s’Gravesande is,” aki, tigy hissziik,
azt tandcsolja a magyar peregrinusnak, a szigetorszagban ne csak lelkészeket és
piispokoket keressen f6l, hanem olyanokat is, akik a kisérleti fizika, csillagdszat
és mds tudomanyigak mesterei. Igen dm, de Szentpéteri Cseh, aki jol birja a
latint, dgy latszik, egyéltalan nem tud angolul, a némettel meg nemigen boldo-
gul az egyre anyanyelv{ibb, a latint mér csak egy miiveltebb réteg altal beszélg
angol-skot szigetorszagban. Emlékkonyvében mindossze hat angliai bejegyzést
taldlunk, négy londonit és egyet-egyet Cambridge-bél és Oxfordbdl. Az egyik
londoni bejegyzd éppen Desaguliers lenne — ha ez a személy azonos azzal a
Jean Theophile Desaguliers-szel (1698-1744), aki hugenotta leszirmazottként
lett nagyon fiatalon a londoni Royal Society tagja és Isaac Newton ,kisérleti
asszisztense”, s akinek elGadasaival fontos szerep jutott Newton angliai népsze-
riisitésében.”® Desaguliers-r6] tudjuk, hogy éppen ebben az évben koltozott at
Londonban a Covent Gardenbe, ahol egy kdvéhazban tartotta ismeretterjesztd
elGadasait — lehetséges, hogy az angol tudés éppen itt irta be nevét és cimét
(mint ,,Philosophus Londiniensis”) Szentpéteri albuméaba, méghozza angolosan,

26 'Thomas Craigie latin mott6ja és hat soros angol nyelvii bejegyzése Maréthi albuméban:
1737. augusztus 29-én: 158/v. Craigic 1746-tdl a természetfilozéfia tandra lett Glasgow-ban,
Colin MacLaurin utédjaként. Macl.aurin a legkorabbi skét newtonistik kozé tartozott, New-
ton anyagilag is timogatta.

27 Bozzay — Laddnyi 2007. 2345-6s biogram.

28 Szentpéteri Cseh Jondsnak két albuma volt. Az id6rendben els6 az Egri Féegyhdzme-
gyei Kényvtdrban van, jelzete Ms 0033. Ebbgl tudunk a tulajdonos 1735-6s peregrindcidjanak
németorszagi és részben groningeni meg utrechti tart6zkoddsarél. Szamunkra fontosabb a
mdsodik album az angliai litogatds bizonyitékdval, az 1738. augusztus 26 és 29 kozotti bejegy-
zésekkel , ez a papai Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdra tulajdona, jelzete
0.223/d (Az angliai bejegyzések az Inscriptiones Alborum Amicorumban az 14846, 14860, 14818,
14826, 14832 és 14858 szam alatt.)

22 Uo., 55. IAA:14808. Leiden, 1738. 4prilis 29-én.

30 Desaguliers leforditotta angolra s’Gravesande Mathematical Elements of Natural Philosophy
(LLondon, 1721) cim@ m{ivét, 1728-ban pedig hodolé versben iinnepelte Newtont (77%e Newto-
nian System, an Allegorical Poem), amiért a Copley éremmel jutalmaztdk.
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»Desagiulier’-ként.*! Az is furcsa, hogy Oxfordban, ahol a magyar peregrinus
taldn csak egy napot toltott, az egyetlen, aki beirt albumdaba, egy ott tartézko-
d6 német matematikus volt, akivel a latin ajanlds szovege szerint itt kotoee ba-
ratsdgot; vajon miért nem probalta magyar latogaténk valamelyik kollégiumot
felkeresni, és ott egy latinul bizonyara ért§ professzortdl par sort beiratni a sajat
emlékkonyvéber?

Ugyanakkor Szentpéteri Cseh Jonast biztosan érdekelte a kisérleti fizika —
Hollandidba visszatérve nemcsak a teoldgia vagy a keleti nyelvek professzoraival
iratott be emlékkonyvébe, de albumvégre kapta Pieter van Musschenbroekot is,
aki peregrinusunkat ,,Vir Eruditissimus”-nak, igen miivelt embernek tartja és
latinul idvozli 1739. marcius méasodik felében, amikor az megint Utrechtben
jar.* Ezutdn Szentpéteri Lipcsén, Berlinen és Hallén keresztiil 1741-ben tér
haza. Hazai tevékenységérél szinte semmit sem tudunk, valészintileg t6bb he-
lyen lelkészi hivatalt viselt; 1756-ban még élt, ekkorrdl val6 az utolsé bejegyzés
kapcsolatokban gazdag albumaban.**

1718 és 1742 kozott mintegy 31 erdélyi magyar és 5 erdélyi szasz ifju lato-
gatta a leideni egyetemet. Ezek f6leg teoldgusok voltak, de akadt koztik or-
vostudomanyt és jogot tanulé didk is. Nem mindegyiket érdekelték Willem
s’Gravesande elGadasai, illetve kisérletei, de példaul Bod Péter is foljegyezte,
hogy § is ldtogatta Leidenben a hires holland tudés laboratériumat.*

Leidenben tanult teol6giat 1738 jiniusatol 1741-ig a székelyudvarhelyi szii-
letésti So(6)falvi Jézsef, aki a teoldgia mellett matematikai-fizikai el§adasokat is
hallgatott, és akit szintén érdekeltek a newtonista Willem s’Gravesande kony-
vel. Ezek koziil kettt haza is vitt magéaval, egyiket, az 1728-ban Leidenben és
Amszterdamban kiadott Philosophiae Newtoniane Institutiones masodik kiaddsat
szemmel lithatéan forgatta, bele is jegyzetelt.’® Mivel Willem s’Gravesande

31 Szentpéteri Cseh albuma: 75. Hely nélkiil, de Londonban, 1738. jilius 28-4n. Jelmonda-
ta: ,,Omnia conando docilis sollertia vindt.” TAA:14818.

32 M. Arnold Bauxhorn, Lectoris Mathem(atici) latin bejegyzése a papai album 129. olda-
14n, ebben a német bejegyzd szerint Szentpéteri Cseh ,,humanissimis litteris digneris”, vagyis
1738. augusztus 29-én valészintleg beirt a német ldtogaté albuméba.

33 Uo. 145. TAA:14863.

3 Halléban beirta j6kivansdgait Szentpéteri Cseh albumiba a Magyarorszdgon kiilonosen
tisztelt Christian Wolff is, IAA:14799 (uo. 39). Az IAA 14866 alatti, az albumban utolsé be-
jegyzés datuma "Tokaj, 1756. juilius 2. Saul Gheorghe romin filozéfus és orvosdoktor latin és
gorog bejegyzése.

35 Bod 1982. 25.

36 A Teleki-Bolyai kényvtarban két s’Gravesande-kényv van, az egyikben posszesszori
bejegyzés: ,,].Soofalvi, Lugd. Bata. 1741”. Cimiik: Introductio ad Philosophiam, Metaphysicam
et Logicam Continuens, Leidae, Apud Joh.et Herm.Verbeek, MDCCXXXVI, a misik tel-
jes cime G.J. s’Gravesande, Philosophiae Newtonianae Institutiones In Usus Academicos, Editio
secunda auctior, Leidae & Amstelodami, Apud Joh.Arn.Langerak, Joh.&Herm.Verbeek, &
Balthasarem Lakeman. 1728. Cum Privilegio Prazpotent. Ordd. Hollandiz & West-Frisia.
Jelzete TO2073. Mindkét konyv cimlapjanak mdsolataért kdszonet illeti Lazok Klarat, a Te-
leki-Bolyai kényvtdr igazgatdjit.
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1742 els6 hénapjaban hunyt el, elképzelhetd, hogy egy évvel kordbban So6falvi
még latta az idGs tudést, de mar nem mert t6le dedikaciot kérni kényveibe. O a
negyedik magyar, akihez bizonyithatéan a leideni tandron keresztiil jutottak el
a newtoni eredmények. Soéfalvi ugyanakkor ismerte és tisztelte a ,,filoz6fia ma-
giszterét és igen éleselméjii (subtillissimus) doktordnak” nevezett Szentpéteri
Cseh Joniast, akinek albumaba még els§ leideni évében, 1739-ben baritsagos
latin sorokat irt be.*”

Newton hatdsiat Hatvani Istvianra mar M. Zemplén Jolan észrevette, Zemplén
Giébor pedig angol nyelvii tanulmanydban hosszan méltatta Hatvani 1757-ben
Debrecenben kiadott tankonyvét, amiben a Principia és az Optick szerz8je Ki-
emelten, névvel szerepel.’® Maréthi Gyorgy és Szenpéteri Cseh Jonds mellett
Hatvani is nagyra tartotta van Musschenbroekot, és amikor Bazel utdn 1748-
ban meglitogatta Hollandiit, a holland tudésnak abban az évben L.eidenben
kiadott Iustitutiones Physicae cim{ konyvét is megszerezte, magyar arannyal fi-
zetett, de személyre sz616, értékes dedikdciét kapott érte.*” Hatvanit hosszu
tavon f6leg a holland tudés magnetikus és elektrodinamikai kisérletei érde-
kelték, de még Thermae Varadiensis c. j6val késébbi miivében is kétszer hivat-
kozik van Mussechenbroek egy masik, kés6bb megszerzett természetfilozéfiai
konyvére.* Nem & volt az egyetlen magyar, aki felfigyelt Newton holland hi-
vének fizikai kisérleteire: Teleki Jozsef Leidenben jarva irja: ,,Voltam reggel
[...] Muschenbroeck uram physica experimentalis leckéjén.”* Teleki esetében
is svajci kozvetitést feltételeziink, 1évén a magyar peregrinus nagy hive a rend-
kiviil sokoldali Daniel Bernoulli nevi svéjci tudosnak, a Hydrodynamica (Stras-
bourg, 1738) szerzGjének, aki részben Isaac Newton vitapartnereként, annak ko-
rai méltat6i kozé tartozott. Hozzétartozik a képhez, hogy Newton térvényeinek
elfogadasat a sokoldalu francia tudés, Pierre Louis Maupertuis irasai és Voltaire
1738-as Newtonrdl irt konyve is hathatésan egyengették. Voltaire-r6l egyébként
foljegyezték, hogy tobbszor ellitogatott Leidenbe, hogy Willem s’Gravesande
elddasait hallgassa, illetve hogy Newtonr6l irt konyvét megmutassa a nagy hird
leideni tudésnak.*

37 Soéfalvi bejegyzése: ,LLeydae 1.Augusti 17397, Szentpéteri Cseh album, 103. IAA:14837.

38 Zemplén 2019. 193.

% Van Musschenbroek 1723-ban lett Utrechtben a matematika és filozéfia professzora,
1726-ban adta ki Epistome Elementorum Physico-Mathematicum cimd miivét. Van Musschenbroek
jart Londonban, ldtogatta Newton és ]. 'T. Desaguliers elGaddsait, Elementa Physica (1726) c.
mive fontos lincszem az eurépai Newton-kultusz térténetében. Pieter van Mussschenbroek
Hatvani Istvinnak dedikdlt konyve a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtardban,
a fakszimile megkiildéséért koszonet illeti Oldh Rébertet és Berecki Lajos konyvtirigazgatot.

40 Hatvani 1777. 90 és 105. Ugyanitt Hatvani Newtonrél a legnagyobb tisztelet hangjin
beszél: 75.

4 Tolnai 1987. 139.

4 Jorink — Zuidervaart 2012. 14. Voltaire kényve Newtonrdl 1738-ban jelent meg, de na-
gyon kevés példinya jutott el a szdzad elsd felében Magyarorszdgra. Ami Maupertuist illeti,
Venus Physique (1745) c. konyvébdl pér sort kijegyzetelt Hatvani Istvdn a Van Musschenbroek-
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: ) Hollandidban tanult 1724—
S 25-ben Visdrhelyi Té6ke Ist-
G.J. s GRAVESANDE, | vin (1694 koriil-1768) is, az

P H I1LO S O P HIA | els6 erdélyi fizika tankényv

szerzGje, akir6l az Uj Magyar

NEWTONIANZA irdani Leviton  meglla-

INST ITU TIO NES . pitja: ,Miiveiben a newtoni

dinamika hatdsa is érezhe-

- In Ufus 6.4 Mis széval T6ke bar
R CADEMICOS még nem teljesen Isaac
£ditio fecunda anctior. { Newton kévetSje, amennyi-

ben Descartes-nak Newton
altal megcifolt elméletével
is foglalkozik 1736-ban ki-
adott Institutiones Philosophiae
Naturalis Dogmatico-
Experimentalis cimd  kony-
vében, de ugyanakkor mér
szemmel lithatélag a Kkisér-
leti fizika hive, példaul rész-
letesen ismerteti Newton-
nak az Optick-ban kifejtett
szinelméletét.* T'6ke ugyan

A Didel

%05'421310/5 & AMSTELODAMI.
(JOH. ARN. LANGERAK, o
Apud & JOH. & HERM. VERBEEK, $ing | teolégiat  tanult  Utrecht-
& BALTHASAREM LAKEMAN. J - Dben, de alighanem hallgatta
Cum Privilegio Praposent. Ordd. Hollandia ¢ Wefl-Erifie; az ottani egyetemre frissen

kinevezett fiatal Pieter van
Musschenbroek matematika-fizikai eléaddsait® — legaldbbis erre kivetkeztet-
hetiink késébbi fizika tankdnyve alapjdn, amelynek cimlapjdn az Esz (Ratio)
és a Tapasztalat (Experientia) lathat6, az Esz egy lombikra, a Tapasztalat pedig
teleszk6ppal az égre mutat. T'6ke Istvdn Nagyenyeden volt tandr, de kényvét
Szebenben nyomtdk, és a Teleki-Bolyai konyvtar példanyan az 1747-es tulaj-

27 2

donosi évszam 4l1.* Ez megerGsiti azt az elmondottakbdl levont kivetkeztetést,

konyv cimlapjinak el6zéklapjin. Maupertuis jelentGségérsl 1dsd Fara 2002. 133-134.
A Lapponia-expedicié mésik 'newtonista’ részvevdje, Alexis-Claude Clairaut (1713-1765)
neves matematikus, Teleki Jozsef mentora. Teleki Parizsban meg is veszi Clairaut egyik csil-
lagdszati miivét: Tolnai 1987. 308.

43 Péter 1994. 2226.

# Zemplén 2019. 194,

4 Musschenbroek 1723-ban lett Utrechtben a matematika és filozéfia professzora, 1726-
ban adta ki Epistome Elementorum Physico-Mathematicum c. mivét.

4 Visirhelyi Toke konyvének jelzete TO2273. Bér a posszesszor neve az egyik eldzék-
lapon ki van vakarva, ,,Adamus de Telek”-nek olvashatd, tehit Teleki Addm tulajdona volt.
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hogy a tizennyolcadik szdzad elsé felében f6leg Hollandidt, Leident és Utrech-
tet ldtogatd protestans peregrinusok révén jutott el a newtoni viligkép Magyar-
orszagra és a tobb nemzetiségli Erdélybe.
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Sza1.AI MIK1L.OS

A szabadsag a torténelemben
Marx torténelemelmélete és a szocializmusba valé atmenet

Gydni Gdbornak

Marx és a marxizmus mindig is azzal kiilonitette el magit a tobbi — dltala utépis-
tdnak bélyegzett — szocialista elmélettSl, hogy fudomdnyosnak allitotta magit. Az
dltala elképzelt jovdbeli tdrsadalmat, a szocializmust,! nem egyszertien valami-
lyen mordlis vagy mas értékszempont alapjan Fivdnatosnak, hanem térténelmi-
leg sziikségszeriinek fogta fel. A szocializmushoz vezetd sziikségszert torténelmi
fejlédés marxi elmélete magédban foglal egy dltalinos elméletet (a torténelmi
materializmust), amely azt irja le, hogy 4ltaldban véve milyen torvényszertisé-
gek alapjan és milyen szakaszokon 4t fejlddnek az emberi tarsadalmak, és egy
specifitus elméletet (a kapitalizmus politikai gazdasagtanic), amely arr6l, hogy
konkrétan a 7d%és termelési méd miért-hogyan fog fejlddésének egy bizonyos
pontjan felbomlani és dtadni a helyét egy magasabb rendd tarsadalomalakulat-
nak. A marxizmus hivei és kritikusai dltaliban egyarant tigy hiszik: a két elmélet
egyiirt 4ll vagy bukik: a torténelmi materializmusbdl mint a torténelem elméle-
tébdl koverkezik a kapitalizmusbdl a szocializmusba val6 dtmenet marxi elképze-
lése is. Am a jelen tanulmanyban e kozfelfogds ellenében tgy fogunk érvelni,
hogy /4a a torténelmi materializmus ,,klasszikus” értelmezései helyesen irjak le
a toreénelem torvényszeriiségeit, akkor a szocializmusba valé dtmenet marxi el-
képzelése valdszintitlen. Ezutdn kifejtjiik a torténelmi materializmus egy olyan
interpreticidjat, amelynek fényében viszont a szocializmus megvaldsuldsa, bar
nem torténelmileg sziikségszerti, de realisztikus perspektiva.

! Marx sajit frisaiban mindig fommunizmusrdl beszélt. A gothai program kritikdja c. késéi ira-
siban azonban elkiilonitette a kommunizmus alsé- és felsd fazisat. A késébbi marxista hagyo-
médnyban aztin az alsé fizist nevezték dltaliban szocializmusnak és csak a fels6t kommuniz-
musnak. Jelen tanulmédnyban a marxista hagyomdny széhaszndalatit kovetjiik, szocializmusrol
beszéliink, egyszertien azért, mert a kommunizmus ,,fels§ formdjanak” megvalésithatésdga
mds, tovdbbi problémikat vethet fel, amelyeket az ,,alsé fok” megvaldsitisa nem.
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I. A TORTENELMI MATERIALIZMUS , KLASSZIKUS” ERTELMEZESEI

Marx torténelemelmélete, a ,,torténelmi materializmus” kézismerten ,,valami
olyasmit” jelent, hogy a térténelmet végsd soron a ,,gazdasigi-tirsadalmi ténye-
z6K” hatdrozzak meg. A marxizmus a torténelem megértését mindenckeldtt
azzal segitette el@, hogy felismerte: a toreénelem alakuldsa alapvet6en nem a
»,hagy embereken”, a ,,nagy eszméken” vagy az intézményeken miilik, hanem
a gazdasdgi-tarsadalmi folyamatokon. Amde mikor megprébéljuk pontosabban
koriilhatarolni, mit is jelent ez, nehézségekbe iitk6ziink. Anndl is inkdbb, mert
maginak Marxnak a munkdssdgiban a torténelem gazdasigi determindltsdga két
Fiilonbizd toreénelemmagyardzé mechanizmust s az ezekre a mechanizmusokra
épiild torténelemfelfogist jelent.

Maga Marx csak egyetlenegyszer fejtette ki sajat torténelemfelfogisat: A poli-
tikai gazdasdgtan birdlatdhoz c. munkajihoz frott hires E/dszdban. Erdemes idéz-
niink ezt a szoveget egészében:

Az dltaldnos eredményt, amelyre jutottam, és amely, miutdn rdjottem, tanulmanyaim
vezérfonala lett, roviden igy lehet megfogalmazni: Eletiik tirsadalmi termelésében
az emberek meghatdrozott, sziikségszer(, akaratuktol fiiggetlen viszonyokba Iépnek,
termelési viszonyokba, amelyek anyagi termelSerdik meghatirozott fejlddési fokanak
felelnek meg. E termelési viszonyok dsszessége alkotja a tirsadalom gazdasagi szer-
kezetét, azt a redlis bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény emelkedik, és
amelynek meghatdrozott tirsadalmi tudatformdk felelnek meg. Az anyagi élet terme-
1ési médja szabja meg a tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot egydltaldban.
Nem az emberek tudata az, amely létiiket, hanem megforditva, tdrsadalmi 1étiik az,
amely tudatukat meghatirozza. Fejlgdésiik bizonyos fokdn a tdrsadalom anyagi ter-
melGerdi ellentmonddsba jutnak a meglévd termelési viszonyokkal, vagy, ami ennek
csak jogi kifejezése, azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek kozott addig mozogtak.
Ezek a viszonyok a termelGerdk fejlgdési formdibol azok béklydiva csapnak dt. Ek-
kor tiarsadalmi forradalom korszaka kovetkezik be. A gazdasagi alapzat megviltozasa-
val lassabban vagy gyorsabban forradalmasodik az egész éridsi felépitmény. Az ilyen
forradalmasoddsok vizsgilatandl mindig kiillonbséget kell tenni a gazdasigi termelési
feltételekben bekovetkezett anyagi, természettudomdnyos szabatossiaggal megilla-
pithat6 forradalmasodds és a jogi, politikai, valldsi, miivészi vagy filozo6fiai, egyszoval
ideolégiai formak kozott, amelyekben az emberek ennek a konfliktusnak tudatdra
jutnak, és azt végigharcoljik. Mint ahogyan azt, hogy egy egyén micsoda, nem asze-
rint itéljiik meg, amit 6nmagardl gondol, ugyantgy az ilyen forradalmasodasi korsza-
kot sem f{télhetjiik meg a maga tudatdbol, hanem éppenséggel ezt a tudatot kell az
anyagi élet ellentmonddsaibdl, a tirsadalmi termel&erdk és termelési viszonyok kézott
meglévd konfliktusb6l megmagyarizni. Egy tarsadalomalakulat soha nem tiinik le ad-
dig, amig nem fejlgdtek ki mindazok a termelGerdk, amelyeknek szdmara elég tdgas,
és 1j, magasabb rend{ termelési viszonyok soha nem Iépnek helyébe, amig anyagi
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1étezési feltételeik maganak a régi tirsadalomnak méhében ki nem alakultak. Ezért
az emberiség mindig csak olyan feladatokat tliz maga elé, amelyeket meg is tud olda-
ni, mert ha pontosabban megvizsgaljuk, mindig azt latjuk, hogy a feladat maga is csak
ott mertil fel, ahol megoldasinak anyagi feltételei mar megvannak, vagy legaldbbis
1étrejovifélben vannak. Nagy vondsokban az dzsiai, antik, feuddlis és modern polgari
termelési médok jelolhet6k meg a gazdasagi tirsadalomalakulat progressziv korszaka-
iként. A polgari termelési viszonyok a tarsadalmi termelési folyamatnak utolsé anta-
gonisztikus forméja, antagonisztikus nem az egyéni antagonizmus, hanem az egyének
tarsadalmi életfeltételeibdl sarjadé antagonizmus értelmében; de a polgiri tdrsadalom
méhében fejldd termelderdk megalkotjdk egyittal az anyagi feltételeket ennek az
antagonizmusnak a megolddsihoz (Marx 1859/1983. 3/2. 7).

Ez a szoveg az emberi torténelem altalinos magyardzatat a termelés fejlgdésé-
ben latja, egyfajta technoligiai determinizmust tanit. Marx azt dllitja: az emberek a
torténelem sordn egyre fejlettebb termelerGket fejlesztenek ki, s ennek meg-
felelen alakul a tirsadalom berendezkedése.

Vessiik ezzel egybe a Kommunista kidlrodny hires bevezet§ sorait:

Minden eddigi tidrsadalom torténete osztilyharcok torténete. Szabad és rabszolga,
patricius és plebejus, baré és jobbdgy, céhmester és mesterlegény, egyszoval, elnyo-
mo és elnyomott folytonos ellentétben dlltak egymassal, szakadatlan, hol paldstolt, hol
nyilt harcot vivtak, olyan harcot, amely mindenkor az egész tirsadalom dtalakuldsaval,
vagy a harcban 4ll6 osztilyok kozos pusztuldsdval végzddott. (Marx 1848/1959. 442.)

E szerint a szoveg szerint az emberi tarsadalom fejlddésének mozgatdja az osz-
talyhare. Az egyes tarsadalmakban antagonisztikus osztalyellentétek jonnek 1ét-
re — és ezek vagy az egész tirsadalom 6sszeomldsdhoz, vagy a tarsadalom 4tala-
kuldsdhoz vezetnek.

Nyilvanval6, hogy a tarsadalomfejlédés e két értelmezése nem azonos egy-
massal: elvileg 1étezhetnek tdrsadalmak, amelyekben a termelGer6k anélkiil
fejlédnek, hogy az emberek kozott osztalykonfliktusok alakulndnak ki, és nem
csak elméletben, hanem a valdsdgban is léteztek olyan tarsadalmak, amelyek-
ben a termelés nem fejlgdoct, viszont az osztilyok kozott éles konfliktusok dul-
tak. Az emberiség torténetének technoldgia-kézpontd és osztilyharc-kézponti
felfogasa tehdt a tarsadalomfejlgdés két £ilonbozd értelmezése.

Felmeriil a kérdés: Marx melyik tényezének tulajdonitott elsGdleges szerepet
a torténelem magyarizatdban, s hogyan egészitik ezek ki egymast? Marx errél
egy kozeli hivének irt levelében igy nyilatkozott:

Ami marmost engem illet, nem az én érdemem sem a modern tarsadalomban lev§ osz-
tdlyok 1étezésének, sem ezek egymadssal val6 harcanak a felfedezése. Polgiri torténet-
ir6k mar j6oval elGttem dbrazoltdk az osztilyok e harcianak torténelmi fejlgdésée, polga-
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r1 kozgazdaszok pedig az osztalyok gazdasdgi anatomidjat. Ami Ujat én cselekedtem,
az annak bebizonyitdsa volt, 1. hogy az osztdlyok létezése csupan a termelés fejlidésének
meghatdrozott torténelmi szakaszdhox van kitve; 2. Hogy az osztilyharc sziikségszeriien a
proletaridtus diktatiirdjdhoz vezet 3. Hogy maga ez a diktatira csak atmenet valamennyi
osztdly megsziinteréséhes és az osztdly nélkiili tarsadalomhoz. (Marx 1852/1983. 3/2. 689.)

Marx tehat azt latta a maga nagy tudoményos érdemének, hogy egyrészt bedgyaz-
ta az osztalyok kiizdelmét egy dtfogdbb torténelmi folyamatba (a termelés fejl6dé-
sébe), masrészt viligosan meghatarozta az osztilyharc torténelmi irinyat. Az egyes
torténelmi folyamatokrél (mindenekel6tt a feudalizmusbél a kapitalizmusba,
valamint a kapitalizmusbél a szocializmusba val6 dtmenetrél) sz616 elemzéseibdl
kittinik: szemében a kétféle torténelemmagyardzé6 mechanizmus Aiegészitette egy-
mast. E kiegészit§ viszony lényege az, hogy az osztilyharcot végsd soron mindig
az az osztily ,,nyeri meg”, amely a magasabb rend, fejlettebb termelési viszo-
nyoknak, ha nem is a realitdsat, de legaldbbis a torténelmi lehet&ségét hordozza.

Nyilvanval6, hogy ez a ,,modell” rdhtzhat6 egyes torténelmi atalakuldsokra,
de a kérdés az, hogy a torténelem egészét, minden nagy torténelmi atalakulast
lehet-e igy magyarazni.

A toreénelmi materializmusnak azt a véltozatat, amely a termelSerdk fejlédésé-
vel magyarizza a torténelem egészének menetét, G. A. Cohen, a kanadai analiti-
kus marxista filozéfus dolgozta ki fogalmilag egzakt, az analitikus filozéfia szigord
standardjainak megfeleld formaban (Cohen 1978). Cohen meg akarta szabaditani
a marxi torténelemelméletet annak hegelidnus, teleologikus vonasaitdl. Az elmé-
letben szerepld fogalmak pontos definidldsa mellett elsGsorban azzal tette plau-
zibilissé, a lehetséges ellenvetésekkel szemben védhetévé a téreénelmi materia-
lizmust, hogy bevezette abba a funkciondlis magyardzar fogalmat. Cohen szerint a
termelerdk a termelési viszonyokat, a termelési viszonyok pedig a felépitményt
nem kauzdlisan magyarazzak (tehdt nem arrél van sz6, hogy a termelés egy adott
fejleteségi szintje egyértelmiien meghatdroz egy adott termelési viszonyrendszert,
vagy a termelési viszonyok egyértelmiien meghatdroznak egy politikai-jogi struk-
tarat), hanem funkciondlisan. A torténelemben a termelerdk fejlédésének egy-
egy adott szintjén mindig olyan termelési viszonyok alakulnak ki, amelyek alkal-
masak a termelerdk fejlesztésére, a munka termelékenységének a novelésére.
A termelési viszonyok pedig olyan politikai-kulturalis felépitményt alakitanak ki,
amely — legitimal6 erejével — stabilizalja az adott viszonyokat.

Funkciondlis magyardzatokat folyamatosan haszndlunk példaul a biol6gidban,
ahol azt allitjuk, hogy az é16 szervezetek egy-egy meghatirozott sajitossiaga —
példaul a jegesmedve fehér szine a Sarkvidéken — azért és tigy alakult ki, mert
segiti az é16lény alkalmazkodasat kornyezetéhez. Az ilyen magyardzat akkor is
helytall6 Iehet, ha nem ismerjiik miikodésének konkrét mechanizmusit — vagyis
példdaul nem tudjuk, hogy a sarkvidéki kornyezethez valé alkalmazkodas kény-
szere hogyan vezetett el a medvék bundijanak fehérre szinezGdéséhez.
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Cohen elméletével a {6 probléma az, hogy az emberi torténelemben nem
ismeriink olyan egyetemes, a tarsadalmak fejlddésére kényszeritd erével hatd
tényezGt, amilyen a biolégidban az él6hely sajitsagaihoz val6 alkalmazkodas
kényszere. Az emberi tirsadalmaknak nem #4¢// névelnitik a munka terme-
Iékenységét, és sok emberi tirsadalom hosszi torténelmi korokon it nem is
novelte. Cohen szerint azonban az emberi 1ények valamennyire raciondlis 1é-
nyek, ezért, ha er6forrasaik sziikosek, hosszi tdvon és torténelmi tendenci-
dban technoldgiai Gjitasokkal novelni akarjdk munkajuk termelékenységét.
Cohen elmélete tehat egy rorténelemfeletti, az egyes tirsadalmi formaktdl fiig-
getlen emberi racionalitds feltételezésén nyugszik. Kritikusai arra mutattak ra,
hogy még ha létezik is egy ilyen egyetemes emberi motivacié a termel&er6k
fejlesztésére, akkor sem garantidlja semmi, hogy az egyes emberi tarsadalmak-
ban ez érvényesiilni fog. Az elméletben az osztidlyok és a tdrsadalom alaki-
tasara valo , kapacitdsuk” csak alarendelt szerepet jatszanak; csak a termel6-
er6k fejlgdésének ,,eszkozei”. De a valosigban az egyes tirsadalmakban az
osztilyok kiilonbo6z6, sajat konkrét helyzetiik dltal meghatarozott érdekekert,
célokat kovetnek, és nagyon sokféle tényez6tdl fiigg az, hogy ezeket meny-
nyire tudjak elérni (Levine—Wright 1989). Robert Brenner amerikai marxista
torténész a kapitalizmus angliai kialakuldsanak torténelmi folyamatait ele-
mezve kimutatta: az angol mez§gazdasag agrarkapitalista dtalakuldsat példaul
nem a ,termelGerGk fejlédése”, hanem az osztidlyharc egy meghatirozott, a
termelGerdk fejlddése szempontjabdl szerencsés konstellaciéja tette lehets-
vé. A feudalis tarsadalmakban a termelGerfk fejlgdése lassd, mert sem a pa-
rasztsdgnak, sem a feudélis uralkod6 osztidlynak nem érdeke a tirsadalmilag
sziikséges 6sszmunkaid§ csokkentése, munkamegtakarité technoldgiai Gjita-
sok bevezetése. (A jobbigyoknak elsGsorban nem a munkaid§ csékkenése, a
munka termelékenységének a névekedése az érdekiik, hanem a rdjuk nehe-
zedd feudilis terhek csokkentése. Az uralkodé osztaly pedig a maga céljait,
a pazarlé fogyasztast és a haboraskodas koltségeinek csokkentését altaliban
konnyebben el tudja érni a parasztsiag fokozottabb kizsikmanyoldsa, mint a
termelGerdk fejlesztése, a munka termelékenységének novelése révén.) Bren-
ner szerint a kozépkori tdrsadalmakra 4ltaldban jellemz§ ,,demogrifiai ciklus”
lefutdsa, és az draknak az Amerikdbdl beérkezett hatalmas mennyiségl ne-
mesfém nyoman bekovetkezett emelkedése miatt a 16-17. szazadi Eurépaban
ismét kiélezddtek a tarsadalmi fesziiltségek jobbdgyok és foldesurak kozott.
A kelet-eur6pai foldesurak vdlasza az Gn. ,,mdsodik jobbdgysdg” intézménye-
sitése volt, a parasztokat roghoz kototték, robotra kényszeritették — és az igy
nyert megnovekedett gabonatermést a nyugat-curépai piacokra exportiltak.
A francia foldesurak nem voltak clég erdsek ehhez, 6k egyre tobb feudélis
szolgdltatdst engedtek el a parasztoknak, a parasztok termelte terményfeles-
leget pedig egyre inkdbb az abszolutista dllam vette igénybe (az addk révén).

49

Igy a nemesség egyre inkdbb a kirdlyi hatalomtdl fiiggd ,,udvari nemességgé
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valt. Az angol foldesurak azonban sem olyan erfsek nem voltak, hogy réghoz
kossék a parasztokat (ez Anglidban, ahol a jobbdagysdg mar a XIV. szazad 6ta
megszilint, fel sem meriilhetett), sem pedig olyan gyengék, mint a franciak.
Ok, a jobb médi kisbirtokosokkal (az tGn. ,yeomanry” -val) egyiittm(kddve,
kiilonb6z6 médokon egzisztencidlisan ellehetetlenitették a szegény parasztok
helyzetét, elkergették foldjeikrél 6ket, majd a foldeket iy médszerek alkalma-
zasaval korszerli mezGgazdasigi nagyiizemekké valtoztattik, amelyek a varosi
és orszagos piacokra termeltek. Ez a mez&gazdasiagi forradalom lehet6vé tet-
te, elGszor a torténelemben, hogy egy tarsadalom nagyobb része a varosokban
éljen, igy kozvetve utat nyitott az ipari forradalomnak, a kapitalizmus kiala-
kuldsanak. A kapitalizmus azutdn a termelGerdk soha nem latott méreék fej-
16déséhez vezetett, de magit a kapitalizmushoz vezetd tarsadalmi dtalakuldst
nem a termelGerdk fejl6dése, hanem az osztilyerGviszonyok egy meghatarozott
konstellacidja tette lehet6vé (Brenner 1976, Brenner 1983).

A marxista torténelemelméletr6l Cohen miive kapcsan az analitikus marxis-
tdk korében foly6 negyedszizados vita utdn az osztilyharcnak a torténelem ma-
gyardzatiban val6 elsGdlegességét vallo allaspont gy6zedelmeskedett a techno-
l6giai determinizmus felett (Chibber 2011).

Az osztalyharckdzpontd marxista torténelemelmélettel viszont az a prob-
léma, hogy a kapitalista tirsadalmat megel6z8 tarsadalmakban nem beszél-
hetiink egyértelmiien osztilyokrdl — és még kevésbé az osztilyok egyetemes
torténelem-magyarazé szerepérdl. ,,Osztidlyokon” Marx ugyanis a tdrsadalom
ama csoportjait értette, amelyeket a tulajdonstruktidrdban betsltott helyiik egy
kozos érdekérvényesitd stratégiara kényszerit. Az dzsiai termelési méd tarsa-
dalmaiban azonban nem domindl a magdntulajdon: a termelSeszk6zok nagy
része az uralkoddé, illetve az istenek papsidgdé. Az antik tdrsadalmakban a
tulajdonviszonyok daltal kialakitott két legfontosabb osztily koziil az egyik, a
rabszolgik osztilya altaliban nem vett részt a tarsadalmi harcokban. (Az 6kori
Rémiéban példaul a Koztarsasig elsG évszazadaiban a tarsadalmi kiizdelmek a
patriciusok és a plebejusok kozott folytak — amelyek nem osztilyok, inkdbb
»presztizs-csoportok” voltak.) A feudalis tarsadalmakban pedig, mivel a tulaj-
don jogi meghatdrozasa szokasjog-jellegli, a tulajdonviszonyok egybemoséd-
nak a kulturdlis hagyomany dltal meghatarozott tarsadalmi kiilonbségekkel.
De még azokban a tirsadalmakban is, ahol egyértelmiien beszélhetiink oszta-
lyokrél és osztalykonfliktusokrél, vannak mds jellegii konfliktusok is az egyes
embercsoportok kozott — és a marxistdknak nincs semmilyen perdént§ érviik
amellett, hogy a torténelem magyariazatiban miért az osztialyharcnak jutna az
elsgdleges szerep.

Ezen a ponton a marxi toérténelemfelfogis nagy vetélytarsa a weberi szocio-
16gia: Weber és kovetdi szerint az emberi tarsadalmakban a tulajdonviszonyok
és az altaluk meghatdrozott osztalyok mellett a tirsadalmi munkamegosztds és
az uralom olyan formadi is léteznek, amelyeket a hatalmi viszonyok és a kulti-
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ra, a hagyomany hatdroz meg — és ez ut6bbiak nem redukalhatéak a gazdasigi
tényezdkre. Valészintinek tlinik, hogy a kapitalizmust megel6z8 tarsadalmak
torténelmét a weberi megkozelités jobban magyardzza a marxizmusnal.

gy ma mér marxista szerzk is elismerik, hogy sem a termelGerdk, sem a
termelési viszonyok (illetve az dltaluk meghatarozott osztilyok) nem adjik a ke-

ziinkbe a torténelem egy egyetemes éroényii magyarazatat (Levine 1989. 23).

II. A TORTENELMI MATERIALIZMUS ES A SZOCIALIZMUSBA
VALO ATMENET

A klasszikus marxizmus torténelemértelmezése azonban, még ha a torténelem
egészének megfelel§ magyarazatat is nydjtand, nem alkalmas a marxizmus altal
elképzelt jovébeli tirsadalom torténelmi sziikségszerliségének aldtdmasztasara.

Habar Marx sokszor és sokféleképpen érvelt a kommunizmus toérténelmi
sziikségszerlisége mellett, valészind, hogy A zd%ke 1. kotete 24./7. fejezetében ta-
lalhatd, A 19kés felhalmozds torténelmi tendencidja cimd, mintegy az egész mi 6sz-
szefoglalasinak szant szoveget tekinthetjiik nézetei legmegfelelbb dsszefogla-
lasanak.

Mihelyt ez az atalakulasi folyamat a régi tirsadalmat elég mélyen és elég nagy terii-
leten szétbomlasztotta, mihelyt a munkdsok proletdrokkd, munkafeltételeik t6kévé
véltoztak, mihelyt a t6kés termelési mod a sajic [dban all, a munka tovdbbi tarsadal-
masitdsa és a foldnek és mis termelési eszkozoknek tovdbbi dcviltoztatdsa tarsadal-
milag kiakndzott, tehdt k6zos termelési eszkdzokké, ennélfogva a magantulajdonosok
tovabbi kisajatitdsa, G format 6lt. Amit most ki kell sajdtitani, az mar nem az 6nélléan
gazdilkod6 munkds, hanem a sok munkdst kizsadkmanyol¢ t6kés.

Ez a kisajatitds maguknak a t6kés termelés bensd torvényeinek jatéka drgjan, a
t6kék centralizdcidja utjan megy végbe. Egy-egy t6kés sok tdkést iit agyon. Ezzel
a centralizciéval, vagyis sok t6késnek kevés t6kés dltal torténd kisajétitdsdval kar-
oleve kifejlédik mind nagyobb méretekben a munkafolyamat kooperativ formdja, a
tudomdny tudatos technikai alkalmazésa, a fold tervszerd kiakndzdsa, a munkaesz-
kozok dtviltozdsa csak kozosen alkalmazhaté munkaeszk6zokké, minden termelési
eszkoz gazdasdgosabba tétele azdltal, hogy kombinilt, tirsadalmi munka termelési
eszkozeiként haszndljdk Gket, valamennyi nép bekapcsoldsa a vildgpiac hdlézatdba
és ezzel a t6kés rendszer nemzetkozi jellege. Ugyanakkor amikor folytonosan csék-
ken azoknak a t6kemdgndsoknak a szdma, akik ennek az 4talakuldsi folyamatnak
dsszes elényeit bitoroljdk és monopoliziljik, n§ a nyomor, az elnyomds, a szolgasag,
az elfajulds, a kizsdkmdanyolds, de n§ a mind nagyobbra duzzadé és maginak a t6kés
termelési folyamatnak a mechanizmusa dltal iskoldzott, egyesitett és megszervezett
munkdsosztily felhdborodésa is. A t6kemonopdélium bilincsévé vilik annak a terme-
1ési médnak, amely vele és alatta virdgzott fel. A termelési eszkozok centralizdcidja,
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a munka tdrsadalmasitdsa olyan pontot ér el, amelyen mar nem fér meg t6kés bur-
kdban. A burkot szétrepesztik. Ut a t6kés magdntulajdon végérdja. A kisajatitékat
kisajatitjak. (Marx 1867/1967. 712-713.)*

Marx tehdt a szocializmusnak a kapitalizmusbél val6 sziikségszer( 1étrejottét
részben a termelés tirsadalmasuldsa és a maganelsajatitds kozotti ellentmondas-
sal, részben pedig a munka és a t6ke (a t6késosztily és a proletariatus) kozotti
kibékithetetlen osztalyellentéttel magyarazta, tehat mindkét alapvet§ torténe-
lemmagyardz6 mechanizmust: a termelSerk és a termelési viszonyok kozotti
ellentmondast és az osztalyharcot alkalmazta.

1. A MARXI ATMENET:ELKEPZELES ES A KAPITALIZMUS

A kozfelfogis szerint Marx kapitalizmus-elemzését egyrészt a ,,1étez8 szocializ-
musok” gazdasigi, politikai és morilis csddje cafolta meg, masrészt az, hogy a
fejlett t6kés orszdgokban nem tore ki a Marx 4dltal vart proletarforradalom. A mar-
xistdk azonban joggal mutatnak rd, hogy a Marx haléla 6ta eltelt masfél évsza-
zadban az az absztrakt értelemben vett t6kés rendszer, amelyet A 75%e elemez,
még ki sem alakult. A 1étez6 szocializmus kisérleteire elmaradott, agrarjelleg(i tr-
sadalmakban keriilt sor, amelyekben még nem alakultak ki a t6kés viszonyok,
a fejlett t6kés orszagok pedig egész eddigi fejlddésiik sordn egyenlétlen, fiig-
géssel jaré kapcsolatban voltak a gyarmatok, majd a volt gyarmatok elmaradott
tarsadalmaival. Ezért lehetséges, hogy a ,,1étezd szocializmusok™ azért vallottak
kudarcot, mert igazab6l nem meghaladni, hanem ,dtugrani” akartdk a kapita-
lizmust. A fejlett t6kés orszagok pedig azért tudtdk mindezidaig ,kezelni” a
Marx altal feltare ellentmondésokat, mert a problémdakat (példaul a munkaerd
kizsakmanyoldsinak kiilonosen kiméletlen formadit) a t6liikk fliggd elmaradott
tarsadalmak népeire ,,haritottak at”.

Amde ha el is fogadjuk ezt a , tipikus” marxista valaszt, akkor sem lesz Marx
modellje az dtmenetrél meggy6z6. Ugy a t6kés tarsadalom Marx haldla 6ta ki-
bontakozott fejlgdési trendjei, mint a tarsadalomtudomanyok elméleti eredmé-
nyei arra mutatnak, hogy a kapitalizmus egyik ,,ellentmondésa” sem létezik a
Marx dltal elgondolt formédban. Egyrészt a tulajdonosok és a tulajdonnélkiiliek a
modern t6kés tarsadalmakban (a részvények és mas tulajdonmegosztasi formak
széles kord elterjedése miatt) mar nem alkotnak két egymastél j6l elkiilondile,
és alapveten kiilonb6z6 osztalyhelyzetben 1év§ ,,tdbort”. Masrészt a munkas-

2 Bar Marx még sokdig élt és dolgozott a Td%e 1. kotetének megjelenése utdn, de nincs
nyoma annak, hogy ezt a modellt elvetette vagy alapvetGen mddositotta volna. Rdadasul a
modell nagyjabdl megegyezik Engels 1878-ban az Anti-Diihringben adott leirdsdval a szocia-
lista tarsadalmi dtalakuldsrol (az Anti-Diihring kéziratit pedig Engels felolvasta az id§s, és mar
alig 14t6 Marxnak).
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osztaly és a burzsodzia kozotti ellentét csak akkor lenne antagonisztikus, ha igaz
lenne a marxi munkaérték-elmélet: a t6kések profitja teljes egészében a munka-
sok meg nem fizetett tobbletmunkdjabdl szdrmazna. A munkaérték-elméletet
azonban ma mdar a marxista kdzgazdaszok tobbsége is elveti (elveti legalibbis a
Marx 4ltal vallott eredeti formajaban, amely szerint a tdrsadalmi tobblettermé-
ket kizdrélag az éldmunka hozza 1étre).? Ha pedig a t6kések profitja a termelés
nem-munka jellegli inputjaibél 7s szarmazik, akkor ugyan még mindig 1étezik
a kizsdkmanyolas (a munkédsoknak a munkaadékkal szembeni egyenlétlen, ki-
szolgaltatott helyzete miatt), de ebben az esetben a munkaaddék profitja nem
csak a munkabérek roviasira novekedhet. Kovetkezésképpen a munkavillal6k-
nak és a munkaadéknak kozos érdekeik (is) vannak: egyiitt novelik a tirsadalom
gazdagsagat. (Amelybdl a magasabb bérek, a kézjavak és szocidlis szolgaltatdsok
révén a munkavillal6k is részesednek.)

Természetesen a Marx dltal elképzelt proletarforradalom ett6l még kirobban-
hat az egyik (vagy akar az 6sszes) t6kés tarsadalomban; akkor, ha a t6késosztaly
(rovidlatasbol vagy valamilyen egyéb okbdl) elfogadhatatlanul keveset ,,ad” a
bérmunkdsoknak a tarsadalmi tébblettermékbdl, vagy a munkdsok valamilyen
kulturalis, illetve politikai okbél nem tudnak a t6kével kompromisszumokat
kotni, egylittmiikodni. De ha ez megtorténik, ez kontingens térténelmi ténye-
z6k, nem pedig a rendszer természetébdl fakadé sziikségszeriliség kovetkezmé-
nye lesz.

A munkaérték-elmélet téves volta nem hiizza ki az alapot Marx politikai gaz-
dasdgtandnak tobbi része, igy a gazdasigi valsigok elemzése aldl sem.* A Marx
altal elemzett valsig-mechanizmusok koziil csak az egyik — és nem is a legfon-
tosabb (a siillyedd profitrita torvénye) — alapul a munkaéreék-elméleten.’ De a
kapitalizmus eme Marx éltal feltart gazdasagi problémai csak akkor timasztanik
ala a szocializmus torténelmi sziikségszertiségét, ha raciondlisan varhaté volna,
hogy a szocialista gazdasiag hatékonyabb a t6kés piacgazdasagnal. Egy valsdgok-

3 A munkaérték-elmélet elleni klasszikus érvelés Bohm-Bawerké, amely még A rdke
1894-ben Engels dltal megjelentetett 111, kotetére adott vilaszként irédott (Bohm-Bawerk
1896). Boshm-Bawerk érvelése a marginalista kozgazdasigtan elméleti eléfeltevéseire, a
szubjektivista értékelméletre tdimaszkodott. Az 1950-es években azonban a marxizmussal
szimpatizdl6 Piero Sraffa és az 6t kovetd ,,neo-ricardidnus” kozgazddszok ezzel homlokegye-
nest ellentétes eléfeltevésekbdl kiindulva is a munkaérték-elmélet elvetéséhez jutottak el.
A sraffai dlldspontnak a marxizmusra valé alkalmazdsdt kivdl6an ismertette Bandyopadhyay
(Bandyopadhyay 1984).

* A marxi kozgazdasdgtan a munkaérték-elmélet elvetése utdn is megmaradé érvényes
mondanivaléjit Steve Keen munkadi vildgitjdk meg a legjobban. Keen azt illitja, hogy maga
Marx is eljutott egy ponton a gépek értékteremtd szerepének elismeréséig, azutin azonban
— hogy ne kelljen a szocialista forradalom torténelmi sziikségszertiségének eszméjét felad-
nia — elejtette ezt a gondolatot (Keen 1993).

5 A marxistak kozott mar Marx 6ta heves — politikai vonatkozdsokkal is 6sszefiiggd — vitdk
folynak arrdl, hogy az alulfogyasztds/tiltermelés, a gazdasdg szektorai kozotti ardnytalansé-
gok, vagy pedig a siillyedd profitrita az ,,igazi” marxista vilsigelmélet (Clarke 1994. 284).
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tél, egyensulyzavaroktdl sijtott piacgazdasig még mindig lehet hatékonyabb a
szocializmusndl.

Ami a termelés tarsadalmasuldsa és a magantulajdon kozotti ellentmondast
illeti: a termelés nem ,,tdrsadalmasul” a Marx altal elképzelt médon. A részvény-
tarsasagokrol és egyéb kollektiv t6ketulajdonlasi formakrol Marx alaptalanul fel-
tételezte, hogy ezek a gazdasagi formék a tGke logikdjdval ellentétes médon fog-
nak miikodni. Az 1920-as évekig persze tobb gazdasagi trend is (a nagybankok,
a monopoliumok és az dllam novekvd szerepe a t6kés gazdasigban, valamint
az elsd vilaghdboru alatt bevezetett dllami hadigazdalkodas) aldtdimasztotta azt
a marxista varakozast, hogy a kapitalista gazdasig ,,szervezett kapitalizmussa”
alakul, és igy mintegy maga szamolja fel és késziti el§ a szocializmust. Azéta
azonban ezek a trendek nem folytatédtak, s6t visszdjukra fordultak. Igaz, hogy
van t6kekoncentracid, [éteznek monopdliumok és dridscégek — de ez nem jelen-
ti sem azt, hogy ez a tendencia egyetemes lenne, sem azt, hogy a piaci kapcso-
latok hattérbe szorulndnak. S6t: bizonyos tendencidk, mindenekelstt az elmult
évtizedekben a vildggazdasigban végbemend financializal6dds folyamata, arra
mutatnak, hogy a t6kés gazdasidgban az aru- és pénzviszonyok szerepe nemcsak
nem csokken, hanem inkdbb névekszik. (A probléma alapos dttekintését lasd:
Auerbach—-Desai—Shamsavari 1988.)

Rédadasul Mises, Hayek és az osztrik kozgazdasagi iskola az 1920-as évektdl
kibontakozé, majd a harmincas évek ,,szocialista kalkuldcids vitdjaban” kitelje-
sedd szocializmus-kritikdja szerint a piaci kapcsolatok visszaszoruldsa nemcsak
nem sziikségszer( trendje a t6kés tirsadalomnak, hanem 6konémiai szempont-
bél nem is kivdnatos: a piac felszimoldsa, 6ssztarsadalmi tervezéssel valé fel-
véltasa ugyanis sziikségképpen alacsonyabb hatékonysagi (ha nem éppen mii-
kodésképtelen) gazdasigi rendszert eredményezne (Mises 1920, Steele 1992).
A modern gazdasigban a gazdasig komplexitdsinak novekedésével egyre tobb
informacié képzbdik és tovabbitédik a gazdasag kiilonbozs szerepl6i kozote,
amelyek rdadasul dllandéan viltozé gazdasigi tényeziket — a fogyasztok prefe-
rencidit, az erdforrasok mennyiségét és a termelési technoldogidk fejlgdését — fe-
jeznek ki.® Ezeket az informacidkat pedig nem tudja semmilyen kézponti szerv
osszegytjteni és feldolgozni. Ezért a szocializmusban az eréforrasok elosztisa
szitkségképpen irraciondlis, alacsony hatékonysdgi és pazarlé lesz.” A szocia-
lizmus megvalgsitdsa tehat a modern gazdasig komplexitisinak redukaldsat (a
fogyasztéi igények kozosségi kényszerszabalyozasat és a technolégiai fejl6dés
,befagyasztasat”) igényelné — ezek pedig olyan kovetkezmények, amelyeket
Marx sem akarhatott volna, hiszen emberképe egyértelmiien egy dinamikus,

% Hayek 1945.
7Ebben a tanulminyban terjedelmi okokbdl nem foglalkozhatunk a hayeki érvelésre
adott marxista valaszkisérletekkel.
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mindig djabb sziikségleteket és képességeket kifejlesztd emberi természetet
feltételez.’

Howard és King, a marxista kézgazdasagtan torténetérél irt kétkotetes miiviik
végén megallapitjak: ,,Visszavonulni a (marxista) fundamentalizmushoz hiaba-
valé, mert jelenleg sem a szocializmusnak a klasszikus marxistak altal elképzelt
gazdasagi alapjai nem Iéteznek, sem pedig barmilyen tdrsadalmi dgens, amely
megprobalhatnd azt megvaldsitani” (Howard—King 1992. 380).

Maira a marxista vagy marxizmussal szimpatizdlé értelmiségiek is felismerték
(béar rendszerint nyiltan nem zsmerik be) a klasszikus marxizmus ,,atmenet-mo-
delljének” tarthatatlansagit, és ezért vagy a piacgazdasigot mint gazdasig-koor-
dindcids rendszert akarjak ,,0sszehdzasitani” a szocialista tulajdonviszonyokkal,’
vagy pedig ,,elmenekiilnek” a gazdasagi kérdések eldl, és a kapitalizmus nem-
gazdaségi jelleg( irraciondlis vonésaival, ellentmondasaival (példaul az egyenlét-
len fejlédéssel, a Harmadik Vildag helyzetével vagy az 6kolégiai problémékkal)
akarjdk alatdmasztani a szocializmus torténelmi sziikségszertiségét. Mészaros
Istvan nagy, egész munkassigit 6sszegz6 munkdja, A #0kén til példaul a klasz-
szikus marxizmus imperializmuselméletét, a fliiggdségelmélet meglatasait és az
okolégiai kapitalizmuskritikdt integradlja egyetlen nagy szintézisbe (Mészéros
2008-2010)."

IV. A TORTENELMI MATERIALIZMUS SATZ-FELE INTERPRETACIOJA

A torténelmi materializmus ,,bevett” értelmezései tehit nem tdmasztjak ald a
marxizmus klasszikusainak modelljét a szocializmusba val6 atmenetr6l. Howard
és King igy zarjak le a kérdésr6l sz616 tanulméanyukat: ,Marx kézgazdasigrana
meggy6z6 magyarizatat adja annak, hogy a kapitalista termelési méd miért ter-
jedtel gy6zelmesen a viligon, de nem meggy§z6 az arra adott magyarazata, hogy
ez miért csak idGlegesen maradna igy” (Howard—King 1994. 149).

Am nyitva marad a kérdés: nem lehetséges-¢ a torténelmi materializmusnak
egy olyan, a hagyoményostél eltérd interpreticiéja — amelynek az alapjan mas
konklizidkra juthatunk. A kovetkezkben egy ilyen értelmezéssel foglalko-
zunk.

Debra Satz amerikai filozéfus, mint altalaban az analitikus marxistak, Cohen
nagy miivének nyoman fogott neki a térténelmi materializmus értelmezésének.

8 A marxizmusbdl kidbrindult Lukdcs-tanitvinyok nagy Marx-kritikdja, Bence Gyorgy,
Kis Janos és Markus Gyorgy miive, a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? egész konstrukcidja
éppen ezen a gondolatmeneten nyugszik (Bence-Kis—Markus 1992).

9 A piaci szocializmus legkorszer(ibb, mir a szovjet-tipusti gazdasigi rendszerek 6sszeom-
ldsit kvetGen kidolgozott modellje John Roemertdl szairmazik (Roemer 1994).

10 Terjedelmi okokbdl nem véllalkozhatunk itt annak az elemzésére, hogy ezek a koncep-
ci6k mennyire jelentenek valds kiutat a marxizmus vilsigabdl.
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Satz Ggy latta: Cohen értelmezése nem alkalmas Marx torténelemelméletének
a megfeleld rekonstrukcidjara. Ugyanis Marx a torténelem végeéljat a kommu-
nizmusban, egy, a szabadsigot intézményesitd tdrsadalomban latta, szerinte a
kommunizmus azért teljesiti be az emberi térténelmet, mert ebben a tarsada-
lomban a Kommunista kidltodny szavaival: ,minden egyes egyén teljes és szabad
fejlodése az Osszesség fejlddésének sziikségszeri feltétele” (Marx 1848/1959.
448). Cohen viszont a torténelem dinamikdjinak f§ tényezgGjeként a termeld-
erk fejlgdését jelolte meg: szerinte a torténelemben mindig az a tiarsadalmi
forma alakul ki, amely — a termel§er6k egy adott fejlettségi fokdan — a leginkabb
alkalmas azok tovdbbfejlesztésére. De ha a torténelmet egyediil a termelGerék
fejlédése hajtja eldre, akkor felmeriil a kérdés: miért ne lehetne a térténelem
végpontja egy, a termelferdk fejlesztésére maximalisan alkalmas, dmde despori-
kus, a szabadsagot egyaltalin nem megvalgsité tarsadalmi forma? Cohen Marx-
értelmezése emellett nem tudja megmagyarazni a Marx 4ltal az osztdlyoknak a
torténelemben tulajdonitott szerepet. A termelGerdk fejlesztésének torténelmi
szerepét betvlthetik ugyanis nem-osztalyjellegii tirsadalmi ,,dgensek” is.!!

Satz ezért azt éllitotta, hogy a torténelmi materializmus egy olyan értelmezé-
se felelhet csak meg Marx intenciéinak, amely a termelerGk fejlédése mellett
figyelembe veszi az emberiség moralis haladdsit is. A torténelemben ugyanis
nemcsak az emberiség termel6er6i fejlédtek, hanem a moralitdsa is. Satz szerint
e morilis haladés két jellegzetes vondsa az, hogy egyrészt a torténelem sordn az
emberi kozosségek az emberek egyre szélesebb kategéridit (példdul a rabszolga-
kat vagy a n6ket) vontdk be a politikai kézosségbe, egyenjogusitottak, masrészt
a moralitds forrdsa a mitoszok, hagyomanyok és az isteni tekintély helyett egyre
inkabb a raciondlisan definidlt kozérdek lett (Satz 1989. 398).

Marx tisztdban volt ennek a mordlis haladdsnak a tendencidjaval, A rabszolga
egyszerlien (még az 6kori vildg legnagyobb gondolkoddjanak, Arisztotelésznek
a felfogisa szerint is) csak egyike a termelés anyagi eszkozeinek, ,,beszéld szer-
szam”. A feuddlis tdrsadalmakban viszont mar a jobbagy ugyan nem egyenld a
foldesurral vagy az egyhazi személlyel, jogilag és gazdasagilag aldvetett, de mar
emberi méltosaggal bir — nemcsak kotelezettségei, hanem jogai is vannak. S6t,
a keresztény vallas szerint ,,Isten el6tt” az emberek egyenlfek. A t6kés tirsa-
dalomban pedig az emberek jogilag mind egyenjogu dllampolgirok (Satz 1987).

Cohen technolégiai determinista torténelem-értelmezése nem tud magyara-
zatot adni erre a mordlis fejlédésre, e felfogis szerint ez csak a termelGerdk fej-
16désének egy véletlenszerl kovetkezménye.

De lehetséges a torténelmi materializmusnak egy olyan értelmezése, amely
nem a termeler6k fejlédését (és nem is kizar6lag az osztalyharcot), hanem az

1A rasszista ideolégidk szerint példdul bizonyos etnikai csoportok kulturilis és genetikai
okokbdl a tobbieknél alkalmasabbak az emberiség anyagi haladdsinak elémozditdsdra. De
egy politikai intézmény/kaszt is ,,villalkozhat” az ipari-technikai fejlédés levezérlésére.
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egyén autonémidjanak novekedését, a szabadsigot tekinti a térténelmi hala-
das f6 tendencidjanak. Ez nem azt jelenti, hogy a szabadsidg novekedése a
torténelemben ne feltételexné a termelSer6k novekedését, csak azt, hogy nem
redukdlhato arra. A termelGerSk fejl6dése nyomdn olyan tarsadalmi formak ala-
kulnak ki a torténelemben, amelyek névekvd mértékben realizédljdk a szabad-
sdgot. De a termel&erdk fejlddése 6nmagidban nem magyardzza meg (sem vala-
milyen egyértelm( kauzalis kapcsolat, sem pedig a Cohen dltal védelmezett
funkciondlis magyardzat modellje révén) ezeknek a formdknak a természetét.

Satz felfigyelt arra, hogy Marx a Grundrissében mas tarsadalmi formacidkat
hatdrozott meg a torténelmi fejlddés allomasaiként, mint az 1859-es E/dszoban.
Az Eldszo 6t (azsiai, antik, feudalis, polgari és kommunista) formaciot jelol meg
a tarsadalomfejlddés szakaszaiként. A Grundrisse viszont sz6l az Gsi k6zosségi
(torzsi) tulajdonrél, majd meghatdrozza az abbdl kialakulé ,,azsiai”, ,antik” és
»german” tarsadalmi formékat (illetve tulajdonformdkat). Ennél is fontosabb
kiilonbség azonban, hogy az E/dszdban az egyes formdk agy jelennek meg, mint
egy torténelmi folyamat egymadst kivetd fokai, viszont a Grundrissében ezek tor-
ténelmileg egyidejli formak. A harom forma kozotti kiillonbséget Marx nem a
munka termelékenységének, hanem az egyén és kizdsség viszonydnak terminusa-
iban hatdrozza meg. Az dzsiai termelési médban a foldtulajdon a k6zosségé (az
istenkirdlyé vagy az istenek papsigié), és az egyének csak dirtokolidk a foldet.
Az antik (pl. a rémai) termelési médban van (jelentds teriilet és a k6zosség éle-
tében fontos szerepet betoltd) kozos foldtulajdon, az ager publicus, és az egyének
a maganfoldtulajdont is mintegy a kozosség tagjaiként (teljes jogi romai polgar-
ként) targjak a tulajdonukban. Végiil a germéan formaban az egyének tulajdona
mellett csak bizonyos konkrét gazdasagi célokbdl, mintegy ,akcidentdlisan” 1é-
teznek a kozos foldek. A harom forma kézott tehat abban 4ll a kiilonbség, hogy
az egyén milyen mértékben fiiggetlenedik a kozosségtsl. De nincs kiilonbség
koztiik sem a munka termelékenységér illeten, sem abban, hogy mennyire al-
kalmasak ennek a novelésére. A harom forma kozti kiillonbségeket nem a terme-
16er6k fejlettségi szintje magyardzza, hanem Kkiilonb6z6 mas tényezdk:

Az, hogy ez a kozségben valé 1étezés dltal kozvetitett tulajdon mint kozosségi tulaj-
don jelenik-e meg, ahol is az egyes ember csak birtokos és nincs foldmagéantulajdon;
avagy hogy a tulajdon az dllami és magantulajdon egymés melletti kettGs formajaban
jelenik-e meg [...] ez viszont maga fiigg az éghajlattdl, a fold fizikai mibenlététdl,
kiaknazdsianak fizikailag megszabott médjacdl, az ellenséges, illetve szomszédos tor-
zsekhez val6 viszonyuldstdl és a vindorldsok, torténelmi élmények stb. altal okozott
viltozasokt6l (Marx 1857-1858/1972. 361).

Ez pedig azt jelenti, hogy Marx lehetségesnek tartotta, hogy az emberiség ter-
melGerdi egy bizonyos fejlettségi szintjén 10bbféle tairsadalmi formacié is 1étrejo-
het, nem csak egyetlen, az, amelyik a legoptimélisabb a termel§er6k fejlgdése
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szempontjibdl.”? Ezeket a formdkat pedig Marx abbdl a szempontbdl ,,rangso-
rolja”, hogy mennyire teszik lehet6vé az egyén szabadsagit a tarsadalmi terme-
1és feltételeitdl (jelen esetben a foldedl).

Ugyancsak a Grundrisseben Marx egy izben az egész vildgtirténelmer is az
egyén és a tirsadalom viszonyédnak, az egyén autonémidjanak kritériuma szerint
osztja korszakokra:

Személyi fiiggdségi viszonyok (eleinte egészen természetadta médon) az els§ tarsa-
dalmi formdk, amelyekben az emberi termelékenység csak csekély mértékben és
elszigetelt pontokon fejlgdik. Dologi fiigg@ségre alapozott személyi fiiggetlenség,
ez a masodik nagy forma, amelyben elGszor alakul ki az dltalanos tarsadalmi anyag-
cserének, az egyetemes vonatkozasoknak, mindenoldali sziikségleteknek és egyete-
mes képességeknek egy rendszere. Szabad egyéniség, amely az egyének egyetemes
fejldésére és kozosségi, tarsadalmi termelékenységiik, mint tarsadalmi képességiik
aldrendelésére alapozddik, ez a harmadik fok. A mésodik hozza 1étre a harmadiknak a
feltételeit (Marx 1857-1858/1972. 75).

Marx szerint tehat a torténelemben nemcsak a termelGerdk fejlédnek, hanem
az egyének a tarsadalomtdl (a tdrsadalmi termelés szervezetétdl) valé fiigget-
lensége is egyre fejlettebb formdakat 6lt. A prekapitalista osztalytarsadalmak-
ban a munka termelékenysége csak lassan és ,elszigetelt pontokon” (a ter-
melberdk fejlédésének kedvezd specifikus foldrajzi-kulturélis kérnyezetben)
novekszik. De még ez a lassa és egyes pontokhoz kotoet fejlgdés is elGsegiti,
megalapozza az egyének novekvd fiiggetlenségét a termelés tarsadalmi szer-
vezetét6l és az azon alapulé hierarchikus tarsadalmi munkamegosztastél. Az
6kori Egyiptomban az ott a tdrsadalmi statust kifejezd temetkezési kulttra
fokozatosan ,,demokratizdlédott”: kezdetben a fara6knak, késébb az el6ke-
I6knek, végiil minden jobb médi embernek diszes sirhely jutott. A kozép-
kori Eurépa virdgzé feudalizmusdban a feudilis jaradék formai fokozatosan
atalakultak: a robotot egyre inkdbb a terményhényad, azt pedig a pénzjaradék
véltotta fel: mindegyik forma az el6z6nél nagyobb mértéki fiiggetlenséget
biztositott a jobbiagyoknak.

Onmagédban azonban az, hogy az egyén autonémisja a termelés rendszerével
szemben a torténelemben tendenciaszerlien névekszik, még nem jelenti azt,
hogy Marx ezzel a fejl6déssel magyardznd is a torténelem menetét. Hiszen az
egyén autonomidjanak kibontakozédsa a torténelemben lehetne a termelGerék
fejlédésének egy puszta £dvetkezménye.

Amde Satz olyan szovegeket is taldlt a Grundrissében, amelyek szerint az
egyének autonémidra val6 térekvése (fliggs helyzetiik tudatosuldsa és ennek

12 Implicite ezt Cohen is elismeri, amikor megillapitja: az egyes prekapitalista osztdlytdrsa-
dalmak kozott dtmeneteket az § torténelemelmélete 7zem tudja megmagyarazni.
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megvaltoztatdsara irdinyulé ko6zos er6feszitéseik) nemcsak kiséri, hanem tény-
legesen magyardzza is a tarsadalmi atalakuldsokat. Az 4dltala kiemelt szoveg a
kovetkezd:

A felismerés, hogy a termékek sajat termékei, és a megitélés, hogy a megvalésitisa
feltéeeleitdl valo elvilasztottsdg méltatlan, kényszer(, — ez roppant erejd tudat, maga
is a tdkén nyugvé termelési mod terméke, s annyira a téke végitéletének Iélekha-
rangja, ahogy a rabszolganak azzal a tudatdval, hogy 6§ nem lehet egy harmadiknak a
tulajdona, azzal a tudatdval, hogy § személy, a rabszolgasdg mir csak mesterségesen
tengeti tovabb létezését és nem maradhat fenn t6bbé a termelés bazisaként. (Marx
1857-1858/1972. 348.)

Ez a tudat azonban, amely felbomlasztja a mar elavult tirsadalmi format, termé-
szetesen maga is toreénelmi termék, anyagi folyamatok kovetkezménye. Azok
az 1) emberi képességek és viszonylatok, melyek lehetévé teszik, hogy az em-
ber a tiarsadalmi termelés rendszerének ne alavetettje, hanem aktiv irdnyit6ja
legyen, csak a termelés fejlddésének a bazisin bontakozhatnak ki:

Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek tarsadalmi viszonyai sajat, k6zosségi vo-
natkozédsaikként egyben ald vannak vetve a sajat kozosségi ellendrzésiiknek, nem a
természet, hanem a torténelem termékei. A képességek fejlddésének az a foka és
egyetemessége, amelyen ez az egyéniség lehetdvé valik, éppen a csereértékek bazi-
sdn valé termelést eléfeltéeelezi, amely azonban az egyén 6nmagatdl és masoktol valo
clidegeniilésének dltaldnossagival elGszor termeli meg vonatkozdsainak és képessé-
geinek dltaldnossagat és mindenoldaldsagat is. (Marx 1857-1858/1972. 78-79.)

Marx tehit azt allitja, hogy a termelés, de f6leg a ,,csereérték bazisin” nyug-
vé (t6kés) termelés fejlédése atformélja az emberi 1ényeket, olyan dltaldanos és
mindenoldald ,,vonatkozdsokat és képességeket” hozva létre benniik, amelyek
lehetdvé teszik, hogy ,,sajat kozosségi ellendrzésiik” ald vessék tarsadalmi viszo-
nyaikat.

Természetesen Marx bdségesen elemezte-kritizdlta a t6kés ipari termelésnek
a dolgozok egyéniségét, képességeit éppenséggel elsatnyitd, az embert a gép
puszta ,fiiggelékévé” alacsonyitd hatdsait is. De a két, egymassal ellentétes ten-
dencia a Grundrissében dialektikus egységet alkot, mert a tudomédnynak a ter-
melésbe valé behatoldsa révén a pusztin mechanikus munka szerepe a terme-
1ésben fokozatosan visszaszorul, s végiil a termelés 6sszfolyamatianak egy kisebb
jelentdségii részét fogja alkotni (Starosta 2013. 233-264).

Azaltal tehdt, hogy az emberi 1ény (az egyes ember is, a k6z6sség is) a munka
termelékenységének novekedése révén egyre kevésbé fiigg a munka rermésze-
1 elofeltételeirdl, arra is képessé valik, hogy tudatdban és tevékenységeiben fiig-
getlenedjen a munka zd@rsadalmi eléfeltéeeleitdl is, a termelés rendszerétsl. De
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Marx nem ad vilagos leirdst arr6l: hogyan alakul 4t az embernek a zermészet felett
megszerzett hatalma a zd@rsadalom t616tti raciondlis kontroll képességévé. Satz
szerint gy és azért, mert a termelés fejlédése sordn a munka termelékenysé-
gének novekedése mellett (és annak a bazisan), lezajlik egy tdrsadalmi tanuldsi
Jfolyamat is, amelynek sordn az emberek megtanuljak felismerni sajét redlis érde-
keiket — és a fenndll6 tarsadalmi viszonyoknak ezekkel az érdekekkel ellentétes
voltat.

Amig tehat A német ideoldgia egyediil a termelSerbk fejlddésére alapozta a szo-
cializmus perspektivajat, addig a Grundrisse a termelGerdk fejlédése mellett erre
a tarsadalmi tanuldsi folyamatra alapozza azt: arra, hogy a termelGerdk fejlgdése
kovetkeztében az emberek felismerik, hogy a valés (nem pusztin jogi-formalis)
autonomia, a tarsadalom termelési folyamatainak tudatos és szabad irdnyitdsa
koz6s érdekiik.

Vegyiik észre, hogy ez a Satz éltal feltételezett autonémia-torekvés a torténe-
lemben nemcsak a termelGerdk fejl6déséedl, de az oszzalyérdekrdl is kiilonbozik.
Az osztalyérdek anyagi érdek, a tarsadalmi tobblettermékbdl valé nagyobb mér-
tékii, mennyiségileg mérhetd részesedésre irdinyul (a munkédsok példiaul maga-
sabb béreket szeretnének, a jobbagyok azt, hogy terményeik nagyobb hianyadat
hagyja meg nekik a foldestr és az egyhdz). Az auton6mia azonban nem anyagi
érték. Igaz: az alavetett osztilyok helyzetiiknél fogva inkdbb fel tudjik ismer-
ni a fennall6 viszonyoknak az autonémia igényével val6 sszelitkozését, mint
az elszigetelt egyének, vagy a kivaltsdgos osztalyok tagjai. Mégis: az autonémia
megvaldsuldsa nem osztdlyérdek, hanem egy, az osztidlyérdek dltal kozvetitett
egyetemes emberi éreék, érdek.

Satz bemutatja: hogyan festene Marx leirdsa az emberi emancipacié folya-
matarél, hogyha kovetkezetesen alkalmazta volna a térténelmi materializmus a
Grundrissében megfogalmazott Gjszeri felfogasat. Megallapitja: a torténelmi cse-
lekvés lehetGségeinek meghatirozdsinal nem indulhatunk ki egyszerfien az em-
berek ,,megélt” érdekeibdl. Ugyanis az emberek szubjektiv vagyai és objektiv
érdekei kozott fesziiltség van/lehet. De ha a viagyak kovetése ismételten Osszeiit-
kozik a valds, mélyebb érdekekkel, akkor azok egyfajta ,,kisérletezési folyamat”
sordn tudatosulhatnak és érvényesiilhetnek az emberek viselkedésében, a pilla-
natnyi vagyakat hattérbe szoritva. Az amerikai feketéknek példaul nyilvanval6an
nem éllt érdekében a rabszolgasdg fennmaradasa. Mégis sokan koziiliik elfogad-
tdk a rabszolgasdgot szentesitd valldsi ideoldgidt, és ez meghatdrozta a viselkedé-
siitket, vagy ,,beérték” a hosszu tavi érdekeiktdl fiiggetlen pillanatnyi igényeik
kielégitésével. Azonban azok, akik az olvasds vagy az Eszakrol terjedd hirek révén
megértették, milyen életlehetGségektsl fosztja meg Gket a rabszolgasdg intézmé-
nye, lassanként eljutottak olyan egyéni vagy kollektiv stratégidkhoz, amelyekkel
érvényesiteni tudtdk a rabszolgasiaggal szembendll6 érdekeiket.

Természetesen egy embercsoport lehet tilsdgosan szétszort, nélkiilozheti
a szitkséges kommunikaciés eszkozoket ahhoz, hogy koordindlni tudja a sajat
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viselkedését. (Marx klasszikus példdja erre a 19. szdzadi francia parcellds pa-
rasztsdg.) Ugyanigy lehetséges az is, hogy a kollektiv cselekvés tarsadalomrtu-
doménybdl jél ismert paradoxonjai, a ,,potyautas”’-probléma akaddlyozza meg a
hatékony kozos fellépést. Amde egyrészt az ,,elnyomott” csoportok kizos toreé-
nelmi tapasztalataibdl lesz{ir6d§ tanisiagok tudatositdsa és tovabbadasa, masrészt
a szolidaritds kialakul6 élménye és a belGle fakad6 csoportnormak, szubkultu-
ralis ,,intézmények” fokozatosan megoldhat6va tehetik ezeket a problémakat.

Satz szerint a fiiggési viszonyoknak alavetett csoportoknak van egy tovabbi
nagyon fontos eszkoze érdekeik érvényesitésére — ez pedig a moralitéds ,,intéz-
ménye”. Minden tirsadalomnak van valamilyen erkolcsisége, és mivel ez elvi-
leg mindenkire vonatkozik, ezért azt kell hogy allitsa magarél, hogy valamifé-
le egyetemes emberi érdeket reprezentdl. S természetesen minden moralités
bizonyos mértékben valéban az egyetemes emberi érdeket szolgélja. A ,tulajdon
tiszteletének” normdja példdul mindenki érdekét szolgilja, hiszen valameny-
nyi tulajdonnal a legtébb ember rendelkezik. Amde ugyanakkor az osztdlytdr-
sadalmak moralitdsa az egyetemes emberi érdek ,,6rve” alatt inkdbb szolgélja a
kivaltsdgos csoportok érdekeit — a tulajdon tiszteletben tartasa példaul sokkal
inkdbb érdeke a vagyonosoknak, mint a vagyontalanoknak. Azonban a hatra-
nyos helyzet( csoportok a tiarsadalmi tudatot megvaltoztathatjak tgy, hogy az
uralkod6 moralitisnak ez a felemas-dlsagos volta leleplezddjék — ez pedig el6-
segitheti a tarsadalmi valtozdst. Az Egyesiilt Allamokban példaul a feketékkel
kapcsolatos tarsadalmi attittidok azért (is) valtoztak meg, mert a fekete polgarjo-
gi mozgalmak tiltakozassal és propagandaval ravilagitottak arra, hogy a feketék
diszkrimindacidja ellentétes gy a keresztény, mint a liberalis moralitassal, tehat
az USA polgarainak tobbsége altal szentnek tartott mordlis elvekkel.

A klasszikus marxizmus a szocializmusba val6 datmenetr6l sz616 determiniszti-
kus modelljével szemben tehdt Satznal egy Osszetett, lassa és kontingens eman-
cipacids folyamatrél van sz6. Ez a folyamat azonban toérténelmileg elvezethet
oda, hogy az emberek a t6ke logikdjaval és az altala meghatdrozott hierarchikus
tarsadalmi munkamegosztdssal szembendll6 alternativ termelési és egytittélési
formdkat hoznak 1étre, amelyek lassanként atformaljak a t6kés tarsadalom egé-
szét. Ilyen moédon a t6kés tarsadalombdl kialakulhat egy ndla magasabb rendd
tarsadalomalakulat akkor is, hogyha a marxizmus klasszikusai tévedtek a kapita-
lizmus konkrét fejlddési tendencidinak leirdsdban.

Satz felfogisa tehdt, bar az analitikus marxizmusbdl indult ki, a lukécsi ,,hu-
manista marxizmus” hagyomdnydhoz csatlakozik, amennyiben a ,humanista
marxizmus” mindig Ggy latta-littatta az emberi emancipacid folyamatdt, mint
amely nem a tarsadalmi tudattdl fiiggetleniil 1étezd gazdasagi ,,alapnak” a ,,fel-
épitményre” gyakorolt hatdsaként bontakozik ki, hanem inkdbb alap és felépit-
mény osszeolvaddsa; nem gazdasigi ,,sziikségszerliség”, inkdbb mindenfajta
torténelmi sziikségszertiség eltlinése (Mészaros 1986. 184).
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V. KONKLUZIO

Marx eredetileg mordlis-politikafilozifiai megfontolasokbdl kritizdlta a polgari
tarsadalmat, illetve az ifjihegelidnus eszmetdrsai dltal megvalésitani kivant pol-
gari demokréciat (Berki 2006). Ugy ldtta: az emberiség politikai emancipdcidja
(az ifjahegelidnusok altal elképzelt szekularizilt és demokratikus dllam) csak
formalis-jogi értelemben emancipdlja az embert. A polgéri tdrsadalomban az
emberek csak ,dllampolgiarokként”, a politikai k6zosség tagjaiként egyenlbek,
szabadok és dontenek kozosen életiik iigyeirSl — valésdagos életiikben, a civil
tarsadalom tagjaiként egyenlétlenek, egymadssal versengenek, és életiiket nem
tudjak kozosen irdnyitani, mert ki vannak szolgéltatva a piac anarchikus, kont-
rolldlhatatlan, elidegenedett erdinek (Marx 1843/1957. 357).

A késébbiekben a t6kés tarsadalom eme filozéfiai kritikdja Marx munkéssa-
giban dtalakult egy tudomdanyos igényti torténelemelméletté és kozgazdasig-
tannd. Marx felismerte, hogy a tarsadalmak jellege végsd soron termelési méd-
juktdl fiigg: ate6l, hogy egy tdrsadalom milyen médon reprodukélja 6nmagit,
szerzi meg a természettel folytatott anyagesere révén létsziikségleteit. Minden
ilyen termelési méd miikodésének a kulcsa pedig az a viszony, amellyel a tirsa-
dalmi tobbletterméket, illetve tobbletmunkdt a tirsadalom termelési szervezete
(illetve az ezt irdnyito elit) ,kisajtolja” az egyénekbdl (Marx 1894/1974. 745).
A polgari tarsadalom esetében ez a viszony a t6kés—bérmunkads viszony, a szabad
munkaerd munkaerdpiaci addsvétele.

A polgiri kézgazdasidgtannak, mindenekelStt Adam Smith-nek ezt a viszonyt
idealizald, természetesnek és orokkévalonak feltiintetd allaspontjaval szemben
Marx kimutatta, hogy a t6kés—bérmunkds viszony, melyen a polgari tarsada-
lom egész rendje alapul, egyiltalin nem természett6l adott és szabad, hanem
torténelmileg kialakult friggési viszony (Marx 1867/1967. 159-160). Gazdasagi
kényszeren alapulé és onmagit djratermeld viszony, amely éppugy elnyomja az
egyént, akadilyozza torekvéseiben, képességeinek kibontakoztatdsiban, ahogy
a kordbbi osztdlytarsadalmak a gazdasdgon-kiviili kényszeren (az dllami erGsza-
kon vagy a hagyomanyon) alapulé viszonyai. Eppen mivel nem természetadta
viszony, fennmaraddsa sem 616k, természeti sziikségszeriiség: a térténelem til-
vezethet ezen a viszonyon €s a rajta alapulé tarsadalmi renden. A kapitalizmus
azéltal, hogy egyetemes mddon fejleszti a termelSerdket és az emberek egymas-
sal valé érintkezését, megteremti a bazisit egy olyan tirsadalomnak, amelyben a
gazdilkodds célja és szabalyoz6 elve immar nem a felhalmozott tdrsadalmi gaz-
dagsdg (a t6ke) bovitett Gjratermelése, hanem az egyének mindenoldald fejls-
dése, képességeik kibontakoztatdsa: ,,Eredmény: a termelSeréknek — az egyil-
taldban-val6 gazdagsignak — tendencidlisan és potencidlisan dltaldnos fejlddése,
mint bazis, éppigy az érintkezésnek, ezért a viligpiacnak az egyetemessége,
mint bazis. A bazis, mint az egyén egyetemes fejlidésénet lehetdsége és az egyének
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valdsdgos fejlddése err6l a béazisrél kiindulva...” (Marx 1857-1858/1972. 23 —
kiemelés t6lem).

Marx azonban levezetett kapitalizmus-kritikdjanak ezekbdl az alapgondola-
taibdl két belglitk #em kovetkezd tételt. Az egyik az volt, hogy a t6ke profitja
teljes egészében a munkdsok meg nem fizetett tébbletmunkajabdl szarmazik,
igy a t6kések és bérmunkdsok érdekei egymadssal antagonisztikusan ellentéte-
sek. A masik pedig az, hogy a t6kefelhalmozas sordn a t6ke centralizdl6dik/kon-
centralédik, ezért (a termelGerdk fejlddésének egy bizonyos pontjatdl fogva) a
tarsadalmi gazdagsag novelésének hatékonyabb mddja lesz a kézponti tervezés,
mint a kompetitiv felhalmozis. Az els§ tételbdl a proletirforradalom, a méasodik-
bol pedig az dllamszocialista tervgazdasag torténelmi sziikségszertisége kovet-
kezett.

Marx kora 6ta a torténelmi tapasztalat és a tarsadalomtudomany fejlédése
egyéreelmiien megcifolta mindkét tételt. EbbSI nem kovetkezik, hogy Marx a
kapitalizmuson gyakorolt, mélyebb, ,filozéfiai” kritikdja ne volna érvényes. De
ha mondanival6jabdl csak ennyi lenne a maradandé, akkor a marxizmus abszt-
rake, filozéfiai tdrsadalomkritika maradna, amely nem anticipdlhat semmiféle
tényleges emancipécios folyamatot vagy gyakorlatot.

Am tgy vélem: ez a kovetkeztetés nem kényszerits. A termelés ,,tarsadal-
masuldsin” és a proletdr—burzsod osztilyellentéten kiviil a t6kés tirsadalomban
mas trendek is mutat(hat)nak a t6kés—bérmunkas viszony meghaladdsa felé —
ilyen trendeket igyekezett feltarni Satz Marx-értelmezése is. Egy masik kortars
szerzd, Oversveen négy ilyen, az emancipicié irdinyaba mutatd, a t6kelogika és
az elidegenedés ellenében hat6 tarsadalmi trendet ir le: a tirsadalom termelGké-
pességének novekedését, az emberek formalis egyenjogisagara épiil§ jogrend
elterjedését, a hagyomanyokra épiil§ viszonyok és az dltaluk meghatarozott tar-
sadalmi ,szerepek” felbomlésit, 4) sziikségletek és képességek sziiletését és
kibontakozisit az emberekben (Oversveen 2021).

A technikai fejlgdés, a munka termelékenységének novekedése noveli az
emberiség szabadidejét, a szabadid§ novekedése és maginak a termelésnek a
szakmai kovetelményei pedig novelik az emberek tudasszintjét, ugyancsak a
technikai fejlddés folytin novekednek az egyének és csoportok kommunika-
ci6s lehetdségei 1s. Mindez pedig lehetévé teszi, hogy kialakuljon egy olyan
ossztarsadalmi tudat, kollektiv identitds-élmény, amelynek révén az emberek
egyre inkdbb képesek megérteni, kritikusan szemlélni és meg is viltoztatni
a tdkés termelési modbal fakado életviszonyaikat. Az emberiség fokozatosan
kialakithat valamilyen kollektiv demokratikus kontrollt a termelés rendszere
felett; felszdmolhatja az egyén a termelés rendszerének val6 kiszolgaltatottsa-
git, fiiggésének kiilonboz6 formdit — végiil pedig magit a t6kés—bérmunkds
viszonyt is.

Amde a kapitalizmus eme emancipaciés ,,potencidlja” nem bontakozhat ki a
klasszikus marxizmus altal elképzelt folyamatok és intézmények révén. A balol-
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dali mozgalmaknak mas utakat (feltétel nélkiili alapjovedelem, a nagy beruhaza-
sok és pénzmozgisok folotti demokratikus kontroll, mindenki szdmara elérhetd
oktatds és egészségiigyi ellatds, ,vegyes”, a dolgozéknak a gazdasigi dontések-
be beleszolast engedd tulajdonformak) kell keresniiik, amelyek a tdrsadalmi
reprodukci6 rendszerét fokozatosan kivonhatjik a t6ke hatalma aldl.
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Barcst T'AMAs — D1Os1 SZABOIL.CS

Hasznos test, dividuum, nyersanyag
A feliigyeleti tirsadalomtél az (6n)ellendrzd
és megfigyelési kapitalizmusig”®

I. BEVEZETES

Michel Foucault a Feliigyelet és biintetés cimti miivében irta le a fegyelmez§ tar-
sadalom miikodésmddjit. A fegyelmezd tirsadalom egyes intézményeiben (is-
koldkban, kaszarnydkban, gyarakban, korhdzakban, borténokben) csak az sza-
mit, hogy az egyén a normalitds elSirt mércéjéhez alkalmazkodjon, és eziltal
hasznos testként funkciondljon. Azt nem allithatjuk, hogy a fegyelmez§ struk-
tardknak napjainkban nincs szerepe, ugyanakkor tobb filozéfus, szociol6gus,
kultdarkritikus Ggy latja, hogy a globdlis kapitalizmus fejlett tdrsadalmai elsGdle-
gesen nem fegyelmezd tirsadalmak. Tanulméanyunkban, f6ként Gilles Deleuze,
Mark Fisher, Byung-Chul Han és Shoshana Zuboff gondolataira alapozva azt
vizsgaljuk, hogy a Foucault dltal leirt mechanizmusok mennyiben vannak jelen
a globdlis kapitalizmus kordban, illetve azt, hogy a modern informécids-tech-
nol6giai vivmanyok milyen szerepet jitszanak napjaink kiilsd/bels§ kontroll-
rendszereiben. Kisérletet tesziink tovabba a kozeljovs lehetséges kihivasainak
feltérképezésére.

II. FOUCAULT A BIOHATALOMROL ES A FEGYELMEZO
TARSADALOMROL

Michel Foucault A szexualitds torténete 1. kotetében a 19. szdzadi polgirsag szexu-
alis ,,stratégidjit”, a modern szexudlpolitikit elemezve vezeti be a biokatalom fo-
galmat. A szexualitds, illetve dltaldban az élet feletti kontroll dltaldnossd véaldsat
Foucault azzal magyardzza, hogy a 17. szdzadt6l meghataroz6 hatalmi véltozasok
toreéntek Nyugat-Eurépdban. A kordbbi évszazadokban a szuverén kivaltsdga
volt az élet és haldl feletti jog, aminek jelképe a pallos: a hatalom elsGsorban
addztaté forum, kisajatitdsi mechanizmus, az uralkodé akér az alatevald életée

* A tanulmany az MTA Lendiilet Ertékek és Tudomdny Kutatécsoport keretében késziilt.
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is elveheti, ha megszegi a torvényeit. A 17. szdzadt6l egyre kevésbé az elkob-
zason van a hangsuly, ez csak az egyik eleme lesz a hatalomnak, amelynek mar
kevésbé az aldvetés, inkdbb az élet hatékony megszervezése a célja, a hatalom
mintegy gondnoka lesz az életnek, biohatalomma vilik. A halal feletti hatalom
ennek a hatalomnak a kiegészitése, a véres modern hiabortikat mar nem az ural-
kodé, hanem a kozosség egészének nevében inditjadk meg, a nép, a ,fa;” éle-
tének megovasira, fennmaraddsinak biztositdsara hivatkozva (Foucault 2014.
137-139). A biohatalomnak kétféle megjelenési formajiac kiilonboztethetjiik
meg. (1) Az emberi test anatémia-politikdja. Ennek targya a gépként felfogott
emberi test, és arra torekszik, hogy olyan feliigyeleti rendszerek jojjenck [étre,
amelyekben az emberek engedelmes és hasznos testként funkciondlnak (iskola,
kaszarnya, miihely, gyar, kérhdz, borton), itt a kiilonféle rendszabalyoknak van
meghatirozo szerepe. (2) A népesség biopolitikdja (ennek kialakuldsa a 18. sza-
zad kozepére tehetd):

ez a polus mar arra a testre 6sszpontosit, amelyet keresztiil-kasul dthat az eleven anyag
mechanikdja, és amely a bioldgiai folyamatok szintere: vagyis a népszaporulatra, a szii-
letési és haldlozdsi ardnyra, az egészségre, az ¢lettartamra, illetve mindazon koriilmé-
nyekre, amelyek kozrejitszanak e tényezgk alakuldsdban. (Foucault 2014. 141.)

A biohatalom megjelenése eléfeltétele a kapitalizmus kifejlddésének, aztdn
a kapitalizmus generdlja a biokatalmi technoligidak fejl6dését, hiszen sziiksége van
a lakossdg szambeli novekedésére, testi megerGsodésére, az egyének fokozot-
tabb engedelmességére. A szexualitds kérdése azért vilhatott olyan fontossa a
modernitdasban — dllitja Foucault —, mert az élet két politikai technolégiai forma-
janak metszéspontjin helyezkedik el: a szexualitds sszekapcsolédik a testi fe-
gyelmezéssel és Osszefiigg a lakossdg l1élekszamanak szabilyozdsaval (Foucault
2014. 143-154).

A biohatalom els6ként emlitett formdjaval foglalkozik Foucault a Feligye-
let ¢ biintetés cim mivében (Foucault 1977; 1990). A 19. szazadra Nyugaton
visszaszorul a biintetésként alkalmazott kinhalal, és a bortonbiintetés valik a
legfontosabb biintetéssé. Eltlinik a szenvedésokozds latvanyossaga, és a fizikai
fijdalomnak is egyre kisebb jelentGséget tulajdonitanak. A cél immar az, hogy
a biintetések inkdbb lelki, mintsem testi szenvedéssel jarjanak. Mivel magya-
razhatjuk azt, hogy a nyilvanos kinhalalt ,,felvdlgja” a bortonbiintetés? Foucault
szerint ez logikusan kovetkezik a 17-18. szdzadban 1étrejott fegyelmezd tarsada-
Jom miikodésmaodjabol: a biintetési rendszerbe is bevezetik a legkiilonb6z6bb
intézményekben, iskoldkban, kaszdrnydkban, {izemekben, kérhazakban mar
bevalt feltigyeleti mddszereket. A fegyelmez§ tarsadalom panoptikus, amelyben
mindenki megfigyel, ellenériz mindenkit (Foucault 1990. 285). Foucault rimu-
tat, hogy a felligyeleti hatalom hasznos egyéneket gyart6 ,,gépezetként” mi-
kodik, ,,sokrétd, automatikus és névtelen hatalom”, hiszen a feliigyelet feliilrél
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lefelé, de alulrél felfelé és oldalirdnyban is hat6 hil6zatként miikédik, amelyben
tehdt a felligyelGk is feliigyelet alate dllnak (Foucault 1990. 241-242). Hangos és
ergszakos megnyilvanuldsok nem sziikségesek egy j6l miikodd fegyelmi rend-
ben, ahol a test feletti uralom a hatalom mikrofizikdjdn, az optika és a mechanika
torvényein alapul, és a kiszamitott tekintetek folyamatos mozgisanak van sze-
repe. Az egyéneket tigy osztjik el a térben, hogy jél megfigyelhet6k legyenek,
szigorian szabdlyozzdk az id6beosztast, az elvart mozdulatokat, feladatokat a
képzés idGszakaban gyakorldssal kényszeritik ra a testre (a vizsgdnak meghata-
roz6 szerepe lesz), a rendelkezésre 4ll6 erGket a lehetd leghatékonyabb gépezet
elgallitasa érdekében kombinaljak. A fegyelem olyan individualitast hoz létre,
amely négy jellemvonissal rendelkezik: cellds, organikus, keletkezéstorténeti
és kombinatorikus, ennek elérése érdekében pedig négy f6 technikat indit be:
tablékat allit 6ssze, manGvereket ir eld, gyakorlatokat szab ki, ,,taktikdkat” vezet
be (Foucault 1990. 185-232). A fegyelmi gépezetek fegyelmezirendszere mas
elvek alapjan mtikodote a 17-18. szazadban, mint a hagyoményos biintetérend-
szer: nem elitél bizonyos tetteket a torvényre hivatkozva, hanem a jutalmazas
és a biintetés kettds rendszerével nyomast gyakorol a munkasokra, tanuldkra,
katonakra. A feliigyeleti hatalom a nem szabvinyos viselkedésmédok megjavi-
tasa érdekében biintetéseket szab ki, hierarchizil, 6sszehasonlit, rangsorba 4l-
lit a norméanak valé megfelelés alapjan, tehit normalizilo hatalomként miikodik
(Foucault 1990. 233-266). Ez lesz hatdssal a biintet§jogra, a biintet§ hatalom is
egyre inkdbb normalizdlé hatalomként miikodik (Foucault a bir6k 6riasi ,,gy6-
gyitasi étvagyardl” és ,terapeutikai {téletekr6l” ir): ezért tlinik el a kinhalal mint
biintetés, és valik a bortonbiintetés a legfontosabb biintetéssé (Foucault 1990.
250-251, 419). A wokéletes fegyelmi rend utépidjahoz, Bentham Panopticonjahoz
a legkozelebb a bortonok dllnak, amelyek fegyelmezd, normalizalé gépezetként
mikodnek (Foucault 1990. 338).

Foucault nagy hatdsti biohatalmi-biopolitikai koncepciéjit szamos szer-
76 gondolta tovabb. Giorgio Agamben példaul megallapitja, hogy a 20. szdazad
biopolitikdjanak az ,éIni segiteni” mellett a ,tdlélni hagyni”, a ,tilélés ter-
melése” is jellemz§ vondsa — ahogy a 21. szazadi biopolitikdnak is az, tehetjiik
hozza. Ez a tdlélés azonban sok esetben a pusztan vegetativ élet tilélése, gon-
dolhatunk itt az 6ntudatlan betegek orvosi technikdkkal val6 életben tartdsa-
ra (Agamben 2019. 137-138).! Didier Fassin a biohatalom mint az élet feletti

U'A nécik biohatalmi térekvéseit elemzd Agamben szerint a koncentriciés tdborok ,,mu-
zulmdnja” (a teljesen kimeriilt, az életéért valé kiizdelmet feladé ,,élGhalott”) feltdrja a
biohatalom végsd titkdt (Agamben 2019. 138). Foucault azon megillapitdsihoz kapcsolodik
Agamben, miszerint a fajelmélet, tehét a fajok megkiilonboztetése, hierarchidja teszi lehetévé
a biopolitika szdmadra, hogy az emberi faj biolégiai kontinuumdaban cezirdkat jeloljon ki és igy
az ,,éIni segiteni” elvébe bevezesse a hdbord elvét (Agamben 2019. 73-74). A biohatalom a
demokratikus népet demografikus néppé alakitotta at, ezen beliil pedig a nicik megkiilon-
boztették az drja és a nem drja szarmazasd dllampolgdrokat, majd ,,a nem érja zsidéva vilt, a
zsid6 deportéletd (umgesiedelt, ausgesiedelt), a deportdlt internaletd (Hdéiftling), mig végiil a tdbor-
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hatalom fogalma mellett sziikségesnek véli bevezetni biolegitimitds mint az élet
— pontosabban a szenvedd test — hatalmédnak fogalmat is, arra a jelenségre utal-
va, hogy napjainkban elterjedt a szenvedd test ,,felmutatisin” alapul6 egyiitt-
érzés politikdja, amely a jogok és az igazsidgossag sérelméhez vezethet (Fassin
2005. 362-387, 'Takdcs 2015. 67-82). E fontos elemzésekkel irisunkban nem
foglalkozunk részletesen, hiszen minket elsdsorban az érdekel, hogy az utébbi
évtizedek gazdasigi-kulturalis valtozasai miként alakitottdk at a fegyelmezd téar-
sadalmat ellen6rz6-6nellendrzd tairsadalomma. Ehhez a kiindulépontot Deleuze
Foucault-kritikaja adja.

L A FEGYELMEZO TARSADALOMTOL AZ (ON)ELLENORZES
TARSADALMAIG

1. Deleuze a fegyelmezd intézmeények vilsdgdaril és az ellendrzd
tarsadalom kialakuldsdrol

Gilles Deleuze az Utdirar az ellendrzés tarsadalmdhoz cimi, 1990-ben megjelent
esszéjében mar arrdl ir, hogy a fegyelmezd intézmények — a II. vildghdbori
utdn kezd6ds, majd egyre er6s6dd folyamatok miatt — valsdgban vannak, az
ezekkel kapcsolatos reformtorekvések is csupdn az agénidjukat hosszabbitjak
meg. A fegyelmezd tirsadalom helyébe Deleuze szerint az e/lendrzés tarsadal-
ma lép. Amig a fegyelmez§ intézmények egymadstdl fiiggetlen 6ntéformakként
ragadhat6k meg, addig az ellendrzés intézményrendszere egy énmagat defor-
mal6 6ntéminta, mely minden pillanatban szakadatlanul valtozik. Deleuze a
fegyelmezd és az ellendrzd tarsadalom kozti kiilonbséget szimos — akkoriban
], méra kiteljesedd — jelenség bemutatdsaval teszi egyértelmiivé. A huszadik
szdazad masodik felében, a posztindusztridlis kapitalizmus megjelenésével az
immateridlis javak és a kiilonféle digitdlis szolgéltatisok eldallitdsa irinti no-
vekv§ igény a hagyominyos termelési helyszinek megvaltozasihoz vezetett.
Az ellen6rzés tarsadalmaban a gyarakat fokozatosan felvaltjdk a korporaciék.
A gyérak statikus, kiszimithat6 kérnyezetével szemben a korporaciok drikis
metastabilitdsban miikodnek, amelyben a dolgozdkat az dllandé versengés dlla-
potdban tartjak, és a béreket a teljesitményhez kapcsoljak. Ezzel parhuzamos
az a folyamat, hogy az iskoldanal (ahol egy meghatdrozott ideig kapott oktatdst
az egyén, aki aztdn toviabblépett a gyarba vagy mds munkahelyre) jelentGseb-
bé vilik a tanulas, a vizsganal pedig az dllandé és folyamatos ellendrzés. A fe-
gyelmezd tirsadalomban az ember mindig mindent el6lrél kezdett (miutin

ban a biopolitikai cezirdk elérték végsd hatarukat. Ez a hatdr a muzulmédn” (Agamben 2019.
74). A nicik biopolitikdjaban a feltigyeleti intézményeknek is fontos szerepe volt, a koncent-
riciés tiborok a kaszarnyik és a bortonok rendjének jellegzetességeit viselték magukon.
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egyik fegyelmezd intézménybdl atlépett a masikba), az ellendrzés tarsadal-
maban viszont sosem fejez be semmit: a korporacid, az oktatdsi rendszer, a
fegyveres szolgilat mind egy egyetemes deformilé rendszer részei. A fegyel-
mez§ tirsadalomra a nyilvanval6 felmentés (meghatarozott ideig tarté tanu-
las és munka, egyértelm biintetések az igazsagszolgaltatasi rendszerben), az
ellendrzés tarsadalmara pedig az eljaras korlatlan halaszt6ddsa jellemz§ mint
,torvénykezési” mod. Ha ebbdl a szempontbdl olvassuk A pert, akkor feltiinik,
hogy Kafka mar a 20. szdzad elején eldre jelzett kés6bb kibontakoz6 folyama-
tokat (Deleuze 1990. 178-181).

Deleuze arrél ir, hogy a fegyelmez§ tarsadalomban az egyén dlland6 ismer-
tet§jegyel a kézjegy és a szam. Mig a kézjegy kizar6lag az egyént mint indi-
viduumot jel6li, a szdm az egyén tomegben elfoglalt helyét hivatott jelezni. E
két jellemzg egyidejd, pirhuzamos jelenléte nem 6sszeférhetetlen a fegyelmezd
tarsadalomban, hiszen az itt uralkodé hatalom egyszerre individualizalja és to-
morit (tomeggé szervezi) az egyént. Az ellendrzés tirsadalmaban e kettGsség
mar nincs jelen. A tirsadalomtdl elkiiloniils, statikus egyén, akit kordbban a fe-
gyelmez6 hatalom szabdlyozott, tobbé nem értelmezhetd 6nmagaban. Az egyén
kizardlag az 6t koriilvevd intézményhalozat dlland6an valtozé rendszerében valik
megismerhetdvé, melynek kovetkezményeként a kordbbi individuum eltiinik,
és helyét — Deleuze otletes megfogalmazasiban — a dividuum veszi at. Deleuze
koncepcidjit tovabbgondolva azt mondhatjuk, hogy a milt statikus individuu-
maval szemben a 21. szdzadban él6 dividuumra mar az dllandé megosztottsig
allapota jellemzg, akinek identitdsa — amely nem tébb, mint aggregilt adatpon-
tok dsszessége — sziinteleniil valtozik, az pedig, hogy ideiglenes formédja miként
nyilvinul meg, mindig attdl fiigg, hogy melyik ellenérzg intézmény értékeli 6t.
Az individuum 6nazonos 1étével ellentétben a dividuumhoz mindenkor szimta-
lan kiilonbo6z§ identitds rendelddik, melyek felépitése az adott értékelGrendszer
sajatos szabdlyain alapul (pl. munkahelyi teljesitménymutaté, k6zépiskolai bizo-
nyitvany, egészségiigyi kortorténet, bliniigyi nyilvantartds, banki szamlakivonat,
internetes bongészési el6zmény stb.).

Az egyének felett gyakorolt ellenGrzés is mas médon nyilvanul meg az el-
len6rzés tarsadalmdban, mint kordbban: mig a fegyelmezd tarsadalomban
jelenlevd hatalom a testeket akarta szabilyozni, egymast6l elkilonils zart
terekben (iskola, munkahely, kaszarnya), addig az ellen6rz§ tarsadalom ha-
talma az egyén hozziférését kivanja szabdlyozni (bejutds valamely teriiletre,
a szolgiltatds igénybevételének joga) a folyamatosan valtozé (kiber)térben.
A fegyelmi hatalom alatt haszndlt katonai jelszavakat (watchwords) a kodala-
pu jelszavak (passwords) valtjak fel, amelyek azt hivatottak eldonteni, hogy az
éreékelt személynek megadjik-e a hozzaférést vagy sem. E folyamat kozép-
pontjdban a 20. szdzad legjelentGsebb taldlmanya, a szamitigép all, egy olyan
eszkoz, amely hatalmas mennyiség(i informdci6 valés idejl elemzésére képes,
és masodpercek toredéke alatt hoz részletes értékelésen alapulé dontést arrdl,
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hogy megadja-e a hozzaférést az azt igényl§ személynek vagy sem (Deleuze
1990. 180). Deleuze esszéjében részletesen kitér Félix Guattari vizidjara egy
lehetséges jovibeli varosrol, ahol

az ember szabadon elhagyhatja a lakdsat, az utcdt, a keriiletet egy (dividuilis) elektro-
nikus kartya segitségével, mely felnyitja az adott sorompdkat, de éppuigy zédrva is tart-
hatja azokat bizonyos napokon vagy id6kozokben — és itt nem a sorompé a lényeges,
hanem a szamit6gép, amely (jogosan vagy jogtalanul) koveti minden ember helyzetét,
és egyetemesen moduldlja (Deleuze 1997, illetve Deleuze 1990. 182).

Az esszében bemutatott jov6beli varos miikodése kisértetiesen hasonlit a
napjainkban egyre népszerlibb, pontozisi rendszereken alapulé algoritmikus
dontések eljardsaira. Ezek a rendszerek — a kiilonb6zg forrasokbdl begyfijtoee
adatkészletek alapjan — az dllampolgarok egyes csoportjainak értékelését, ka-
tegorizalasat és el6re meghatdrozott paraméterek alapjan t6rténd rangsoroldsat
foglaljadk magukban, melyeket kiilonb6z6 kockazati tényez6k megallapitasara,
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés ellendrzésére, illetve emberi viselkedési min-
tdk azonositdsira és elGrejelzésére hasznilnak leggyakrabban (Dencik et al 2019.
17-20). Deleuze 1990-ben nem lathatta elSre e rendszer gyors és robbandasszer(
fejlédését, igy esszéjében még 6vatosan gy fogalmaz: ,,az ellenérzés miikodé-
sének az az elképzelése, miszerint barmely pillanatban képes megadni barmely
elem helyzetét egy nyitott rendszerben”, nem feltétlentil tartozik a science
fiction teriiletére (Deleuze 1997, illetve Deleuze 1990. 181). Minddssze kilenc
évvel az esszé megjelenését kovetden keriilt piacra az els§ 3G-csatlakozasa,
GPS rendszerrel felszerelt mobiltelefon — a Benefon Esc! —, amely a geolokécios
adatok szilintelen dramldsanak ) korszakat nyitotta meg. Az azéta eleele alig
tobb mint két évtizedben pedig szdmtalan tGjabb olyan eszkoz valt elérhetévé
tomegek szdmdra, amelyek az emberi magatartdsokat és a kiilviligban zajlé mas
toreénéseket mérhetd, kiértékelhetd digitalizale adated alakitjak (pl. héztartési
és kiilonbozd biometrikus adatokat kozvetit§ okoskiegészitdk, kozteriileteken
elhelyezett szenzorok, online k6zosségi média és egyéb digitdlis platformok, az
10T folyamatosan bgviilg okoszisztémadja). Ennek eredményeként az egyén (a
dividuum) megosztottsaga tovabb fokozo6dott, online és offline élete egyarant
nyomon kovethetévé, elemezhetévé, kiéreékelhetdvé valt. Egyszerre 1éteznek
a legkiilonbo6zdbb forrasokbdl 1étrehozott digitdlis profilok szdzai, melyek rdada-
sul sziintelen valtozdson mennek keresztiil, minthogy az egyén napi cseleke-
detei percr6l percre befolydsoljak a hozzajuk kothetd adatpontokat (k6dokat).
Tanulmanyunk utolsé fejezetében még visszatériink e technoldgiai valtozdsok
lehetséges tarsadalmi hatdsaira.

Harminc évvel az Utdirat ax ellendrzés tarsadalmdhoz cimi esszé megjelenését
kovetSen azonban az is vildgosan latszik, hogy az ellendrz6 tarsadalom sok tekin-
tetben gyokeresen eltérd médon fejlgdoet, mint ahogyan azt Deleuze 1990-ben
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elképzelte. A Deleuze dltal leirt ellen6rzés — egy E-kédrtya kédja, amely zarva
tartja a sorompoét az egyén eldtt — még markdns hasonlésdgot mutat a fegyelmezd
tarsadalomban gyakorolt hatalmi technikik miikédésével. Korunk neoliberalis
kapitalizmusa azonban mér egyre kevésbé érdekelt az efféle normalizil6 gyakor-
latokban; a sorompok lezardsa, korlatoz6 intézkedések beiktatdsa sokat vesztett
kordbbi vonzerejébdl.? Az ellen6rzés ) formdihoz médr nem annyira a tiltdsok,
mint inkdbb a végtelen lehetdségek és kisértések kapcsolédnak. A piaci szerep-
16k kiilonféle érzelmeket, vagyakat igyekeznek beletdplalni potencialis fogyasz-
t6ik tudatiba. A neoliberilis kontrolltirsadalom mar nem a testet, hanem a pszi-
chét jelsli meg legfébb célpontjdnak. Byung-Chul Han szerint Foucault nem
jutott el — vagy inkdbb: a haldla miatt nem juthatott el — annak felismeréséig,
hogy a neoliberalizmusban a pszichopolitika veszi 4t a testpolitikaként felfogott
biopolitika helyét: a termelékenység noveléséhez immar nem a testi ellendllast
kell legy6zni, hanem pszichés folyamatokat kell optimalizalni. Foucault kés&i
korszakdban a hatalom technol6giai helyett inkdbb az ,,én technolégidival” fog-
lalkozott,® és nem problematizilta azt, hogy a neoliberdlis uralmi rendszer kisaja-
titja maganak az én technol6gidjit, az dlland6 6noptimalizalds e rendszer keretei
kozote arra szolgal csupdn, hogy az egyén kizsdkményolja 6nmagit (Han 2017a.
23-29, Han 2020. 34-41).* Az onellendrzésre késztetés mellett, ahogy mar em-
litettiik, a ,,kiils6” ellen6rzésnek, az algoritmusok altal végzett megfigyelésnek
is nagy jelent8sége van korunk kapitalizmusaban, illetve e kett§ osszefiigg egy-
massal. Az sem allithaté tovabba, hogy a hagyoményos feliigyeleti technoldgi-
dk mar egyiéltalin nincsenek jelen napjainkban, ezeket ma is alkalmazzak, sok
esetben némileg dtalakult médon, digitilis ellendrzési technoldgidkkal kiegé-
szitve. A kovetkezSkben ezekr6l a folyamatokrol lesz sz6 részletesebben.

2 Természetesen ez az dllitds elsdsorban korunk neoliberilis fogyasztéi tirsadalmdra ér-
tendd. Vitathatatlan tény, hogy szimos autokratikus berendezkedésti rezsim kifejezetten a
lehetGségek sziikitésével és alapvetd szabadsdgjogok (pl. szdldsszabadsag, valldsszabadség,
gyiilekezési szabadsdg) korldtozdsival igyekszik ellendrzése és befolyédsa alatt tartani dllam-
polgdrait. Valamint arrél sem feledkezhetiink meg, hogy az elmilt évek eseményei (kiilo-
ndsen a 2015-6s menekiiltvalsdg és a COVID-19 vildgjarvany) vildgossa tették azt is, hogy
bizonyos vélsighelyzetekben a kapitalista nyugati demokricidk elgszeretettel nytlnak vissza
a feliigyeleti technikédk alkalmazdsihoz. A sorompdk felnyitdsat és a lehetdségek korlatlan bé-
vitését az orszaghatirok lezardsa, a szabad mozgds és cselekvés korldtozasa, valamint az dllami
kontroll kiterjesztése vdltotta fel. A ziré fejezetben erre még visszatériink.

S Han A szexualitds tirténetének 11. részére utal, amely a gorog kultira éntechnolégidirdl, az
életmiivészetként felfogott életrendrdl szol (Foucault 2011), de természetesen a I11. kotetet
is emliteniink kell: ez a csdszarkori rémai gondolkoddst vizsgilja, ami nagy hangsilyt fektetett
arra, hogy az embereket az 6nmagukkal val6 torgdésre buzditsik (Foucault 2001).

* Ugyanakkor Foucault egyik elgaddsira utalva Han elismeri, hogy a francia filozéfus azére
megsejtette az én technolégidja és a hatalom technoldgidja kozotti dsszefiiggést. A neolibe-
rilis korszak pszichopolitikdjarél mdsok is frnak, nemcsak Han, § is emliti példdul Bernard
Stiegler elméletét, de kritizélja is azt, mert szerinte Stiegler tilhangsilyozza a televizié szere-
pét, és alig foglalkozik a digitdlis médiumokkal (v6. Han 2020. 38-40).
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2. Az onellendrzésre késztetd fogyasztoi kultiira

Az alland6 elvarasokkal, a folyamatosan zajlé ,,perrel” szembesiil6 emberek 6n-
magukat kezdik ellendrizni, nehogy elmarasztalé dontés sziilessen réluk, azaz
nehogy boldogtalannak mindsiiljenek. A kontrolltirsadalom kozponti fogalma
nem a — csalddi, iskolai, munkahelyi stb. — kotelesség, hanem « boldogsdg (ami
dltalanos jogként fogalmazodik meg: mindenkinek joga van a boldogsighoz).
A boldogsig persze a piaci érdekeknek megfelelden definialédik: a globdlis fo-
gyasztoi kultira a fogyasztoi élvezetekhez, a neoliberilis szemléletii oktatds- és
munkafelfogis pedig a piaci igényekhez igazitott folyamatos fejlédéshez és a
mind jobb teljesitményhez kapcsolja a boldogsdgot. Ma sokan ezeknek a bel-
s6vé tett értékeknek akarnak minél inkdbb megfelelni. Nem csoda, hogy a
boldogsaghoz val6 jogot megfogalmazo korszak egytttal a mentalis betegségek
korszaka is.

Mark Fisher elfogadja Deleuze-nek az ellen6rz6 tarsadalomrol irt elemzését
és igazat ad neki abban, hogy ez a végnélkiili videljaris (a ,latszolagos felmen-
tés” és a ,,perhalasztas”) Kafka dltal leirt logikdjan alapul, ezért a kiils§ feliigye-
letet felvaltja a belsd ellendrzés (Fisher 2020. 44-45). Talan Gigy pontosabb, hogy
nagyobb jelentfségre tesz szert, mert a kiils§ feliigyelet sem sziint meg. Fisher
sajat tandri tapasztalatairdl is beszamol Kapitalista realizmus cimi kényvében: a
f6iskolan, ahol tanitott, a didkokra alig lehetett rikényszeriteni a feliigyeleti ren-
det, az el6irdsok nagy részét semmibe vették, nem a megszabott médon, a tanart
figyelve tiltek a helyiikon, hanem a padra borultak, egymassal beszélgettek és
nassoltak, gyakran rajtuk volt a fiilhallgat6juk is. Amikor Fisher rdszolt az egyik
didkra, hogy vegye le a fiilhallgatéjit, a didk azt védlaszolta neki, hogy nincs je-
lentGsége annak, hogy viseli-e a késziiléket vagy sem, hisz tigysem hallgat rajta
zenét. Egy masik alkalommal pedig egy didk annak ellenére inditott el alacsony
hangerén zenét a fiilhallgat6jan, hogy az nem is volt a fiilében. Fisher szerint ez
az interpasszivitdst (Fisher 2009. 24) példazza: a didk még a tanteremben sem tud
elszakadni a szérakoztat6ipari matrixtdl, a rajta 1évd fiilhallgaté vagy a halkan
lejatszott zene megnyugtatja, tudja, hogy a matrix ott van vele tovdbbra is (és
6ra utdn nyilvan rogton kapcsolédik hozzd). A didkok koziil sokan megtagadtik
a bonyolultabb, gondolkodasra, elmélyiilésre késztetd, a virtudlis vagytermelés
és -teljesités korforgdsat megszakité szovegek elolvasdsat. A figyelemhidnyos
hiperaktivitds nem deviancia, hanem norma a kései kapitalizmusban — 4llitja
Fisher —, mivel a hipermedialis fogyasztéi kulttra széttoredezd szubjektivitas-
sal jellemezhetd szdrakozds-fiigedker dllit el6. Amig a fegyelmezd tirsadalomnak
a munkds-rab, a mai, ellen6rz§ tirsadalomnak az adés-fiiggd a tipikus figurija
(Fisher 2020. 46-50).

Azok a jelenségek, amelyeket Fisher leirt, ma még meghatarozébb médon je-
len vannak. A Kapitalista realizmus 2010-ben jelent meg el8szor, azéta széles kor-
ben elterjedtek az okostelefonok, a kézosségi oldalak haszndlata dltalinossa valt
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(a fiatalok korében a Facebookndl és a You'lube-nédl népszertibb az Instagram
és a Tik'Tok), mindezek még hatékonyabban a fogyaszt6i kultira métrixdban
tartjak az egyéneket. Az okostelefon-fiigg6k kényszeresen figyelik a megoszta-
sokat és az iizeneteiket, nehogy lemaradjanak valamirél. A fogyaszt6i kultira a
digitalis kapitalizmus kordban folyamatosan dnellendrzésre készteti az egyéneket:
nemcsak azt kell ellendrizniiik, hogy (eleget) fogyasztanak-e, hanem azt is, hogy
a testiik, ruhdzatuk, életstilusuk megfelel-e az idedlisként feltiintetettnek. Va-
16jaban az 6nellendrzés a kezdetektdl egyiite jar a fogyaszt6i kultaraval, az id6k
sordn persze egyre Kiterjedtebbé vialt. A fogyaszt6i kultira a két vildghabori
kozorte alakult ki (el6szor az USA-ban, majd Nagy-Britannidaban), megjelentek az
el6szor a kozéposztalyt, majd az egyre szélesebb tomegeket megceélzé6 modern
reklamok, amelyek segitségével a villalatok 1] sziikségleteket, vigyakat probél-
tak teremteni. Az drukat szép és egészségesnek tling emberekkel (f6ként karcsi
nékkel) hirdetik, a reklamok és a filmsztarokat bemutaté magazinok azt sugall-
jak, hogy a szép test az élet élvezetének a feltétele. Az 61tozkodési szokasok vil-
tozasaval a ruhdk egyre tobbet mutatnak a testbél, és nem mindegy, hogy milyen
az a test, hiszen a jellem helyett mindinkdbb a vonzé személyiségben latjak az
emberek a (magdnéleti, tirsasdgi, munkahelyi) siker biztositékat, ehhez pedig
hozzétartozik a vonz6 kiilsd is, elsGsorban a n6knél, de egyre inkdbb a férfiaknal
is. A fogyasztoi vilag értékei irant fogékony nék (és férfiak) folyamatosan ellen-
orzik a testiiket, életstilusukat, hogy azok megfelelnek-e a reklimképeken, a
hollywoodi filmsztarok magazinfotéin lathaté ,idedlis” testnek és életstilusnak
(Featherstone 1997. 72-86, 102). Mindez csak latszélag nagy valtozas a viktori-
anus iddszak ,,visszafogottsagahoz” képest: a polgarsiag a 19. szazadban is sokat
foglalkozott az egészséggel a test hatékonysdganak novelése érdekében, a haté-
konysdg tovabbra is fontos, csak éppen a pszichoanalizis hatdsdra mar a szexua-
litds ,,felszabaditasat” latjak sziikségesnek az egészséges, hatékony test biztosi-
tasdhoz, és a testkarbantartdsra még nagyobb hangsily helyezddik, mivel a testi
szépség felértékelddik (a szexudlis ,,forradalom”, mondja Foucault, nem mds,
mint taktikai valtds a szexualitds stratégidjaban, Foucault 2014. 132-135). Per-
sze, a testkarbantartds ,,manidja” a reklamok, magazinok, filmek, majd a televi-
z16 hatéséra az als6bb néposztilyokban is egyre jobban elterjed. David Riesman
elmélete szerint a 20. szdzad kozepétdl a tarsadalmi konformitést tekintve az
un. ,kiviilrél irdnyitott” — a tomegkultira és a kortars csoportok befolydsa alatt
all6 — karakter meghatdrozo6 (az ilyen személyre a tradicié és a csaldd értékei
kevésbé vannak hatdssal, Riesman 1996). A huszadik szdzad mdsodik felében a
joléti tarsadalmakban madr tomegek véarnak arra, hogy megszabadulva az iskolai
vagy a munkahelyi kotottségektsl délutdn és a szabadnapokon élvezhessék az
életet, ami leginkabb a fogyasztist jelenti (nemcsak tdrgyi javak, hanem élmé-
nyek fogyasztdsat is). A fegyelmezd intézményekbdl ideiglenesen kiszabadult
egyén észre sem veszi, hogy a fogyasztassal és az aktudlis szépségeszmény eléré-
se érdekében végzett testkarbantartdssal szintén a tarsadalmi elvardsoknak tesz
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eleget, onellendrzést gyakorol (a testét is gy kezeli, mint az autdjat és a tébbi,
karbantartdsra szorul6 fogyasztasi cikkét, Featherstone 1997. 87). A kontrolltér-
sadalomban az onellenérzés fokozédik. A digitdlis kapitalizmus id&szakéban,
amikor a digitalis eszk6z6kon keresztiil az iskola és a munka vilagiaba beszivarog
a fogyaszt6i kultira (a munka és az élet elkiloniilésének megsziinésérél a ko-
vetkezGkben lesz sz06), hihetetlen mennyiség, az ideélisnak feltiintetett testet
abrazolé allo- és mozgoképpel szembesiilnek az emberek. Az iizlet érdekek
altal manipulalt egészség- és a szépségkultusz kordban a fogyaszt6i kultira ha-
tasa alatt 4ll6 ember ellendrzi, hogy az egészségesként reklamozott termékeket
fogyasztja-e, alaveti magat az aktudlis diéta-divatnak, az ,,egyéniségét” kifejezd
divatos tetovildsokat készittet, fitneszterembe jér, hiszen a kovér vagy nem kel-
16en kidolgozott testhez a sikertelenség képzete kapcsolodik. Mivel a porno-
graf tartalmak mar néhdny kattintdssal elérhetdk, a ,,j6” szexualitdsrol kialakult
képet — a szex témdjival foglalkoz6 szimtalan djsagcikk, blog mellett — ezek
meghatirozé médon befolydsoljak. A szexualitds tehdt ugyandgy kontroll alatt
van, mint a viktoridnus korban, csak éppen nem a csaldd és mas intézmények
kontrollja alatt, hanem az egyén kontrolldlja a sajit szexualitdsat, ami a vagyak
»megfelel6” moédon valé kiélést jelenti (a neoliberalizmus és a szexualitds to-
vabbi osszefiliggéseirdl lasd pl. Gundula Ludwig Foucault elméletébdl kiindul
elemzését: Ludwig 2021).

3. Munka és (on)ellendrzés a globdlis (digitilis) kapitalizmusban

Az egyén munkahoz fliz6d6 viszonyéaval és a kapitalista gazdasiagi modellel kap-
csolatos viltozdsok tekintetében témank szempontjabdl négy jelenségre hivjuk
fel a figyelmet.

(1) Mivel a posztfordizmus koriban n§ a dolgozdk kiszolgiltatottsiga,® egy-
re kevesebben vannak azok, akik élesen el tudjak valasztani a munkat és a
maganéletet. Még dlmunkban is kisért a T6ke, mondja Fisher; egybeolvad az
tizemcsarnok és a nappali, allapitja meg Han (Fisher 2020. 60, Han 2019. 100).

5 A posztfordista termelésre valé dtdlldst a valtozatos fogyasztéi igények kielégitése indo-
kolta. Az 1j termelési mad ,,villalati szinten a decentraliziciét igényelte, a rugalmassig és a
specializdcié megteremtése érdekében, mig a munkahelyek szintjén a futészalag megsziin-
tetését, a munkaerd rugalmassdgdnak és ezért képzettségének novelését, valamint a csoport-
munka bevezetését” (‘Tomka 2009. 178). Ugyanakkor a fordizmusban a munkavillalok élta-
laban valamiféle védelmet is élveztek (kollektiv szerz6dés, tirsadalombiztositdsi rendszerek
sth.), a posztfordizmus idején ez megvaltozott: a cégek immadr a piaci valtozdsokhoz igazitjdk
a munkavdllalékra vonatkoz6 irdinymutatdsokat. A digitdlis kapitalizmusban tjabb, a dolgo-
zokat kedvezdtleniil érintd véltozdsoknak, a cég mint szervezet leépitésének lehetiink tanti.
A villatok 4ltaldban egy zdrt munkavéllal6i centrumbdl (ami egyre inkdbb zsugorodik), illetve
egy kiterjedt és meglehetGsen kiszolgaltatott perifériabdl dllnak (Staab és Nachtwey 2018.
115-116).
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A digitdlis kapitalizmusban kiiléondsen igy van ez: munkaid§ utdn is jonnek a
munkdaval kapcsolatos e-mailek, egyéb iizenetek. Ez persze forditva is miiko-
dik, aki otthonrél dolgozik, nem tudja teljesen kizarni a privat életében zajlé
torténéseket, és konnyen riterelddhet a figyelme a munkajaval dsszefiiggésben
nem 4ll6 internetes tartalmakra. Azok, akik valamilyen munkahelyen iilnek egy
szamit6gép elétt, dltaldban szintén csatlakoznak hosszabb-révidebb idére a fo-
gyasztél matrixhoz.

(2) A neoliberalis szemlélet biirokricia-ellenes, de a hagyoményos biirok-
ricia csokkentésével 1j tipust biirokratikus eljardsok jelennek meg, Fisher
a biirokracia és a PR hibridjeként felfogott auditdlis kultiirdjdtr emliti, adatok
szolgaltatasat, amelyeket dltaliban promocids célokra hasznilnak fel (ez nem-
csak a villalatokndl van igy, hanem a kozintézményeknél is). A dolgozéknak
a sajat tevékenységiikrdl kell adatokat szolgéltatniuk, szamszer(siteniiik kell
azt is, ami nem szamszer(sithetd, hogy aztin a megfelelGen ,,talalt” adatokkal
meggy6zhetd legyen — Lacan és Zizek fogalmiat hasznilva — a ,,nagy Mdsik”. Ez
kollektiv fikci6, szimbolikus struktira, amely a propaganda és a PR kollektiv
fogyasztéja. Ahogy a ,,nagy Masik” a létez§ szocializmusban nem tudhatta meg,
milyen is valdjdban a rendszer a hétk6znapokban, hidba volt tisztiban a rendszer
negativumaival minden egyes egyén, gy a kapitalizmusban is mindenki tudja,
hogy milyen kegyetlenek a nagyvallalatok, de a ,,nagy Masiknak” sz616 narrativa
mégis a villalatok emberarcisidgat emeli ki (vdltozas akkor kévetkezik be, ami-
kor a ,,nagy Misik” tudatlansdga tobbé nem tarthat6 fenn, amikor nyilvanval6va
vélik az elfogadott ,,valdsag” mogoeti ,,Valos”, amit a ,,valésag” addig elfojrotr).
Fisher a piacsztalinizmus (Fisher 2009. 64) fogalmit is hasznalja: ahogy a sztali-
nizmusnak, igy korunk kapitalizmusanak sem a tényleges teljesitmény, hanem
annak reprezentdcidgja szamit. Mivel a dolgozétdl elvirjdk az dnreprezenticiot,
arra kényszeriil, hogy 6nmaga ellenérévé vilva értékelje a sajit teljesitményét
(Fisher 2020. 66-84). Ez a tipust 6nellen6rzés 6sszekapcesoldodhat a kovetkezd
pontban részletesebben targyalt 6nellendrzéssel: az egyén folyamatosan vizs-
gilja magat, hogy elegendé-¢ a teljesitménye a sikerhez, a sikert viszont azzal
méri, hogy milyen eredményt ér el a teljesitményértékelési rendszerben, a te-
vékenységét tigy alakitja, hogy a ,,nagy Masik” elégedett legyen a szolgéltatott
adatokkal.

(3) Byung-Chul Han a zeljesitményelvii tarsadalom fogalmat hasznilja a fegyel-
mezd tarsadalom utdni korszak leirdsara. Han a Pszichopolitika cim( konyvében
arrdl ir, hogy korunk neoliberilis kapitalizmusdban a hatalom, elérve fejlgdésé-
nek kovetkezd szakaszat, okoshatalommd vilik, mely nem érdekelt tobbé a test
fegyelmezésében vagy annak korldtozdsiban. Az okoshatalom rdjott, hogy sok-
kal hatékonyabb olyan egyének felett irdnyitast gyakorolni, akik dnéénr akarjak
aldvetni magukat az ellenérzésnek. Ahogy Han irja, ez az Gj hatalom gyakrabban
mond igent, mint nemet, elcsibit, ahelyett, hogy tiltana. A szuverén hatalom
kegyetlen latvanyossdgokat haszndlt, hogy demonstrilja ercjét. A fegyelmezd
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hatalom ugyan felhagyott az efféle erdszakos gyakorlatokkal, de akaratinak a
szabalyozds-jutalmazas kettds rendszerével toreénd érvényesitése igy is talsdgo-
san lathat6nak bizonyult, ami egy ponton esélyt adott arra, hogy fellizadjanak
vagy harcoljanak ellene. Az, hogy egyiltalan létrejohet efféle ellentétes akarat,
a hatalom gyongeségét mutatja. Ezzel szemben az okoshatalom valédi ereje ab-
ban van, hogy lathatatlanul és csendben tud miikédni. Ennek elérésére aziltal
volt képes, hogy bekoltozott a testiinkbe, a koponyank belsejébe, beszivargott
a pszichénkbe — ezért nevezi Han korunk politikajat pszichopolitikdnak (Han
2017a. 23-48, Han 2020. 23-46). Korszakunkban a , kell” helyét a ,lehet”, a
tiltds és a parancs helyét a kezdeményezés és a motivacié viltja fel. Minden-
ki lehet sikeres, mindenki lehet eredményesebb, mindenki 6nmaga legjobb
véaltozatava valhat. A teljesitményelvi tarsadalomban a kiils6 kényszer belsd
kényszerré vilik. Az adott tarsadalmi keretek kozote minél jobb teljesitmény-
re torekvd egyén is engedelmes marad, rdaddsul tdlzott sikerorientaltsdgival
pusztitja 6nmagit (6nmagdval verseng, ezért megprébalja sajait magat 4julasig
feliilmalni). Az onkizsdkmanyoldsnak pedig kimeriiltség, kiégés, depresszié
a kovetkezménye, irja Han A #iégés tdarsadal/maban (Han 2019. 21-27, 71-94).
Fisher is foglalkozik azzal, hogy a posztfordizmusban egyre né a mentalis be-
tegek szima, amely névekedésnek nyilvanvaléan tarsadalmi okai vannak, & is a
depressziot, illetve a bipolaris zavart emliti (Fisher 2020. 40-41, 62). A kés6 mo-
dern teljesit§ alany, a projekt-ember Han dltal adott leirdsdaval bizonyos ponto-
kon azért lehet vitatkozni: kevesen mondhatjak el magukrdl, hogy egyaltalin nem
végeznek kotelezd feladatokat (Han ezt éllitja a teljesit§ alanyrél: Han 2019. 74),
és nincsenek kitéve semmiféle kiils6 kontrollnak. A hagyominyos feliigyeleti
struktira valéban visszaszoruléban van a munkahelyeken (de kézel sem min-
denhol), és egyre gyakoribba vilnak az atipikus munkaformdk. Azonban ezek
sok bizonytalansaggal jarnak, novekszik a dolgozo6 kiszolgiltatottsiga, ez pedig
talzott sikercentrikussaghoz is vezethet: a projekt sikeres megvaldsitdsa a mun-
ka megtartdsdnak, illetve tovabbi munkdk elnyerésének feltétele lehet, tehat
éppen a kiilsg tényezdk valtjak ki, hogy az egyén folyamatosan ellendrzi magat,
hogy elég j6-¢, és egyre jobban és jobban akar teljesiteni (na és persze meggy§zi
magit arrél is, hogy ez a boldogsig egyik feltétele). Zizek arrél ir, hogy ma az
egyén ,,6nmaga villalkozdja”, aki a sajit jovGjébe fektet be, és az ezzel jar6 koc-
kdzatokat is vallalja. Persze ez leginkdbb a Deleuze altal is emlitett eladisodott
szubjektumor jelenti, akinek hitelei visszafizetése érdekében az elvire médon kell
viselkednie (Zizek 2016. 76-92).

(4) A feliigyeleti struktdra, a munkatevékenység szigord szabélyozdsa bizo-
nyos munkateriileteken tovabbra is jelen van, a digitélis ellen6rz8 technol6giak-
kal kombinélva. Az Amazon raktdraiban tapasztalhat6 viszonyokkal kapcsolatban
Staab és Nachtwey a digitdlis taylorizmus kifejezést hasznaljak, hiszen a gyartésor
helyét ugyan algoritmusok ¢és applikiciék vették at, de az emberek ugyanigy a

P .

gépek kiegészitdi, mint a taylorista munkaszervezésben. A digitilis eszkézok se-
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gitségével folyamatosan informéciék nyerhet6k a raktiarban dolgozék tevékeny-
ségérdl (hol vannak, mennyi 4ru ment 4t a keziikon stb.), de ezek az eszk6zok
ahhoz is ,,hozzasegitik” a munkasokat, hogy a lehet§ leghatékonyabban végez-
7€k a feladatukat: a munkasok altal hasznalt kézi vonalkédleolvasé megmutatja
nekik a begy(ijtendd darukhoz vezet§ legrovidebb utat. A vonalkédleolvasékat
mikrofonnal és kameraval is felszerelték a dolgozok megfigyelése érdekében.
Digitalis feliigyeleti technolégidkat persze nem csak az Amazonnal alkalmaz-
nak. Az elmdlt idGszakban a digitdlis nagyviallalatokndl az drak csokkentése
megkivanta a munkafolyamat racionalizdlasat, amely a dolgozok digitélis fel-
iigyeletének fokozdsahoz vezetett (Staab és Nachtwey 2018. 108-118). Az Ama-
zon o6ridsvillalat esetében a megfigyelési és ellendrzési gyakorlatok nem csak a
sajat alkalmazottjaikkal kapcsolatban érhetdk tetten. A cég tobbek kozote ép-
pen annak koszonheti példatlan sikerét, hogy egész miikodését a megfigyelési
technikdk alkalmazésdra épitette. A lehetd legtobb adatot gy(jtotte, elemezte
pontos és személyre szabott ajanlast kiildjon szimukra a platformon értékesitett
termékekrél. Az Amazon els6k kozott ismerte fel kordnak ) tendencidit. A ko-
vetkez§ fejezetben ezen () modell bemutatdsara és a vele kapcsolatos veszélyek
feltarasara tesziink kisérletet.

IV. A JOVOBELI MAGATARTASOK FELETT GYAKOROLT ELLENORZES
1. A jiovid eladi — a megfigyelési kapitalizmus kora

Shoshana Zuboff amerikai szocidlpszichologus 2019-ben megjelent nagy hatisu
konyvében (The Age of Surveillance Capitalism [A megfigyelési kapitalizmus koral)
ir elGszor részletesen egy merGben uj, elsGsorban viselkedési adatokon, algo-
ritmusokon és gépi automatikus elérejelzéseken alapulé gazdasidgi modellr6l: a
megfigyelési kapitalizmusrol.

Zuboff a Google cégcsoport miikodését veszi elsGként goresd ald annak ér-
dekében, hogy szemléltesse a 21. szdzadban végbemend viltozasokat. Az 1998-
ban alapitott Google miikodésének korai éveiben még a huszadik szdzadra jel-
lemz6 kapitalista gondolkodasmédot kévette. Zuboff e folyamat bemutatdsara a
Google online keres6motorjanak miikodését hozza fel példinak: minden alka-
lommal, amikor a szolgaltatast igénybe vevd felhasznalék beirtak valamit a ke-
resGsavba, a cég adatokat gydjeott az dltaluk biztositott szolgaltatds minGségérsl,
amit aztin kés6bb kielemeztek és — hasonléan a rermelési tobblet funkci6jdhoz — a
belé6liik kinyert adatokat (értéket) a keres6motorjuk (termelési eszkoziik) frissi-
tésére és tovibbfejlesztésére hasznaltdk fel. Ami végiil megvaltoztatta a Google
cégcsoport egész lizleti modelljét, az a felhaszndlok online aktivitdsabol jarulé-
kosan kinyerhet§ hatalmas mennyiségl plusz adathalmaz felfedezése volt, amire
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gyakran adatkidramldisként (dataexhaust) hivatkoznak (Zuboff 2019. 64). Ezek a
véletlenszert, egymadssal szoros Osszefiiggést nem mutatd, a felhasznalhatsag
tekintetében alacsony minGségli adatkészletek elsd latdsra értékeelen informa-
ciofeleslegnek tlintek. A fejlett szimitdstechnika, az adattudoményok teriiletén
jartas informatikusok munkdja és némi szerencse segitett annak felismerésé-
ben, hogy a cégcsoport — a legtobb szolgiltatdsalapd online platformmal egye-
temben — potencidlis kincsesbdnya birtokdba keriilt. A Google mar a 2000-¢s
évek legelején megtanulta a Big Data korszakdnak egyik fontos alapelvét: min-
den informéaciémorzsa, barmely digitalizalt adathalmaz jelentéktelennek tting
résztoredéke értékkel bir — a 1ényeg, hogy nagy mennyiséget halmozzunk fel
beldliik. A Google programozoi ezen elv altal vezérelve elkezdték felhasznalni
a keziikben 1év6 hatalmas mennyiségii adathalmazt (elsGsorban metaadatokat,
mint péld4ul a felhasznil6 aktivitdsok hossza, a felhasznal6k gépelési sebessége,
a helyesirasi hibdk gyakorisdga, sz6hasznélatok, fogalmazasi képességek sajatos-
sdgai stb.), hogy jobban megismerjék a szolgaltatisukat igénybe vevd felhaszna-
l16kat, feltérképezzék azok altalanos viselkedési mintdit, személyiségjegyeiket,
motivicidikat és legf6képp, hogy elbrejelzéseket készitsenek joviébeli cseleke-
deteikr6l. E végsd adatéreékesitési forma fémyjelzi a megfigyelési kapitalizmus kor-
szakdnak kezdetét.

Az igy létrejovo 1) gazdasigi modellben a Google cégesoport szolgéltatdsait
igénybe vevd felhaszndlok megsziintek tigyfelek lenni. Napjainkban még min-
dig népszer(i az a gondolat, miszerint ha valaki hasznal egy terméket, de nem
fizet érte — a legtobb kozosségi médiaplatformon regisztral6 felhasznild eseté-
ben ez a modell érvényesiil —, akkor 6 maga vélik a termékké. Zuboff nem ért
egyet ezzel a felfogdssal. Ahogy a konyvében Kkifejti, a valosdg ennél sotétebb
képet mutat: a felhaszndlok az eleve kiszolgéltatott zerméf poziciobél mara leér-
tékelddtek puszta rdrgyakkd, amelyekbdl nyersanyagor vonnak és sajatitanak ki
a Google eldrejelzd gyarai szamara. A viselkedésiinkre vonatkozé eldrejelzések
véaltak a Google legfébb termékeivé, és ezeket a cég valédi tigyfeleinek bocsat-
jak aruba, akik mir nem mi vagyunk (Zuboff 2019. 95). A kialakulé 1j gazda-
sagi modellben valodi termékekké az elSrejelzési termékek (prediction production)
véltak, az 4j vasarlok a hirdetSk (advertisers), mig az ) termelési eszkozok a
mesterséges intelligencia altal vezérelt algoritmusok lettek (Zuboff 2019. 14).
A viselkedési elbrejelzések értékesitésére toreénd atdllas ) gazdasigi 6sztonzo-
ket is magaval hozott: az online platformoknak a megbizhat6 és pontos elére-
jelzések 1étrehozasdhoz annyi viselkedési adatra van sziiksége, amennyit azok
szerverei csak tarolni képesek. Ennek érdekében olyan szolgiltatast kell nydj-
taniuk, amely arra 6sztonzi felhaszndléikat, hogy minél gyakrabban latogassak,
minél tobb i1d6t téltsenek és minél valtozatosabb interakcidkat hajtsanak végre
a platformokon. A felhasznal6i aktivitas efféle 6sztonzésére kitermelési imperati-
vuszkeént (extraction imperative) hivatkozik a szerz6. Zuboff emellett részletesen
targyalja a pontos viselkedési eldrejelzések gyartdsinak mdasik — Iényegesen
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megosztébb — médjit is, a felhaszndl6k online magatartdsanak tudatos befolya-
solasit. Ennek lIényege, hogy az online szolgaltatdsokat kinal6 cégek felhaszna-
161k internetes aktivitdsit oly médon igyekeznek befolyadsolni, hogy az mindin-
kabb igazodjon a viselkedési eldrejelzések tartalmahoz. Az efféle elrejelzések
értelemszertien még nagyobb értékkel birnak, minthogy a piaci hirdet6k haj-
land6k tobbet fizetni, ha biztosan tudjik, hogy 4j tigyfeleket fognak becser-
készni. Marpedig ha a villalatok elegendd viselkedési adattal rendelkeznek,
pontos pszicholégiai grafikonokat készitenek felhasznil6ikrol, elég statisztikai
korreldciot fedeznek fel, nem lehetetlen kihivas az el6re meghatarozott online
magatartdsok 6sztonzése (pl. adott termékhirdetésre kattintds, ajanlott vided
megnyitdsa, hirfolyam kévetése stb.). Zuboff szerint bar a megfigyelési kapi-
talizmus alig egy évtizede kezdte bontogatni szarnyait, mar most is rengeteg
ember életére bir komoly befolyassal — sok esetben az 6 tudtuk nélkiil. Rdada-
sul ahogy egyre tobb okosinfrastruktiira kapcsolédik a digitalizalt 6kosziszté-
mahoz, az értékes adathalmazok, az adatelemzés altal kindlt lehetGségek, vala-
mint a fogyasztéi magatartisok elérejelzésének és befolydsoldsanak eszkoztarai
is novekedni fognak a jovében. Eljon az 1d6, mikor mar lehetetlennek tiinik
elképzelni azt, hogy bérki kitérhet ebbdl az alattomos, kompromisszumot nem
ismerd halobol (Zuboff 2019. 310).

2. Ellencrzés az algoritmikus szdamitdsokon keresstiil

Deleuze és Zuboff irdsaikban kiilonb6z& fogalmak segitségével irtdk le az
egyént a neoliberilis kapitalizmusban: Deleuze dividuumbként hivatkozott ra, mig
Zuboff olyan rargyként, melybdl viselkedési eldrejelzéseker (nyersanyagot) allitanak
eld. Byung-Chul Han a sza@mszeriisitett én (quantified self) (Han 2017. 60) kifejezést
hasznalja, és igy ir réla:

A testet szenzorokkal latjak el, amelyek automatikusan szimokat termelnek. Mérik
a testhémérsékletet, a vércukorszintet, a kal6riafelvételt, a kaldriafogyasztist, a test
mozgdsprofiljat vagy zsirtartalmat. [...] A puszta adattémeg azonban, amely ekdzben
felhalmozo6dik, nem vilaszol a kérdésre: 47 vagyok én? (Han 2020. 80-81).

Mindhdrom fogalom (dividuum, elGallitdsi nyersanyag, szimszer{isitett én) egy
olyan egyénre utal, akinek identitdsa 6nmagukban értelmezhetetlen darabok-
ra, apré kodfoszlanyokra, adattoredékekre bomlik szét. Az informaciémorzsik
elkeriilhetetlen sorsa, hogy azokat masok 6sszegyfijtsék, majd — meghatirozott
szlr6k szerint — kiértékeljék, kategorizaljak és rangsoroljak. Az ércékelés legvé-
gén pedig egy automatikus rendszer az egyén sajatos jellemz6i alapjan — de az
G részvétele, sbt sok esetben explicit beleegyezése nélkiil — olyan dontést hoz,
amely késébb befolyassal birhat az informaciéalany életére.
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Amint arra kordbban mar utaltunk, Deleuze és Guattari koncepcidja egy jo-
vébeli virosban mikodd kédrol — amely az E-Kartya tulajdonosianak hozzafé-
rési jogair6l dont — sok tekintetben parhuzamba allithat6 a kézigazgatds szamos
teriiletén napjainkban is el@szeretettel alkalmazott pontrendszereken alapulé
algoritmikus dontési eljardsokkal.® Ilyen eljardsokat alkalmaznak példdul a kii-
16nb6z8 nemzeti adéhatésdgok az dllampolgirok és jogi személyek addelke-
riilési gyakorlatinak azonositdsara, a szocidlis ellitérendszerek, annak érdeké-
ben, hogy megillapitsik egy adott személy allami segitségnyujtasi elldtdsokra
és szolgaltatdsokra vald jogosultsagit, de egyre elterjedtebbnek szimitanak a
rendvédelmi szervek biiniild6z6/blinmegel6zd tevékenységéhez, valamint a
biintet&bir6sdgok itélethozatali gyakorlatihoz kapcsoléd6 pontozasi eljardsok
1s (Misuraca—Van Noordt 2020. 39-51, Herke 2021. 1718-1722). Szemben az
adoellendrzd eljarasokkal, amelyek csak bizonyos anomadlidkat észlelnek egy
hatalmas adathalmazban, a rendvédelmi szervek és bir6sagok dltal hasznalt al-
goritmus alapi pontrendszerek e/drejelzéseket is készitenek, amelyeken kés6bb
konkrét dontések is alapszanak. Az itélethozatali gyakorlatokra j6 példaként
szolgilhat az amerikai COMPAS-rendszer, amely 137 gondosan 6sszeviloga-
tott kérdésre adott vilasz kiértékelésével elbrejelzést készit a vadlott ismételt
biinelkovetésének valdszintiségét illetGen. Az algoritmus alapi kockazatérté-
kelés elsGsorban abban segit a bir6nak, hogy az adott iigyben déntsén az dva-
dék Osszegérdl, illetve az elGzetes letartdztatds vagy a feltételes szabadldbra
bocsatds megalapozottsagar6l. Ismerve az algoritmusok miikodésének logika-
jat, mindez tobb problémit is felvet.” Egy, a ProPublica dltal készitett tanul-
many példdul arra a megéllapitasra jutott, hogy a COMPAS-rendszer értékelé-
si eljardsa sordn Gjbol és ajbol elfogultsagot mutatott az egyesiilt allamokbeli
afroamerikai lakossdggal szemben. Bér a hivatalos leirds szerint az algoritmus
a végsd kockazati pontszam megillapitdsakor nem veszi figyelembe a dontés
alanyanak bérszinét, az adatok utdlagos vizsgilatdbdl mégis tisztan kirajzol6-
dott, hogy a program a nem visszaes§ afroamerikai vadlottakhoz dtlagosan ko-

% E gyakorlatok alkalmazisa elsésorban azokon a teriileteken kezd elterjedni, ahol nagy
mennyiségii folyamatosan valtozé adatot kell rovid id6n beliil rendszerezni és kiértékelni,
vagy esetlegesen jelenlévd rendszerszint(i anomdlidkat kell val6s id6ben azonositani és ki-
kiiszobolni.

7 Az algoritmus vezérelt dontéshozas kapesin gyakran elhangzé érv, hogy az ilyen eljaridsok
képesek lehetnek kizdrni az emberi elfogultsigot és elditéleteket a dontéshozatali folyama-
tok sordn. A valésigban azonban ez csak annyira érhetd el, amennyire az adatok, amelyekkel
ezek a programok dolgoznak, Ggyszintén partatlanok. Altaldnossdgban kijelenthetd, hogy az
efféle Big Data technolégidk f6ként azért hasznosak, mert hatalmas adathalmazok begy(ijté-
sével, elemzésével és kiértékelésével kordbban nem realizdlt mintdk és osszefiiggések feltd-
rasa vilik dltaluk lehetségessé (Cukier — Schonberger 2014. 60-85). Azonban pontosan ennek
okdn fordulhat el6 az, hogy bizonyos mintik és dsszefiiggések algoritmusok éltal torténd felis-
merése, majd ezek szabdlyszertiségének értékelése valamely, a tirsadalomban mar kordbban

jelenlévd elbitélet vagy elfogultsidg akaratlan legitimaldsihoz vezet (Barocas — Selbst 2016.
673-691).
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zel kétszer magasabb kockazati szdzalékot rendelt (45%), mint a nem visszaesd
fehér béri tarsaikhoz (23%).8

Az chhez hasonl6 algoritmikus pontozési rendszerek kiakndzdsa tekinteté-
ben napjainkban egyértelmtien a Kinai Népkoztarsasag vélt a legambiciézusabb
orszdggd. A Kinai Allamtandcs 2014. jinius 14-én jelentette be, hogy elinditja
nagyszabdsu, viselkedési adatokon, algoritmusokon és mesterséges intelligen-
cidn alapulé Tarsadalmi Kreditrendszer programjat.® A pontrendszer a kinai
bankok altal évtizedek 6ta alkalmazott mingsitési és rangsorolasi rendszer masz-
sziv kiterjesztéseként fog miikddni, melynek gerincét a kézponti és regionélis
korményzati szervek dltal, kiilonb6z6 szektorokban felhalmozott tirsadalmi/gaz-
dasagi magatartdsokkal kapcsolatos adatok feldolgozasa és azok meghatarozott
szempontok alapjin torténd értékelése adja (Liu 2019. 22-25). Az elképzelés
értelmében kiilonb6z6 mindsitd és rangsorol6 értékelések alapjan listak kertil-
nének kialakitasra. A jonak és kivanatosnak itélt viselkedés —ilyen lehet példaul
az 6nkéntes véradas — pontok hozzdaddsaval jarhat, a nem megfelel6 magatartas
(pl. késedelem adéfizetési kotelezettség teljesitésében) pontlevondst vonhat
maga utdn. Az 6sszegylijtott pontoktdl, valamint a listin elfoglalt helyezéstdl
fliggden kap jutalmakat és biintetéseket az egyén (pl. részvételi lehetGség az
allam altal tdmogatott tanfolyamokon/bizonyos egyetemekre val6é beiratkozas
megtiltdsa, kedvezményes lakédshitel nydjtasa/hitelkérelem elutasitisa, olcsébb
tomegkozlekedés/tomegkozlekedés hasznidlatdnak megtiltdsa, Kollar 2020. 89—
92). A programmal kapcsolatos korai tapasztalatok arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a pontrendszer célja a meghatdrozott értékek szerinti tdrsadalomfor-
malas. Egyfajta normalizdlo hatalomként érdemes ra tekinteni tehat, amelyben a
jutalmazds/biintetés kettds rendszere, az elvirt normak explicit hangstlyozdsa,
valamint a politikai, gazdasdgi és tarsadalmi élet kiilonb6z8 aspektusainak sza-
balyozasara irdinyulé egyértelmi szandék hasonlésdgokat mutat a foucault-i ér-
telemben vett fegye/mezd tarsadalom miikodésével. A mar 1étezG gyakorlatok és
a nagyobb kinai virosokban mkods probaverzidk részletes elemzésére jelen
tanulmanyban nem tesziink kisérletet, de ha valaki szeretné mélyebben meg-
érteni, hogyan formalddik a fegyelmez§ és az ellendrzd tarsadalom 21. szdzadi
hibridje — Bentham bortonének tovabbfejlesztett viltozata: egy algoritmikus pa-
noptikum —, érdemes kelet felé forditania a tekintetét, és figyelemmel kisérni az
azsiai orszagban bekovetkezd viltozasokat.

8 A ProPublica 2016-0s tanulmdnydnak megillapitdsairél részletesebben: https://www.
propublica.org/article/ how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm

? A programot ismertet§ dokumentum hivatalos elnevezése: [ 45tk T EIR 215 H
PR R VORI EE, magyarra forditva: Tervezet a tarsadalmi kreditrendszer kialakitdsara.
A dokumentum teljes szovegét Rogier Creemers kinai internetjoggal foglalkozé holland
szdrmazdsu jogdsz forditotta le angolra és osztotta meg weboldaldn. Angolul elérhetd: heeps://
chinacopyrightandmedia.wordpress.com/2014/06/14/ planning-outline-for-the-construction-
of-a-social-credit-system-2014-2020
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3. A tudds drdt szabadsdgban mérik

Byung-Chul Han szerint korunkban, amit az adatrotalitarizmus és adatfetisizmus
lelkesit 4t, a Big Data alapu technolégidk jelentik az irdnyt{it a biztos tudds felé.
Azzal parhuzamosan azonban, hogy a tdrsadalmak kordbban elképzelhetetlen
mennyiségill adatot halmoznak fel az Sket koriilvevd vildggal kapcesolatban, az
informdciéfeldolgozds és -megéreés hagyomanyos médozatai is 1ényeges vélto-
zason mennek keresztiil.
A Big Data abszolit tudast sugall. Minden mérhet§ és szamszer(sithetd. A dolgok
elveszitik mostandig rejtve maradt, titkos Osszefiiggéseiket. Az emberi viselkedésnek
is pontosan elére jelezhetének kell lennie. Ez a tudds 4j korszakat jelenti be. A korre-
laciok helyettesitik az okozatisdgot. Az /gy van-ex helyettesiti a Zogyant. (Han 2017. 91.)

Han lényegében az algoritmus alapt dontéshozatal kapcsin gyakran targyalt
Black Box-dilemmdt irja koriil. E kifejezés arra a problémara utal, hogy sok esetben
maguk a fejleszt6k sem tudjik pontosan visszakovetni, hogy egy automatizalt
algoritmikus szamitds miként jutott az adott kivetkeztetésre. A végeredményt
ugyan képesek értelmezni, annak moédjit azonban, hogy milyen 6sszefiiggése-
ken keresztiil jutott el a program a valaszig, mar nem latjak 4t teljesen (médshogy
kifejezve: értik a mit, de nem értik meg a miérteker).

A Black Box jelenség kapcsan az algoritmikus alapid dontéshozatal harom
alapvetd jellemzGjét érdemes megvizsgilni. E harom jellemz§ az dtlathatatlan-
sdg, az automatizici6 és a mesterséges intelligencia (MI) alapi gépi tanulds.'® Az
atlathatatlansdg annyit jelent, hogy a déntéseket meghozé algoritmikus eljara-
sok gyakran olyannyira sszetettek és bonyolultak, hogy a dontések alanyainak
nincs lehetsége teljes egészében atlitni az életiikre befolydssal bir6 értéke-
lések és szamitisok mogott meghtizodé logikat.!! Az automatizacié azt jelenti,
hogy egy adott algoritmikus eljards elinditdsihoz és befejezéséhez, valamint a

10 Az automatikus dontéshozatallal, az dtlithatatlansiggal, illetve az MI alapd gépi tanu-
lassal kapcsolatos technoldgiai, jogi és etikai kihivasoknak rendkiviil gazdag a szakirodalma.
Mivel e témakor részletes ismertetése tilfeszitené jelen tanulmény kereteit, csupdn utalunk
az ut6ébbi években sziiletett néhdny frasra: Széke 2018, T'6th 2019, Csepeli 2020, Tilesch—
Hatamleh 2021, Z&di 2022.

"' Az algoritmikus 4tlithatatlansdg — Jenna Burell felosztdsa alapjan — hirom tovabbi alka-
tegéridra bonthaté (Burrell 2016. 3-5). Szandékos (intentional) az atlathatatlansig, ha a don-
téshozatal mogott 4llé folyamatokat tudatosan tartjdk rejeve (ilyen lehet példaul a Google
keres6motorjinak programkddja, mely iizleti titkoknak mingsiil). Az irdstudatlan (i//iterate)
atlathatatlansdg azt jelenti, hogy ugyan senki nem akadélyozza a programkéd megismerését,
azt mégis csak nagyon kevesen — elsGsorban a programnyelvet ismerd, szakismerettel biré
személyek — tudjik értelmezni. A 1ényegbeli (intrinsic) dtlithatatlansig pedig azt jelenti, hogy
egyes kédok annyira dsszetettek és dinamikusak, hogy még a magasan képzett programo-
zOknak — vagy a programkéd megalkotdinak — is kihivast jelent teljes egészében megérteni
alapvet§ miikodésiiket (Burrell 2016).
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kapott eredmény és végkovetkeztetés elfogaddsihoz/elutasitisahoz nincs sziik-
ség emberi beavatkozésra. A harmadik jellemz§ — az MI alapt gépi tanulds — pe-
dig roviden annyit takar, hogy a rendszer programkédja folyamatos valtozason
és fejlédésen megy keresztiil, minthogy a program egyszerre képes tanulni az
eléz6leg beprogramozott tanitdsi adathalmazokbdl, illetve az ezeken alapul6 ko-
rabbi szamitasaibol és tapasztalataibdl.

Ezek tudataban érdekes elképzelni Deleuze és Guattari jovdbeli vdirossal kap-
csolatos vizidjanak 21. szazadi véltozatat, amely a pontozisi rendszerek modern
—automatizalt és gépi tanulds dltal vezérelt — valtozatdval, masrészt a megfigye-
1ési kapitalizmus személyre szabott, viselkedés alapu el6rejelzési gyakorlataival
jellemezhetd. Egy ilyen tdrsadalomban €16 egyén szdmara, abban az esetben,
ha egy lehetfség vagy hozzaférés nem nyilik meg — mert az E-karcya értékelése
alapjan a sorompé zarva marad —, azonnal egy 1j, nagyobb pontossaggal kivilasz-
tott lehetdség keriilne felkindldsra. Ha elegendd felkindland6 lehetdség allna
egy rendszer rendelkezésére, akkor a tirsadalom efféle értékeld szamitisokon
alapul6 irdnyitdsa egydltalin nem latszana tényleges irdnyitasnak, Ggy tlinne az
egyénnek, hogy a szabadsigidba nem avatkozott be senki. Egy automatizalt ira-
nyit6 tirsadalomban a pontozasi gyakorlatok teriiletei az élet minden teriiletére
kiterjedhetnének, és mivel korunk fogyasztéi tarsadalma bévelkedik a felkinél-
hat6 termékekben, szolgiltatdsokban, élményekben, még a rideg algoritmikus
szamitasokon alapulé dontések hil6zatdban sem érezhetné magat senki a rend-
szer fogsagdban. Erdemes ismét Byung-Chul Han okoshatalomrél megfogal-
mazott gondolataira utalni: minél nagyobb a hatalom, annél cséndesebben hat.
Ennek a hatalomnak, amelyet a gépi tanulds és az automatizalt algoritmusok
hajtanak, mindig sikeriil lathatatlannak maradnia, és ahogy az emberek 6nként
feladjak onrendelkezési jogukat a dontéshozatal szamos teriiletén — minthogy
az ehhez hasonl6 algoritmikus eljardsokat az élet egyre tobb tertiletén alkalmaz-
zak —, a hatalom egyre okosabbd és kiterjedtebbé lesz. A hatalom tovabbi fejlé-
dését a digitalizalt viselkedési adatok folyamatos dramldsa biztositja, ily médon
pedig az egyénre a fegyelmez§ hatalom és a megfigyeld kapitalizmus kettGs me-
chanikdja parhuzamosan hathat: az egyén egyszerre #d@rgya ennek a hatalomnak
és az azt 1étrehoz6 ,,myersanyag” is.
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V. ZAROGONDOLATOK

Han nyilvdnvaléan tiloz, amikor arrél ir, hogy a pszichohatalom és a pszicho-
politika teljesen dtvette a biohatalom és a biopolitika helyét. A hagyomanyos
feliigyeleti technikdk, ha nem is eredeti formdjukban, de szimos iskoldban jelen
vannak (ahogy a bortonokben, kérhdzakban is). Fisher arrdl ir, hogy a fiskolan,
ahol tanitott, a tandroknak a segit§-szérakoztat6 és a fegyelmezs-tekintélyi sze-
repek kozote oszceilldlva kellett sikeres vizsgdhoz segiteniiik a didkokat (Fisher
2020. 46-50). Han azon gondolata sem dllja meg a helyét, hogy a tdrsadalom
szervezésének a Massdg, az Idegenség elleni védekezésen alapulé ,,immunolo-
giai” modellje mar a milté.'? Az elmilt évek menekiiltvdlsidgara vagy a jelen so-
rok irdsakor mar némiképp megszelidiile COVID-19 jarvianyra adott védekezd
reakciok éppen ennek ellenkezdjére utalnak. A jarvinykezelésben a népesség
biopolitikdjanak és az emberi test anatémiapolitikdjdnak egyarint szerep jut,
illetve a pandémia alatti folyamatok éppen a biohatalom és a pszichohatalom
osszefond6dasat teszik nyilvinval6va. Ahogy Nemes Z. Marié megjegyzi: ,,a kor-
tars okoshatalom [...] a biopolitikdt a pszichopolitikdn keresztiil kédolja jra,
mig a pszichopolitikit biopolitikai eszkozokkel optimalizalja” (Nemes Z. 2020.
11). Az 1) koronavirus mint Idegen elleni védekezés sordn a hagyomdinyos
feliigyeleti technikdk (pl. a karantén elGirdsa, a mozgasszabadsag korldtozédsa)
osszekapcsolédnak a média altal gerjesztete félelembdl eredd onellendrzéssel
(részletesebben errdl: Nemes Z. 2020. 8-12). A szigortibb korldtozasok idGszaka-
ban jellemz§ a fogyasztdi tarsadalom megszokott hétkoznapjainak idealizédlasa,
ami egyszerre szolgilja a Fenndllé megerdsitését és a biopolitikai rendelkezések
hatékonysidgit (,,vissza fogod kapni a régi életedet, ha minden elGirdst betar-
tasz”). Sokakat befolydsolnak ugyanakkor a médidban virusszeriien terjedd, a
pandémidt a ,,valédi hatalmat gyakorl6k™ bio- és pszichopolitikai trilkkjének
tekintd dsszeeskiivés-elméletek is. Igy vannak, akik nem a betegségtdl, hanem
az oltastdl rettegnek, mivel azt hiszik, hogy az oltdssal az emberek minden ed-
diginél hatékonyabb megfigyelését és befolydsoldsit lehet6vé tévd mikrochipet
juttatnak a szervezetiikbe.

Ha ezen félelem alaptalan is, Shoshana Zuboff helyesen vildgitott rd arra, hogy
az utébbi bd tiz évben az algoritmusok segitségével végrehajtott megfigyelés a
mindennapjaink részévé valt. A fogyasztoi tirsadalomban €16 egyén Aényszeres
onmegfigyelése — mellyel végsG soron sajat magit targyiasitva és kizsdkmanyolva
igyekszik sikeressé és teljessé valni — egy nagyon is valdsdgos kiilsd” megfigyelés-
sel 1atszik tart6san kiegésziilni. E kiviilr6l érkezd megfigyelés azonban mar az
egyén adatként torténd értékesitésében és fogyasztoként val6 befolydsoldsiban
érdekelt féként. De ahogy arra kordbban utaltunk, a digitilis megfigyeld és éreé-

12 Han szerint a Mdssig helyébe a Kiilonbozdség 1épett, amely nem késztet védekezésre
(Han 2019. 11).
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kel6 rendszerek normalizilé hatalomként is miikodtethetdk, és rendkiviil haté-
konyan felhaszndlhat6k a hagyomanyos feliigyelet kiterjesztésére. Eppen ezért
elengedhetetlen (lenne) e rendszerek korlatok k6z¢é szoritdsa.

Jelenleg az ilyen gyakorlatok szabalyozasat célzé eréfeszitésekben az Eurépai
Unio jar élen. A Bizottsag 2021. aprilis 21-én tette kozzE a mesterséges intelli-
genciarol sz616 rendelet-tervezetét, mely az els§ atfogd szabdlyozasi kisérlet a
diszruptiv technolégidk alkalmazdsiabol eredd tarsadalmi veszélyek mérséklésé-
re. A Bizottsag altal javasolt kockdzat alapti megkozelités amellett, hogy szigori
technikai, jogi és etikai feltételeket ir el§ bizonyos magas kockdzati mesterséges
intelligencia-technol6gidk haszndlatahoz (pl. dtlathat6sag, emberi feliigyelet és
diszkriminiciémentes dontéshozatal kapcsan), tovabbi négy MI-gyakorlat tilta-
sat rendeli el arra hivatkozva, hogy azok elfogadhatatlan kockazatot jelenteneck
az eur6pai értékekre és alapvet§ emberi jogokra. A tervezet ilyen gyakorlatnak
mindsitette (1) a szublimindlis (tudatalatti) technikdk alkalmazasaval t6rténd
manipuldciot, (2) a veszélyeztetett csoportok valamely sebezhetGségét kihasz-
nal6 magatartastorzité befolydsolast, (3) a hatsdgok altal végzett, mesterséges
intelligencidn alapulé, altalanos céli tarsadalmi pontozast, illetve (4) a valés ide-
j4, tavoli biometrikus azonosit6 rendszerek nyilvanossidg szamara hozzaférhetd
helyeken torténd alkalmazéasac (Eurépai Bizottsag 2021. 49-51). E tanulmany té-
makoréhez legszorosabban két§d§ biometrikus megfigyeléssel (pl. arcfelismerd
kamera) és az dltalanos tarsadalmi pontozassal kapcsolatban érdemes azonban
megjegyezni, hogy bar tidvézlendd az Eurdépai Bizottsdg szabdlyozasi torekvé-
se, a javaslatban feltlintetett korlatozasok jelentds mértékben csokkenthetik a
szabdlyozéds jovébeli hatékonysagit. A biometrikus rendszerek hasznalatdnak
tiltdsandl példaul a tervezet tobb kivételt is felsorol, ami konnyen visszaélésekre
adhat lehetGséget.”® Az éltaldnos tiarsadalmi pontozds tekintetében pedig a ja-
vaslat hatdlya kizarélag a kozszektorra korlatozodik, ami a 21. szdzadi realitdsok
teljes figyelmen kiviil hagydsar6l taniskodik.™

A tarsadalmi kontroll természetének kutatdsa minden korszakban izgalmas
véllalkozas, de taldn tilzds nélkiil 4llithaté, hogy a témaval kapcsolatos vizsga-
16das legérdekesebb fejezetei csak most kezdGdnek. Fiiggetleniil att6l, hogy a
miultban miként realizdlédott az akcudlis irdnyito, feliigyeld és ellenérzd hata-

2 2

lom, egy tényez§ allandé elemként érvényesiilt. A bioldgiai ember egyszerre

13 A tilalom al6l kivételt képeznek egyes kiemelt biiniildozési célok, pl. eltlint gyermekek
felkutatdsa, terrortimaddsok megel6zése, valamint a meghatarozott, legaldbb hdarom évig ter-
jedd szabadsidgvesztéssel biintetendd bilincselekmények elkovet§jének vagy gyanusitottja-
nak felderitése, azonositdsa és biintetdeljards ald vondsa.

14 Napjainkban tobb, a maginszektorban m{ikodd és MI-technolégidkat alkalmazé véllalat
ellendriz olyan létfontossdgui infrastruktdrdkat, mint a szallitmdnyozdas, a telekommunikacié
vagy a kozlekedés. Ezekben az dgazatokban a pontalapt osztilyozds — és az azzal egyiitt jiré
esctleges korldtozas vagy kizards — hasonléan silyos tdrsadalmi-gazdasigi kovetkezmények-
kel jarhat az egyénekre nézve, mint az dllam altal nydjtott szolgiltatdsok pontozési értékelé-
sen alapulé korldtozésa.
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volt gyakorldja és targya a hatalomnak. A 21. szazadban, a mesterséges intelli-
gencia alapu algoritmikus eljardsok fokozatos elterjedésével, az emberiség torté-
netében eldszor, e kettGsségnek konnyen vége szakadhat.
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PETER SZABINA

Erzet és értelmezés’

— A szavak a Tudart?

— Nem, a szavak kiilsg feltételek, nem pedig a "Tudat.

— Hol keresendd a Tudat kiils6 feltételeken kiviil?

— Nincs Tudat a szavaktdl fiiggetleniil. (Vagyis a Tudat
szavakbdl dll, de nem azonosithat6 veliik.)

— Ha nincs "Tudat szavaktdl fiiggetleniil, mi a Tudat?

— A "lTudatnak nincs képe és formdja. Igazsig szerint nem
is fiiggetlen a szavaktdl, de nem is fugg t6lik. (Suzuki
1964/2019. 38)

Régtdl fogva nehéz kijelolni filozofia és miivészet szdmara egy kozos jatékeeret,
s nchéz a logosz nyelvét a miialkotdsok, valamint a befogaddsuk sordn tapasztalt
jelenlét lefrdsara alkalmazni. Ez is jelzi a feladat komplikédltsiagat, amit kit(iz-
tem magam clé. (Egy j6l ismert sz6kratészi gondolat szerint is csak egy dolog
allithat6 a szEéprdl, méghozzd az, hogy nehéz, vagy inkdbb: a szEép dolgok nehe-
zek.) Mégis azt feltételezem, hogy lehetséges tigy tekinteni rijuk, hogy azok
konstruktivak egymadsra nézve, kiilonos viszonyuk dtformélhatja az egyiket és a
masikat is. Michael Kelly 2003-ban megjelent lkonoklazmus az esztétikiban cimi
konyvében megillapitja, hogy ikonoklazmus akkor keletkezik az esztétikdban,
ha az elmulasztja elismerni, hogy miként formalja filozé6fia és miivészet koleso-
nosen konstitutiv viszonva a filozéfia dltal a miivészet megértésére felkinale fo-
galmakat (Kelly 2003. 196) Mindez a gondolkodéi és befogadéi attitlid jelentds
véltozasat eredményezheti.

Miivészet és filozo6fia viszonyaban a diszkurzivitds szintjén a legnagyobb buk-
tatét a nyelvinség mindennapos élménye jelenti: a miialkotds nem hagyja értel-
mezni magat, sziikség lenne hozza valamilyen nyelvre, amivel azonban sokszor
ugy tiinik, hogy mégsem rendelkeziink. A dudlis gondolkodds — a metafizika,
a hermeneutika, a szubjektum—-objektum-paradigma — szerint miik6dé nyelv
mérsékelten képes arra, hogy fogalmi appardtusdval érzékelhetévé tegye azt
a nem-nyelvi tapasztalatot, ami az @rélés intenziv pillanataiban van jelen, amikor

* Az irds a Tempus Kozalapitvany éltal nytjtott Magyar Allami Eétvis Oszténdij timoga-
tasdval késziilt.
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mind a nyelv, mind a logika paradoxonokba, dnellentmonddsokba bonyolédik.
De vajon képes-e a nyelv kiemelni 6nmagat a nyelvbdl 6nmaga segitségével?

Az esztétikai gondolkoddsban Dominique Bouhours 1671-ben a megértés és a
nem-nyelvi tapasztalathoz k6t6d6 kimondhatatlan viszonyéban levd paradoxitast
utébbi esetében ahhoz az elsGdleges hatdshoz tarsitotta, amely az ész vonatko-
zasiban megel6z mindenféle meggondolast és szabadsagot. Mig e hatés kiterje-
désének (amit Bouhours a ,tudom is én micsoda” [je ne sais quoy] felvetésével irt
koriil) a megéreés gatat szabhat, addig 1étrejovése nem akadilyozhaté meg. Ez
a racionalizdlhatatlan valami, ami kibdjik minden sz6, szimbélum vagy analdgia
alél, kihivast jelentett és jelent minden filozo6fia és esztétika szdmdra. A nyugati
metafizika egy adott jelenség vonatkozdsidban elsdsorban jelentésének feltardsat
helyezi kdzéppontba, mérsékelve eziltal az adott dolog testiinkre és érzéke-
inkre gyakorolt hatdsit. Ez az anyagi jelenlétet keriil§ és egyben a megjelenén
tilra torekvd figyelem az esztétikai tapasztalatot legfeljebb az érzékekre hato je-
lenléthatdsok és a f6ként értelemre haté jelentéshatasok kozotti ingadozasként,
olykor pedig ezek interferencidiként hatdrozza meg (Gumbrecht 2004/2010. 12).
Az id6ben nagyot ugorva elére, Richard Schusterman az eleven, érzg, észleld,
dinamikus test mikodését (amit gyakran a miivészet vonatkozasaban is vizsgal)
kutat6 szémaesztétikdja mindezt a kovetkezGképp Osszegezi:

Az elmiilt évszazadban egyre tobb filozofus ismerte fel, hogy tudatos szellemi életiink
nem képes megfeleld miikodésre anélkiil, hogy egy olyan alapra timaszkodna, mely-
nek tulajdonképpen nem vagyunk tudatdban, 4m éppen ez az alap irdnyitja és struk-
turdlja tudatos gondolkoddsunkat és cselekvéseinket. Hasonloképpen a test fogalma
is — melyet a nyugati filozéfia jellemz&en idealista hagyomanya nagyrészt mell§zott
vagy éppen lealacsonyitott — szépen-lassan a filozéfiai elméletek homlokterébe ke-
riilt... (Shusterman 2015. 199.)

Ezek kozé tartozik Gilles Deleuze és Félix Guattari kozelitésmaodja is. Felfoga-
suk szerint a mtivészet nem olyan emlékek és élmények reprezenticidjanak egy
modja, melyeket ,,felismerhetiink”; nem azt mutatja meg, hogy ,,mi is a vilag”,
sokkal inkdbb teret enged a lehetséges vildgoknak. A miivészetnek a testtel, igy
az ,érzékeléssel”, az ,,érzékelhetd aggregatumokkal” van dolga, s annak esszen-
ciajat nem az intelligibilisben és a felismerhetében tételezi. Azért, hogy megha-
ladhassuk a m{ivészet reprezentacion alapul6 felfogisait, Deleuze affektumokrél
és perceptumokrdl beszél, amiket olyan miivészi er6kként ragad meg, amelyek
megszabadultak a percipidl6 individuumok szervezd reprezentacionalista kere-
teitdl, és ehelyett hozzaférést adnak szamunkra a szingularitasok preindividuélis
vilagahoz. Igy pedig Deleuze a miivészetet a reprezenticié azon interpretativ
tendencidjan valé feliilkerekedésének egy modjaként latja, mely vissza akarja
kovetni a 1étrejovést az eredet(i)hez. NézSpontjdban a miivészet minduntalan a
lathat6 és a kimondhaté dolgok kozos terének fellelhetGségét kérdGjelezi meg,
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s esszencidja szerint leginkdbb a malkotds képes megmutatni azt, amit nem
lehet dbrdzolni vagy olvashatévd tenni, a rést magaban a reprezentaciéban, a dis-
kurzus rétegeit, kotéseit, torésvonalait, példdul a kép és a szoveg kozotti — dolog
és jelentés eldtti — fehér, iires teret; kifejezd erejiiket az érzékelés valdsitja meg.
E perspektiva egyik alapvetése, hogy a mialkotds eredendéen nem rendelke-
zik valamilyen pozitiv értelemmel, valamint jelentései totalitdsaval. A latds és a
beszéd, illetve a lathaté és a mondhat6 kozti kolesonhatidst — Michel Foucault is-
meretelméletéhez csatlakozva —a targyak és a szavak, valamint a lathat6sag és az
olvashatésig kotéseibdl allo tudas archeoldgiai rétegeinek vazaként értelmezi.
Ebbdl kovetkezik, hogy a megértést eredendfen nem az érzéki benyomasokra,
valamint az utélagos miiveletekre valasztjak szét — s ez jelen tanulminy egyik
hangsiilyos szegmense.

Maurice Merleau-Ponty ugyan t6bb ponton eltér a kordbban emlitett szerzék
filozo6fiajatol, a késébbiekben vizsgiloddsomban mégis a — kiilonbségek mel-
lett — megpillanthaté érintéleges egyezéseket szeretném korbejarni (kivaltképp
Deleuze 6nallo, illetve szerztarsaval kozosen irt néhany munkdajaval 6sszevet-
ve). Merleau-Ponty szerint a filoz6fia 1étmoddja a folytonos kérdezés, amiben az
észlelés maga a folyton kérdezd gondolkodis, ,,amely ahelyett, hogy tételezné,
inkdbb lenni hagyja a vildgot” (Merleau-Ponty 1964/2007. 118). E filoz6fiai bedl-
litédas szerint az érzékeld alany tapasztalati mez8ként szakadatlanul kérdések-
kel fordul a vilag dolgai felé:

mi a vildg, mielStt nyelviink targydva és magdcdl érretddd dologgd vilik; mi a vildg,
miel§te kezelhets, megragadhat6 jelentések egyiittesére redukalcuk. (...) néma éle-
tiinket faggatja, a vildg és onmagunk reflexiot megel6z§ kavargd egyvelegée szélitja
meg, mig a jelentések onmagukban toreénd vizsgilata csak az idealizaciéinkba és szin-

taxisunkba bezért vildgot tirhatna fel. (Uo.)

A ,vad létre” irdnyul6 kutatdsa egy ,,a nyelvi-fogalmi rogzités domesztikalo
munkdjit megel6z6-meghalad6” (Vermes 2006. 83) tartomany 1étezésének fel-
tételezését vonja maga utdn. Mindez a tapasztal6tdl a vildg dolgainak szemlélé-
sekor egy olyan — ambiguitast is igényl§ — bedllitodasvaltast igényel, aminek al-
kalmazdsara a filoz6fidn kiviil a miivészet terepe még inkabb alkalmas. Ebben a
filoz6fiai vizioban rejld torekvés, ha nem is szindékosan, de hangstlyos részévé
véalt a mivészetnek (kivaltképp a huszadik szdzadénak). Az észlelés felszabadi-
tasdra és modosuldsira adott miivészi reakciok is egyre inkdbb jatékba lendi-
tették a tematizal6 szubjektum és a targy szembeillitisinak lehetdséget nyijtd
nyitott tapasztalati szovet pulzalasat; amit Merleau-Ponty a hids fogalom jelen-
téseivel azonosit. Ezek a reakciok természetesen nem eredményezik az észlelés
praktikus és nyelvi tartalmaitél valo teljes felszabaduldsat. Azonban valamilyen
modon sikeresen érzékeltetik azt a jelenséget, miszerint a hétkéznapi észlelés
sziintelen egy gyakorlatilag és nyelvileg megformalt val6sdgélményhez képest
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mertiil fel; ezzel az eltoldssal pedig kozelebb sodorhatnak az érzékelés spontin
miikodésének vizsgilatihoz. Mindennek alaposabb elemzéséhez szeretnék egy
tdgabb kontextus feldl kozeliteni.

A hermeneutika univerzalizmusanak egyik legjelent6sebb képvisel§je, Hans-
Georg Gadamer az [gazsdg és mddszer cim{i miivében a kivetkez§ gondolatot fo-
galmazza meg: a megérthetd 1ét — nyelv. Ez a szdmos izgalmas interpretaciénak
teret ado6 kijelentés nem a nyelv és a valdsag kozti viszony problematikussdgara
utal. Probléma inkdbb — Richard Rorty értelmezését idézve — ,,a nyelvjatékok
kozti viszonyban lehetséges” (Rorty 1999/2007. 317). Rorty az idézett gadameri
tételt a kovetkezSképp érti:

Megyvitathatod néhidny mondat viszonyit mds mondatokhoz, vagy néhiny véleke-
dését mis vélekedésekhez, de nem lehet megvitatni a vélekedések vagy mondatok
viszonydt olyan dolgokhoz, amelyek nem vélekedések és nem mondatok. Ut6bbi
viszonyban nincs semmi érdekes, amit el kellene mondani; nincs semmi, amit meg
kellene érteni. (Uo.)

Mindez pedig a nem verbalis mtialkotasok esetében a kovetkezdt jelenti: ,,Meg-
vitathatjuk rank gyakorolt hatdsaikat, éppen gy, ahogy megvitathatjuk mis nem
nyelvi entitdsok rink gyakorolt hatdsait. De ezeket nem lehet megérteni oly mo-
don, mint ahogy a vélekedéseket és a mondatokat.” (Uo.) A neopragmatizmus
kordbban mar idézett gondolkodéja, Shusterman a kovetkezSképp értelmezi
mindezt:

[gaz ugyan, hogy ha beszélni akarunk valamirél, esetleg csupdn azért, hogy 1étezé-
sét dllitsuk vagy tagadjuk, be kell vonnunk a nyelvjatékba, vagyis valamilyen nyelvi
,vizummal” vagy fogalmi-textudlis identitdssal kell ellitnunk, még akkor is, ha ez a
vizum olyan idegen vagy alacsonyabb rend{ nyelvi stitust biztosit a szdmdra, mint
amilyen a , kifejezhetetlen bizsergés” vagy a ,,nem kifejthetd kép”. Am ez csupén azt
jelenti, hogy soha nem beszélhetiink (vagy gondolkodhatunk explicit médon) olyan
dolgokrél, amelyek valamilyen médon nem nyelvi kdzvetités révén 1éteznek, de ez
nem jelenti azt, hogy soha nem tapasztalhatjuk meg ket nem nyelvi formdban, vagy
hogy nem létezhetnek szdmunkra jelentésteli médon a nyelven kiviil. (Shusterman
2009. 103-104.)

Mis szavakkal: ha a szubjektumhoz és az objektumhoz kot6d§ valésig szférait
radikélisan kiilonvélasztjuk, akkor a tapasztalds nem-nyelvi formdinak kimonda-
sara tett kisérletek azt teszik vildgossd, hogy a megfigyeld szubjektum gondola-
tai mindig is eltérfek lesznek a leképezett valosag természetétsl. Ebben az érte-
lemben a megfigyeldi kiviilallas a fogalmi [ényeg és a konkrét tény kiilonbségét
eredményezi. [gy annak a kordntsem egyszer(i problémakérnek a feltarasdhoz,
ami a miivészet éltal (is) szerezhetd nem-nyelvi tapasztalatok szingularitdsiban
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lev6 kommunikalhatatlan lefrdsira tesz kisérletet, a nem-tudatos, nem-refle-
xiv, nem-reprezentilé gondolkodasbél kiindulé filozéfiai irdnyzatok (Deleuze,
Guattari és Merleau-Ponty') érzékelésre vonatkoz6 eszkoztira — dlldspontom
szerint legaldbbis — kézelebb vihet.

Gadamer az értelmezés vonatkozasidban egy kései interjiban a verbalis mial-
kotdsok befogadasa kapcsin tesz egy megjegyzést azok nem-szemantikai, azaz
anyagi Osszetevlinek jelentGségérSl. A folyamatos jelentéskeresés helyett a
malkotds kiterjedésének (Volumen) dimenzi6jardl tesz emlitést: fontos, hogy
nyitottak maradjunk arra a folyamatra is, amelyben példaul megszdlal egy vers,
azaz elGadasmodjanak vagy végrehajtdsanak mikéntjére. Ebbdl is jol lacszik,
hogy az anyagisag fogalménak kiilonféle formai felé irainyul6 érdekl§dés szama-
ra hangsilyosabb szerephez jutnak a miialkotds anyagisdgaibdl kibomlé6 valtoza-
tossagok, melyek kiilonb6zd tartamokban megtestesiil§ folyamatok lenyomata-
ként — rogzitettségként, korvonalként és egyéb effektusokként — jelennek meg
(Gadamer 2000. 63). Hans Ulrich Gumbrecht az anyagisigok nem-hermencuti-
kai jelenlétét vizsgalé 2004-es A jelenlét elddllitdasa. Amit a jelentés nem kozovetit cim
konyvében kétségbe vonja az értelmezés intézményesiilt — a jelentésazonositis-
ra és a jelentéstulajdonitdsra koncentrdl6 — tradiciéjat. Azonban mindemellett
két dolgot is hangsiilyoz: egyrészt a jelenlét leirasara irdnyul6 szindék nem az
értelmezés ellenében 1ép fel, mivel miikodésmédjuk nem analdgids, méasrészt az
érzékelés és a tapasztalat sem hozhat6 6sszhangba egymassal.

Gumbrecht olvasata szerint a jelenlét és a jelentés kozott meghtzodo dif-
ferencia a kovetkezkben rejlik: az értelmezés hagyomanyit jellemz§ tidlzott
onreferencia kovetkeztében a tudés csak akkor lesz kielégit6, ha azt egy —a vilag
anyagi felszinén athatold, s az alatt vagy mogott szellemi igazsag utin kutaté —
szubjektum hozza létre. A jelenlétre iranyul6 érdeklddés a megmutatkozasok
és az onfeltarulasok eseményszertiségéhez kapcsolddik. A folytonos térténésbél
igy kivont tapasztalat és tudds ,,nem kizarélag fogalmi konstrukcié” (Gumbrecht
2004/2010. 70). Megmutatkozasa anélkiil térténik, hogy azt értelmezniink kelle-
ne. Friedrich Nietzschének a metaforarél sz6l6 azon gondolatai, melyek feltar-
jak, hogy nincs ,,igazsig” a ldtszat maszkja alatt, inkdbb csak még t6bb maszk,
még tobb metafora, dont§ befolyassal birtak a végleges jelentés vagy igazsag fel-
tarasara irdnyul6 igyekezetek kritikdjaban. Eszerint a miivészet tapasztalasakor
példaul olyan szempont van csak, amely olyannyira a formdhoz tartozik, hogy a
dolog sziinteleniil talakul egy, a szemponttal azonos valtozdsban. Ebbdl a pers-
pektivabdl az adott jelenség térbeli kifejez6dése nem pusztdn az emberi tudat
tartalmaként, hanem azon til a vildg integrativ dimenziéjaban levd targyként is
megkozelithetgvé vilik. Innen nézve egy mialkotds befogaddsanak vonatkoza-
sdban elsGsorban nem a jelentés dimenzidjinak feltirdsa keriil a kozéppontba,

! Az emlitett szerz6k mellett még szdmos gondolkodét és filozéfiai irdnyzatot megemlit-
hetnénk ezen a ponton, azonban ez a jelenlegi tanulminy keretein jécskan tilmutatna.
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hanem az alland6 mozgisban levd, igy kordntsem allandésult érzetek jelenlé-
tei valnak fontossd. A jelenléthez és annak intenzitisihoz kapcsol6dé allapot
lgy integralja a nyelvi dimenziét, hogy mindek6zben tijabb perspektivakat nyit
meg, valamint teljesen varatlan — olykor paradoxnak, mintsem logikusan kon-
zekvensnek tling — aspektusokat villant fel.

»Hermeneutika helyett a miivészet erotikdjara van sziikségiink” — olvashat-
juk Susan Sontag 1964-es Az értelmezés ellen cim( irdsiban (Sontag 1966/1998.
424). A mivészetrdl valé beszédnek ,,azt kell megmutatnia, miként van az, ami
van, nem pedig azt kell kozolnie veliink, mit jelent” (Sontag 1966/1998. 423).
Anyagisagai ,,mindazok a jelenségek és feltételek, amelyek hozzdjarulnak a je-
lentés eldallitdsdahoz, anélkiil, hogy maguk jelentések volndnak” (Gumbrecht
2004/2010. 15). Ez a néz6pont feliilirja a megfigyelt jelenségtdl felvett megfeleld
tavolsagtdl fliggd jelentéstulajdonitdshoz tarsulé metafizikai vilaglatas stratégia-
it. Az aspektusvaltas sziiksége abbdl a belatasbél szarmazik, hogy a vilag elsaja-
titdsa elsGsorban az emberi test, vagyis az emberi érzékek éltal torténik, igy min-
den jelenség mindenekeldtt ,,testalapt performancia” (Gumbrecht 2004/2010.
32). Mivel 6sszefiiggésben dllunk a vilag dolgaival, igy mutatis mutandis szikség-
szerlinek bizonyul a fizikai kozelség vagy a megfoghatésidg dimenziéjanak beil-
lesztése az elemi és kikertiilhetetlen intellektudlis gyakorlatokba. Mindez pedig
a vilag dolgaival valé relaciokban egy komplexebb kozelitésmdd lehetdségét
igéri. Ez az aspektus pedig hangsilyos eleme Deleuze 6nall6 és szerzGtarsaval,
Guattarival k6zos, valamint Merleau-Ponty késéi filozéfidjanak is. A szerzGpéros
szerint a mialkotasokra az érzet [étének hordozdjaként tekinthetiink. A miivé-
szet a mozgasban levd, elillané dllapotot kisérli meg érzékelhetévé és megragad-
hatéva tenni. Merleau-Ponty a teoretikus targytapasztalat klasszikus miikodése
helyett inkdbb olyan tapasztalatot kutat, ami ahhoz lehet hasonld, ahogyan pél-
daul egy festd a ,teoretikus megkozelités kikapcsolasa és az érzékelés felfoko-
zasa” (Ullmann 2010. 388) altal spontin mddon tekint a dolgokra.? Ahogyan az
A ldthato és a ldthatatlan cim( miivébdl kiolvashaté, sziméra fenomenolégiailag
a szubjektum és az objektum, az alany és a targy els6re soha nem tiinik elkiilo-
niiltnek, hanem fazidban, Fiazmusban 1éteznek. Eszerint a filoz6fia megalapita-
sanak helyéiil is ezt a kozeget jeldlte ki, azaz a tapasztalatot, ahol a szubjektum
és az objektum még nem kiilonbozote el egymastol. Szamara példaul a festészet
nem mads, mint maginak az érzékelés miikodésének a lenyomata, hiszen az ér-

2 Ullmann Tamis a kovetkezSképp fogalmaz: ,,Merleau-Ponty szerint ezért a filoz6fusnak
tanulnia kell a fest6tdl, a szobrdszedl, a zenésztdl. A festdtdl példdul meg kell tanulnia, hogy
ugy nézze a dolgot, hogy a dolog is elkezdje nézni 6t. Eszre kell vennem, hogy nem puszta
testetlen megfigyeld§ vagyok, hanem magam is a lathat6sdg rendjébe tagolédom, én is lathat6
vagyok, és a dolog lithatésiga nemcsak rokonsdgban dll, hanem ossze is fonédik az én ldc-
hatésigommal. A dolog bizonyos értelemben néz engem, nem tgy, mint egy mdsik ember,
kiviilr6l, szemtdl szemben, hanem rejtett, lathatatlan, red6k koz¢é hatolé médon.” (Ullmann
2010. 388)
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zékelésben litja a legalapvet6bb viszonyunkat a vildggal. A kiazmust pedig — a
tenger és a part kozotti kozeli belsGségességeként — hasonlo jelenségként irja le.
[gy mindkét filozéfia a jelentéstulajdonitds és jelentésazonositds helyett (olykor
mellett) mas-mas szempontok szerint, de hangsilyos figyelmet fordit a testhez
(is) nagyban kapcsol6d6 eseményszeri tapasztalatokra. Mi az, ami jelen van,
koriiloteiink van és elérhetd sajat testiink szamara?

Deleuze 1969-es Az értelem logikdja cim miivében a szisztematikus esztéti-
kak megértést , kificamit6” dualitdsar6l beszél: ugyanis azok az érzékiség elmé-
letét a tapasztalat lehetséges formdjaként, a miivészet elméletét pedig a valédi
tapasztalat visszatiikroz6déseként nevezik meg. Az esztétikai gondolkodas e két
sik egymassal valé 6sszefonédasa érdekében a tapasztalat feltételeit dltaldban a
valés tapasztalat feltételeiként hatdrozza meg. 1968-as Kiilinbség és ismétlés cim
miivében is arrél beszél, hogy az esztétika két tovabb nem csokkenthetd teriilet-
re terjed ki: a valost csakis a lehetséges tapasztalattal valo megegyezésében meg-
ragadoé érzékiség elméletére és a szépség elméletére, ami a méar eleve elgondolt
szerint kozelit a val6s valésdganak befogadasihoz. Minden megviltozik, amint
meghatdarozzuk a valés tapasztalat feltételeit, amelyek nem Kkiterjedtebbek a
feltételhez kotoee kategoridkndl, de természetiikben kiilonboznek azoktél: az
esztétika két értelme csak addig a pontig fonédhat 6ssze, mig a miialkotasban az
érzékelhetd léte fel nem mutatja magat, mig a mialkotds olyan kisérletezésként
nem jelenik meg, ami visszahozza a tudatunk és a testiink szdmara a vilag do-
logszertiségét, jelenlétét. Mindez pedig Gj megvilagitasba helyezi annak mozza-
natit, hogy a miivészet teremtette érzést a szoba foglalds kedvéért kénytelenek
vagyunk ahhoz kozeliteni, ami az életbdl hozza a legjobban hasonlit.

Mindharom gondolkod6 szerint a filozéfidnak sziiksége van nem-filozéfiai olva-
satokra. Merleau-Ponty A dialektita kalandjai (Les Aventures de la dialectique [1955])
cim{ miivében a torténelmet az élet milien-jeként, kornyezeteként hatirozza
meg, igy a torténelem kontingencidja az aktudlis kiilsg és a belsd koriilmények
taldlkozasi pontjaitdl fiiggd keletkezésként keriil értelmezésre, kés6bb Deleuze
is a milien fogalom koriilirdsakor ezt hangsilyozza. Mindezeken tdl a miivé-
szettapasztalat teriiletén az érzékelés miikodésének vizsgilata és a /Auis fogalom
mindegyik szerz&nél fontos szerepet télt be. Gondolkoddsmoédjuk metszéspont-
jaiként lehet még emliteni, hogy szakitottak az objektum és a szubjektum, az
értelem és az érzékiség, az anyag és a forma dualizmusaval és szembedllitasaval.
Mindkettejiik filozéfidjara jellemz6, hogy lebontjdk azokat a fogalmi oppozici-
okat, amelyek addig megszabtdk a gondolkodds és a tapasztalds jellemzését; a
mivészet teriiletén megegyeznek abban, hogy az észlelés és a megtestesiilés
elmélyitett és kitdgitott fenomenoldgiar vizsgilata Gjdonsigokat hozhat. Mindkét
filozéfia tilmutat a szemléletesség univerzilis kovetelményén. Céljuk, hogy az
érzékelésben és tapasztalatban dllandéan miikédésben levd erdket, a lathatat-
lant lathat6va, olvashardvd tegyék. Amennyiben a lathatatlan lathatéva téeelének
igénye feldl tekintiink a transzcendentilis hagyomdanyra, akkor rendszerint azzal
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szembesiiliink, hogy sziikségszer(i tavolsig hizédik meg a két latdsmod kozote.
A distancia a tudas és az ismeret homogén és rendszerspecifikus vondsianak és a
folyamatosan toérténd, az eseményben formaelvet taldl6 teremtd vitalitas eltéré-
seibdl szarmazik.

Kant a megismerés két kiilonnem sorxsének — érzékelés és értelem — £dzos
gyokerer a képzelGer§ szintézisének miikodésében latja. Deleuze és Guattari a
rizoma fogalmaval a megismerés nyitott — s nem mindig valamihez rogziilg és
valamitdl fiiggd — rendszerét probaltak bevezetni a filozéfiai gondolkodésba.
A fogalom egyik legfontosabb aspektusa, hogy szembehelyezkedik a gondola-
tok és a gondolkodds folyamat megmerevitd reprezenticids rendszerek felé ira-
nyul6 filozéfiai és torténeti dllaspontokkal. Amennyiben az érzékiség és értelem
vonatkozdsiban tesziink kisérletet a rizomatikus modell vizsgélatira, akkor az
mindenképp megallapithat6, hogy a Kant dltal meghatdrozott két forzser egy-
részt mas erbaktivitasok szerint rendezi kiilonb6z8 konstellici6kba, masrészt
pedig a tudds gyakran tavoli formdin és rendszerein keresztiil is konfiguralhat6
relaciondlis energidk virtuéz bemutatdsdra nyudjt alkalmat.®* A transzcendenta-
lis esztétika megismerd folyamata dltal miikods esztétikai tapasztalat helyett
az esztétikai élményben megjelend intenzitdis momentumainak leirdsara kinal
szitudci6s keretet, lehetdséget. Igy a vildgelsajatitds kizar6lagos szellemi médja-
ként ércett értelmezés helyett — a fizikai érzékelés és a tapasztalat kozott meg-
jelend — élmény aktudlis objektumaira, azok nem-értelmez§ Gsszeteviinek le-
irasara koncentral.*

3 Ennek tapasztalatit taldn j6l érzékelteti Sartre Az undor cim{i miivében a fagyokér-él-
mény leirdsdval: ,A gesztenyefa gyokere éppen az alatt a pad alatt mélyedt a foldbe, amelyen
iiltem. Mar nem emlékeztem rd, hogy gyokér. A szavak szétfoszlottak, s veliik szétfoszlott
a dolgok jelentése is, haszndlati médjuk is, azok a halviny jelek, amelyeket az emberek a
dolgok felszinére réeak. Ot iiltem, kicsit meggornyedve, lehajtva fejem, egyediil, szemben
ezzel a fekete, gorcsos masszdval, amely nyers volt és bardolatlan — és féltem téle. Es ekkor
minden megvildgosodott elgttem. A Iélegzetem is eldllt. Az utolsé napoktdl eltekintve, soha-
sem sejtettem, hogy mit jelent a »létezni« sz4.” (Sartre 1938/1968. 219)

4 A kanti kritika hatdrozott kiilonbséget tesz gondolkodds és megismerés kozott. A legfon-
tosabb feladatdt abban latja, hogy a lehetséges megismerés hatdrainak kijelolésével, amit leg-
inkdbb a fenséges esetében hagyott a legszabadabban, korldtozza a spekulativ gondolkodést.
Deleuze Nietzsche-értelmezése megforditja ezt a szembedllitast, mivel dgy véli: a megisme-
rés csupan egyetlen aspektusa a gondolkoddsnak, nagyon sokféle gondolkodds lehetséges,
ezt a sokasdgot visszavezetni a tudatos és megismerd gondolkoddsra a filozéfia 6néltatdsa. Ha
megszabadulunk a megismerés idedjatl, akkor rogvest nyilvanval6va valik, hogy a gondolko-
ddsnak kozvetlen kapcsolata van az élettel. A gondolkodis felfedezéssé és 1j életlehetGségek
teremtésévé vilhat. A gondolkodids efféle radikélis megijitdsinak a szdndéka az intenzitds
fogalman keresztiil az érzékiség 1j értelmezéséhez vezet: az érzékelésbdl indul ki, amely
egy olyan éllapotot tiikréz, ami alkotéerdként részt vesz az értelemképzddés folyamatdban.
Eszerint az érzet 6nmagiban képes anyagot szolgiltatni a gondolkodds szdmdra. Mindazt,
amit Kant az észlelés és érzékelés dltal pusztan adottnak feltételezett, azt Deleuze alapjaiban
modositja: a kiilonbség nem a kiilonféle. A kiilonféle az, ami adott. A kiilonbség ezzel szem-
ben az, ami 4ltal adott az adott. (V6. Deleuze 1968. 286)
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Deleuze Empirizmus és szsubjektivitds (1953) cim milivében Hume filozo6fidja
kapcsan alapozza meg, majd kés6bb egyre gyakrabban haszndlja a transzcen-
dentélis empirizmus fogalmat, melyben elmozditja mind az empirizmus — mi-
szerint minden elképzelhet§ és elgondolhaté az érzékibdl szdrmazik —, mind
a transzcendentalizmus sarkalatos pontjait, mely azt feltételezi, hogy minden
emberi tapasztalatnak valamilyen logikailag sziikségszerli megalapozottsigon
kell nyugodnia. Deleuze kozelitése eltér a szubjektum azon felfogdsat6l, ami
azt a val6sdg és a tapasztalat kozott pusztan egy érintkezd feliiletként gondolja
el. Példaul a kanti szubjektummal szemben — akinek mar el6re meghatdrozott
fakultdsai vannak, amelyek mar el6re rendszerezik annak tapasztalatat — a fakul-
tasok nyelvét az affektus regisztereinek leirdsira hasznilja.® A deleuze-i affektus
erG, affektum, amely a fakultdsokat dlland6an arra motivilja, hogy a megszokott
hatarokon tilra prébaljanak hatolni. Deleuze és Guattari ebbél a perspektiva-
bol tesznek emlitést Mi a filozdfia? cim( irdsukban Kant Az #élderd kritikdjdra
vonatkozoan: az érett filoz6fus korlatok nélkiili alkotdsardl van szé szerintiik,
amelyben az elme minden fakultdsa végre tiljut 6nnon hatarain, éppen azokon,

> A transzcendentilis empirizmus kapcsdn az emberi szubjektum miikédésének transz-
cendentalista megkozelitését Kant fkritikai filozdfidgia (1963) cim{ miivében olvassa tjra.
Deleuze Kant alapvetéseit két helyen kritizédlja: Kant nem ad magyardzatot arra a kiilonbség-
re, ami akozote dll fonn, amit az ember egy fenoménrdl a priori elére tud, és amelyet arrél
posteriori megtanul. Mdsodszor dgy tlinik szdimdra, mintha Kant a tapasztalatot id6r6l iddre és
személyrdl személyre dramlé reprezentici6ként és a mentdlis funkciondldasban elére stabili-
zalt konzisztenciaként irnd le. Amennyiben ez igy van, akkor Deleuze szerint a transzcenden-
tilis dedukcié pusztdn transzcendentdlis formdban reprodukélja az empirikust, majd elrejti a
tovabbi kritika el8l. Azt gondolom, Deleuze transzcendentilis empirizmusdt nem ellen-te6-
riaként kell érteniink, hanem sokkal inkdbb dgy, mint amely kihivas elé dllitja a fontebb vi-
zolt filozéfiai pozicidkat, Kant kopernikuszi fordulatinak 6rokségét. A transzcendentalizmus
margdjara azt jegyzi fel, hogy az aktualitds-feltételeket akarja minden lehetséges tapasztalat
alapjdul venni. Ezek a feleételek logikailag nem sziikségszertiek, hanem az aktudlisan megélt
tapasztalat természetének a fiiggvényei. Igy —a hume-i felfogds szerint is — a filozéfiai vizsga-
16ddsnak a kozvetleniil adottbdl, azaz a valédibdl kell kiindulnia, anélkiil, hogy feltételeznénk
barmilyen kategdridt, fogalmat vagy axiomdt. Csak ezt kovetSen alkothatunk fogalmakat,
amelyek objektumokra és viszonyaikra, érzékelésiikre és azok okaira, vagy a tudatban jelen-
1év pszicholégiai és fizioldgiai reldciék barmely kiterjedésére utalhatnak. Deleuze szdmara
az empirikus aktualitdsa és a val6di tapasztalatnak tulajdonitott prioritds az egyetlen mod
arra, hogy elkeriiljiik a transzcendentalizmus esetleges tévedéseit és univerzalizdlé absztrak-
ci6it. Deleuze a transzcendentdlis empirizmussal arra torekszik, hogy a tudatos tapasztalat
lehetdségét a szubjektiv értelemben az én személyes névmads kozvetlenségében ragadja meg:
nem feltételez egy olyan szubjektumot, aki tapasztal, mivel dgy taldlja, hogy az én pusztin
események, vilaszok, memdriafunkcidk, tirsadalmi erdk, esctlegesen bekovetkezd dolgok,
hitrendszerek, gazdasigi feltételek €s mindazon dolgok hatdsainak osszessége, amelyek egy
életet alkotnak. Igy noha egy mdsik utat vélasztva, de kozeledik a transzcendentalizmus felé,
ugyanakkor el is tdvolodik az empirizmus azon felfogdsat6l, mely azt kizdrélag minddsszesen
idedk és érzékadatok episztemoldgiai viszonyaiként fogja fel. Ezdltal Deleuze — megalkotva
a szemlélet folyamatszerd elméletét — a filozéfia fokuszat dthelyezi arrdl, hogy meghatdrozza
az emberek kozotti hasonlésdg alapjait, arra, hogy felfedje az esetlegességet, a kiilonbséget és
a sokszintiséget, az elrendezéseket és a sokasdgokat, valamint azok folytonos kapcsolddasait,
amelyek minden individuilis életben benne rejlenek.
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amelyeket Kant oly nagy gonddal fektetett le a kordbbi miiveiben (Deleuze —
Guattari 1991/2013. 7). A fenséges tapasztalatinak kanti lefrdsa a kordbbi kriti-
kakhoz képest fluktudlé jellemzdket korvonalaz. A fenséges tapasztalatit nem
kiilonallé alapelemekbdl prébalja dsszeilleszteni, s nem tartalmazza a szétvalas
mozzanatait sem, amire a szintézisek miikodésének maodszertani szerkezetébdl
kovetkeztethetiink.®

Deleuze Az idd-kép cimii miivében a kovetkez6képp hatdrozza meg a fenséges
fogalmat: a képnek sokkhatast £¢// gyakorolnia az agyra, arra kényszeritve a gon-
dolkodast, hogy 6nmagit és az egészet elgondolja (Deleuze 2008. 190). A Kant-
monogrifia egyik relevins észrevétele szerint ,a reflektilo itélet azonban annal
tisztdbb, minél kevésbé van fogalom arra a targyra, amelyre szabadon reflektal,
illetve (bizonyos médon) minél inkdbb kitdgul, hatdrtalannd és meghatarozat-
lanna vilik a fogalom” (Deleuze 1998. 285). A fenséges, kiilonds kényszeritd
erejénél fogva, agy 6sztonzi a gondolkoddst 6nmagira és az egész megértésére
irinyulé mozgdsaban, hogy kézben a transzcendentilis elvek meghaladaséra, eb-
bdl kifolyélag pedig a teremtésre irdnyul6 akarat haszndlatdra is késztet. Tehdt
a fenséges tapasztalasakor a képzeletet valamiféle sokk éri, amely elviszi azt
sajat hatdraig, és arra készteti a gondolkodast, hogy az egészet mint intellektudlis
teljességet fogja fol, amely egy enigmatikus keriilutat megtéve meghaladja a
képzeletet. A fenségesben rejls ,,sokk-hullim” (Deleuze 2008. 189) vagy ,,ide-
gi vibraci6” (Deleuze — Guattari 1991/2013. 7) tapasztaldsakor érvényét vesziti
mindannak a mondasa, hogy /dtom vagy hallom az adott dolgot, ugyanis azt egy
tokéletesen fizioldgiai érzés kovetkeztében csak drezni tudom.” Mindez egy j
aspektusbdl vildgitja meg a miivészet tapasztalatabdl tiplilkozé megismerési
folyamatot. A testi miikodésbdl fakadé érzet altal katalizalt prereflexiv tapasz-
talat merleau-pontyanus fenomenolégiai vizsgilatiban is kozéppontba keriil a

® Meglatdsom szerint mindezt Gumbrecht kordbban mar idézett konyvében a kévetkezs-
képp érinti: az esztétikai élmény targydt a jelenlét- és jelentéshatdsok kozotti ingadozds vagy
fesziiltség a provokativ bizonytalansdg és a nyugtalansag osszetevdjével ruhdzza fel.

" Deleuze Francis Bacon. Az érxet logikdja cimi irisdban a miialkotisok befogaddsakor el-
sGdlegesen az érzet (s példdul nem a forma kiilonb6z§ aspektusainak) jelentGségét hangsi-
lyozza, a miialkotds a nem én-kozpontd irdnyitdssal biré befogadis kovetkeztében 1étrejovd
érzetek kompozici6jibdl, azok egyiivé helyezésébdl, dsszevondsibdl dll 6ssze. De hogyan is
hozhatnak létre a mialkotasok szubjektum nélkiili individudciét? A miialkotds percipidldsa
nem egyenl§ az érzettel, ugyanis az érzet, a perceptum és az affektum sem tdrgyiasit, hanem
benne kiilonb6z§ intenzitdsszintek véltakoznak egymadssal, kiilonb6z§ intenzitdsok szint-kii-
lonbségeit foghatja egybe. A reprezenticié helyett itt mar a transzcendentélis empirizmus
értelmében vett megélésre, az érzet logikdjara keriil a hangsily. Amikor egy mialkotds az dl-
tala megjelenitettel egy kiilonds 77 é&s mostban, haecceitdsban 5nmagén tdlmutatéan valami lat-
hatatlan tobbletnek ad helyet. Ellendllhatatlan erével képes kitolteni a pillanatot, mikdzben
egy Uj vildg hdtterébdl emelkedik ki és oda siillyed vissza: amint megjelenik és megjelenit
szdmomra valamit, Merleau-Ponty szavaival: ,,mdris eltlinik, beolvad a vildg horizontjiba, és
dtadja helyét egy kovetkezd ez-nek. A jelen csakis azért hatdrozhatja meg iirességem, mert
mulékony, mert ideiglenes, létrejotte soha nem fiiggetlenithetd egy kovetkezd ez felbukka-
nédsdnak fenyegetd kozelségétsl.” (Merleau-Ponty 1964/2007. 68-69)
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miivészi alkotds vagy az esztétikai élvezet eseteinek leirasa. ,,Minden rejtély az
érzékiben van.” (Merleau-Ponty 1960. 31) Innen nézve az érzékiség vizsgilata
kozelebb vihet egy olyan litdismédhoz, amibdl a tényeket mar nem egy 1ényeg-
hez képest prébaljuk meg definialni.

A deleuze-ianus filozéfia esetében, és ez igaz a merleau-pontyanusra is, a lat-
hat6 valésag szférajanak folytonos keletkezése vagy alakuldsa elvdlaszthatatlan
a lathato lathatatlanjacol, amely sok esetben a tér és az 1d§ egyiittes miikodése
altal valik tapasztalhat6va. Deleuze és Guattari szerint a testek és a dolgok sziin-
teleniil atalakulnak, ahogy kapcsolatba keriilnek az id6vel, valamint kiilénb6z6
és divergens entitdsokkal. A rizoma fogalma® az érzéki sokféleség széttarté ttjait
jeloli, amelyek a hatalom és a tarsadalmi rend térvényeihez alkalmazkodé szo-
kasokat és kotelezettségeket véletlenszer(i asszociici6k és kapcsolatok révén
»mellékvaganyra” kényszeritik, az 6sszetevdik kozott fenndllé viszonyokat pe-
dig absztrahdljak. A fogalom a valésagot nem a strukturélis egészek rendezett
sorozataiként irja le. Ennek értelmében a megismerés miikodése és az ahhoz
kapcsolédo taxondmidk teljes méreékig mar nem rendezhetSk a ,,gyokértdl a
faig” tipusu struktirdba. Ehelyett a lathatatlan szférajaban levé rizoma hal6za-
tos felépitése szerint gondoljdk el azt, amiben nincs hierarchikus rend, aminek
barmely része 6sszekottetésbe hozhaté birmely masik részével, s igy az egy ki-
emelt vég- vagy belépési pont nélkiili decentralizdlt kbzeget hoz 1étre.

Jol ismert, hogy Deleuze gondolkodésira a bergsoni filoz6fia mély hatdssal
volt. Ennek okdn mind a tudomany, mind pedig a miivészet alkotdsainak forra-
saként valamilyen Gj megindultsdgot feltételezett, amit a megéreés folyamata-
ban minden teremtés elbfeltételeként ismert fel. Bergson mindezt az intuicié
modszerének miikodésével indokolta, amit egy olyan természetes képesség-
ként irt le, amely kozvetitésével egy dologban felismerhetjiik a tartam tulajdon-
sdgait, az egymasutanisigot, a folyamatossagot és a valtozast. Az intuici6 a tudat
kozvetlen érintkezése az aktualizdlédas és differencidlodas folyamataval. Ebbél
kiinduléan a rizomatikus modell filoz6fiai gondolkodésba val6 bevezetését mar
Bergson soraibdl is kiolvashatjuk:

8 Gondolkod4suk szerint egy fogalom sohasem egy sokasdgot egyesit valamely jellemz&
jegy — logika — alapjin, nem is osztilyoz, és nem illeszkedik dialektikus médon valamely
totalizalé hierarchidba. A fogalom definidlhatésdga helyett annak eseményszeriiségét teszik
hangstlyossd, ebbdl adédéan az mindig egy szingularitds kifejezése, egy esemény gondolko-
ddsban kifejezddott tobblete. Emiatt a filozéfiai fogalmak nem transzcendentélis entitdsok,
hanem intenziv sokasigok, amelyek egy kordbban hozziférhetetlen tapasztalati mezének
koherencidt biztositanak. A filoz6fia mint fogalmak teremtése egyszersmind konstrukci6 a
szemléletben. Kozege az immanencia-sik, a gondolkodds szubjektum—objektum-felosztis
elétti abszoldt horizontja. A gondolkodds konstitutiv médon nyitott a mdsra — ez a gondolko-
dashoz képest mas azonban nem a mir kész val6sdg, hanem a keletkez&ben 1évG esemény.
Egy ilyen eseményhez képest azonban a gondolkodds nem transzcendens: a gondolkodds
ugyanazon az immanencia-sikon mozog, mint az esemény (hiszen nincs is més sik), és a szin-
guldris eseményt koherencidval ldtja el a fogalomteremtés révén.
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De ha tudunk keresni egészen mélyen énmagunkban, taldn taldlunk egy masrendd
feliileti, a feliileti egyensilyndl még kivdanatosabb egyensilyra. A t6 felszinéig nyilé
vizinovények sziintelen inganak a hulldimokban; a viz f6l6tt érintkezd leveleik egymasra
tolulnak, s ezzel beliilr6l némi szilardsdgot adnak nekik. De még szilairdabbak a kemé-
nyen foldbe néte gyokerek, amelyek alulrdl tartjdk Sket. (Bergson 1932/2002. 25.)

E bergsoni perspektivdhoz is erGsen kapcsolédva a rizomatikus alakzatok arra
szolgilhatnak, hogy timogatasukkal véltoztassunk a rigid és rogzitett struktira-
inkon, a bindris gondolkodasunkon és az itélkezésiinkon. Az ehhez sziikséges
tilzott jelenlétet jelentd latdsmaéd az elképzelések és testek relaciondlis és tébb-
rétli potencidljanak hangsilyozdsin keresztiil érhetd el: ,,a mar-eleve-ott-levd és
a folyamatosan még-mindig-ott-nem-levé” (Deleuze 1969/2014. 60) azonossaga-
nak érzete folytan.

A szerz8paros nézépontjabdl a megismerés folyamata a rizomatikus miiveletek
sz{rGjén keresztiili mozgdsok, intenzitdsok és polimorf formaciok altal valik
hozzaférhet6vé. A deleuze-ianus filozéfia szerint értett megismerésben jelentds
szerepet jatszik az érzet, ami egyszerre van jelen a tapasztal6 és a tapasztalt do-
logban. Ez a befogadéi stratégia a mlivészet vonatkozasaban felszdmolja a m és
a befogad6 kozotti tdvolsdgot: az intenzitds idGben toredezett pillanataira kon-
centrdl, amiben minden esetlegesen megjelend tizenet mellékessé vilik. A filo-
z6fiat és a miivészetet a gondolkodas egy-egy formdjaként irjak le: sikjaik taldl-
kozéasakor a logosz fénye a miialkotasban és a befogaddban egyszerre jelenlévd
érzet altal erGsodhet fel. Ezekben a keresztmetszetekben hangsilyossa valik
az érzékelés elsbsége, izgalmas jatékuk mozgasa, amibdl rendre kirajzolédik: a
mialkotds nem reprezentdlja az érzést/érzetet, am mégis egy érzés kifejezddése-
ként jelenik meg. Mindez pedig az érzékelés miikodésének vizsgilatdban radi-
kalis néz&pontvaltasra motival: a szem nem mds, mint az érzékelés altal megko-
tote diffaz fényingerek totalitasa és reprodukcidra (Deleuze 1968. 128).

Mig Kant a transzcendentilis affinitds fogalmaval arra pr6bal magyarazatot
nydjtani, hogy a tapasztalat mit6l valik rendezetté, egységessé, addig Deleuze
és Guattari az affektusnak (affektum) tulajdonit kiemelt szerepet. Az érzettel
osszefonddo affektust olyan er6ként gondoljak el, ami a megismerés folyamata-
ban az objektum fel6l is valamilyen jelenlétet feltételez, ami a targy- és vildg-
tapasztalat alakuldsit a megszokott hatarokon ttlra prébiélja lenditeni. Azonban
mindezzel nem arra tesznek kisérletet, hogy Kant affinitds fogalménak jelen-
tését kiiktassdk a targy- és a vildgtapasztalat alakuldsanak folyamabdl. Ha igy
tennének, az minden bizonnyal ellentmondédsossé tenné vallalkozasukat, s az azt
jelentené, hogy megfeledkeztek azokrél a nehezen hozzaférhet§ tartalmakrol,
amelyek a tapasztalat keletkezésében szervez funkcidt téltenek be.”

9 Mindezt Cézanne a miivészetre vonatkozélag a kovetkez8képp magyardzza: ,,A miivé-
szet a természettel parhuzamos harménia. A miivész veliik parhuzamos, hacsak szindékosan
p
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Elgondolasuk szerint az érzékelés mar nem egy minden észlelést megel§z6-
en fenndll6 itél6képesség szerint konstrudl6dik, hanem sokkal inkdbb annak
folyamatszer(iségébdl fakado kisérletezd aspektusa, gyakorlata vélik hangsu-
lyossa. Az érzékelés folyamata azonos az individuacié folyamatdval. Ebbél adé-
déan az értelem nem vilaszthaté el a testtsl. Ugy vélem, hogy ez az elgondolds
egybeesik Merleau-Ponty kései filozofidjaval: nemcsak abban egyeznek, hogy
mindkét allaspont elutasitja az értelem nélkiili test és az értelmes szellem elkii-
lonitéséhez vezetd dualisztikus szemléletd kozelitésmbdot, hanem az érzékelés
teremtd szemléletének elgondoldsiban is. A maginval6 érzékelés nem mds, mint
passziv teremtés és affirmativ folyamat, ami 6nmagén kiviil az 6rém megterem-
tésében is fontos szerepet jatszik. [gy a megértés jatékterén beliil meghatirozé
szerephez jut a szinexd érzet mint olyan, ami sokoldaltisdgabél fakad6an szamos
filozéfiai fogalom hétterét képezi.

Ennek okén az érzet a megériésre valo torekvés egyik motivaléjaként jelenik
meg. A filozo6fia sikjan az érzet teret nyujt a tdlsdgosan intellektualista néz&pon-
tok olddsdra. Lehetséget kindl annak felismerésére, hogy a mialkotds megér-
tésének folyamatiban sohasem a mivet mint olyat értem meg, hanem azt az
érzettombit, és annak szimomra/szimunkra mondott /gazsdgdt, aminek jelenléte
perceptumok és affektumok altal vélik tapasztalhat6va. Azonban mindez csak
akkor lehetséges, ha elvonatkoztatunk azoktél az észleletektsl, amelyekkel egy
targyat vagy referenciat észleliink, és ezaltal hagyjuk, hogy a mtialkotas mondjon
nekiink valamit. A megért§ poziciéja ennek kovetkeztében radikilisan meg-
véaltozik. Az érzet a 1ét kutatdsaként jelenik meg, a mtialkotdas befogadasi ideje
alatt minden pillanatban azza vdlunk, amit az aktudlisan kifejez. A mialkotés
sodor az érzetek felé, mindez nem egy konstitualé szubjektumot feltételez, aki
az észleletekbdl szairmaztatott érzelmeit — Bergson szavaival — ,,mindig valamely
targyra fiiggeszti, s azokat valamely értelmi megjelenités érzékenységiinkben
val6 visszaverGdésének tart” (Bergson 1932/2002. 54). Ezzel szemben egy olyan
ént valdszintsit, ami az események és azok koriilményeibdl fakadé azon hatdsok
Osszessége altal korvonalazodik, amelyeket az adott mialkotds az életbél von
ki. A miivészettapasztalat sordn az ¢z ilyen jellegii atgondoldsdnak aspektusabdl
a hasonl6sdgok helyett az esetlegesség, a sokszinliség, a sokasdgok folytonosan
tjabb és tjabb kapcsolédasai keriilnek elGtérbe.

kozbe nem 1ép... Egész akaratanak hallgatnia kell, el kell csendesitenie magiban, el kell
felejtenie az elgitéletek minden hangjat, csendet kell teremtenie, tokéletes visszhanggi kell
vélnia. A kinti és az idebenti (homlokdra mutat) természetnek 4t kell jarnia egymast, hogy tar-
tosak legyenek, €ljenek, félig emberi, félig isteni Iétként, a miivészet [éteként. A td tiikroz6-
dik vissza, bennem humanizalédik, gondolkozik. En objektivalom és régzitem a vasznamon.
Nemrégiben On Kantrél beszélt nekem. Taldn ostobasiagot mondok, de Ggy érzem, mintha
én lennék ennek a tdjnak a szubjektiv tudata, visznam pedig az objektiv tudat. Visznam és
a tij, mindkettd kiviilem, 4m az utébbi kaotikus, illand, zavaros, logikai élet nélkiili, értelem
nélkiili, mig az el6bbi: maradandd, kategéridkba foglalt, az eszmék modalitdsanak részese...”
(Hoffmann 1966/1974. 181)
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Deleuze ezt gy fogalmazta meg, hogy egy mondhatni szétvilaszthatatlan
egységben az érzetnek van egy szubjektum felé fordul6 arca (azaz az idegrend-
szer, az eleven mozgds, az 6szton, a vérmérséklet felé) és egy objektum felé
fordul6 arca (azaz az esemény, a tény, a hely felé). Mas szavakkal: ,,az érzetet
ugyanaz a test adja és kapja, az a test, amely szubjektum és objektum is egy-
szerre” (Deleuze 1969/2014. 44-45). Az érzet az a ,,folyékony” elem, ami képes
lesz a kiillonbo6z8 rendek és szintek kozott dgjarasra. Deleuze azonban kétség-
teleniil 4j aspektusok szerint vilagitja meg az értelem és az érzékiség kettGssé-
gébdl kiindulé kanti poziciét. Kiindulépontja a kanti szintézisek miikédésmaod-
janak assemblage-szer( Gjragondoldsa, ami az eleve adott érzéki sokféleséget a
1étrejovések vonalain keresztiil a multiplicités fel6l kézeliti meg. Innen nézve a
deleuze-ianus filozéfiai teremtés/alkotas (¢réation) abban az értelemben tér el a
kontemplaciétdl, hogy megsziinteti a distancia kévetelményét: példaul a direkt
érzékelés és a latds szembeillitdsdt. Mindez pedig magiban hordoz egy olyan
szempontot, ami teret enged annak, hogy felfiiggessziik az éppen elGttiink meg-
jelend targyak felé irdnyul6 értelmezéi ,, kényszert”. Persze ekdzben ez a dolgok
anyagisagdra, fizikai jelenlétére, a kozvetités modozatara irdnyulé koncentricié
teljes mértékben nem nyombhatja el a jelentés dimenziéjanak miikodését.

Merleau-Ponty filozo6fidjara is jelentds hatast gyakorolt Bergson gondolatisa-
ga, tobbek kozott a tartam fogalmédnak vonatkozdsiban.!” Elgondoldsa szerint ha
a miivészettapasztalat folyamatiban énmagunkrdl nem testetlen szemlélként
vesziink tudomast, akkor az érzékelés radikalisan mas médjaira lehetiink figyel-
mesek. A kortars fenomenolégia néhdany térekvésében e térben zajlé gondol-
kodas egyik kulcsfogalma a /s, ami a 1ét feltarulkozasanak és elrejt6zésének
kiazmusiban mutatkozik meg. A /is egy ,nem létezd valami” (Ullmann 2010.
387), sem valamilyen fogalmilag rogzithetd lényeg; nem a heideggeri ontolégiai
differencia értelme szerint épiil fel. A /s sokkal inkdbb egy felismerés, aminek
kovetkeztében a gondolkodas keretei jelentGsen megviltozhatnak.

A tény és 1ényeg tobbé nem kiilonithetSk el egyméstdl. Ez nem azért van igy, mert
tapasztalatunkban 6sszekeveredve jelennek meg [...], hanem azért, mert a Lét tob-
bé mar nem elSttem van, hanem koriilolel, bizonyos értelemben keresztiilfolyik raj-
tam, és a Létet nem kiviilr6l litom, hanem a Lét kell§s kozepébdl. (Merleau-Ponty

1964/2007. 132.)

10 Ezen a ponton fontos hangsilyozni, hogy vizsgidlédidsom kontextusit kétségteleniil
dusitandk azok a beldtdsok és felismerések, amelyek Deleuze 6nallé, valamint Guattarival
kézosen irt milveiben, illetve Merleau-Ponty munkdéssdgiban taldlhaté Bergsonra tett utala-
sokbdl és hivatkozdsokbdl olvashatéak ki, azonban mindez és a bergsoni filozéfia alaposabb
és mélyebb fogalomtorténeti relevancidjinak elemzése jocskan szétfeszitené jelen irds (igy is
meglehetdsen tagra szabott) kereteit.
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Az értelmezés eszerint mindig egy-egy mashogy nyil6 szétvilasbdl keletkezik,
és ez miikodteti a 1étez6 meghatarozasat.

A /s egy olyan gondolati modellként jelenik meg, melynek kovetkeztében
a dolgok valédi 1étének feltarasara irdnyuld torekvés a testiség slirliségére és az
érzékelés dimenzionalitdsira 6sszpontosit. A huszadik szazadi filoz6fiai beldtas
egyik alapvetése szerint az érzékelés mindig nyitott természetl, mivel ,,a his (a
vildg hisa és az én hisom) nem puszta esetlegesség és kdosz, hanem énmagéiba
visszacsatlakoz6, onmagaval 6sszefiiggd textira, egységes szovedék” (Merleau-
Ponty 1964/2007. 165). A fogalom meghatirozo jellemzését Merleau-Ponty a ko-
vetkez§ sorokban foglalja 6ssze:

ahogyan az erezet beliilr6l, a vildg hisabdl kiemelkedve tartja a levelet, gy hordoz-
zak gondolataink a tapasztalat textirdjat, stilusit, el§szor néma, végiil kimondott for-
mdban. Ahogy minden stilus, a gondolatok is a Iét stirliségében bontakoznak ki, és
nemcsak ténylegesen, de elvileg sem lehetne Gket kiemelni onnan, hogy maguk elgtt
kiteritve szemrevételezhessiik mibenlétiiket. (Merleau-Ponty 1964/2007. 137.)"

A vilag Aisat nem a szellemmel, gondolkodéssal szembenill6 anyagként gondol-
ja el, s nem is az immanencidval szembendll6 transzcendenciaként. A vilagrél
érintés, tapintds és érzékelés altal szerezhetd tapasztalat leirdsara kinal lehetgsé-
get, ezaltal pedig egyértelmiivé teszi azt, hogy a gondolkodas — a latés, a beszéd,
a cselekvés és az emlékezés —alapvetden mindig térben zajlik. ,Minden tapasz-
talds mar eleve térszer( valésidgot tapasztal és a gondolkodas is testi, téries mii-
kodés” (Ullmann 2010. 384-385). Ennek értelmében a /iis altalainos [étmindség,
megtestesiilt principium, a [.ét egy eleme (de nem 1étezs), a laithat6 egyetemes
kohézi6ja; nem lehet rdimutatni a Iétez6k rendjében, nem anyag, szellem vagy
szubsztancia, nem puszta tény vagy tények 6sszefiiggd sokasidga, nem valami, de
nem is semmi, s nem a lét puszta negicidja (lasd még Ullmann 2010. 386-387).
Annak a gondolati kiindul6pontnak a felvételére inspirdl, miszerint a valdsag
nem kiviilrél alakitja, hanem immanensen befolyasolja a gondolkodast. Mindez
egy mialkotds befogaddsakor, valamint annak leirdsakor a teoretikus megkozeli-
tés elnémitasat, ezaltal pedig az érzékelés felfokozasit eredményezheti. Az esz-
tétikai vilag logosza és a tényekkel egyiivé tartoz6 immanens érzéki idealitdsok
»eleve testem erévonalaira, sarokpontjaira, dimenzidira, egész dltalinosulé moz-
gasara vannak felftizve, és az idedk is mdr a test illesztékeibe vannak beékelve”

' Ullmann Tamds megfogalmazdsa szerint: ,,A htis egy elnevezés, amely lehet6vé teszi
ennek a gondolati fordulatnak az elgondoldsit a hagyomanyos fogalmak csapdai nélkiil. A hads
tehdt nem 1étez§ valami, de nem is fogalmilag rogzithetd lényeg: inkdbb egy beldtds, vagy fi-
lozéfiai vizié neve, amely a gondolkodds kereteire, hatterére, rejeett horizontjaira vonatkozik.
Nem lehet rdmutatni, csak rdvezetni és a megfigyelésre felszolitani: »Nézz!«, »Nézd igy a
dolgokat!«.” (Ullmann 2010. 387)
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(Merleau-Ponty 1964/2007. 132). A testben rejl8 @ priori nytajt alapot a fenome-
nalis mez&ben megjelend idedkkal rendelkezd tényeknek és formaknak.

Merleau-Ponty a megismerés ontoldgiai forrdsinak kutatdsakor az érzéki koz-
vetlenséget az érzéki affekcio felSl kozeliti meg, igy az abbdl fakad6 sokfélesé-
gek jelentik az értelem kialakuldsdnak forrasit. Az érzékelés kovetkeztében a
test a dolgok mértékévé vilik, s ebben az értelemben az idealitds rendelkezhet
olyan formaval, ami nem 4all tavol a /s érzékiségétdl, s6t annak tengelyeit, di-
menzibit, mélységeit alkotja. Az érzéki mindség ezen megkozelitése egyfajta
felszolitast is kozol veliink: amennyiben gy érzékeljiik azt, akkor valami egé-
szen mas dolog jelévé valhat. [gy a miivészet a jelek olyan kiilonleges viligaként
tarulkozhat ki, ahol e jelek anyagtalanitott jelekként egy szellemi természetdi
lényegben kapnak értelmet. Mihelyt ez bekovetkezik, azt kovetGen a miivé-
szet altal feltart vildg visszahat az Gsszes tobbire, kiillonosen az érzéki jelekére.
Deleuze igy fogalmaz: ,magiba vonja, egyfajta esztétikai értelemmel szinezi
at 6ket, és megvilagitja azt, ami eddig homélyos maradt benniik. Ekkor értjiik
meg, hogy az érzéki jelek mar eleve egy anyagi jelentésiikben megtestesiild
idedlis 1ényegre utalnak” (Deleuze 2002. 18-19). Merleau-Ponty kései filozoé-
fidjaban is hasonlé aspektusokra lehetiink figyelmesek: ,,A dolgok és az Sket
észleld testek, a kozeliek ugyantdgy, mint a tdvoliak, immar egymdas mellett he-
lyezkednek el ugyanabban a vildgban, és az észlelés, amely, még ha nem is a
»fejemben«, azért nem is akdrhol, hanem a testemben zajlik: egy olyan testben,
ami egy a vildg dolgai koziil” (Merleau-Ponty 1964/2007. 22).

Mindkét filoz6fia a megismerés folyamatit annak produktiv érzékletességé-
vel egyiitt feltételezi igazdn hatékonynak. Tovdbba a miivészetben mindket-
t§ kivalo alkalmat 14t arra, hogy altala tapasztal6ként a felfogds rogziiltnek véle
alakzatai mogé tekinthessiink. Latdsmédjuk a megéreést elbfeltevésszertien
nem bontja szét érzékszervi benyomdasokra és utélagos miiveletekre. Merleau-
Ponty-ndl az individuum egy aktiv létezési méd,'? a tér és idG egymdsba foné-
ddsa, a test szinének és fondkjinak egymdasba simuldsa. Az individuum észlelé-
sét nem egyszeri szenzoridlis miikodésként feltételezi, amelybdl aztdn minden
felmeriil§ egyéb testi és lelki funkci6 is levezethets, hanem az erederi taldlkozas
olyan archetipusaként, amit a multtal, a képzelet vildgaval és a fogalmakkal valé
minden taldlkozds megismétel és megijit. E Fiazma folytan vildggd és masok-
ka valhatunk (Merleau-Ponty 1964/2007. 183). Az alkotdsra kényszerit§ Lét
csakis az alkotdson keresztiil tapasztalhat6 (uo.), a nyitottsdgban torténd szaka-
datlan kérdezés ontolégidjanak egyik kiindul6pontja. Deleuze olvasata szerint
minden érzéki benyomast és képességet — mintegy a differencia formajaként
— a kiilonbségben rejl§ intenzitdsok miikddtetnek. Az intenzitdsok esztétika-

12 Réviden, az individuum egy bizonyos létezési méd, aktiv értelemben, egy bizo-
nyos Wesen, értve a szét ugy, ahogy Heidegger hasznélta, vagyis igeként.” (Merleau-Ponty
1964/2007. 132)
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jara az individudci6 folyamataként tekint, ami lehet6vé teszi, hogy megszaba-
duljunk a reprezentaci6tdl, azaz a gondolkodast lerbgzits képtdl, az én képé-
t6l az individuum fogalma javara, ami nem azonossiagpélusokra, hanem csupéan
potencialitisok sokasdgéira utal.

Ilyen értelemben az altalam vizsgalt szerzdk kiiktatjdk az esztétikai és a gya-
korlati kozotti kantidnus szembedllitast. Egyrészt azért, mert a miivészet és az
esztétikai tapasztalat anélkiil is szolgilhatjak az élet érdekeit, hogy megsziin-
nének 6nmagukban is értékes célok lenni. Masrészt azért, mert elismeri a koz-
vetlen élvezet, a test, a vagy — mint az élet érdekeit, gydnyoreit és gyakorlati
céljait megvaldsité locus-ok — értékér. Ezt tovibbgondolva pedig elvetik a ta-
volitott érdek nélkiili kontemplaci6 hagyomanyos esztétikai beallitottsdagat is,
és ahelyett az élet minden teriiletére kiterjedd aktiv, nyitott, kreativ zangoltsdg
esztétikdjat ajanljak. A miivészet tapasztalatiban a test és az érzet kolesonos vi-
szonya koézponti szerepet tolt be, ezek az érzékeny és eleven elemek valameny-
nyi észlelésiink alapvetd kozvetitGjeként jelennek meg. Ennélfogva a szubsz-
tancidlis tartalmakra irdnyul6 figyelem helyett a m{ eseményszeriiségéb6l fakado
jellemz6i — mint az epifiania hordozéi — keriilnek el6térbe. A korlatok kézé nem
terelhetd, igy mulékony jelenléthatdsokbdl 1étrejovd esztétikai fesziiltség egy-
szerre kapcsolédik a mi térbeli megformaltsagihoz és a befogadis eseményé-
nek idébeliségéhez. Ebbdl a perspektivabdl a nyelv vonatkozédsiban a kifejezés
és kifejezddés keriil kozéppontba, ezéltal pedig a nyelv szorosan kapcsolédik a
testi észleléshez mint olyanhoz, mintegy annak kiterjedéseként krvonalazédik.
»Reverzibilitds all fenn a 14t6 és a lathatd, a lathat6 és a lathatatlan, a lathato és
a tapinthatd, a tapinté és a tapintott, a hallds és a beszéd, a beszéd és a nyely, az
én és a masik, az én és a vildg, a gondolkodis és az észlelés kozott” (Ullmann
2010. 407—-408).

Az észlelés a lat6 és a lathato reverzibilitdsa révén jon 1étre, azon a ponton, ahol a két
ellentétes irdny metamorfézis keresztezi egymast. Hasonl6 reverzibilitds mikodik a
beszéd és a beszéd dltal kifejezett jelentés kozote. A jelentés pecséeeli le, zdrja egybe,
gylijti 6ssze a beszéd fizikali, fizioldgiai, nyelvészeti hordozo feltételeinek sokasdgit,
egyetlen egységes aktusban rintva egybe ezen eszkozok heterogén sokféleségér;
ahogyan a latds/litvdny is betetdzi és egybefogja az érzékeld testet. (Merleau-Ponty
1964/2007. 175.)

Az dltalam elemzett filozofidk szerint az esztétikai élvezetben sokkal inkabb a
jelenlét, a testi cselekvések, a spontdn reakci6k valnak hangsilyossd, mintsem
a megismerés tudatos és reflexiv folyamatai. Igy nem megfigyelsként dllunk
szemben a vildggal, térbeli dimenziéjinak is részeseivé vilunk. Innen nézve az
értelem mar nem elkiilonithet§ 6sszetevfként, hanem — mintegy a rizomatikus
elagazdsok elvét kovetve — illané komponensként van jelen a felfoghatéban, a
megjelenében. Ennek okdn —a gadameri példdhoz is visszatérve — megillapitha-
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t6, hogy a miialkotds kiterjedésére (Volumen) és anyagisagaira iranyul6 figyelem
sziikségszerlien a testiség és a nyelv 6sszefondddsdnak lehetdségeit is kutatja.
A mi anyagisdgaibdl kibomlé jelenlét eseményekor felbukkané nyelv, amire
Merleau-Ponty beszéld nyelvként hivatkozott, ,,a kifejezés pillanatdban hoz-
za létre magit, ami lehet6vé teszi a jelektdl az értelemhez valé &tmenetemet”
(idézi Ullmann 2010. 400). Ebbdl is 6l ldtszik, hogy az érzékelés és a jelenlét
képtelen a jelentés teljes mértékii zardjelezésére, de az bizonyos, hogy a jelen-
léthatdsok élménye dltal az értelem felismeréséhez vezetd tton kordbban nem
ismert aspektusokra lehetiink figyelmesek. Az egyik ilyen példdul a fenomének
fogalomeldtti dologisdgdnak dtéléséhez kapcesolodik. Ezek az intenziv pillanatok
megengedik, hogy a dolgok anélkiil jelenjenck meg eldttiink, hogy eredendéen
azok jelentései felé forditandnk kutaté tekintetiinket. A megformaltsdg benyo-
masat igy elkeriil§ értelem egy olyan virtudlis alakzatként van miikodésben, ami
altal példaul leleplezédhet a nyelvileg kommunikalhatatlannak vélt kapcsan fel-
meriil§ kimondhatatlan sz6 kimondésinak vigyaval megjelend 6nmagét feloldé
és eltiintetd szandék is."?

A miivészet lehetdvé teszi a filozofia szamara, hogy feliilvizsgélja a metafizika
tévesnek litsz6 azon meggydziédéseit, amelyek torzitjdk a valésdgra vonatkozé
képiinket: ez a filozéfiai program az egyik kézponti eleme mind a deleuze-i,
mind a kései merleau-pontyanus gondolkoddsmédnak, és irdsomban is ennek
alatdmasztasara tettem kisérletet. A lathat6sdg horizontjdban mindkett§ a meta-
fizika éltal felrajzolt, nehezen észrevehetd, a tekintet el6l folyton visszahtizodé
torésvonalakra probdl fényt vetni. Mindkét megkozelités szerint a filoz6fidanak
keriilnie kell az altalanossidgokhoz vezetd reflexiét, ehelyett a cselekvd és a
milien k6zott kibontakozé dinamikus viszony vizsgalatira koncentrdlnak, ennek
folytin pedig az értelmes, de idedlisan nem rogzitett jelentés(eke)t egy mindig
djraszervezddd mezd§ eredményeképp gondoljik el.
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Pavlovits Tamas: A végrelen észlelése a kora iijkorban.
Budapest, Gondolat, 2020. 310 oldal.

Pavlovits Tamds legidjabb konyvében a
végtelen
problémdja kapcsdn a racionalista filozofi-
ai hagyomédny néhany kora djkori képvise-
16jével foglalkozik: Descartes-tal és kove-
téivel — az atyamesteren kiviil leginkdbb

észlelésének fenomenoldgiai

Pascallal és Leibnizcel. Hirméjuk targya-
lasa alkotja a kotet gerincét: a bevezetd
és az antik és kozépkori elgzményeket
bemutaté mdsodik fejezet utin, egy-egy
nagy fejezetet kap mindegyikiik (ebben
a sorrendben és csokkend oldalterjede-
lemben). Kisebb teret kap — olykor csak
az emlités szintjéig — még: Arnauld, Henry
More,' Gassendi, Spinoza, Malebranche és
Fénelon - s6t a kozponti téma szempont-
jabodl fontos nevek sordt folytathatnink
olyan kés6bbi filozéfusokéval, mint Kane,
Emmanuel Lévinas és Jean-LLuc Marion
vagy éppen matematikuséval, mint Georg
Cantor. A nem kartezidnus kora modern
hagyomdinyt egyediil
szamottevd terjedelemben a Leibnizcel
folytatott vitdja bemutatdsa alkalmdval
(273-285). ErtelemszerGen sokan hi-
nyoznak, hiszen a végtelen és az azzal valé

Locke képviseli

Osszetitkozés (akar metafizikai-teolégiai,

UAki — feltehetSleg egy szovegszerkesz-
tdvel végrehajtott globdlis mdédositds sze-
rencsétlen  kovetkezményeként —  végig
»Moore”-ként szerepel, s igy inkdbb a jeles
20. szdzadi szobraszt idézi meg a 17. szdzadi
cambridge-i teolégus helyett.

akdr matematikai, akdr természeti-fizikai
osszefiiggésben) a kora djkor egyik alapta-
pasztalata. Szerzénk indokldsa, hogy miért
csak e hdarom jeles kora tjkori filozofust
targyalja részletesen, meggyszs: részben
terjedelmi okokra hivatkozik, részben
e tiargyban mir megjelent publikicioi-
ra — Arnauld-rél és Fénelonrél (297) —, és
legf6képpen arra, hogy Descartes, Pascal
és Leibniz vonatkoz6 elképzelései repre-
zentativnak tekinthet6k az egész raciona-
lista filozéfiai hagyomany szempontjabol.
A kifejtés nagyon vildgos, a gondolatme-
net precizen tagolt, egyenletes és nyugodt
tempoban kibontakoz6. Akik hallottdk
mér Pavlovits Tamdst beszélni — egye-
temi kurzusokon, konferencidkon vagy
az interneten is szép szammal elérhetd
nyilvdnos elfadédsain —, szinte hallhatjik a
hangjét a kotet olvasdsa kozben. Erezhetd,
hogy egy — nagy francia mesterek elGadéi
stilusdn képzddott — kivalé tandr, s nem
pusztan egy felkésziilt
munkdjat tartjuk a keziinkben.

Az elmefilozéfia  irdnt  érdekl§ds-
kon tdl tobbek kozott a kora tjkor
filozéfiatoreénétével,

ir6asztal-tudés

tudoményfilozofia-
val, tudominytorténettel, valldsfilozofia-
val, valldstorténettel, valamint a matemati-
ka, a fizika vagy éppen a modern esztétika
torténetével foglakozok is haszonnal for-
gathatjak ezt a kotetet, mindegyikiik — mi-
ként e sorok szerzgje is — sokat tanulhat és
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inspirdlédhat bel6le, hiszen a médszeresen
Osszegyjtott és alaposan elemzett hatal-
mas anyag bemutatdsan til szimos tovabb-
gondoldsi feliiletet is felkindl: mindkettd
egyarant nagy erénye ¢ konyvnek.

A kotet két {6 tézise, amelyet szerzgje
mindvégig szem elbte tart és kovetkezete-
sen bizonyit aprolékos elemzések és tssze-
hasonlitdsok segitségégével, a kovetkezd:
ebben a kora djkori filoz6fiai hagyomédny-
ban egyrészt ,,a végtelen beépiil az elme
kognitiv struktdrdjiba”, mésrészt ,,a vég-
telen észlelése megelGzi a véges tirgyak
észlelését” (16). E hagyomany képviselsi
egyetértenek abban, hogy az emberi elme
eleve hozzafér a végtelenhez: vagy ,oly
modon, hogy vele sziiletett idedval rendel-
kezik a végtelenrdl (Descartes, Spinoza),
vagy agy, hogy az ész dltal kozvetlen hozza-
férése van Isten elméjéhez (Malebranche),
vagy ugy, hogy az elme kozvetlen viszony-
ban 4ll az abszoldttal (LLeibniz)” (277).
Tovabba Pascal is idesorolhaté annyiban,
hogy ndla ugyan nem az ész rendjében, de
azért a sziv érzésén keresztiil az elme még-
is eléri a végtelent. Mdr azért ebbdl is fel-
sejlik, hogy Pascal némiképp kilég ebbdl a
filozéfusi korbdl, ha azért kakukkeojisnak
talin nem is nevezhetd. Mindenesetre fel-
tlinik az olvasénak szerzénk kiizdelme,
hogy valahogy bent tartsa Pascalt — akit
érezhetden kedvel, és eddigi publikdcioi-
bdl is tudhatéan nagyon ismer — ebben a
csapatban. Descartes szdmdra egyediil Is-
ten végtelen; pozitiv idedjit kozvetlen bel-
sG észleléssel tapasztaljuk. Leibniz — bér e
tekintetben szerzénk értelmezésében 6
Pascalbol indul ki, ti. a projektiv geometria
perspektiva-fogalmabdl, amelynek segit-
ségével egyértelmii megfeleltetések hoz-
hatok 1étre véges alakzatok és a végtelen
kozote — a vildgegyetem végesnek észlelt
képében, annak egységességében az aktu-
alis végtelent pillantja meg. Pascal szdmara
a fizikai természet a végtelen és nem Is-

2

ten, s § — Leibnizcel ellentétben — ,,nem

hagyja el a potencialitds korét”, néla egye-
diiliként a részletesen targyalt filozéfusok
kozil ,,soha nem nyilik 4t a metafizika
felé” (291).

Nincs szdndékomban részletesen is-
mertetni a konyv gondolatmenetét, kiilo-
nosen mert — rendkiviil olvasébarit médon
—minden alfejezet végén megtalilhaté egy
hdrom csillaggal elvilasztott rovid Ossze-
foglal6, tovabba mind a harom kiemelt fi-
lozo6fusrél sz616 fejezet végén ,, Konklizié”
c. alfejezet osszegzi a f6 téziseket, végiil
a kényv hatodik fejezete ,,Osszegzés” ci-
men b hdarom oldalban még egyszer vila-
gosan bemutatja a legfontosabb tételeket.
Ez utébbi egyik bekezdését kivonatolom,
hogy a szerz§ sajat szavai felhaszndlasaval
egy vizlatos osszképet azért mégis nyijt-
sak: ,,A nyugati gondolkodéds hdrom kiilon-
b6z§ teriileten tematizdlta a végtelent: a
matematikdban, a fizikidban és a metafizi-
kdban. A kora djkor felteheten az egyet-
len olyan korszak, ahol a végtelen mind-
hidrom teriileten fontos szerepet jitszik.”
A végtelen #iilsd észleléséhez a 17. szdzad
természettudomanyos kel-
lettek, hiszen ehhez sziikség volt ,a vilig
végtelenségének elfogadas[dral”, ami ,a
végtelen kozvetlen észlelését tette lehets-
vé, még akkor is, ha a végtelen mindig vé-

felfedezései

ges formdk altal fejezddik ki.” A végtelen
belsd’ észlelését a ,,végtelen tokéletes ide-
dja” koncepcidjaban mar a skolasztikdban
kidolgoztik, ,,de Descartes volt az elsd, aki
szerint ¢ fogalom maradéktalanul megjele-
niti a tokéletes végtelent [ti. Istent] az el-
mében, és ezért kozvetlen, belsd szemlélet
vonatkozhat rd.” Mind a végtelen kozvet-
len kiilsd, mind kozvetlen belsd észlelete
kiilonos esemény, hiszen , kiviil a végtelen
a véges latvanyban észlelhetd, beliil pedig
megérthetetlen evidenciaként adédik az
észlelés szamdara”. Mindkét valtozatra igaz,
hogy ,,valamiféle hatdrtapasztalatot jelent,
egyrészt azért, mert a végtelen nem adédik
szokvanyos targyként az észlelés szdmdra,
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maésrészt azért, mert az elme sziikségsze-
rien sajat hatdroltsagat is észleli ebben az
észlelési aktusban.” Tovibba azért is ha-
tartapasztalat, mert ,0sszetett affektusok
kisérik, amelyek egzisztencidlis vagy eti-
kai értelemben atéleeé teszik ezt az észle-
1ést” (296). Ezt a hatdrtapasztalatot bontja
ki és elemzi ez a konyv nagy miigonddal
els@sorban tehidt Descartes, Pascal és Leib-
niz vonatkoz6 gondolatainak tiikrében.
Szamomra, a modern esztétika kibon-
takozdsa irdnt érdekldddként, a fenséges
fogalmaval kapcsolatos fejtegetések jelen-
tik az evidens és elsddleges kapcsolddasi
pontot. A végtelen észlelése és a fensé-
ges Osszefiiggése Pascalndl mertiil fel egy
kifejezetten ennek a kérdésnek szentelt
szakaszban (230-236), amely a nevezetes
Disproportion de I’homme cimii hosszabb t6-
redék (Pascal 1983. 30-39) értelmezésére
épiil.? Egyrészt Pszeudo Longinosz keriil
itt futdlag széba egy ldbjegyzet erejéig, az
ismeretlen 1. szdzadi irodalom- és retorika-
tudés, akinél a rink maradt hagyomanyban
elGszor jelenik meg a ,,fenség”, masrészt,
joval hangsilyosabban, Kant Harmadik
Kritikdjanak (1790) a matematikai fensé-
gesrdl sz6l6 fejtegetései. Az 6kori szerzd
emlegetése Kkicsit esetleges, hiszen Pascal
nem hivatkozik rd — roppant érdekes és
tanulsdgos is volna, ha megtenné évek-
kel Boileau francia forditdsinak megje-
lenése (1674) el6tt, amely berobbantotta
wLonginus” divatjat —, a ,sublime” is talin
kétszer fordul el a Gondolarokban,® s ak-

2 Ttt jegyzem meg, hogy mivel a leginkdbb
haszndlatos magyar forditds a Brunschvicg
szamozéast koveti, megkonnyitette volna a
magyar olvasék dolgit, ha szerz6nk nem ki-
zar6lag a Lafuma és a Sellier szerinti szimo-
zast adja meg a Gondolatokbol szirmazé idé-
zetek végén, barmennyire is ez a megoldas
latszik manapsdg az elfogadott szakirodalmi
sztenderdnek lenni.

3 0Ott is inkdbb a Szentirdssal kapcsolat-
ban, amikor pl. arrdl ir, hogy kizir6lag az

kor sem kapcsol6dik 6ssze a tdvesovek és
a mikroszkopok dltal feltdrc végtelenek
megrenditd Minden-
esetre sokatmondd, hogy Robert Doran
The Theory of the Sublime from Longinus to
Kant c. relative kurrens monogrifidja még

tapasztalatdval.*

csak Pascal nevét sem tartalmazza (Doran
2015), s ez még csak kivételesnek sem
szdmit a 17-18. szdzadi fenséges tekinté-
lyes méretli szakirodalmidban.® Pavlovits

evangéliumok képesek eliizni a kevélységet
és a tunya beletorddést, ,minden bilindk e
két f6 forrdsat”: ,Mert ez a vallds azt tanit-
ja az igazaknak, akiket egészen az isten-
ségben vald részesiilésig magasztosit, hogy
még e nagyszerl [sublime] dllapotukban is
magukban hordjdk minden romlds katfejét,
amely egész életiikre hajlamossd teszi ket a
tévedésre, a nyomordsdgra, a haldlra, a biin-
re” (Pascal 1983. 213-214). Eva Madeleine
Martin szerint itt a sublimis és humilis kettGs-
ségének megerdsitésérdl van sz, amelyet
Pascal Szent Agoston A keresztény tanitdsrol
c. miivének negyedik konyvébdl vesz. (Mar-
tin 2012. 85.) Martin ebben a tanulmény-
ban részletesen elemez egy 1645-6s francia
Longinus-forditdst is, amelynek nem ismer-
jik a szerzgjét: szerinte ugyanis a kora mo-
dern Franciaorszdg irodalmdban, festészeté-
ben és mikritikdjdban Boileau eldtt is jelen
volt mar a fenséges — ,,a sublimis fesziiltség-
ben 1étezett a humilisszal: a véges tapasztalata
szembenézett a végtelennel.” (Martin 2012.
78.) Liasd még errdl Braider 2012. 123 skk.

YA L majesté” &s az immensité” féneveket,
az eclatant”, ovaste” és ,ample” jelz8ket ta-
ldljuk itc (Pascal 1983. 31-32) P&dor Lasz-
16 magyar forditdsiban valéban szerepel a
»fenséges” is — ,,Vizsgilja tehdt az ember az
cgész természetet a maga fenséges és tel-
jes nagyszertiségében [dans sa haute et pleine
maygesté]...” — mint az haur” forditdsa, ami
teljesen 6sszhangban van a ,,sublime” korabe-
li irodalmi (nem esztétikai) haszndlatival: va-
lami, ami dtvitt vagy szé szerinti értelemben
odafont van, a magasban.

5 A kifejezetten francia érdekeltségti 17.
szdzaddal foglalkozé konyvek természetesen
nem tudjik megkeriilni Pascalt, pl. Emma
Gilby két fejezetet is szentel neki Swublime
Worlds: Early Modern French Literature c.
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szOva is teszi egy ldbjegyzetben, hogy ,a
fenségessel foglalkoz6 szakirodalom nem
ismerte fel Pascal jelent8ségét” (232, 53.
J.),0 aminek azért oka van, és azt nem is ér-
dektelen végiggondolni.

Szerz&nk nem reflektdl arra, hogy Pas-
cal vonatkoz6 gondolattoredékei és Kant
hivatkozott passzusai egymdstél nagyjabdl
120 év tavolsdgra vannak. Pedig torténnie
kellett szdmos dolognak ebben az id6-
szakban, ami egyaltalin lehet6vé tette azt,
hogy Kant egyik esztétikai fGkategoridja
lehessen a fenséges, amely (egyebek mel-
lett) a pascali végtelenség tapasztalatira is
reagdlni latszik — visszamendleg. Annyiban

P

persze kézenfekvd és nem is példa nélkiili
Kant matematikai fenségesét széba hozni,
hogy Pascalndl a végtelen matematikai ere-
detii és nem spiritudlis vagy teoldgiai foga-
lom (v6. Braider 2012. 186); riaddsul Kant

munkdjiban (vo. Gilby 2006. 69-102), de itt
is az irodalmi-retorikai szempont domindl.

®E helyiitt szerzénk is Eva Madeleine
Martin 4ltalam fentebb idézett tanulmanya-
hoz utalja a Pascal és a fenséges témdja irdnt
érdekléddket — bar a ,Martin 2012” hivat-
kozds nem fejthetd meg a kotet bibliografia-
jabol, miként homélyban marad a ,Borges
1999” mogote 4ll6 konyv/tanulmany is (226),
de azt médr nem volt médomban kinyomozni,
hogy az argentin fékoényvtdros mely miivé-
6l lehet ott sz6. A magyarul is hozzaférhetd
kotetek koziil esziinkbe juthat tovibbd még
Louis Marin Fenséges Poussinje, amelyben
a fenséges a tudom-is-én-micsoddval val6
Osszefliggésében keriil szoba: ugyan Marin
zaréjelben odaveti, hogy Pascal ,,a fenséges
kérdésének szakértje”, de ennél tobbet
nem drul el (Marin 2009. 168-169), riaddsul
ez a megjegyzés is poétikai-retorikai-nyelvi
kontextusban meriil fel, nem a természet
végtelenjével kapcsolatban. Bacumler is csak
a ,,b) Boileau” alfejezet legvégén szentel egy
bekezdést Pascalnak mint aki szembe megy
a racionalista hagyomdannyal azzal, hogy felis-
meri a ,,sziv rendjének”, az ,,érzésitéletnek”
és a tudom-is-én-micsodanak az osszefiiggé-
sét (Bacumler 2002. 47-48), de itt sincs sz6
sem végtelenrdl, sem fenségesrdl.

megteszi nekiink azt a szivességet, hogy a
fenséges analitikdjaban alkalmazza az Els6
Kritika ama distinkciéjit, amely szerint a
tiszta értelmi fogalmak vagy a matemati-
kai, vagy a dinamikai kategéridk csoport-
jaba tartoznak, mik6zben a szEép analitikéja
esetében ezt nem ldtja sziikségesnek. Min-
denesetre Pavlovits abbdl indul ki, hogy a
végtelen természetben elmeriild ember
sajatos hangoltsiga Pascalndl ,,nagymér-
tékben hasonlit” (230) a kanti matematikai
fenséges hangoltsdgdhoz; s arra futtatja ki
az 6sszevetést, hogy mindkét filoz6fusndl
hangstdlyos a végtelen észlelésének af-
fektiv oldala (ebben dllna a fenségesként
megélés), dm Pascalndl a fenségesre jel-
lemz§ ambivalens érzés-komplexum, ,,az
orom és oromtelenség nem marad meg a
mentdlis miiveletek szintjén, hanem az
egész emberi egzisztencidt dtjarja.” Pascal
ugyanis az emberi létezéssel is szimot vet
a természeti végtelen tiikrében: a ,,végte-
lenségbe valé beleveszés, amely a tdjéko-
z6ddsi pontokat felszdmolja, megkérddje-
lezi az emberi élet értelmét.” (235) Ebben
az interpreticiéban tehat Pascalndl is a fen-
ségesbe fut ki ugyan a végtelen észlelése,
de ndla ennek érzése osszetettebb, mert
sokkal nagyobb az egzisztencidlis tétje.

Lehetséges olyan értelmezéseket ta-
1dlni, amelyek az itt felvetettnél nagyobb
egzisztencidlis jelent§séget tulajdonitanak
a kanti fenséges tapasztalatinak, de én in-
kidbb a jelen kotet 6 szerzGinek kordhoz
térnék vissza, mert valoban minden ott
kezdgdote: valészintleg sosem véle volna
a fenséges azza, amivé mdr a 18. szazad
kozepétdl megjelend elméleti esztétika-
ban lett,” ha a végtelen észlelése nem val-

7 Edmund Burke igy fogalmaz 1757-ben:
»A fenséges egy misik forrdsa a végrelenség,
ha ugyan nem tartozik a legutébbihoz [ti. a
hatalmassdghoz / nagy kiterjedéshez]. A vég-
telenség tobbnyire azzal a gyonyorteli bor-
zongdssal szokta eltdlteni elménket, amely a
fenséges legsajitosabb hatdsa és a legigazibb
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tozik meg Pascal kordban, részben éppen
dltala is. Ugyanakkor felfigyelhetiink arra,
hogy amig Burke ,,gyonyoreeli borzongés-
1617, Kant pedig az 6rom és 6romtelenség
oszcilldlasarél beszél a fenséges érzelmi
hatdsat illetSen, Pascalndl inkdbb ,a ret-
tegés és a csoddlat vegyes érzésérdl” (230)
van sz6. Ami mindjirt elbizonytalanithat
benniinket azzal kapcsolatban, hogyan is
lehetne ,,esztétikai” vagy akarcsak ,,proto-
esztétikai” az, ahogy Pascal leirja a két vég-
telenséggel valo taldlkozast, kiillonosen, ha
ideértjiik a hires egy mondatnyi téredéket
is a térbeli és idGbeli végtelen élményérdl:
»E végtelen térségek 6rok hallgatasa ret-
tegéssel tolt el” (Pascal 1983. 108): itt mar
csodélatrdl sincs sz6. A puszta és kizvetlen
rettegésben ugyanis semmi 6romeeli nincs;
egy rémtorténet olvasdsakor legalibb az
nyugtathatja meg az olvasot, hogy mind-
ez a borzalom ott torténik a konyv lapjain,
6t semmilyen formaban koézvetleniil nem
érinti, ¢ megkonnyebbiiléssel keveredve
borzongésa mar lehet esztétikai. Tehdt ko-
rintsem evidens, hogy Pascal kontemplé-
cigjat a természet végtelenségérsl annak
minden affektiv hatdsdval egyiitt eszté-
tikai értelemben fenségesnek nevezhet-
jiik-e, hacsak nem egyszertien Kant felsl
olvassuk vissza.

Onmagdban az sem magitél érretédd
ckkortdjt, hogy sziikségképp egziszten-

ismérve. Aligha vilhat érzékeink tirgydva
olyasmi, ami val6ban, sajit természeténél
fogva végtelen. Mivel azonban a szem szd-
mos dolognak nem ldtja a hatdrait, az ilyen
dolgok végtelennek latszanak, és ugyanolyan
hatdst keltenek, mintha valéban azok volna-
nak.” Tovidbba: ,,miként a végletes nagysdg,
ugy bizonyos mértékig a végletes kicsiség is
fenséges [...], hatds szempontjibdl a kicsi-
ségnek ezt a végletét nem tudjuk megkiilon-
boztetni magdtdl a hatalmassagtdl. [...] [A]
tokéletes alapegység idedja semmivel sem
elérhetébb, mint a teljes egészé, amihez mar
semmit nem lehet hozzdadni.” (Burke 2008.
86-87.)

cidlis kétségbeesésbe kellene torkollnia
annak, ha a modern ember a tivesovek és
mikroszképok feltarta végtelenek kozé, e
feneketlen 6rvénybe gondolja el magit.
Fontenelle Beszélgetései a vildgok sokasdgd-
70/ (1686) — mely népszerl, mondhatnank,
»,tudomanyos ismeretterjesztd” dialogust
Pavlovits éppen nem emliti a neves hosszu
életfi szerz6t6l — ugyanennek a tapasztalat-
nak egy teljesen mds affektiv értelmezésé-
vel all elG, raaddsul egy szinte mar esztéti-
kai megszovegezésben:

Amikor az ég még csak a csillagszogek-
kel kivert kék boltozat volt, kicsinek
és sziiknek, szinte nyomaszténak érez-
tem a vildgmindenséget; most, hogy
ezer és ezer orvényre osztva végtelen
[infiniment] nagyra és mélyre tdgitottak,
ugy érzem, sokkal szabadabban 1éleg-
zem, tdgasabb térben élek, és persze
a vilaglr is ) pompéjiban [une autre
magnificence] 4l elSttem. [...] Képzelni
sem lehet szebbet [si beau], mint ez a
rengeteg 6rvény, egy-egy nappal a koze-
pén és a koriiloteiik keringd bolygokkal.
(Fontenelle 1979. 117.)

Mis kortérsait tekintve sem ldtszik Pascal
rettegése jellegzetes viélasznak, gondol-
junk csak a Descartes-tal is szorgalmasan
levelez6 Henry More-ra, aki koltGként és
teologusként is elég sokat foglalkozott a
végtelenné tigult térrel és végtelen szi-
muvd sokszorozédott vildgokkal, s nem
volt ettdl kétségbeesve (vo. Nicolson 1997.
133-140).

A Disproportion de [’homme-ban arettegés
mellett, azzal szoros kapcsolatban, val6ban
megjelenik a csodélat is, ahogy Descartes-
nél is a végtelen, azaz Isten észlelésénél
— Descartes, érdekes médon, a vildgegész
hatdrtalansidginak észlelését mar nem tart-
ja kontemplativ aktusnak, s ahhoz nem
tarsit affektiv tartalmakat (191). Pascalnil
a ,mérhetetlenséget [immensité]” vagy
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az (rbéli térben és az atomok belsejében
feltarul6 ,,feneketlen mélységet [abime]”
litva ez volna a szemlél§ (a kontempli-
16) adekvit érzelmi reakcidja: ,,dmuljon e
csodaktdl [il se perdra dans ces merveilles]”,
vesszen bele e csodikba! A helyesen
szemlél§ ,,a végtelenség és a semmi két
feneketlen mélysége kozott [entre ces deux
abimes de 'infini et du néant]” lebegve ,,re-
megve tekint majd e csoddkra [i/ tremblera
dans la vue de ces merveilles]”, s a teremtett
természet irdnti ,kivancsisiga [curiosité]
csodélatra [admiration] fordul, és hajlan-
débb lesz némin szemlélni, mint[sem]
elbizakodottan kutatni  Gket.” (Pascal
1983. 32-33.) A ,,csoda” tapasztalata és a
»csoddlat” érzése (vagy szenvedélye) Osz-
szekothetd mind dltaliban a bontakozé
tapasztalattal,
konkrétabban a fenséges esztétikai ming-
ségének kidolgozdsaval, hiszen mar az em-

modern esztétikai mind

litett Boileau is a kovetkez§ cimen adja ki
Longinus-forditasat: 1raité du sublime ou du
merveilleux dans le discours,® s ez kifuttatha-
t6 Kantig is, aki a fenséges analitikdjaban
sziikségét liatja majd kiilonbséget tenni
 Verwunderung” és ,, Bewunderung” (csodal-
kozis és csodilat) kozott (Kant 1997. 194).
A legkordbbi mar esztétikainak nevezhetd
szovegekben azonban a ,,(rd)csoddlkozdst”
és a ,,csodélatot” inkdbb egy harmadik esz-
tétikai kategoridhoz, az Gjszerihoz vagy a
szokatlanhoz térsitjdk: ,,[.étiink Legfébb
alkot6ja [...] kapcsolt titkos gyonyort
mindannak az idedjihoz, ami 0j vagy szo-
katlan, hogy eziltal 6sztén6zz6n minket a
tudds kutatdsira, és rivegyen a teremtés
csoddinak [#he Wonders of his Creation] meg-
ismerésére” (Addison 2007. 1191) —irja Jo-
seph Addison A képzelderd gyinyorer (1712)

8 Francesco Patrizi Della poeticdiaig (1586)
visszanyulé elemzéshez, amely a mimézis-el-
méletekkel szemben a fantdzidra hagyatko-
76 ,csoddlatos [maravigla]” koré épil, lasd
Marin 2009. 170 sk.

c. esszé-ciklusiban nevezett (immdr esz-
tétikai) képességiinknek az Gjbdl vagy
szokatlanbdl szdrmazé gyonyorei célokat
kutatva; mikézben a teremtd célja az volt
a benniinket a ,nagy” (azaz a fenséges)
gyonyorére képessé téeellel, hogy ,,egye-
diil O maga lehe[ssen] az egyetlen végsd,
hozzaill§ és megfelel§ boldogsiga”, ezért
aztin ,olyannd tette a lelkiinket, hogy
természetes oOromet leljen mindabban,
ami nagy vagy hatdrtalan.” (Addison 2007.
1191.) Addison hatirozottan kiegyenstilyo-
zott és j6 kedélyii szerz§ Pascalhoz képest,
igy sem a hatdrtalan litvinyok (amelyek
szerinte a szabadsig képét idézik meg) fe-
lett érzett fenséges megdobbenés, sem a
természet csoddi (amelyek legélénkebben
a tavasz ébredésekor mutatkoznak) littdn
érzett 0j vagy szokatlan 6romébe nem ve-
gyiil az egzisztencidlis elveszettség vagy
pldne az isten-hidny érzése.

Nem azért, mert tudomast sem akarna
venni errGl. Van ugyancsak a Spectator c. fo-
lybiratdban egy kifejezetten pascali indit-
tatdsu esszé-ciklus is, amelynek az Essays
Moral and Divine (1714) cimet adta uté-
lag.” Ebben egy éjszakai séta alkalmaval
ébredt gondolatait tdrja elénk, amelyeket
a csillagok végtelen seregeinek és a hoz-
zajuk képzelt megszamldlhatatlanul sok
vildgnak a latvdnya inditott — persze, egy
korai ,,esztétdhoz” mélté modon, ossze-
hasonlithatatlanul érzékibb és elevenebb
lefrdsat nydjtva a hold- és a csillagfényes
firmamentumnak, mint amit Pascalnal ol-
vashatunk —, s pontosan azzal a kérdéssel
keriil szembe, amely a Disproportion de
Llhomme-ban is expondl6dik:

“Mir a cimvilasztds is Pascalt idé-
zi, ugyanis a Gondolatok John Walker-féle
elsd angol forditdsdra emlékeztet: Monsieur
Pascall’s Thoughts, Meditations, and Prayers,
touching Matters Moral and Divine as they were
Sfound in his Papers after his Death, etc. (1688).



SZECSENYI ENDRE: A VEGTELENTOL A MERHETETLENIG

221

Nem tudtam nem észrevenni azt a je-
lentéktelen alakot, aki magam vagyok
Isten miivei mérhetetlensége kozé
[amidst the Immensity of God’s Works]
sziiletve. [...] [Clsak titkos borzaddllyal
tudtam magamra tekinteni: mint egy
olyan Iényre, aki nem mélté a legeseké-
lyebb figyelemre sem attdl, akinek ily
hatalmas m{i van a gondoskoddsdra és
feliigyeletére bizva. Attdl féltem, hogy
észrevétlen maradok a természet mér-
hetetlenségének kozepette, elveszem a
teremtmények végtelen viltozatossidga
kozote... (Addison 1965. 530.)

Addison gyotr§ gondolatai nem annyira az
ardnytalansidgbdl és a fogddzok eltiinésé-
b6l ébrednek, mint inkdbb a gondviseld
tekintet elvesztésétdl valé szorongdsbdl.
A feloldds éppen az lesz, hogy kicsinyes
emberi fogalmakbdl indulc ki az isteni
mindentudds és omniprezencia elgondo-
lasakor. Az, ami Pascalnil inkdbb a szoron-
gaté 1éthelyzet lefrdsdra szolgdl, amelybdl
az Isten hidnydnak vagy rejtdzkodésének
alaptapasztalata Addisonnal a
fellélegzéshez vezet: ,hogy egy régi filo-
z6fus nyelvén beszéljek rola, [Isten] az a
1ény, akinek kozéppontja mindeniitt van,
a Kkeriilete sehol.” (Addison 1965. 531.)
Tehdt elég hatalmas, hogy mindeniitt je-

1étrejon,

len legyen, nem kell attdl rettegni, hogy
gondvisel§ figyelme elsikkad felettem.
»Nincs gondolat, amely meg tudni koze-
liteni” — mondja Pascal — aki akér lehetne
az Addison emlegette ,régi filozéfus” —,
bar Pascal itt a vildgegészr6l és nem Isten-
16l beszél: ,,Olyan gomb ez, amelynek a
kozéppontja mindendiitt van, a keriilete se-
hol.” (Pascal 1983. 31.) Pascal tehit a végte-
leniil kiterjedt vildg érzéki, imagindrius és
intellektudlis felfoghatatlansdgar6l beszél,
azt osszegzi ezzel a metafordval; Addison
viszont a vilig minden pontjin jelenlévd,
azt mindeniitt kitoltd isteni 1ényt jellemzi

P

igy: amibdl 6 éppen megnyugvdst nyer.

A ,végtelen gomb”  metafordji-
nak — amelyr6l Pavlovits Tamds is ir
roviden (226-227 és passim: 257 skk.)
— komoly elgtorténete van. Legels6-
ként valéban Cusanus juthat esziink-
be vagy Ficino, de Szt. Bonaventuriig,
Hermész 'lriszmegisztoszig vagy akér
Empedoklészig is visszamehetnénk (vo.
Nitze 1942; Harries 1975). Pascalhoz ha-
sonléan Cusanus is a matematikit (a geo-
metridt) tartja a legjobb eszkoznek arra a
Tudis tudatlansdgban (1440), hogy a litha-
tatlanr6l mégis valamilyen — bér tokéletlen
— képet alkothassunk. A végtelen gomb
egy intellektudlis segédeszkoz, amelynek
segitségével ,,tudatlansigunk megtagad-
hatatlan mddon tudomdst szerez arrdl,
hogy hogyan gondolkodjunk helyesebben
és igazabban a legnagyobbrél” (Cusanus
1999. 31). Tehit Cusanus Istenre mint
a legnagyobbra, Pascal a vildg végtelen-
ségére, Addison a mérhetetlen terem-
tett természet minden pontjan jelenlévd
gondviseldre alkalmazza. Pascalndl ezek
a reflexiok és kisérletek az ész rendjébe
tartoznak, mikozben a hit és a személyes
kapcsolat Istennel a sziv rendjéhez tarto-
zik. Addisonndl — vagy mondhatndk 4lta-
linosabban, a fenséges korai esztétdinal
— nincs ilyen szétvidlasztds: a mérhetetlen
fenséges tapasztalata egyzttal individualis
és személyes megtapasztalisa az imma-
nens transzcendensnek: valahogy éppen
ebben is volna megragadhaté az ekkortdjt
formal6dé, modern értelemben vett, ,,esz-
tétikai” megtapasztalds. Pascalndl ugyan
az eredendfen matematikai végtelen at-
ir6dik a fizikai vildgra, de — bar a sz6 elg-
fordul ndla — a mérhetetlenre, legalibbis
ahogy ezt a korai esztétdk haszniljak, nem.
Mert Pascalndl a végtelen, Pavlovits szava-
ival, ,,nem Iétesit kapcsolatot a természet
és Isten kozt, hanem épp cllenkezdleg:
elvdg minden kovetkeztetési lehetdséget a
természettsl Isten felé, és eziltal dtlitha-
tatlan szakadékot (kdoszt, 6rvényt) létesit
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kozortiik” (250). Tovibba Isten hidnydnak
megtapasztaldsa, a rettegés nélkiiloz min-
denfajta valodi felolddst, esély sem latszik
lenni arra, hogy vonzé vagy megkénnyeb-
biilést hozé lehessen. S6t a vele olykor
parban emlegetett csoddlat is inkdbb csak
bénité és letagl6z6.® Tehdt a végtelen fi-
zikai terekkel (és a mikroszkopikus végte-
len kicsinységek szédit§ érvényével) valo
taldlkozas pascali élménye végsd soron két
karakterisztikus jegyet mutat: eredetében
matematikai (vagy projektiv geometriai),
hatdsiban kétségbeejtd. Nos, nem éppen
ilyesmiket szoktak az esztétikai lelkii-
lettel megéldott szerz6k — a korabeli e/
esprit-k &s virtuosdk, vagy a neviikben és
szempontjukbdl elmélked6k - szeretni,
ha geometridra is gondolnak, megmarad-
nak a piithagoreus-platéni ideilis testek
és ardnyok gyonyorkeltd korében. Amikor
Desargues és Pascal nagy horderejt, az
eukleidészi geometriit ¢ ponton feliilird
meghatdrozdsar6l olvasunk, mely szerint a
parhuzamos egyenesek mégiscsak metszik
egymdst, méghozzd a végtelenben (84,
87, 260), konnyen esziinkbe juthat Ka-
rinthy rossz tanuléjinak kvazi-esztétikai
vizidja a végtelenrdl: ,amelyrdl e percben
jelentette ki a [mdsik] feleld, hogy ott a
parhuzamos vonalak taldlkoznak. Létja a
végtelent... nagy, kék valami... oldalt egy
kis hdziké is van, amire foliil fel van irva:
’Bejdrat a negyedik végtelenbe.” A hdzban
fogasok vannak, ahol a parhuzamos vona-
lak leteszik a kalapjukat, aztdn dtmennck
a szobdba, leililnek a padba, és 6rommel

10 Legaldbbis én nem érzékelem Pascal-
ndl azt, amit pl. Thomas Burnet olyan szé-
pen fogalmaz meg 1681-ben: a csoddlat az,
amikor ,olyan dolgokat személiink, amelyek
nagyok és csoddlatosak [wonderful], és még
nem értjilk az okaikat; mert bar a csodilat
[admiration] a tudatlansigbdl ered, még-
is van bizonyos bdj és kellem [charm and
sweetness| ebben a szenvedélyben.” (Burnet
1726. 196.)

tidvozlik egymadst...” De komolyra vissza-
forditva a szot, érdemes azért azt is szem
el6te tartani, hogy az ¢ kotetben targyalt
tobbi kora ujkori filozéfus — az egy szem
Leibnizet és még esetleg Malebranche-t!!
kivéve — sem gyakran fordul el§ a korszak-
kal foglalkozo esztétikatorténeti konyvek
és tanulményok lapjain.

Lord Shaftesbury, akit Leibniz is igen
nagyra tartott, szintén alkalmazza a ,,vég-
telen gomb” metaforat A moralistak (1709)
c. dial6gusiban. Theoklész nevii sz6-
csove igy lelkesedik a legfébb géniusz, a
Természet-Isten irdnt:

Léted hatdrtalan, felkutathatatlan, 4t-
hatolhatatlan. Végtelenségedben [Im-
mensity] a gondolat, a fantdzia szdrnya-
szegetten aldhull, s a fiaradt képzelet
hidbaval6an pazallja magat, nem lelvén
partot vagy hatart ez 6cednnak sem, le-
gyen mégoly tdgas a tdj, merre szarnyal,
pontot, mely keriiletéhez kozelebb es-
nék, mint az els§ kozéppont, honnét
kivalt. Ekképp kisérletezvén oly gya-
korta, ekképp bontvin vitorldt e tag tér
[wide espanse] felé, mid6én ismét ma-
gamba visszatérek, s mintegy megcsap
annak érzete, hogy mily szilikos 1ény
vagyok, s mily teljes ama végtelen nagy
[the fulness of that immense one], tobbé az
istenség Orvényének félelmes mélyeit
[abyss of Deity] sem szemlélni, sem fel-
mérni nem merem. (Shaftesbury 1977.
183-184.)

S mégis, a frusztricié és a félelem elle-
nére: ,,Viseld el [6, Természet] merész
és vakmer§ kozeledésemet.” Mert nem
az iires kivincsisdg vagy a hitusdg inditja

1 Aki, Annie Becq szerint, maga is babds-
kodott a modern esztétika megsziiletésénél
azzal, hogy felismerte mind a tudds, mind a
mordl szempontjabdl a sentiment pozitiv stitu-
sdt (Becq 1984. 173-1806).
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az ihletett filoz6fust, hanem csakis e leg-
f6ébb 1ény irdnti szeretet: ,,1égy segitém és
vezess ¢ kutatdsban, mig megkisértem az
athatoldst a széles természet labirintusin,
és megprébalom miveidben lelni fel nyo-
modat.” (Shaftesbury 1977. 184.)? Az ,,oly
gyakorta” kisérletezés azt is mutatja, hogy
ellendllhatatlan vonzerd van ebben a vil-
lalkozasban, és a Természet-Istenség irdnti
szeretet dtsegit a kudarcon, hiszen az em-
ber ,,sajatos méltdsagat [peculiar dignity] az.
teszi, hogy tudjlon]” réla és ,,szemlélj[e]”
6t. A cambridge-i platonikusok egyik ked-
ves gondolata visszhangzik ebben, hogy
aligha képzelhetd el a jésdgos és minden-
hat6 teremt6r6l, hogy olyannd alkotta volna
az embert, hogy az eleve képtelen legyen
alkotéja adekvit és 6romteli szemléletére,
de persze 6k liberilis protestins teolégu-
sok voltak, nem janzenista katolikusok.

A Shaftesbury-idézet is remekiil illuszt-
rdlja, hogy a ,,mérhetetlen” szinte ,hip-
notikus hatdsu” sz6 lett, miként Tuveson
megjegyzi, amelyet szinte mindig nagy
kezddbetiivel irnak (Tuveson 1960. 58).
A fenséges esztétikai tapasztalatinak ki-
munkdldsidban buzgdélkodok a ,végtelen
gombdt” tobbé nem intellekeudlis segéd-
eszkozként haszniljik, hanem az 6cednhoz
— azaz ¢ mérhetetlen fizikai viztomeghez
— hasonlatosan érzékelt égbolt félgomb-
jének (fel)mérhetetlenségér értik rajta.
Ez aztin, Thomas Burnet tanulsigos és
messze haté megfogalmazdsinak koszon-
hetSen a Telluris theoria sacrabol (1681,
1684), mely szerint: ,,bdrmi, ami csak a
végtelenség arnyékdval vagy latszatdval
[shadow and appearance of INFINITE] ren-
delkezik” a fizikai természetben (Burnet
1726. 189), kiviltja benniink a borzongaté
csoddlatot és gyonyort, mikdzben sziikség-

12 Pascal természetesen azzal a hagyomd-
nyos természetes teoldgiai megkozelités-
sel sem értene egyet (vo. 243-244), amely
Shaftesbury ezen soraibdl kitetszik.

képp Istenre gondolunk, kiterjed mis le-
ny{igoz6 méretd természeti latvanyokra is.
Burnet is emlegeti a kietlen vidékek ese-
tében az istentdl elhagyatottsdgot, mégis
meglelni véli benniik az isteni végtelen
proto-esztétikai tapasztalatinak igazi le-
hetGségét — vagy méasként: ennek a vildg-
nak egy mdsfajta, teljesebb, hitelesebb és
»spiritudlisabb” tapasztalatdt, amelyben a
foldi és mennyei szétvélaszthatatlanul 6sz-
szekeveredik egy gigantikus romhalmaz
formajdban. Es valéban, nemcsak hogy be-
érjiik a potenciilis végtelennel az aktudlis
vagy abszoliit végtelen helyett a természet
mérhetetlenének esztétikai megtapaszta-
lasdban, hanem még a végtelen /ldrszata is
elegendd, tehdt annyi is elég, hogy a fen-
séges targy pusztin szimunkra atlacthatat-
lanul nagy, mikézben nagyon is jol tudjuk,
hogy véges (a hegyek, tengerek, sivatagok,
hatalmas rengetegek stb.). A latszat-jelleg
annyira nem akaddlya a fenséges meg-
tapasztaldsinak, hogy a szerzénk dltal is
kommentdlt Harmadik Kritikdban Kant
kifejezetten elutasitja a végtelen {ir és a
szdmos idegen vilag elgondoldsar.

Amikor tehdt fenségesnek nevezzilk a
csillagos ég latvanyit, akkor a meg-
itélésnek nem tehetjiik meg alapjaul
fogalmainkat az eszes 1ények lakta vi-
lagokrdl, melyek Koriil a teret betoltd
fényes pontok, mint e viligok Napjai,
célszerlien mozognak a szdmukra kije-
161t palyakon. [télniink pusztn aszerint
szabad, amilyennek az eget litjuk: tdg,
mindent atfogd boltozatnak; és csak
ilyen megjelenités esetén tételezhetjiik
a fenségességet, melyet egy tiszta esz-
térikai itélet az égnek tulajdonit. (Kant
1997. 191.)

A végtelen (irbéli mélység a beleveszd vé-
ges szemlélgvel ldthatdlag nem tdrgya vagy
alapja az égbolt fenséges tapasztalatinak —
mér maga a boltozat is elegendGen nagy,
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hogy ne tudjuk egyetlen nézetben dtfog-
ni. Mintha a fenséges kanti tapasztalata
inkdbb a ptolemaioszi-kopernikuszi vé-
ges kozmoszhoz utalna vissza benniinket,
ennyiben a ,hangoltsiga” nem is annyira
pascali.

Amikor még 1700-ban Addison vissza-
tért Pdrizsba, taldlkozott Malebranche-son
kiviil Boileau-val is. Az akkor mar félig sii-
ket id6s mester Homéroszt méltatta neki
Fénelonnal — nyilvin mint a 7elemaknak,
ag Ulisses fidnak csuddlatos torténetei szerzs-
jével és nem mint teol6gussal — szemben.
Fénelon" tanulsidgos parhuzamot kindl fel
szamunkra egyrészt a képzelGer§ (mint
esztétikai képesség), mdsrészt éppen a
mérhetetlen értelmezése témdjdban. [gy
kezdi az Ertekexés Isten lérérdl és tulajdonsd-
gairdl c. nagy apologetikus mtvée (1712,
1718):"* ,Ha csak kinyitom a szememet,
azonnal rdcsodidlkozom a természet egé-
szét dthaté miivészetre; egyetlen pillantds

13 Aki Mme Guyon és a kvietista djtatos-
sdg timogatdjaként is szoba hozhaté lenne a
modern esztétika bontakoz6 térténete szem-
pontjabal.

4 Mezei Baldzs utdszava arrél tudésit,
hogy e munka teljes egészében csak poszthu-
musz jelent meg (ditumot nem ad meg), de
az elsd részét mér a szerz§ életében kiadtik a
tudta nélkiil (Mezei 2002. 337). Jean-Robert
Armoghate szerint azonban az elsd, bar kro-
noldgiailag késébb sziiletett részt 1712-ben
maga Fénelon adta ki, a még fiatal kordban
—valészintileg az 1680-as években — frott ma-
sodik rész viszont mdr poszthumusz jelent
meg 1718-ban a jezsuita R. ]J. Tournemine
gondozdsdban; az egész egyiitt — mds irisok-
kal — csak 1731-ben Marquise de Fénelon
jovoltabdl (Armoghate 1998. 324). Az 1712-
es francia kiadds mdr 1713-ban — a mellesleg
hugenotta menekiilt — Abel Boyer forditdsa-
ban angolul is napvildgot litott LLondonban.
Addison ezek barmelyikét olvashatta is akar
az 1712 é&s 1714 kozote megjelent Spectator-
esszéi megirdsakor (Fénelon mds miiveire
explicit médon hivatkozik is pérszor, bar ép-
pen erre nem).

is elég ahhoz, hogy észleljem benne an-
nak a kezét, aki mindent létrehoz.” Per-
sze csak az, aki ,,hozzdszokott az absztrakt
igazsigok mérlegeléséhez és visszavezeté-
sitkhoz az els@ elvekhez”, képes arra, hogy
eljusson ezen a rovid Gton ,valamennyi
igazsdg forrasihoz”. Mikozben a ,,k6zon-
séges ember szdmdra, akinek gondolkoza-
sa képzeletétdl fiigg [qui dépendent de leur
imagination]”, ez az Gt nem jarhatd, hiszen
ez ,meghaladja a tisztdn értelmi mivele-
tek elvégzésére alkalmatlan szellemek ké-
pességét” (Fénelon 2002. 7). Ugyanebben
az évben megjelent esszéjében Addison
ezt egészen mdsként latja: ,,Elég csak ki-
nyitnunk a szemiinket, és a ldtviny maér
be is hatolt az elménkbe. A szinek 6nma-
gukat festik a fantdzia vdszndra, kiilono-
sebb gondolati eréfeszités vagy a szemlé-
16 elméjének munkalkodasa nélkiil. Nem
tudjuk, mi médon, de megérint benniin-
ket a latviny szimmetridja, és azonnal
elismerjiik egy targy szépségét, anélkiil,
hogy kutatni kezdenénk az okét vagy az
alapjat.” (Addison 2007. 1187.) Akdr gy
is tlinhetne, Addison éppen Fénelon
szovegére reflektdl, s
képzelGers nagyon is alkalmas — rdadi-
sul intellektudlis eréfeszités nélkiil, igy
sokkal tobbek szdmdira elérhet§ médon

megmutatja, a

— kozvetleniil megragadni a szépséget, s
persze ugyanigy a természetben taldlhaté
mérhetetleniil nagyot, azaz a fenségest, és
az ujszer(it, mely mindségek mindegyi-
kének hatdrozott spiritudlis vonatkozdsai
vannak. Addisonndl a bardolatlan embert
éppen a kifinomult képzelet hidnya teszi,
legyen bar az illetd mégoly elképesztd
intellektus is: az ilyen ember képes pl.
az Aeneist olvasva abban taldlni a legna-
gyobb élvezetet — miként , korunk egyik
legkitlin6bb matematikusa”, talin maga
Newton (Addison 2007. 1185) —, hogy tér-
képen koveti a f6hds ttjat. Fénelon persze
a szokdsos kartezidnus gyanakvist vezeti
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eld a képzelettel kapcsolatban.’ Cambrai
érseke az Ertekezés utolsé fejezetét Isten
természete és végtelen attriblitumai vizs-
gilatdnak szenteli, ennck egyik szakasza
a ,mérhetetlent [immensité]” targyalja
(mint végtelenségének térbeli aspektusat)
— mely fogalmat éppen nem kommentilja
Pavlovits Tamds a végtelen észlelésének
féneloni koncepcidjardl sz616 tanulméanyi-
ban (Pavlovits 2020). Fénelon a mérhe-
tetlen tereket betoltd istenség gondolatdt
csak a ,nevetséges képzelet miivének”
tartja, szerinte valgjaban:

Isten nincs sem a vildgban, sem afélote,
végtelen [évén nincsen semmiben benne
és semmi folort, e kifejezések ugyanis
mértékre vonatkoznak; am Isten mér-
hetetlen. [...] Az ember tjra meg djra
vissza akar térni az osszetetthez, a vé-
geshez, a szimhoz és a mértékhez [...];
hamisan fogja fel a mérhetetlenségert,
amely eszerint a térbeli Osszefliggések
és szubsztancidk végtelenig mend 6sz-
szetétele lenne. [...] [A]z 6rokkévalsdg
és a mérhetetlenség csoddlatos médon
kapcsolodik 6ssze; s ugyanazt a dolgot
fejezik ki, vagyis az egyszer és hatarta-
lan 1étet. (Fénelon 2002. 312-313.)

Mindez igazén sz¢ép, de nem ,esztétikai”
a szénak abban az értelmében, ahogy ez
1d6 tdjt és késébb — Burke-nél, Kantndl és
mdsokndl — a fenségesrdl beszélhetiink.
Addison nagyon vildgosan elmondja, ho-
gyan ldthaté pozitivan a képzelGerd sziik-
ségszerl kudarca, hogyan élhetd meg ez a
tapasztalat felemelGként — és esztétikailag:

KépzelGerénk szeret eltelni egy targy-
gyal, vagy valami olyan dolog utdn kap-
dosni, ami meghaladja a korldtait /700
big for its Capacity]. Ezek a hatdrtalan

15 A képzelet stilyos morilkritikdjit Pas-
calndl is megleljiik, pl. Pascal 1983. 44-49.

[unbounded] 1atvinyok gyonyorteli dob-
benetet viltanak ki a 1élekbdl, kellemes
dermedtséget és lenyligozottséget ér-
ziink a hatdsuk alatt. Az emberi elme
természetétsl fogva gyilol mindent,
ami korldtozni latszik 6t [...]. A tdgas
horizont [...] a szabadsig képe: a szem-
nek itt tere van kdéborolni, széltében-
hosszdban bebarangolni az el6tte nyil6
td) mérhetetlenségét [Immensity], és
beleveszni [/oose it self] a megfigyelésre
kindlkoz6 targyak sokasdgiba. Az ilyen
széles és hatdrtalan litvanyok éppoly
kellemesek a fantizia szdmdra, mint
az értelem szdmdra az Orokkévaldsdg-
16l vagy a végtelenségrSl [Erernity or
Infinitude] valé téprengés.” (Addison
2007. 1188.)

Mintha az esztétika azzal kezdddne — ese-
tiinkben a végtelen mint mérhetetlen
akkor valna fenségessé —, amikor az a bi-
zonyos beleveszés nem a véges jelentékte-
lenségiink kétségbeejt§ egzisztencidlis ta-
pasztalataként meriil fel, hanem mint egy
lehetséges 1j érzéki-spiritudlis megélése a
vildgnak és tjfajta szemlélete a teremtd-
jének, amit csak a képzelet tesz lehet6vé
szamunkra ebben a formdban. A képzelet
béar tovdbbra sem képes egyetlen képben
megjeleniteni a totalitdst, s olykor bele
is faradhat a szdrnyaldsba, sokasem un bele:
az élmény kimerithetetlensége fontosabb
lesz a beteljesiilés igéreténél vagy lehe-
tetlenségének rezigndlt beismerésénél.
Leibniz ezt jobban ldtszik érteni Pascalndl:
»A legf6bb boldogsdg (még ha egyiitt jar
is Isten valamilyen boldogitd szine ldtdsaval,
vagyis megismerésével) sohasem lehet tel-
jes, mert Isten, 1évén végtelen, sohasem
ismerhetd meg teljesen. Ezért boldogsé-
gunk sohasem lesz olyan teljes élvezet,
hogy ne hagyna semmi kivdnnivalée [...],
hanem 6rokos elérehaladds G gyonyord-
ségek és 1) tokéletességek felé.” (Leibniz
1986. 303-304.)
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Legvégiil, biar ennek részletezésére
mar végképp nincs itt terem, szeretném
még felvetni Benet of Canfield (Benoft de
Canfeld), a jeles angol kapucinus miszti-
kus megkiilonboztetését az értelemre és
az akaratra vonatkoztathaté végtelenség
kozote. Tgy ir a Rule of Perfection (1608) c.

P

nagy hatdst miivében:!°

[Alz Ertelem spekuldcidja a mindenha-
6, végtelen és felfoghatatlan [/al//mightie,
infinitie, and incomprehensible] lIstent a
mi csekély képességiinkhoz ardnyitja,
a szeretet révén az akarat viszont ép-
pen ecllenkezbleg egy bizonyos mér-
tékben Isten mérhetetlenségéhez, vég-
telenségéhez ¢és mindenhatésidgihoz
[immensitie, infinitie, and ommnipotenciel
ardnyitja magat; igy aztin az Ertelem
miikodése Istent az emberhez teszi
hasonlovd, eléri (mondhatni), hogy le-
ereszkedjen hozzink; amig az Akarat-
ban megmutatkoz6 szeretet az embert
teszi Istenhez hasonlévi, Ohozzi emeli
fel a lelkét. (Canfield 1609. 111-112.)

Canfieldnél sok dékori és kozépkori misz-
tikus hagyomdny ér éssze, a végtelennel,
mérhetetlennel és mindenhatésiggal kap-
csolatos mondandéja tehdt egészen mads
filozofiai alapokon nyugszik, mint majd
Descartes-ndl és kovetginél. Ugyanakkor

10 Ez el@szor angolul jelent meg Rouenban
1608-ban, majd ugyanitt francidul 1609-ben;
1610-ben — a szerz§ haldlanak évében — Pa-
rizsban francidul és latinul is napvildgot ldtott
— ez utébbi kiadasok mér a harmadik rész-
szel kiegésziilve. A harmadik részt kiilondllo
miként angolul, A Bright Starre cimen, Giles
Randall adta ki 1646-ban (Canficld 1646).
Az egyetlen kritikai kiaddst. Jean Orcibal
jegyzi 1982-b6l; az 1987-es kommentélt dj-
rakiaddsa Kent Emery, Jr. munkdja. Canfield
franciaorszagi hatdsit féleg Bérulle és az
oratoridnusok, valamint Szalézi Szent Ferenc
és mds jezsuitdk spiritualitisdban szoktik
nyomon kévetni (vé. Marion 1998. 271-273).

a Canfielddel megidézett megkozelités!'’
is jelen van a 17. szdzadban, sét az a sejté-
sem, hogy a hangsilynak az értelemrdl az
akaratra val6 dthelyezése toviabb fog majd
gylirtizni
megalkotdsiban. Ahogy Barnouw jelzi egy
régi cikkében John Dennisrdl szélva: van-
nak szerzk (Pascalt nem emliti koztiik),
akik ellene vannak mindenféle raciondlis

a modern esztétikai fenséges

teolégidnak, amelyben a j6sdgos istenség a
vildgot széppé és harmonikussd elrendezd
lényként meriil fel, s helyette inkdbb az
o6cednok és hegyvonulatok ldtvdnydban
manifesztdlédé  kifiirkészhetetlen  isten-
r6l beszélnek, a hatalom és akarat termé-

20 2

szetben elrejt6zG vagy csak félig-meddig
kivehetd istenérsl (Barnouw 1983. 29).
Erdekes volna azt is megvizsgélni, a pas-
cali ,,sziv rendje”"® vagy Fénelon ,,tiszta és
érdeknélkiili szeretet” fogalma'? vagy egy-
dltalin Mme Guyon kvietizmusa miképp
is viszonyul ehhez a hangsilyeltoléddshoz
és a bontakoz6 esztétikaihoz; s mi is aka-
délyozta meg eddig a modern esztétika
(benne a fenséges) torténetének kutatdit

17 Amelynek egy viltozatit Descartes-nal
is megtaldljuk: barmely képességemet vizs-
gilom is, ,egyiltalin semmit sem taldlok,
amir6l ne kellene beldtnom, hogy énbennem
kicsiny és koriilhatdrolt, Istenben azonban
folmérhetetlen. Egyediil az akarat az, vagyis
a dontés szabadsaga, amit akkordnak tapasz-
talok magamban, hogy semmiféle nagyobb
akarat idedjit nem tudom megragadni.”
(Descartes 1994. 71.) A végtelenség és akarat
kérdésérdl Descartes-ndl lisd még (Schmal
2020).

18 Az értelem lassan miikodik, és oly
rengeteg szempontra, elvre kell tekintettel
lennie, hogy minduntalan ellankad vagy el-
kalandozik, nem képes mindet észben tarta-
ni. Az érzelem [sentiment] nem igy miikodik:
cgy pillanat alatt dont, és mindenkor kész a
cselekvésre. Hitlinket tehdt meg kell alapoz-
nunk az érzelemben; mdsként mindvégig in-
gadoz6 lesz.” (Pascal 1983. 130.)

19 Kiilonosen a Maximes des saints (1697) c.
miivében, ldsd err6l Schmal 2005.
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(vagy azok dontd tobbségér), hogy ezekkel
az osszefiiggésekkel foglalkozzon.

Taldn sziikségtelen is kiilon hangsi-
lyoznom, hogy iménti megjegyzéseim és
felvetéseim a fenséges esztétikai tapaszta-
lata és a végtelen észlelése kapcsin nem
kritikaként vagy hidnyérzetként fogalma-
z6dtak meg, hanem csak tovdbbgondolési
kisérletek voltak. Biztos vagyok benne,
hogy Pavlovits Tamds kényve még sokakat
mdsokat is inspirdlni fog az elkévetkezsk-
ben, sokféle filozofiai és/vagy eszmetoreé-
neti probléma feldl és sokféle szempont-
bél. Kivalé miivel lett gazdagabb a magyar
filoz6fiai cudomédnyossag.
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Hévizi Ott6: Diaphoron — Kiilonbozés. Budapest, Akadémiai Kiadé.
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Kiilonleges vallalkozdas Hévizi Ot 1
konyve, mely rendhagyé betekintést igér
a filozofia terébe. Irdsinak alcime — Rend-
hagyd betekintés a filozdfia terébe —, illetve az
a tény, hogy a szoveg az Akadémiai Kiadé
Betekintés elnevezési sorozatanak része, azt
az elvirist keltheti az olvaséban, mintha itt
kiviilalloként kaphatna valamiféle beveze-
tést a filozéfidba. Ezzel szemben — s taldn
épp ennek az elvirdsnak a megel6zése
érdekében — a szerzd mar bevezet§jében
rogziti, hogy firdsa ,nem akarja filozofiai
bevezetésnek kiadni magit sem torténeti,
sem rendszerelméleti, sem problémakoz-
pontt értelemben”, és ennek megfelelGen
az olvasé ,se tekintse magit az un. filozo-
fiai cudomanyba bevezetendd, beavatandé
tanitvanynak”, hanem ,,egyiitt-gondolko-
dé utitarsnak” (1. szakasz).

Kiilonb6z§ kérdések meriilnek fel te-
hédc a konyv kapcesan. Kihez sz6l ez az fras?
Miféle tudasra tehetiink szert a filozofia
kapcsdn, miutdn elolvastuk ezt a rendki-
viili betekintésr? Erdemes ezen kérdések
megvalaszoldsihoz dttekinteni a konyv fel-
épitését, fejezeteit, azonban taldn nem fe-
lesleges egy idézettel megvildgitani e mi
rendeltetését”:

Nos hdt az ilyen ember el6te fel kell
tarni a filoz6fia mibenlétét és feladata-
nak természetét, azutdn rd kell mutatni
a vele val6 foglalkozds nehézségeire és

faradalmaira. Ennek hallatdra pedig az
igazdn bolcseld természet [...] ugy érzi,

mintha valami csodavildgba vezetd ttrél
hallana. (Plat6n 1984. 1064 [340b—c])

Bar Plat6n e kontextusban zsarnokokrdl
beszél, az altala leirt metédus alkalmazha-
t6 a filozofidval pusztin ismerkedd embe-
rekkel kapcsolatban is. Hévizi pedig igen
képiesen, metafordkkal, hasonlatokkal
és példikkal gazdagon vezeti olvasdjit
az {rdsa éltal bejart dton, mely a filozéfia
csodavilagaba vezet. A filozéfia kapujanal
azonban meg kell allnunk, mielGte beléphet-
nénk rajta. A kapun valo bebocsdttatds sorin
hozza kell szoknunk az dj viszonyokhoz,
,szemiinket” hozzd kell szoktatni a filo-
z6fia vildgihoz. Ezt kovetGen kezdhetiink
el — még nem maddszeresen, csupan vélet-
lenszerlien — bdmészkodni abban a térben,
ahovi jutottunk. Az akklimatizicié e folya-
matai utdn kezdhetjiik csak el wzazdsunkar,
alapos ¢és megfontolt szemlélgdésiinket
a filozéfiai térben. Az 1t azonban itt nem
ér véget, Hévizi ugyanis a konyv végén —
mintegy epilégusként — visszatérésre kész-
tet minket a nem-filozéfiai vildgba, hogy
ott is szdmoljunk el utunk sordn szerzett
tapasztalatainkkal.

Kiilon felkészitést igényel a filozofia
kapujianak feltdrdsa, mely Hévizi elGzetes
kérésével szemben inkdbb tlinik a filoz6-
fidval ismerkedd ember feladatdnak, sem-
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mint a filozéfidban mar jaratos olvasonak:
»Utunk a filozo6fiai tér kapujanél kezdddik,
azon tlinGdve, mit kivan téliink maga a be-
jutds, egyiltaldn, mit jelent belépni ebbe
a térbe, vagy éppen mit jelent kiviil dllni
rajta, ¢és beliil maradni a kéznapi gondol-
kodis terén.” (1. szakasz) Taldn nem vélet-
len, hogy a filozo6fia kapujiban els6ként az
igazsigkeresés kérdését jarja koriil a szer-
76, hiszen T6zsér Janos nemrég megjelent
konyve oly mértékben zavarta fel a magyar
filozéfiai kozélet 4dllovizér, hogy annak
hullimai a hétkoznapi vilag partjéra is elér-
tek.! Hévizi j6 érzékkel abbdl az irdnybdl
kozeliti meg a filozofia kérdését, amely
mostandban egyre hangosabban mindenki
fiiléhez eljuthatott: a szkepszis-vita feldl,
ez ugyanis j6 kiindulépont szdméra ahhoz,
hogy a filoz6fidt eminensen mint kérdések
halmazdt mutassa fel az olvasé elétt.

A konyv azonban nem dltatja azzal az ol-
vasoét, hogy a filozo6fia valami konnyi dolog
lenne — az érdekl6dd olvasét, nem pedig a
jartas olvasét, aki eldtt ez a tény mar valé-
szintleg ismert. Még azeldtt, hogy egyal-
taldn Kinyilna el6ttiink a filozofia kapuja,
mintegy hidegzuhanyként — elvardsaink és
reményeink mérsékléseként — szembesit
minket azzal a szerzg, hogy az egyszeriib-
ben megérthetd kérdések mellett ,,sajnos
akadnak pokoli nehezek is” (4. szakasz), s
a szamtalan konnyd és nehéz kérdésre
adott valaszok ,térképen” valo elhelyezé-
se révén ,forditott vildgok” képét rajzolja
elénk Hévizi, még mielStt belépnénk a fi-
loz6fia kapujdn.

Kiilonbozés. Ez lesz a Hévizi dltal meg-
alkotott filozoéfiai tér alapja: ,,a filozéfia az
dtgondolt egyet-nem-éreések, érvekkel vé-
gigvitt megkiilonboztetések, a rudarosuls
differencidf tere.” Arisztotelészi terminust
hoz be e ponton a szerzg: ,,a kiillonbozésé

1 Lasd Tézsér 2018. A nem-filozéfiai szfé-
raban kifejtett visszhangra példa Pintér 2019
(utols6 hozzaférés: 2020. 11. 25).

(diaphoron): a Kiilonféléé. A Kiilonféle any-
nyit tesz: fobbfajta. Arisztotelész ezt mond-
jaréla: »noha bizonyos tekintetben azonos,
mégis mas«.” (10. szakasz) Egyik filozéfiai
allaspont egy mdsikhoz viszonyitva tehdt
hasonld, de nem az, mais, eltér§ t6le, Am
ezek halmaza fogja feltdlteni a filozofia
terét, s ez a megfontolds éppugy szolhat a
filoz6fidban kevésbé jartas olvasénak, mint
ahogy 1j perspektivdt nyujthat annak, aki
mdr e teriileten tevékenykedik. Maginak
a filozé6fianak (melynek tere a diaphoron)
az cllentéte pedig a koznapi gondolko-
dds, melyet Hévizi kovetkezetesen az
a-diaphoron terének, azaz a (filoz6fidval
szembeni) k6zombosség terének hiv (11.
szakasz). Ezt azonban nem lekezelSen érti:
személyes vallomdsként irja ugyanis egy
ponton, hogy e két gondolkoddsi szférit
wegymdssal egyenrangian 1atom kiilonbozok-
nek” (12. szakasz).

Bar els6 gondolatunk taldn az volna,
hogy a kiilonféle — mégis hasonlé — filo-
z6fiai alldspontok megismerése valami-
féle tudédst eredményez, a fejezet alcime
alapjan mégis a wem-tuddssal ismerkediink
e részben, ugyanis a nem-tuddsok Hévizi
szerint ,,mind lehetséges #ildtopontok a
gondolkoddsmédok addig nem értett vagy
pedig tavlatukban fel nem ismert kiilon-
féleségeire” (10. szakasz). E nem-tudds
hangstlyossa valik, mikor bevonja vizsga-
l6ddsaiba a nem-tuddssal valé szembesiilés
élményének, a csoddlkozdsnak a terminu-
sat, illetve azoknak kiilonbozd fajtdic (14—
16. szakasz): az dlmélkodast (wonder, mely
az eddig nem ldtottnak szol), a meglepe-
tést (surprise, mely a szokatlannak szol),
az dmulatot (edmiration, mely a megejts-
nek sz6l), és a megdobbenést (Perplexitir,
mely a feldolgozhatatlannak szdl), illetve
kiilon az elképedést (mely a képtelenség-
nek szol).

Ezek a nem-tuddsok azok, melyek egy
filozéfiai gondolat csirdjaként szolgilhat-
nak, melyek megtapasztaldsa nélkiil nem
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léphetiink be a filozoéfiai térbe. S ami en-
nél is fontosabb, illetve az el6bbiek kovet-
kezménye: amennyiben elfogadjuk, hogy
a csoddlkozds meglehetGsen szubjektiv
tapasztalat, agy Hévizi szerint a filoz6fia-
hoz is kizdrélag ilyen személyes élményen
at vezet az ut. Ez a hangvétel-eltol6dés a
szerz§ figyelmét sem Kkeriili el, ezért hozza
magyardzatul Richard Swedberg kiilonb-
ségtételét tedria és teoretizdlds kozote.
Utébbi lesz azoknak a személyes tapasz-
talatainknak a gy(ijteménye, melyek imp-
licit médon hatnak rdnk az elméletalkotas
elste (s ezdltal elméletiinkre is): mentora-
ink, kiilonb6z§ hagyomdnyok, habitusok
hatdsa alatt dllunk. Ezdltal a filoz6fus va-
lamilyen szinten mindig lathaté filozofiai
munkdssiga mogott. Ezt az elméletet e
konyv is megtestesiti, Hévizi ugyanis lat-
hat6an sajitosan ,szelektdl” a filozéfiai
ismeretek kozott miivében, hogy az dltala
elképzelt filozéfiai térhez mint konklizié-
hoz eljuthasson, s hogy az olvas6 az dltala
vezetett tton jusson el oda (tehdt példa-
ul a filozéfia kapujidban térténd megallas,
illetve a csoddlkozds tudatositidsa révén),
szemben az dltalinosabban haszndlt toreé-
neti és tematikus filozéfiai ,,térképekkel”.
E szubjektiv vonatkozist végigkovetheti
a figyelmes olvas6 a konyv egésze sordn, s
késébb vissza fogok térni ra.

Kiulonféle allaspontokkal ismertet meg
minket a szerzd, miel6tt még a filozofia
,hatalmas terének” médszeres dttekinté-
sébe kezdhetnénk. Miutin ¢vatosan ,,hoz-
zdszoktatott” a filozéfidhoz mint kiilon-
bozések teréhez, ¢ fejezetben bemutatja,
miféle kiillonbozéseknek a tere a filozofia.
"Talin minden fejezetnél erGsebben vildg-
lik ki e rész olvasidsa kozben, hogy a konyv
intellektudlis befogaddsa mellett (s annak
megsegitésére) meditativ elmélyiilésre is
szlikségiink lesz: a konyvhoz elengedhe-
tetlen egy ,,befelé is nézG, »onmagdra visz-
szafordult« tekintet, kérdezés magunkra,
felfogdsunk sotét vagy legaldbbis sziirke

zéndjara” (21. szakasz), hogy a kiillonbozé-
seket ne csak kiviilrgl, hanem 6nmagunk-
ban is megértsiik.

Hévizi kiilonféle példdkkal ébreszti
rd az olvasot arra, hogy gondolkoddsunk
korldtozott, hogy dallandéan egy bizonyos
perspektivdabol szemléljiik a vildgot, nem
pedig objektiv médon: gondoljunk akér
egy mokusra, amely hozzank képest min-
dig egy fa tiloldalin helyezkedik el (21.
szakasz), akdr a tudomanyokban érvénye-
siil§ kiilonféle stilusokra — kuhni széhasz-
ndlattal élve —, paradigmékra (24. szakasz).
Ahogyan a tudominyoknak megvannak
a maguk stilusai, gy a filoz6fidban is be-
szélhetiink Hévizi szerint gondolkodasi
stilusokrol, melyek segitségével bizonyos
allitasok igazsdgéreékérsl dontiink. S hogy
miféle kérdésekben dontiink?
olyan filozéfiai dllispontokat sorol fel,
melyek taldn a filoz6fidban kevésbé jartas
olvasé szdmdra sem ismeretlenek, illetve
nem érdektelenek: hinyféle médon lehet
értelmezni a boldogsdg, a szabadsdg, vagy
akdr a semmi fogalmat (23. szakasz), de az
idével kapcsolatban is ugyanigy rengeteg
felfogis 1étezik (25-26. szakasz). A filozo-
fidban — mondja Hévizi — kiilénb6z8 pon-
tokbdl szemléliink kiilonb6z§ irdnyokba,
gondolkoddsunk médjinak térbeli példa-

Hévizi

zatokkal val6 szemléltetése pedig a késdb-
biekben is fontos aspektusa lesz a miinek.

Ehhez a ,térbeli” szemlélédéshez ter-
mészetesen sziikségiink lesz képzelGers-
re is, s a fejezet végén a szerzd meglepd
egyszerl eszkozt ad keziinkbe, mellyel at
tudjuk tekinteni a filozéfidban uralkodo 4l-
laspontok sokféleségét, azok hasonldsdgat
és kiilonbozdségét:

Végy pdr szornyet! Gondold dt, képzels-
er6d milyen tton-moédon dllitotta Gket
eld (eléd). Ezek a képzeleti utak ugyan-
is gondolati alapmiiveleteket segitenek
lattatni veled: sorozatképzést, kezdd- és
végpont Kkijelolést, tovabba kapcsolat,
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viszony létesitését, valamint a perspek-
tivavaltdst a kis és nagy 1éptékek kozt.
(29. szakasz)

Ez az elsd pillantdsra gyermeteg hasonlat-
nak tling szakasz tehdt mélyebb jelentést
hordoz magiban: ahogy a (f6képp mitol6-
giai) szornyeket négyféleképpen alkothat-
juk meg, tgy alapgondolkoddsunknak is
négyféle médja van Hévizi szerint.

Kiilonos fordulatot vesz az irds a negye-
dik, egyben leghosszabb fejezetben. Bar az
el6zbleg emlitett gondolati alapmiiveletek
itt részletes kifejtésre keriilnek, Hévizi fi-
lozéfiarél alkotott képe mintha irdnyt val-
tana, pontosabban varatlanul konkretiza-
16dna. Megdllitott minket a filozo6fia £apuja
el6tt, magarol a filoz6fiarél azonban csupdn
annyit tudtunk meg biztonsdggal, hogy
(Hegel szavaival) , hatalmas tér”, melynek
bejirdsa kozmikus utazds. E fejezetben
azonban vilaszt kapunk arra a kérdésre,
hogy ,,maga a filoz6fiai hagyomédnyok al-
kotta tér milyen alakd és alkat egészében
véve” (30. szakasz), pontosabban arra, hogy
Hévizi szerint milyen alaki és alkati a bi-
zonyos szempontbdl dltala konstrudlt filo-
z6fia tere. Mindenesetre a vilaszadds olyan
hirtelenséggel torténik, amely taldn ellent-
mondhat az olvasé kordbban kialakitott in-
tuicijanak, illetve a konyv eddigi fejezeti
alal felépitett elképzelésének.

Mint fentebb emlitettem, a gondolati
alapmiiveletek meghatdrozé elemei lesz-
nek e rész fejtegetéseinek. Diaphoron-
térrél 1évén sz6, a szerz§ e négy gondolati
alapmiiveletet (sorozatképzés, kezdd- és
végpont kijelolése, viszony létesitése, pers-
pektivaviltds) négy gondolkoddsi hagyo-
manyhoz kapcsolja. E négy hagyominy
az.  arisztotelidnus-analitikus (Szabaly-koz-
pontt), a platonikus-fenomenologiai (Forrds-
kozponti), sztoikus-dekonstrukeids (Viszony-
kozpontd) és az  epikureus-pragmatikus
(Mérték-kozpontd) gondolkodds. E pon-
ton felr6haté volna a szerzének, hogy bér

vizsgdloddsai elején Kkijelentette, hogy
irdisa nem torténeti jellegli attekintés,
most mégis torténeti hagyomdnyok ala
szubszumalja a filoz6fidt. Ez a vad azonban
alaptalannak bizonyulna, mivel Hévizi ki-
emeli, hogy itt nem Arisztotelész, Platon,
7Zén6n vagy Epikurosz gondolatair6l van
sz6, hanem gondolkoddsi formékrél, me-
lyek fiiggetlenek az adott tanoktdl. Ezt bi-
zonyitja az is, hogy a sztoikus gondolkodas
példdja a preszokratikus (tehdt a sztoikuso-
kat idében joval megel6z6) Hérakleitosz,
»akinek nagyszert elve — panta rhei: »min-
den folyik« — kimondja, hogy a kozmosz,
a rendezett mindenség mindig vdltozds-
viszonyokban tirténif” (35. szakasz). Egy
mdsik ponton pedig a kdzismerten sztoi-
kus Epiktétosz tagadhatatlanul sztoikus
Kézikinyvecskéjér az ariszrotelidnus irdnyhoz
kozeliti (42. szakasz). Hévizi még egy ,,6v-
intézkedést” tesz, hogy eltdvolodjon a fi-
lozo6fiatoreéneti hagyomannyal kapcesolatos
esetleges vadaktol. E négy gondolkodasi
irdny elnevezéseit ugyanis kozvetleniil fel-
soroldsuk utdn (36. szakasz) mas nevekkel
helyettesiti: az adott gondolkoddsi médot
meghatdrozé alapszavaikkal (melyeket z4-
réjelben jeleztem). Igazin egyedi megko-
zelités ez, fontos azonban djra és djra tu-
datositanunk magunkban, hogy bar Hévizi
objektiv értelemben beszél a filozofidrdl
és annak terérdl, végsd soron nincs ebben
a megkozelitésben semmi objektiv: ahogy
Swedberg kapcsan § is emlitette, megel§zi
teéridjat az azt befolydsolé, megkeriilhe-
tetleniil szubjektiv teoretizalas.

Négy alapirinyzata (Hévizi kozmikus
hasonlatival élve: vonzistere) van tehit
a konyvben Kkirajzol6dé , filozéfidnak”.
Képzeljiik el ezeket — kér minket a szer-
76 — orvényl§d kupoldkként (37. szakasz):
a kupoldk kozéppontjaban 4ll6 alapsza-
vak (Szabdly, Forrds, Viszony és Mérték)
koriil ugyanis két ellenerd hat: metafizika
és metafizikakritika. A Szabdly-kupoldban
példaul az arisztotelianus metafizika és a
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metafizikaval szemben kritikusabb analiti-
#us gondolkodds ellenerdi 6rvénylenek, a
tobbi kupoldban pedig rendre ugyanigy a
fentebb felsorolt parosok miikédnek.

Hévizi filozéfia-képének utolsé 1épése:
illessziik Ossze ezeket a kupoldkat, s az igy
nyert, altala zerrapodnak nevezetr alakzat
fogja leginkdbb leképezni a filozo6fia hatal-
mas terét. A konyvben szerepld mellékelt
dbra elsd pillantdsra meglehetdsen steril és
leegyszer(sits, ezt Hévizi is latja, ezért e
kép bevezetése utin tovabb fejtegeti an-
nak helyességét. Egyrészt e négy kupola
egyenrang, egyik sem igazabb a misikndl,
és Hévizi szerint egyik sem tudja minden
kétséget kizaréan bizonyitani alapjat. Mas-
részrél azdleal, hogy a filozéfiai teret Hévizi
tetrapodként, nem pedig zetraéderként (mely
legegyszeriibben egy olyan piramisként
képzelhetd el, melynek nem négyszog,
hanem hdromszog az alapja) éllitja elénk,
tehit nem konvex, hanem konkdv alak-
zatként, magyardzatot kivdan adni a filozo-
fiai egyet-nem-éreések alapjira: ahogy egy
konkdv alakzatban bizonyos pontokat nem
lehet olyan vonallal sszekotni, melynek
egyes pontjai ne esnének magéin az alak-
zaton kiviil, Ggy a tetrapodként elképzelt
filozéfiai tér kupoldi sem latnak rd egymds-
ra. Tehdt Hévizi szerint azon filozéfusok,
akik példdul a gondolkoddsuk alapjinak
(kizarélag) a szabélyszer(iséget teszik meg,
sosem fogjik teljességgel megéreeni és el-
fogadni a forrds-, mérték- vagy viszonykoz-
pontii gondolkododkat, s egyik sem a masik
harmat.

A konyv harmadik konkldzidja fogja a
filozéfiai tér maradék része felé megnyit-
ni az uwat: ,az alapirdnyzatok alkotta tér
egymdsba nyilik, dsszefiiggd egészer alkor. A fi-
lozéfia elvei, metodikdi az elképzelhetd
legnagyobb viltozatossdggal taldlhatnak
egymadsra, korldtozds nélkiil varidlédhat-
nak” (38. szakasz). Eljutottunk ezaltal
Hévizi tetrapodjinak kozepébe: a kozos
térbe. Ennek fényében beszél az egyes

alapirinyzatokhoz kapcsol6dé torzsiriny-
zatokrdl: ezek nem a kupoldban, hanem
a kozos tér kozelében helyezkednek el
spirdlgalaxisokként, melyeknek kiillgi a
tobbi alapirdnyzat felé nytlnak. Mind-
egyik alapirinyzatnak megvan a maga
torzsirdnyzata: a Szabdly-kézponti gondol-
koddsé a szhepticizmus, a Forrisé az eklek-
tika, a Viszony-kozponti gondolkoddshoz
a hermeneutifa tirsul, a Mérték-alapi gon-
dolkodés torzsirinyzata pedig az alkalma-
zott filozdfia. S mivel ezek az irdnyzatok az
alapirinyzatokhoz képest a kozos térhez
kozelebb helyezkednek el, £épesek tibb
[filozdfiai alapra is rdldtni, mds-mds filozdfiai
irdnyba elforogni” (40. szakasz), imént emli-
tett ,kiillgik” segitségével.

Mindezek utdn, a fejezet lezdrdsa-
ként onreflexiéra kéri az olvasét Hévizi
(43. szakasz): most, hogy feltérképeztiik
»a filozofia” terét, helyezze el ki-ki sajit
gondolkoddsat az igy nyert térképen — ter-
mészetesen akdr pontszeriien, akir a szer-
z6h6z hasonléan szélesebb spektrumon.
Ezen a ponton azonban ujfent felmeriil
a kérdés, hogy kikhez is sz6l pontosan e
konyv. Hiszen mig a filoz6fia kapujiban
allé 6vatos ismerkedés egyértelmiien nem
a filozéfuskollégaknak szélt, az 6nallé fi-
lozéfiai munkdssdg gondolatbeli lokali-
zalasara Hévizi térképén nyilvianvaléan
csak Gket lehet felkérni, nem azt, akinek
e konyv az elsd taldlkozdsa a filozo6fidval.

Kiilonboziink utunk végén attdl, akik
utunk elején voltunk; ezzel indokolja
Hévizi konyvének utolsd, egyben legro-
videbb fejezetét, mely a filozéfiai térben
tett utazdsunkbdl a kéznapi gondolkodés-
ba val6 visszatérést irja le. A filozéfia te-
rének beutazdsat kovetGen megtanultuk,
hogy az igazsig sokkal képlékenyebb és
nehezebben megragadhaté dolog, mint azt
eleinte gondoltuk. A hétkoznapi viligba
torténd visszatérés sordn azonban azzal is
el kell szdmolnunk, hogy magét a valdsd-
gor sem tudjuk mar szilard valaminek te-
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kinteni, mint ahogy azt utazdsunk el6tt
tettiik: ,Amennyiben a filoz6fia igazsigai
biztosak, nem a valdsidgra vonatkoznak, és
amennyiben a valdsdgra vonatkoznak, nem
biztosak.” (47. szakasz) A valésdgot ugyanis
immadron talin nem pusztdn actualitasnaf,
hanem egyben potentialitasnafk is tekintjiik
— a konyv dltal hangsidlyozott £ilonbizés
pedig ezdltal kiszivargott az olvasé révén a
filoz6fia kapujén.

Kilonleges Hévizi miive abbdl a szem-
pontbdl, hogy mar a konyv els§ szakaszatdl
kezdve egyértelmi, hogy frisa jelentGsen
kiilonbozik mds filozéfiai bevezetSkedl.
Nem véletlen, hogy a legtobb filozéfiai
bevezetés torténeti vagy tematikus jelle-
gii: ez ugyanis lehetGséget biztosit a szer-
z6nek arra, hogy kivonja 6nnon személyét
a mibdl, s objektiv szempontok szerint
adja 4t filozo6fiai tuddsit masoknak. Hévizi
nem erre véllalkozott, ennek megfelelGen
a konyve dltal bejart dt sem objektiv. Ezt
azonban § is latja, hiszen mar a masodik fe-
jezetben is kiemeli a tedria és teoretizilds
kozort kiilonbséget (19. szakasz), mashol
pedig William James nyomdn igy fogal-
maz: ,gondolkoddsunk alkati, szemléleti pe-
remfeltételei kulcsfontossigiak abban, mit
és hogyan tudunk ldtni egyiltaldn, hiszen
sok esetben ez donti el, milyen rejtett fi-
lozéfiai toréspont osztja meg a vitdzékat”
(21. szakasz). Ennek fényében Hévizi irdsa
inkdbb 6nall6 filoz6fiai miinek tekintendd,
amely nagyon izgalmas leltarozasi kisérlete
a filozéfiai gondolkodds kiilonb6z§ irdnya-
inak.

Minthogy azonban filozé6fiai alkotas-
ként e miiben jelentGs tere van a filoz6fus
személyes meggy6zidéseinek (melyek
lehetnek akar explicitek, akar implicitek),
veszélyes volna rd filozéfiai bevezetésként
tekinteni. Bar Hévizi arra kér minket a
konyv legelején, hogy ne igy gondoljunk
jelen irdsdra, a m{ bizonyos elemei csak
akkor nyernek értelmet, ha igenis kiviil-
alloknak szant bevezetSként tekintiink a

miire: példa erre a rengeteg nem-filozo-
fiai jellegii hasonlat, metafora, példa. Ez
természetesen betudhaté Hévizi egyéni
érdeklgdésének is, azonban a konyv ko-
tetlenebb stilusa, illetve a kiilonféle hi-
vatkozdsok tobbek kozote Carl Saganra,
Hawkingra és Einsteinre, Dante [Iszeni
szinjdrékira, kilonféle (kozismert) filmek-
re inkdbb szélnak a hétkéznapi olvaséhoz.
Ugyancsak a m{i bevezetés-jellegét erdsiti,
hogy Hévizi gyakran indul ki hétkoznapi
intuiciokbdl, azokat rendszerint egyenran-
ginak tekinti a filozéfiai édllaspontokkal
(kivéve, amikor egy ponton talin tdlontil
lekezelGen és egyoldaldan gy fogalmaz: a
hétkoznapi ember ,,nemigen veszi tekin-
tetbe a nézeteitdl eltérd masféle elgondo-
last, hanem [...] észre sem veszi, vagy ha
igen, akkor eltekint téle [...] — éli sajit né-
zet-vildgat” [23. szakasz]).

A konyv els§ hiarom fejezete mindent
osszevetve nehezen értelmezhetd mads-
hogy, mint hogy azok els@sorban a filoz6fi-
an kiviil alléknak ir6dtak, és ezt az olvasas
sordn kialakul6 intuiciét nehéz levetkdz-
niink. Emiatt érzGdhet taldn tdlsdgosan is
eréGteljes irdnyvaltisnak a negyedik és 6t6-
dik fejezet. A kordbbi fejezetekbdl isme-
16s kozérthetd példazatok visszaszorulnak,
azokat felvaltjik a tetrapod-kép aldtdmasz-
tasat szolgdlé kozmikus-fizikai hasonlatok
és a filozofiai onreflexiéra vonatkozo fejte-
getések.

A koényv mindenesetre paratlan bete-
kintést (dm nem bevezetést) nydjt a fi-
lozéfia terébe, mikoézben voltaképp alig
tudunk meg valamit konkrét témakrol,
konkrét filoz6fusokrdl. Kérdéses azonban,
hogy mi is az pontosan, amit megismeriink
a konyv végére. Bar a mi ,,kozmikus” uta-
zasra hiv minket, melynek sorin megis-
merjiik a filozé6fia hatalmas terét, a szerzé
hol reflektilt, hol inkdbb szubjektiv meg-
fontoldsait figyelembe véve inkdbb tiinik
ugy, hogy Hévizi sajat filozéfiafelfogasit
olvashatjuk, s hogy ebbdl mennyi alkal-
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mazhaté magdra a filoz6fidra (pontosabban
sajat filozofiafelfogdsunkra), azt mindenki-
nek onmagiban kell megitélnie: mindenki
»eldontheti, mi az a felismerés, amelyben
osztozni akar” (45. szakasz). Aki pedig
inspiralénak tartja Hévizi szavait, s ¢ mi
hatdsdra valéban a filozofia felé fordul, az
ilyen emberrel kapcsolatban taldn jogos a
remény, hogy ,[n]ekigyiirkézve tehdt és
vezetGje erejée is felfokozva, addig nem
enged, amig mindennek a végére nem jdr,
vagy legaldbb amig el nem éri, hogy dtmu-
tat6 nélkiil is tudja vezetni magat” (Platén
1984. 1064 [340b—]).
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Trembeczki Istvdn elsg 6ndllé kotete vol-
taképpen egy ,koherens tanulmanygy(j-
temény”, amely tudatosan felépitett (és
sikeresen megvaldsitott) kutatéi program
keretében megsziiletett irdsokat fiiz egybe.
A szerz6 immadron kozel két évtizede kutat-
ja és értelmezi a ,,posztkapitalista globaliza-
ci6” jelenét éslehetséges jovdbeli tendenci-
ait. A kotetben taldlhat6 irdsok szembesitik
az olvasét az egypdlusi vildgrend lassi, de
biztosnak t{ing felbomlési folyamataival, il-
letve az éppen alakuléban 1évG multipolaris
vildgrend lehetséges kovetkezményeivel,
az jfajta geopolitikai erGterek kialakula-
sdval, az okoldgiai, a demogrifiai és migra-
ci6s vilsdgok sokasodé tiineteivel, tovabba
a valldsi fundamentalizmusok és a globilis
terrorizmus er6sodésébdl fakadé ,,altalanos
elbizonytalanodas” jeleivel. A kétet utolsé
irdsai a ,,poszthumin j6vG” szdmos olyan vi-
zigjat villantjak fel, amelyek — amennyiben
persze ezek a vizidk valosigga valnak —radi-
kélisan dtalakithatjak az eddig természetes-
nek tekintett binaris kédok mentén térténd
orientdcidinkat. (Ilyen példaul az emberi
életkor radikalis meghosszabbitasdnak le-
het&sége, amely mar-mar az élet és a ha-
l1al megkiilonboztethetGségée relativizélja,
tovibbd a mesterséges intelligencidk és a
kiborgok ,,jogi és erkolcsi stdtusszal rendel-
kezd 1ényekként” val6 elismerésébdl faka-
dé6 dilemmadk sokasoddsa stb.)

A kotet els§ irdsai a viligrendszer-el-
méletek legismertebb viltozatait foglaljak
ossze, jorészt Immanuel Wallerstein, Sa-
muel P. Huntington és Francis Fukuyama
alapmunkdira tdmaszkodva. A szerz§ fon-
tosnak tartja kiemelni a Wallenstein-féle
vildgrendszer-definicié azon specifikumdt,
amely szerint a modern kapitalista vildg-
rendszer, ellentétben a premodern korsza-
kok birodalmaival, nélkiilozi az egyetlen
politikai centrum altal szervezett és irdnyi-
tott hagyomdnyos ,,dllamisdgot”, ugyanis a
kapitalista vildgrendszer egy, a nemzetalla-
mok folote miikodd kontrollszisztémat ho-
zott létre. Ez a szuperstruktira gond nélkiil
elfogadja a legkiilonb6z6bb kulturélis, ci-
vilizaciés és nemzetdllami ,,részstruktdra-
kat”, mdr amennyiben ezek az ,,aldrendelt
szervezeti formdk” nem akadilyozzik a
centrumbdl kiindulé profitmaximalizal6 to-
rekvéseket. Szinte naponta szembesiiliink
azzal a paradoxonnal, hogy ugyan a kapita-
lista viliggazdasidg — legaldbbis elvben — a
glébusz minden pontjdn egyugyanazon lo-
gika alapjan m{ikodik, a valésigban mégis
az. egyenldtlenségek legviltozatosabb for-
mdit termeli djra (centrum/periféria, gaz-
dagok/szegények stb.).! A szerzd helyesen

A Nemzeti Egyetemek Szovetségének
jelentése szerint 2000-ben a vildg felndte
népességének leggazdagabb egy szazaléka
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mutat rd, hogy a ,,baloldali” gondolkod6nak
szamité Wallerstein meglehetGsen kritikus
az egyenlGtlenségeket elimindlni képte-
len Kkapitalista vildgrendszerrel szemben.
Ugyanis a ,centrum- és periféria-orszdgok
kozotti egyenl6tlen viszony, az utébbiak
fliggése, elmaradottsidga dltal jelentkezd
fesziiltségek, frusztriciok robbantak ki a
terrortdmaddsban (a 2001. szeptember 11-
én elkovetett terrortdmadasrdl van sz6 — K.
L. A)”. (26) Ezzel szogesen ellentétesen
gondolkodik Francis Fukuyama (legaldbbis
gondolkodort a mult szizad kilencvenes éve-
iben), ugyanis A firténelem vége & az utolso
ember cim{ konyvében a liberélis kapitaliz-
mus kiteljesedésében litta a jovE egyetlen
hiteles alternativajét, hiszen a szabadpiaccal
kombindlt liberdlis demokrécia, legaldbbis
tavlataiban, univerzilis megoldé képesség-
gel rendelkezik, és a fejlédésben lemarad-
taknak mindig lehetdségiik van az eldttiik
jarok hibaibdl tanulni. Samuel P. Hunting-
ton egy harmadik lehetGséget viziondl: a
nyugati civilizdciénak az dllandésult hdbo-
rds allapotra kell berendezkednie, mivel a
lokélis fundamentalizmusok és az 1d6rél
iddre ujjasziiletd ,,haragkultirak” kizar6lag
az. onkényen alapulé erGszak eszkaldciéja-
ban taldljdk meg legitimiciéjuk egyetlen
fundamentumdt.

Trembeczki Istvin nem egyszertien
csak Osszefoglalja az emlitett szerzék
vildgrendszer-elméleteinek legfontosabb
téziseit, de rdmutat azok gyenge pontjaira
is. Példaul arra a ,,generélis” hidnyosségra,
hogy tudniillik mindhdrom szerz§ lebecsii-

rendelkezett a fold vagyondnak negyven
szazalékdval. Ha a leggazdagabb tiz szdzalé-
kot vessziik alapul, akkor elmondhaté, hogy
a fels§ dekdd rendelkezett az Gsszvagyon
nyolcvanét szdzalékdval. Vagy egy madsik
példa: ,Katarban, a Fold leggazdagabb or-
szdgiban az egy fére juté nemzeti jovedelem
428-szorosa a vildg legszegényebb orszigi-
nak szdmité Zimbabwe egy fére es§ nemzeti
jovedelmének.” (Ldsd Bauman 2014. 15.)

li a politikum és a nemzetdllami erszak
szerepét a torténelmi folyamatok ,,éppen
ilyen és ilyen” alakuldsdban. Tovdbba azt
a jogos kifogdst is szimos Osszefiiggésben
megemliti, hogy a monokauzilis magyard-
zatok (Trembeczki az ,,egy fundamentu-
mu” kifejezést haszndlja) rendre deficites
megolddsokat eredményeznek, mert egy
sor specifikus koriilmény, illetve a ,,f6 sza-
bélytdl eltérd” torténések értelmezhetet-
lennek bizonyulnak ebben a szimplifikdlé
fogalmi keretben. Példiaul meglehetdsen
problematikusnak tiinik Huntington civili-
zacio-fogalmdnak — az amerikai gondolkod6
altal feltételezett — univerzdlis magyard-
z6képessége, mégpedig tobb ok miatt is.
ElGszor is a fogalom nagyon terhelt, hiszen
az utobbi szdzotven évben szdmos gondol-
kod6 hasznélta ezt a kifejezést, egymads-
t6l jocskdn eltérd értelemben (Nyikolaj
Danyilevszkij, Arnold J. Toynbee stb.).
Misrészt Huntington civilizdciéértelmezé-
sében nincs egyértelm hatdr a civilizacié
és a kultdra jelentéstartalma kozote. "Tulaj-
donképpen Huntington szdmadra a civiliza-
ci6 a legmagasabb szint{ kulturélis entitas.
»A civilizdciokat a nyelv, a torténelem, a
vallds, a szokdsok, az intézmények azonos-
sdgtudata hatdrozza meg, egyértelmi ha-
tdraik nincsenek, osszetételiik viltozhat,
hasonlithatnak egymadsra és dtfedhetik egy-
mdst.” (11) Taldn nem felesleges Tzvetan
Todorov egyszer( civilizdci6-meghataroza-
sat szembedllitani az amerikai politologus
komplikélt definiciéjaval. Todorov szerint
a civtlizdceid fogalmart csak egyes szdmban ér-
demes hasznélni, aminek az ellenfogalma a
szintén egyes szdmban hasznélatos barbdr-
sdg. Viszont a kultiirak mindig 15bbes szdamban
léteztek és 1éteznek (Todorov 2011, Bettini
2020).

Sok mds szerz6hoz hasonléan Trem-
beczki Istvdn is szoros Osszefiiggést lat a
vesztfiliai rendszer vége és a kései moder-
nitds hozadékinak tekinthetd globdlis vi-
lagrendszer 1étrejotte kozote. A vesztfiliai
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rendszer az elvben egyenrangl szuverén
dllamok kozosségeként irhaté le, amelyben
az dllami autoritds megkérddjelezhetetlen-
nek tiinik. Az eltér§ nemzetdllami épitke-
zések bizonyos mértékig cleve anarchisz-
tikussd tették ezt a szisztémit, de az igazi
kihivéast a globalizdcié jelentette szamdra.

E folyamat hatdsira olyan véltozdsok in-
dultak be, amelyek az dllamok mellett
mds szereplGket, az dgynevezett nem
allami szereplGket (multinaciondlis vil-
lalatokat, nemzetkozi kormanykozi szer-
vezeteket, nem kormdnyzati, tdrsadalmi
szervezeteket) is bevontak a nemzetkozi
kapcsolatokra hatdst gyakorlé entitdsok
korébe (35).

A vesztfiliai rendszer bomldsét tovdbbgyor-
sitotta a nemzetillami erdegyensily erGso-
d6 ingadozasa is. A 16. szdzadtdl kezdGdGen
mindig is voltak gazdasdgilag és katonailag
a tobbiek f6lé novs, Ggynevezett hegemin
dllamok (Habsburg Birodalom, Francia-
orszag, Anglia), amelyek tobb-kevesebb
konfliktussal ugyan, de meg tudtak egy-
massal egyezni Eurépa, illetve a globusz
egészének felosztdsirdl. A huszadik szdzad
elejére azonban végképp osszezavarodrak
a napdéleoni hdbortkat lezdrd, a Bécsi béke
eredményeképpen elGillott, tobbé-kevés-
bé kiszdmithat6 nemzetkozi kapcsolatok.
Uj, er6s és meglehetGsen agressziv dllamok
1éptek fel hegemén torekvésekkel, példdul
az alig néhidny évtizedes multtal rendelkezd
Németorszag.

A szerz§ ugyan nem emliti, de vélemé-
nyem szerint geopolitikai szempontbél fon-
tos és 1j fejleménynek tekinthetd, hogy az
eurépai, illetve poszteurépai dllamok (mint
példaul az USA) megsziintek a globdlis fo-
lyamatok ,,privilegizalt szerepl6i” lenni. Itt
érdemes emlékeztetni az amerikai polito-
16gus, Alvin Toffler Rassz, hatalom, kultira
cim{ tanulmdnydra, amelyben a szerz§ mar
a mult szdzad nyolcvanas éveiben tgy fogal-

mazott, hogy Eurépa hanyatldsa 1904-ben
kezdddott, amikor is Oroszorszag vereséget
szenvedett Japantdl. Ez a nem virt fordulat
valéban vildgtorténelmi eseményként ér-
tékelhetd, hiszen négyszaz évre visszame-
néleg ez volt az elsd eset, hogy egy eurdpai
dllam (4attéeelesen pedig a ,fehér rassz”)
vereséget szenvedett egy dzsiai hatalomt6l
(Toffler 1986. 278). A mdsodik vildghdbo-
rat kovetd fél évszazadban a két szuperha-
talom (és két vildgrendszer) viszonylagos
erfegyensiilya sokak szemében ,,6rok érvé-
ny(i” vildgrendnek tlint, noha a ,,Nyugat”
gazdasdgi folénye egy percig sem volt két-
séges. A mult szdzad nyolcvanas éveinek
kozepére semmivé foszlott a bipolaris rend-
szer, és az Egyesiilt Allamok hegeménidja
elegendének bizonyult az egyp6lusi vildg-
rend megteremtéséhez, amelyben a racio-
ndlis piacgazdasag és a liberdlis demokra-
cia intézményrendszere (tobbpartrendszer,
hatalommegosztds stb.) univerzilisan érvé-
nyes modellnek tiint. Ezt a viltozdst mind
Huntington, mind pedig Fukuyama — leg-
aldbbis retrospektive — igazolva ldtta a maga
vildgrendszer-elméletében. A kozottiik 1évs
kiilonbségek ellenére mindkét teoretikus
egyfajta teleologikus torténelemszemléle-
tet érvényesit, amelyben a nyugati civilizd-
ci6 a vilagtoreénelmi fejlddés sziikségszer
végpontja, s minden mds alternativa ,,aber-
ralt” viltozatnak tekinthetd.?

% Jacques Derrida mdr a mdlt szdzad ki-
lencvenes éveinek elején erds kétségét
fejezte ki a Fukuyama-féle felhétlen opti-
mizmussal kapcsolatban, s ,,mediatikus hi-
hénak” nevezte a kényv zajos fogadratdsit.
»Mitdl ez a mediatikus hiihé? Es miért kap-
nak az efféle beszélyen azok, akik a liberalis
kapitalizmus és a demokricia eleve elrendelt
szovetségének gydzelmée azére zengik csu-
pan, hogy elleplezzék, elsGsorban 6nmaguk
elédte, hogy ez a diadal még sohasem volt eny-
nyire valsagos, torékeny, fenyegetet, illetve
bizonyos tekintetben katasztrofalis, és alap-
jdban véve gydszos?” (Derrida 1995. 78.)



KISS LAJOS ANDRAS: UTOPIAK ES KOLLAPSZOLOGIAK KOZOTT

239

Noha Huntington viligrendszer-elméle-
tét — a hibdival egyiitt is — fontos teoretikus
teljesitménynek tekinti a szerz8, elemzé-
sei kozpontjdban mégis inkibb Francis
Fukuyama munkdi 4llnak. Mar csak azért
is indokolhaté a Fukuyamdval szemben
megnyilvanul6 ,,pozitiv  diszkriminacid”,
mivel az amerikai politol6gus folyamatosan
finomitja, illetve korrigdlja A torténelem vége
&5 az utolsd ember cimid konyvének , felhdt-
len optimizmusit”, és a kilencvenes évek
végén, illetve a kétezres évek elején meg-
jelent munkdiban mar jéval Gvatosabban
fogalmaz az emberiség jovGjével kapcso-
latos fundamentélis kérdéseket illetGen.
Fukuyama a Bizalom, A nagy szétbomlds és
a Poszthumdn jovendink cimi konyveiben a
politikafiloz6fiai megkézelitést kombindlja
az antropoldgia, az evoliciés pszichologia
és a genetika teriiletein sziiletett kutatidsok
legtjabb eredményeivel. Ezekbdl a ,,gon-
dolat-javakbol” meglapozottan vonhaté le
az a kovetkeztetés, amely szerint az embe-
ri kozosségek bonyolultabb struktirdiban
(példdul a nemzetéllamok szintjén) a biol6-
giai alapt spontdn rendnek sziikségszertien
ki kell egésziilnie a raciondlis normarend-
szerek kiilonbozd viltozataival (jogrend-
szer, biirokratikusan szervezett és kiszamit-
hatéan miik6dd hatalmi felépitmény stb.).
Trembeczki Istvin kitartéan igyekszik fel-
tarni a Fukuyama munkdiban tetten érhetd
konstans és viltozé elemeket. Ugyanakkor
folyamatosan reflektil az amerikai politol6-
gus altal kidolgozott elmélet ,,cikk-cakkja-
ira” 1s. Kétségér fejezi ki az amerikai gon-
dolkod6 azon torekvésével kapcsolatban
is, amely egyfajta szubsztantiv emberképre
szeretné épiteni a maga univerzalis érvény
torténelemfilozofidjac. A Fukuyama kony-
veihez kapcesol6dé vitdkhoz csatlakozva a
kovetkezket mondja Trembeczki:

A vitdhoz résziinkrél — a fukuyamai lo-
gikai rendet elfogadva — annyit tettiink
hozza, hogy az ember mint torténelmi

lény mibenlétének transzhisztorikus
megragaddsa pontosan az emberi 1étezés
toreénetisége miatt nem lehetséges, és
ezért nemmel kell védlaszolnunk a toreé-

nelem végének kérdésére. (64)

Egyébként az azéra eltelt két évtized vildg-
politikai eseményei csak nagyon korldto-
zottan igazoltdk Fukuyama optimizmusit.
A liberilisnak mondott demokricidk nem
szaporodtak a vilagban, s&t, tijabban inkdbb
az autokratikus rendszerek irdnt ,,nétt meg
a kereslet”. Tovdbba4 az is tény, hogy a lat-
vinyos gazdasagi fejlddésnek nem sziikség-
képpen feltétele a demokratikus rend és
jogillamisdg megléte, miként arra szimos
rohamtempdéban fejl6dd dzsiai orszag a pél-
da (Kina, Vietnam). Egyébként ebben a
tekintetben — Fukuyaméhoz hasonl6an — a
kétezres évek elején megjelent egyik kony-
vében Jacques Attali is eltilzott reménye-
ket taplilt, és a francia filoz6fus a gazdasigi
novekedés és a demokratikus rend ,,geneti-
kus és generikus Gsszetartozottsdgat” hang-
sulyozta:

a gazdasigi novekedés — irja Attali — nem
hagyja érintetleniil a demokricia szféra-
jat sem: egyetlen autokratikus rendszer
sem képes tartds gazdasigi novekedésre.
A legutébbi diktitorok (Franco tdbor-
noktdl Suhartéig, Pinochet tdbornoktol
Marcos generilisig) képtelennek bizo-
nyultak a tartés gazdasigi novekedés
menedzselésére, és sokdig nem tudtdk
elnyomni a kozéprétegek demokricia-
torekvéseit sem (Attali 2006. 124).

Jol tudjuk, a jovE toreénéseivel kapesolatban
ugyszolvan lehetetlen verifikalhato kijelen-
téseket tenni, de ha a jelenlegi tendencidk
folyatatdnak, akkor minden jel arra mutat,
hogy példiul Kindban a kévetkezd évtize-
dekben inkdbb erdsodni fog a Kinai Kom-
munista Pértnak a civiltdrsadalom egészére
kiterjedd kontrollja, ami lathat6an nem aka-
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dilyozza a hatalmas orszdg rohamtempdji
gazdasdgi fejl6dését.® Miként Trembeczki
Istvin hangstlyozza, az imént emlitett
munkdiban Fukuyama maga is folyamato-
san tivolodik ,,a liberdlis demokricia mint a
toreénelmi fejlddés végeélja” alapvetés uni-
verzalis érvényliségének tézisétdl, s helyet-
te inkdbb a mindnydjunkban ott rejt6z6, az
elismerés irdanti vagy egyetemes pszicho-po-
litikai fundamentumira teszi a hangsulyt.*
Csakhogy a Fukuyama-féle elméletben
végbement hangsulyeltolddés legaldbb any-
nyi problémat rejt magiban, mint amennyit
a ,liberilis demokricia mint a torténelem
telosza” tézise. Igaza van Trembeczkinek,
amikor a kovetkez6képpen érvel:

Ugyanis, ha az emberi természet per-
manens késztetései, adottsidgai csak a
moderniziciét, a gazdasdgi fejlédést
kovetd tarsadalmi-politikai mellékter-
mékben manifesztilédnak, akkor az
egyetemesség gondolata — vélemé-
nyiink szerint — kénnyen megbicsaklik,
vagy legaldbbis csak valamikori lehetd-
ség marad. A lokalitdsok feliilkereked-
hetnek a val6s vagy tételezett univer-
zalitds felett, az egyetemes torténelem
lehetGsége elimindldik. (81)

3 Err6l lasd tobbek kozote Scheuer 2018.
A konyv egyik legizgalmasabb része Justin
Lin, a kinai ,,csodakézgazdisz” elképesztd
karrierjének bemutatdsa. A rovidség kedvé-
ért err6l a szinte hihetetlen torténetrdl csak
annyit szeretnék mondani, hogy Tajvanbdl a
népi Kindba ,,emigrile” Lin idével — a kom-
munista part megbizdsib6l — a Vildgbank
egyik vezetd kozgazdisza lett, és kidolgozta
az dllamkapitalizmus egészen eredeti mo-
delljét, amelyben a gazdasagi racionalitds és
a partirinyitds kéz a kézben jarnak.

* Eza gondolat mind Charles Taylor, mind
pedig Axel Honneth és Jiirgen Habermas
munkdiban is megjelenik, azzal a kiilonb-
séggel, hogy Taylor a modernitds kezdeteire
vezeti vissza az elismerés irdnti vagy torténel-
mileg hatékony formdjidnak megjelenését.

Trembeczki Istvin konyvének mdsodik
része az ember és a kornyezet viszonyaban
bekovetkezett fundamentilis  véltozasok
kérdéseire fékuszil. Az okologiai valsag-
bél fakadé dilemmadk djfajea értelmet ad-
nak a ,torténelem vége” kérdéskornek, s
ha lehet mondani, ezen a teriileten j6val
sokkolobb viziékkal kell szembesiilniink
anndl, mintha csak a gazdasigi-politikai
szférara korldtozzuk figyelmiinket. A szer-
26 els6ként Jared Diamond Osszeomids és a
Hdboriik, jarvdanyok, technikdf cimmel meg-
jelent vaskos munkdihoz fordul segitségiil
a vildgrendszer-problematika konceptuilis
keretének kibdvitése érdekében. Ugyanis
Diamond tgy latja, hogy a civilizdcié és a
kultdra torténetének feltardsit ossze kell
kapcsolni az emberek kornyezeti vildgra
gyakorolt hatdsainak feltardsaval, illetve
a — némelykor az emberi tevékenységtdl
fiiggetleniil bekovetkezd — természeti ka-
tasztrofak okozta civilizdcids valsagok elem-
zéseivel. Nem kétséges, hogy Diamond
is a ,nagy elbeszélések” hive, s miként
Trembeczki Istvan megallapitja:

Jared Diamond a kornyezeti tényezdk
torténelemre  gyakorolt hatdsinak be-
mutatdsival a torténelem 4tfogd séméjic
igyekszik megrajzolni. Eljardsa legin-
kdbb Fukuyama szdndékait idézi fel,
hiszen nemcsak a legkorabbi civilizaci-
oktél maig terjedd idGintervallumban
gondolkodik, hanem a kezdeti éllapot
értelmezésébdl indul ki. (94)

Diamond gy véli, hogy a tirsadalmi fejlg-
dés, illetve a tdrsadalmat alkot6 csoportok
kozort differencidlodds hicterében mindig
ott vannak azok a természeti, biol6giai de-
terminizmusok, amelyek a lathaté felszinen
a ,kulturdlis” aszimmetridk legkiilonbo-
z6bb viltozatait termelik tjra, noha a Iényeg
(azaz a biol6giai fundamentum) voltakép-
pen viltozatlan. Ilyenforman nemcsak tor-
zsi szinten, de a vildgtarsadalom keretei ko-
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zott is megmaradnak az egyenlGtlenségek.
Diamond felfogdsidban a ,,mindig ugyanaz”
ismétlgdik a torténelemben, mivel szerinte
az emberi természet véltozatlan (biolégiai-
lag determindlt) struktirdk mentén repro-
dukdlja magat. ,,Diamond evoldciébiol6giai
felfogésa [...] az emberi természet evolici-
6s orokségeként szemléli a csoportok Ko-
zotti agressziot, rivalizaldst, mely igy 4llan-
déan jelen van a torténelemben, a kulturiélis
evoliciowdl fiiggetlendil.” (100)
Trembeczki Istvan kétségée fejezi ki ez-
zel a radikdlis biol6giai determinizmussal
kapcsolatban, s azt hangstlyozza, hogy a tor-
ténelem tanulsiga szerint a kulturélis 6rok-
ség folyamatosan temperdlja az agressziv
osztonoket, még akkor is, ha id6r6l idére
szembesiilniink kell a mar meghaladottnak
tekintett regressziv formdk visszatérésé-
vel. Ugyanakkor mégis el kell fogadnunk
a tényt, s ebben igaza lehet Diamondnak,
hogy az ember mint é16lény vélhetGen 6rok
id6kre része marad a bioldgiai szférdanak is,
ilyenformdn sohasem lesz képes immuni-
zalni magdt a természeti folyamatokba val6
beavatkozas kivetkezményeivel szemben.®
S minél ,,hatékonyabb eszkoézokkel” tor-
ténik ez a beavatkozis, anndl Kiszdmitha-
tatlanabbak lesznek a kovetkezmények.
A kornyezetvédd mozgalmak és a kiilonfé-
le 4lldspontokat megjelenits 6kofilozofiai/
Ookoetikai  elméletek  (kozmocentrikus,
biocentrikus, phatocentrikus, antropocent-
rikus tedridk stb.) évtizedek 6ta figyelmez-
tetnek, hogy az ugynevezett 6kondmiai
racionalitds normdinak kizdrélagos érvénye-
sitése belathaté id6n beliil visszaforditha-
tatlan kornyezeti kdrokat eredményez. Ter-
mészetesen a mértékrartds és a realitisérzék
ezen a felforr6sodott teriileten sem are, s
"Trembeczki Istvdn nagyon is tudatiban van
ennek, amikor a sajt dllispontjat megfo-

5 ,Barmilyen fejlett civilizdciét hozott 1ét-
re, az ember torténelme akkor is a természet-
ben jitszodik.” (135)

galmazza. Ugy litom, hogy a szerz8 Niklas
Luhmann rendszerelméleti megkdozelité-
sét tartja a leginkdbb termékenynek, amit
jémagam is tdmogatni tudok. Luhmann
szerint nem 1étezik 6ndllé és holisztikus
okopolitika, mivel a politika csak egyike a
modern tarsadalom részrendszerinek. A po-
litikai rendszer rezonancidja csak azokat a
kiils§ ,,irriticiokat” képes érzékelni, ame-
lyeket a ,hatalomban maradni” vagy ,,ha-
talomra keriilni” szempontjabdl értékesnek
és hasznosnak tekint. Eppen ezért azok a
z6ld és mds protest mozgalmak, amelyek a
természeti kornyezet stlyos kidrosoddsara,
netdn az él6vildg teljes pusztuldsdra hivjik
fel a figyelmet, jorészt a félelemkeltésen
alapulnak, és csak kevés informacioval szol-
gélnak a gyakorlati teenddket illetGen.

Ezért nem véletlen, hogy a ,,z6ld” poli-
tika, amennyiben ezen az alapon m{ko-
dik, nem prébal meg raciondlisan hozza-
allni az 6koldgiai kérdésekhez, hanem
kozvetleniil hivatkozik aggodalmai tar-
gydra. Ez az elutasitds politikdjaban vég-
zGdik: le az atomenergidaval, le a repte-
rekkel, ne vagjuk ki a fikat, ne bontsuk
le a hdzakat. A politikai rendszer korlatait
ekkor az jelenti, hogy csupin az elutasi-
tasra korldtozodik, és ez csak ,,elvekkel”,
s nem pedig a kovetkezményekért viselt
felelGsséggel  biztosithats. (L.uhmann
2010. 109, lasd még Kiss 2001.)

A t6bbi tdrsadalmi részrendszerhez hason-
l16an a politikdnak is megvan a maga kéd-
parja, mégpedig a hatalmon lenni/ellenzék-
ben maradni dichotémidja. Mivel a modern
polgiri demokricidban mis politikai lehetd-
ség nincs, Luhmann értelmetlennek taldlja
a német zoldek azon torekvését, hogy egy-
idejtileg szeretnének hatalomban és ellen-
z€kben lenni. Mindazondltal az 6kol6gia és
a kornyezetvédelem problematikdjit nem
lehetetlen bevonni a politikdba, mivel hosz-
szd tavon sikeres lehet egy olyan politikai
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program, amely képes az okolégiai szem-
pontokat a gazdasdgi novekedés szinten
tartdsdval érvényre juttatni, azaz a politika
sikeresen rdvehetd aktudlis programjainak
megvaltoztatisira. Ehhez a polgdroknak
olyan pdrtokra kell szavazniuk, amelyek
kornyezetkiméld, de a termékeiket joval
driagibban eldillité vallalatokat timogatjik,
azaz a befizetett adok terhére kompenzail-
jak a széban forgé villalatok piaci veszte-
ségeit. A gazdasidg nyelve vagy médiuma
a pénz, a gazdasidgban csak a pénz nyelvén
keresztiil lehet kommunikalni, azaz min-
den Kkifizetéshez tdjabb kifizetésnek kell
kapcsolédnia. Az dllam tehdt timogathatja
a nem rentdbilisan mikodd villalatokat is,
amit az addzds dtjan végiil is az addézo al-
lampolgarnak kell megfizetnie. A gazdasig
érzékenységét csak oly médon lehet fo-
kozni, hogy kézben a rentabilitds elve ne
sériiljon meg. Luhmann maximdja tehit a
kovetkez6képpen hangzik: nem az 6koné-
midt kell 6kologizalni, hanem az 6koldgiat
okonomizdlni! Trembeczki Istvin felfogdsa
lényegében a Luhmann-féle vonalat kéve-
ti. ,,Ugy latjuk — mondja a szerz6 —, egészen
addig, amig az oko-gazdasig nem tud ver-
senyképes lenni a szénalapi gazdasaggal,
az érdek mint motivici6 elenyészd szerepet
fog jatszani.” (116)

Mindazonaltal a glébusz egészére kiter-
jedd kornyezetszennyezés és klimavaltozas
egyre sokasodd jelei a , korldtlan noveke-
dés fantazmdjanak” djragondoldsira figyel-
meztetnek mindnyédjunkat, a politikai és a
gazdaségi élet teriiletein dontési poziciéban
1évé aktoroktdl pedig hatékony 1épéseket
kovetelnek meg. Ugyanis, mondja a szer-
70, az immdron rendszerszinten megjelend
kockédzatok és veszélyek helyes vagy hely-
telen kezelésétdl fiigg, hogy a kdosz vagy
a — legalabb viszonylagos — rend vildgira
kell berendezkedniink a 21. szdzad soron
kovetkez§ évtizedeiben. Sokan a nemzet-
dllamok folotti vildgillam megteremtésé-
ben latjdk a megoldést, abban bizva, hogy a

nemzeti partikularizmus ,,6nzését61” (és az
ebbdl kovetkezd katasztréfitdl) csak egy, a
glébusz minden lakéjit egyesit§ vildgbiro-
dalom menthet meg minket. Trembeczki
szamos torténelmi példaval illusztrilja en-
nek az elképzelésnek a deficites jellegét, s
azt mondja: ,A vildgillam — ha valamilyen
formaban meg is valésulna — inkdbb csak
egy Ujabb 1épcséfok lenne a kdoszhoz veze-
t6 lejtén.” (234) Egy kezelhetetlen ,,gigan-
tikus struktiraval” szemben, irja a szerzd,
sokkal biztatobb kildtdsokkal kecsegtet a
nemzetillamok olyan tobbrétegii integrici-
6ja, amelyben a kornyezetvédelem, a mig-
rici6 és terrorizmus rugalmas eszkozokkel
toreénd kezelésére szdmos, eddig még ki
nem probdlt lehetdség nyilhat.

Trembeczki Istvdn koényve utolsé fe-
jezetében arra tesz kisérletet, hogy a Fol-
don
az embernek nevezett 1ény pszicho-ge-
netikus evolicidjdnak nyitott horizontja
feldl értelmezze, s ha lehet ezt mondani,

lejatsz6d6 kozmikus folyamatokat

pozitiv végkicsengést adjon a vildg és az
emberiség jovEjét elemz§ munkdjinak.
Ehhez — val6szintileg szimos olvasét meg-
lepve — a leilhard de Chardin dltal felva-
zolt ,,krisztocentrikus evoliciés elméletet”
hivja segitségiil. Chardin szerint a kozmo-
genezis a biogenezisen keresztiil jut el a
noogenezisig, majd pedig a noogenezis
Krisztus jelenvalgsdgiban teljesedik be. Ez
az elmélet tulajdonképpen 6sszhangban
van a keresztény tanitdssal, amely szerint
az 1d6k végezetén a feltamadott Krisztus
visszatér az emberek kozé (Partzia), és
ezzel beteljesedik a 1ét értelme. Chardin
tgy fogalmaz, hogy a visszatér§ Krisztu-
son keresztiil a lithat6 vildg elérkezik az
Omega-pontba, amely egyszerre végpont
és egy 1j, szamunkra ismeretlen vildg kez-
dete. Trembeczki Istvdn dgy latja, hogy a
Chardin-féle elmélet nagy érdeme abban
van, hogy benne a legkisebb porszemtdl a
legmagasabb rend kulturdlis javakig a vi-
ligmindenség olyan ,,egységes egészként”



KISS LAJOS ANDRAS: UTOPIAK ES KOLLAPSZOLOGIAK KOZOTT

243

jelenik meg, ahol a fejlédés csiicspontjin
lév6k nemcsak Onmaguk sorsiért, de az
alattuk 1évdkére is felel@sséggel tartoznak.
A szerz§ a kovetkez8képpen fogalmaz:

(xS

a mai asztrofizikai és biol6giai ismere-
tekkel 6sszevetni, csak az evoltcié6 4ltala
haszndlt fogalmit szerettiik volna teljes
dimenziéjdban bemutatni, hiszen igy
lathat6, hogy felfogdsdban az anyag és
a tudat, a kozmikus és a foldi, az anya-
gi és a bioldgiai éles megkiilonboztetése
megsziinik, a kett@sségek kozotei hatdr
is elmosddik, illetve mégis megmaradva
feloldddik egy gigantikus fejlédési folya-
matban, a transzcendensig tarté kozmi-
kus és foldi evolicioban. (240)

Természetesen a lathaté vildgon beliili evo-
lici6 (némelyek szerint revolicid) folyama-
ta még kordntsem ért véget, hiszen ha van
az utébbi évtizedeknek felkavard, minden
kordbban biztosnak hitt meggy6z6désein-
ket alapjaiban megkérdgjelezd esemény-
sorozata, akkor ez bizonyosan a bionika, a
biotika és a genetifa altal elért ,eredmények-
kel”, tehat az emberi természet radikilis
dtalakithatésdgdval van kapcsolatban. Ko-
moly dilemmdra ad okot, hogy rendelke-
ziink-¢ egyiltalin olyan fogalom- és tudas-
készlettel, amelynek segitségével, ha nem
is a gyors megoldasokat, de legaldbb az elGt-
tiink 4l16 feladatok silyat és mibenlétét ké-
pesek vagyunk értelmesen megfogalmazni.
A, provizérikus vilasz” megfogalmazasa
sordn Trembeczki Istvan ismételten a hu-
szadik szdzad nagy ,,nonkonformista” teol6-
gusdhoz és filoz6fusihoz fordul segitségiil,
ugyanis ugy ldtja, hogy Teilhard de Chardin
gondolatai — minden spiritualitdsival egyiitt
— tovébbra is érvényesek. Tudniillik ,,a fej-
16dés, a komplexités folyatdsa csak a tudat-
novekedés és a kolesonos egyesiilés, vagyis
kooperativ szellemi megujulds eredménye-
ként lehetséges” (252).
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Hagyomany és hagyomanytorés
Perecz 1.asz16: Reneszinsz — Kezdet és vég. Magyar filozdfiatirténeti
irdsok. Budapest, Osiris Kiado, 2021. 240 oldal.

1d6rél id6re felmeriil a médszertani kér-
dés, hogy miként lehetséges és hogyan ér-
demes magyar filozéfiatorténetet irni.!
Alapvetd jelentdsége van annak, hogy a
filoz6fiatorténész  milyen megkozelitést
vélaszt: nagyobb gondolati strukeirdk és
rendszerek kimerit§ elemzését, azok egy-
mdsra gyakorolt hatdsinak feltérképezését
tlizi ki célként, vagy pedig inkibb a kiilon-
b6z8 szerz6k munkdinak filozéfiai relevan-
cidjat kivanja bemutatni, a vizsgilt szerzGk
életmiivének aprélékos elemzésével, il-
letve végiil bizonyos miiveket egy eszme-
torténeti hagyomanyba probdl bedgyazni.

* Az Innovicids és Technolégiai Minisz-
térium UNKP-21-2-1 kédszdmi Uj Nemzeti
Kivil6sig Programjianak a Nemzeti Kutatdsi,
Fejlesztési és Innoviaciés Alapbdl finansziro-
zott szakmai tdimogatdsaval késziilt.

12013-ban a Szépirodalmi Figyels kiilon
blokkot szentelt a magyar filozéfiatéreénet-
irds kapcsin felmeriil§ lehetséges elméleti
és modszertani kérdések tirgyaldsinak. Itt
hét szerz8 (Demeter Tamds, Szalai Zsolt,
Somos Rébert, Pléh Csaba, Perecz Laszlo,
Zuh Deodéth, Zemplén Gébor) kiilonbozd
perspektivakbdl jarta koriil az emlitett témat,
bemutatva egytttal néhany Iehetséges alter-
nativat is (Demeter [szerk.] 2013. 28-63).
A folyéirat-blokk mellett, a sz6ban forgé kér-
dés kapcsdn érdemes megemliteni tovabbd
Mészaros Andris Széttartd parhuzamok (2014)
cimi konyvét, illetve Varga Péter Andrés az
elébbi konyvrdl ire, 2016-ban megjelent re-
cenzidjit.

Természetesen ezek 6tvozete is elgfordul-
hat. Elvileg mds lehetdségek is elképzel-
hetdk, de azt gondolom, hogy a tdrgyalni
kivint konyv kapcsdn a fentebb vézolt
szempontok birnak relevancidval. Az, hogy
miként képzeljiik el a filozéfiatorténet-irds
modszerét, tobb szempontbdl is alapjaiban
hatdrozza meg, hogy kiket emeliink be a
filozéfiatoreéneti  kdnonba, illetve hogy
¢ kdnonban mely filoz6fusoknak milyen
szerep jut; kik azok, akik a kdnon szerves
részét képezik (vagyis akiknek munka-
it megkeriilhetetlennek tartjuk), és kik
azok, akik kiesnek a kinonbdl vagy annak
a periféridjara szorulnak.

Perecz Liészl6 konyvének G tézise
szerint a magyar filozéfia torténete sordn
mdr tobb alkalommal megfigyelhetd volt
egyfajta felivelés, amikor gy tiint, hogy
a filozéfia sikeresen dgyazoédott be a bol-
csész- és a tdrsadalomtudomdnyos disz-
ciplindk sordba; ezek a kisérletek azonban
— kiilonb6z8 okokbdl — végiil mindig ku-
darccal végzgdiek (219-220). Perecz sze-
rint sokan reménykedtek hasonlé felive-
lésben a rendszervaltist kovetSen, hiszen
szamos jel mutatott arra, hogy eztttal taldn
véltozas kovetkezik be a filozéfia megité-
lésének tekintetében, azonban — szerinte
— napjainkra mdr vildgossa vilt, hogy disz-
ciplindnknak #em sikeriilt jobb helyzetbe
keriilnie. A kotet a kérdés tdrgyaldsara
véllalkozik, hogy vajon miért nem sikeriilt
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a filozéfidnak tébbszoros probalkozas elle-
nére sem — példaul az irodalomhoz hason-
l6an — kell6 médon bedgyazédnia a magyar
kultira egészébe. Invenciézus eszme- és
filozéfiatoreéneti éllitdsanak igazoldsa ér-
dekében Perecz egyszerre kisérel meg
felvazolni egy nagyobb gondolati ivet, és
végez mélyfirdsokat is, mely elemzések
kozéppontjiban tébbnyire — de nem kizi-
rélag — a magyar filozéfiatorténet kezdete-
kor tevékenykedd jogbolceselSk és filozo-
fusok munkéssaga 4ll.

Bevezet§ tanulmidnydban Perecz szi-
mos, j6 értelemben vett, provokativ dllitdst
fogalmaz meg. Kiindulépontja a kovetkezd
tételmondat: ,,magyar filoz6fia van is meg
nincs is: gy van, hogy nincs” (15). Ezt az
allitdsat magyardzva kifejti, hogy a magyar
filozéfia tébb ponton is eltért az eurdpai
filozéfiai hagyomdanytél. Egyfeldl szerinte
a magyar filoz6fia nem rendelkezik egysé-
gesnek mondhat6 £dnonnal, amely rokonit-
hatnd az eurépai filozo6fiai hagyomédnnyal.
Misfelsl pedig magyar filozéfiai Aagyo-
mdnyrdl sem érdemes beszélni, ugyanis a
bolcseleti, filozofiai érdeklgdésii alkotok a
19. és a 20. szazadban nem tamaszkodtak
egymds munkdira, megldtdsaira, ¢ kapcso-
16dédsok hidnydban pedig nem tudott 1étre-
jonni magyar filoz6fiai hagyomdny. A szer-
76 szerint: ,a magyar filoz6fia egyetlen
hagyomédnya éppen a folyamatos hagyo-
manytorés” (16). Ugyanakkor kétségte-
len, hogy bizonyos értelemben mégiscsak
értelmesen beszélhetiink magyar filozo-
fiar6l. Mégpedig elsGsorban azért, mert a
filozofia Magyarorszdgon hosszu ideje ki-
épiilt intézményrendszerrel rendelkezik; s
ezekben az intézményekben tevékeny és
figyelemre mélté oktat6 és kutaté munka
folyik. Béar Perecz szerint nagy mdltd filo-
z6fiai hagyomany hijan a kutaték jobbara a
kiilonboz§ kiilfoldi irinyzatok meghonosi-
tdsdval vannak elfoglalva, illetve a kiilfoldi
szerz8k recepcidjit gazdagitjak. Tegyiik
fel tehdt még egyszer a kérdést: mi miatt

lehetséges, hogy a filozofia Magyarorsza-
gon — megannyi nem elhanyagolhaté tel-
jesitménye ellenére — nem volt képes kell§
médon integrdlddni a bolesész diszeiplindk
sordba? Tébbek kozott ugyanis ez az in-
tegralatlansag az oka annak, hogy a filozo-
fia a tdvolabbi és a kozelebbi midltban mér
oly’ sokszor igen mostoha és kiszolgalta-
tott helyzetbe keriilt. E problémara a kotet
szerz§je mar a bevezetd fejezetben magya-
razatot kindl. Meggy6zGdése szerint a ,,ma-
gyar kultira nem filozofikus kultdra” (31),
aminek magitdl ércet6dd médon torténeti,
tdrsadalmi okai vannak; s ezeket — a szer-
76 szerint — a multban, egészen pontosan
a reformkor tdjdn érdemes keresni. Perecz
a kovetkez6 médon magyardzza a fent 4l-
litasat:

A magyar kultira onértelmezésének
meggyokeresedett toposzai hatnak a
[mélyben], amelyek nyomidn a nem-
zeti kultira egyes teriileteinek érték-
viszonyara vonatkoz6 elképzelések is
megszilardultak. A magyar kultira ,,iro-
karakterének kialakuldsa az
irodalomra kinonmeghatiroz6 szerepet
is oszt. Metaforikusan szo6lva, a reform-
korban az irodalom j6 lapot hizott, a fi-
lozéfia meg rosszat. (32)

dalmias”

Perecz Lidszl6 dgy gondolja tehdt, hogy
a reformkorban — egy, a magyar kultira
formaléddsinak és alakuldsdnak krucidlis
pontjin — a ,,nemzeti filoz6fus” szerep ki-
alakuldsa helyett a ,,nemzeti kolt§” szerep
vélt uralkod6vi, s ez olyan mélyen beleivo-
dott a tarsadalmi tudatba, hogy a filoz6fia-
nak megannyi (sikeres) probalkozisa elle-
nére sem sikeriilt jobb poziciéba keriilnie
az irodalommal szemben.

A kotetben megjelent irdsok mififajilag
igen sokszintick: a konyv téziseit megfo-
galmaz6 bevezetd fejezetet 6t, kiillonbozs
témdju filozofiatoreéneti tanulminy kove-
ti. Ezek mellett a kotetben helyet kapott
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két historiografiai irds, hdrom megemléke-
z¢€s, hét recenzi6, valamint egy Osszegzd,
lezaré tanulmény. Sejtéseim szerint a kotet
struktirdjanak kialakitdsakor tébbek ko-
zott szempont lehetett, hogy Perecz a le-
hetd legtobb mddon érintse és bemutassa
a magyar filozofiatoreénetben véleménye
szerint feltétleniil figyelemre érdemes
szerz8ket és miiveiket, illetve az, hogy
reflektiljon az utébbi években megjelent
filoz6fiatorténeti munkikra, értékelve és
kritika tdrgydva téve azokat.

A Filozdfiatirténer cimii alfejezetben fel-
lelhet§ 6t tanulmany tematikdjit tekintve
igen vegyes. Az elsd tanulmany Bessenyei
Gyorgy és Eotvos Jozsef két, a magyar kul-
turdlis életben meghatdrozé egyén szerep-
felfogasaval foglalkozik. Mig Bessenyeit
jellemzgen ir6ként, addig E6tvost politikai
gondolkoddoként szokds szdmon tartani.? E
tanulmdnyidban Perecz Bessenyei és Eot-
vos — irodalmadri és filozofusi — szerepfel-
fogdsainak oOsszehasonlitdsit végzi el, jol
kidolgozott eszmetoreéneti és kultdrtdreé-
neti keretbe dgyazva az emlitett két gon-
dolkodé munkdssdgiat és tevékenységét.
Az ezt kovets, méasodik tanulminy Somlo
Bodogra és grof Révay Jozsefre fokuszil, s
—az els@ tanulmédnyhoz némiképp kapcso-
16dva — azt vizsgilja, hogy Somlé és Révay
szellemi teljesitménye mennyiben tekint-
het§ filozofiainak, illetve hogy a filozo-
fusszerep hatott-¢ rdjuk identitdsformalé
médon, olyan szerepként, amellyel a kor-
ban meghatdroztdk magukat. Harmadik
tanulménydban a szerz§ kizar6lag Prohdsz-
ka Lajos munkdssagat elemzi, a célja Pro-
hdszka ,,pedagégiai kultdrafiloz6fidjanak”
részletes bemutatdsa. Ennek érdekében
Perecz el6bb atfogé képet ad Prohdszka
Lajos pedagégiatudomdnyi munkdssiga-
160l, majd pedig az 1929-es, A pedagigia mint

2 Eotvos Jozsef politikai gondolkoddsdnak
targyaldsihoz, illetve annak hatdstorténeté-
hez lisd még Gangé 2004.

kultiirfilozdfia cim( irdsat veszi részlete-
sebben is szemiigyre. Az elemzéseiben
amellett érvel, hogy Prohédszka kultdrafilo-
z6tidja igen szorosan kapcsolédik a hegeli
gyokert torténetfilozéfidhoz (vo. 61).

Véleményem szerint van két tanulmany,
amely erGsen kiemelkedik a ktetbe foglalt
irdsok sordbol, ennek oka egyfeldl az 4llitds
relevancidja, masfel6l pedig a tanulmé-
nyok pazar elemz8i munkdja. Az egyik irds
a negyedik filozofiatoreéneti tanulmdny,
amely az 1945-46-os Bib6-Lukdcs-vitat
targyalja.® 1945-ben jelent meg Bib6 A ma-
gyar demokrdcia vdlsdga cim {risa, amelyet
a Kommunista Part eredetileg cenzirdzni
akart, majd Lukdcs Gyorgy javaslatdra in-
kdbb egy nyilvdnos vitit szerveztek rdla.
Ezen az alkalmon Lukdcs is felszolalt; e
felszolalas gépelt véltozata fenn is maradt,
ezt nevezi Perecz Lukics ,vitacikkének”
(v6. 72). Szerinte Lukdcs és Bib6 cikkében
egyarant ,elkiilonithetd [...] egy felszini és
egy mélyebb réteg” (uo). Perecz el@szor
Bibd, majd pedig Lukdcs irdsat teszi ala-
posabb vizsgilat targydva, nagy hangsilyt
fektetve a két szerz§ altal hasznalt s tobb
ponton eltér§ médon értelmezett demok-
rdcia-fogalomra. A tanulmédny tovdbba r6-
vid jellemzést nydjt az ,djbaloldalrél” is,
torténeti, tarsadalmi kontextust teremtve
ezzel Lukdcs és Bibé dllaspontjainak. Ezt
kovetGen Perecz Lukiacs és Bib6 kései £6-
miivei alapjan (A zdrsadalmi lét ontoldgidja;
Az eurdpai tarsadalomfelidés értelme, Ha
a zsinati mozgalom a 15. szdazadban gyizitr
volna...) vet szamot azzal, hogy Lukacs és
Bib6 milyen elvek és szempontok alapjin
fogalmazzdk meg az ,,Gjbaloldallal” szem-
beni kritikdjukat.

Az alfejezet 6todik irdsa témdjat tekint-
ve Szontagh Gusztdv és Vajda Mihaly me-
modrjait veti 6ssze, tobbek kozott aszerint,
hogy milyen stilusban irédtak, s milyen

3 A Bib6-Lukics-vita egy tovdbbi értel-
mezéséhez lasd Eorsi 1993.
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jellemzd tematikus szempontok meriilnek
fel a két irdsban. Perecz arra kivancsi, hogy
a két visszaemlékezés esetlegesen tartal-
maz-¢ filozéfiai elemeket, valamint hogy
Szontagh és Vajda szdmot vetnek-e a filo-
z6fidhoz fiz6d6 emlékeikkel. Témaként
jelenik meg tobbek kozott a vallashoz valo
viszonyuk, az, hogy milyen kozosséghez
(kozosségekhez) soroljadk magukat, illetve
a két elemzett szerz§ torténelemképérdl
is megtudhatunk néhédny jellegzetességet.

A Historiogrdfia cim alatt két tanulmédny
taldlhaté a kotetben. Az elsG az Ggyneve-
zett filoz6fia”  fogalmat
igyekszik koriiljarni,* az édlldspontot a 19.
szdzadban kidolgoz6 és képviseld szerzdk
munkdi alapjin. Perecz beszél arrdl is,
hogy az ,,egyezményes filoz6fia” miként
jelent meg megsziiletését kovetden a kii-

segyezményes

16nboz8  filozofiatoreénet
valamint szimot vet az ,egyezményes filo-
z6fia” meghaladdsira irdinyul6 torekvések-
kel is (v6. 101-102).

E fejezet masodik tanulmanya, vélemé-
nyem szerint, a Bib6—Lukdacs-vitit targya-

szovegekben,

16 irashoz hasonldan, a kotet kiemelkedd
irdsa. Ebben a dolgozatban Perecz arra
véllalkozik, hogy négy magyar filozo6fiator-
téneti kézikonyvet dbrizolds-mdédszertani
szempontbdl vizsgiljon meg és hasonlit-
son ossze. Azt igyekszik tehdt bemutatni,
hogy mely konyv milyen elemzési egysé-
get vilaszt, a kotetek szerz6i kiket tarta-
nak tdrgyaldsra érdemes szerzének, illet-
ve hogy fellelhet§-¢ olyan explicit vagy
implicit ideoldgiai elkotelezGdés, amely
nagyban befolydsolta a kotet tartalmit.
El6szor kapunk egy érintSleges attekin-
tést a filozofiatoreénet-irds médszertand-
nak néhiny lehetdségérdl, f6leg Richard

* Az egyexményes filozdfia terminusinak egy
tovabbi elemzéséhez, valamint torténeti-tir-
sadalmi kontextusban val6 elhelyezéséhez,
illetve komplex tdrgyaldsihoz lisd még Mes-
ter 2006. vonatkoz6 részeit.

Rorty-ra tdmaszkodva. Bel6le kiindulva
Perecz a filozofiatorténet-irds médszerta-
ndnak hdrom szintjét kiilonbozteti meg:
(1) a narrativaalkotést, (2) a kdnonképzést
és (3) az dbrazolds-modszertant — tanulma-
nydban & maga ezt az wtobbi mbdszert va-
lasztja. Ezt kdvetden keletkezési sorrend-
ben roviden jellemzi az elemzés targyidul
szolgdlé filozofiatoreéneti kézikonyveket.
Ezek a kovetkez6k: Sandor Pal: A magyar
filozdfia torténete 1900-1945 1-11.; Handk
Tibor: Az elfelejtett reneszdinsz — A magyar
[filozdfiai gondolkodds szdazadunk elsd felében;
M¢észaros Andriés: A filozdfia Magyarorszd-
gon — A kexdetektdl a 19. szdzad végéig; Hell
Judit-Lendvai L. Ferenc—Perecz Lasz-
16: Magyar filozdfia a XX. szdzadban 1-11.
Perecz megjegyzi, hogy a kotetek egészen
eltér terjedelme meghatdrozza tébbek
kozott, hogy mekkora meritéssel képesek
dolgozni, illetve hogy az egyes szerzdket
milyen részletesen képesek elemezni.
Sandor Pl tobb mint ezer oldalas kote-
te magasan kiemelkedik a négy kézikonyv
sordbdl, legaldbbis a terjedelmet illetéleg.
Ugyanakkor Perecz ezt a konyvet erd-
sen tdlirtnak tartja, annak ellenére, hogy
tobb ponton is hidnyosnak tituldlja. San-
dor vizsgilédasa a 20. szdzad els§ felére
fokuszal, s Perecz hangsilyozza, hogy a
kotetet erdsen dthatja a kommunista ide-
ologiai befolyds. Megitélése alapjan San-
dor tgynevezett portrésorozatot készit, s
megfigyelhetd a tdrgyalt szerz6k egyfajta
ideolégiai szempontbdl térténd csoporto-
sitdsa (polgdri nem-marxista gondolkoddk,
munkdsmozgalmi-marxista gondolkoddk).
Handk Tibor kézikonyve messze rovi-
debb;® ugyanakkor Perecz ezt Sandor Pil

5Somos Rébert 1994-es Handk-recenzi-
6jaban t6bb ponton Pereczhez hasonlé dl-
laspontra helyezkedik. Egyfelsl Somos tgy
véli, hogy Handk Tibor e munkdja, Az e/feles-
tett reneszdansz hianypotlé md, amely komoly
relevancidval biré célokat tiz ki maga eclé.
Maisfeldl pedig hangstlyozza, hogy a kotet
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konyvére adott vilaszként értelmezi. Ha-
ndk is a 20. szdzad elsd felének filozéfusa-
it, boleseldit igyekszik tdrgyalni, azonban
Perecz fontos kiilonbségnek ldtja, hogy
Sédndor Pal munk4jival ellentétben Handk
nem csupdn portrék sorozatit alkotja meg,
hanem igyekszik e portrékat a kiillonbozd
filozéfiai irdnyzatok, rendszerek és a tobbi
diszciplina keresztmetszetében tirgyalni.
Ennck eredményeként elemzései joval
mélyebbek lesznek (vo. 121). Mészaros
Andris kotete a 19. szdzad végéig bezar6-
an vizsgalédik, és Perecz szerint leginkdbb
Handk koényvéhez hasonlithat6. Ez sem
kizarélag portrésorozatot készit, ugyanak-
kor nem bocsdtkozik mélyebb, a targyalt
szerz6kon tilmutaté elemzésekbe.

A Hell-Lendvai-Perecz szerzotrié célja
az volt, hogy egy informativ, de a terjedel-
mi keretek és a targyalt szerz6k tekinteté-
ben ardnyos konyvet hozzon létre. A konyv
megirdsakor a szerz6k nagy hangsilyt fek-
tettek az ideologikussdg keriilésére, G-
ként elsédleges forrasokkal dolgoztak, és
fontosnak tartottdk az egészen 4j kutatd-
sok eredményeinek beemelését és targya-
lasat is. E kézikonyv is a portrésorozatok
tipusdt erdsiti, azonban Perecz tgy véli,
a két mellékelt bevezetd tanulmény (az
egyik a szdzad eleji bolceseleti intézmény-
rendszerrdl sz6l, a masik pedig a 20. szdzad
masodik felére Gsszpontosit és e korszak
filozo6fiai életének szakaszoldsirdl szol) so-
kat hozzdad a kompoziciohoz. Perecznek
ez a tanulmidnya igazdn jol kidolgozott,
alapos munka, amely tobb 1j és figyelemre
érdemes szempontot mutat fel a magyar fi-
lozo6fiatoreénet-irds gyakorlata kapesan.

megjelenésekor Sindor Pil terjedelmes ké-
zikonyvén (A magyar filozdfia torténete 1900-
1945) kiviil nemigen sziilettek kifejezetten
filozofiatorténeti konyvek Magyarorszagon,
amelynek fiiggvényében még inkdbb felér-
tékelddik Handk teljesitménye (v6. Somos
1994. 94).

A tanulmanyok mellett Perecz konyvé-
ben hirom megemlékezd jelleg szoveg is
helyet kapott. E szovegek Hatir Gy§zd,
Hermann Istvdn és Heller Agnes filozéfiai
munkdssidginak és sokrétdi szakmai tevé-
kenységének dllitanak emléket. A hdrom
irasban k6zos, hogy Perecz személyes em-
lékein keresztiil mutatja be a filozéfusok
életmiivér, melyekrsl dgy véli, aktivan
alakitottdk és tobb vonatkozdsban meg-
hatdroztdk (és meghatdrozzak) a magyar
filozéfiai életet, egyardnt figyelembe véve
a kutat6i, pedagogiai, vezetdi és szervezdi
munkdjukat.

A kotet némileg sajitos médon hét re-
cenzi6t is kozol, ezek mindegyike olyan,
megjelent  koteteket
szemléz, amiket a szerzG a magyar filozo-
fiatoreénet fontos teljesitményeinek tart.
A térgyalt kitetek kapcesdn sz6 esik a Kant-
vitardl, Palagyi Menyhért széles kori mun-

a kozelmultban

kassagarél, Somlé Bédog toredékben ma-
radt, bar eredetileg monogrifidnak szant
kotetérdl, a kései Lukics Gyorgyrdl, illet-
ve a Lukdcs-tanitvdnyokrél. Perecz recen-
zedlta tovibbd Kaposi Mdrton Benedetto
Crocéval, illetve Croce magyar recepcidja-
val foglalkoz6 konyvétr, Mink Andrés rend-
szerviltdsrol sz6olo gytijteményes kotetér,
illetve Gyurgyéak Janos Eurdpa alkonya? ci-
met viseld, 2018-ban megjelent kényvét is.

A recenzedlt konyv cimének pontos ér-
telmére a zar6 tanulminyban kapunk ma-
gyardzatot; a reneszdnsz Kifejezést Perecz
Handk Tibort6l koélesonzi, rdjatszva ezzel
két kotetének cimére is (Az elmaradt rene-
szdnsz; Az elfeleytert reneszdansz). A konyv utol-
s6 tanulmdnydban Perecz arra a kérdésre
kivan valaszolni, hogy a rendszerviltds tdjan
sokak dltal virt ,,filozofiai reneszdnsz” miért
nem valésult meg, a kedvezd koriilmények
ellenére sem. Hosszas fejtegetés és elemzés
utdn Perecz végiil négy lehetséges magya-
razatot sorol fel: (1) napjainkban az egész
vildigon megfigyelhetd egyfajta ellenérzés
a humintudoményokkal szemben; (2) a
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filozofia ,,tdrsadalmi megbizatdsa” (219)
megsz{inGben van, aminek okit Perecz ab-
ban ldtja, hogy a jogillam kiépitésekor volt
igény a filozéfiai hictérre, a nacionalizmus
pedig nem kivin ezzel élni (v6. uo). Perecz
egy tovabbi lehetséges magyarizatnak tart-
ja, hogy (3) 2011-ben a magyar filozdéfiai
élet vezet§ kutatéi ellen toreént feljelen-
tések negativ hatdst fejtettek ki. Perecz
maga leginkdbb az utolsé magyardzatot
képviseli, amelyrél a konyvben mar tébb iz-
ben sz6 esett; eszerint (4) a magyar kultira
»irodalmias-antifilozofikus” jellege mutat-
kozik meg abban (220), hogy a filozéfia a
rendszerviltast kovetd kedvezd folyamatok
ellenére sem kertilt jobb helyzetbe Magyar-
orszagon.

Ahogy arra mér a recenzi6 elején is utal-
tam, Perecz konyvének tézise nagyszabi-
su. A kotetben foglalt valamennyi irds ko-
vetkezetes, jol felépitett, tovabbd eredeti
megldtdsokat és konkluzidkat tartalmaz.
Ami viszont a konyv struktdrdjac illeti —
bar érdekes vdlasztds a kiilonbozd miifaji
szovegek elegyitése, és a végén sikeriil is
visszatérni a kiindul6pontra —, a véltako-
z6 tipusi szovegek nem konnyitik meg
az olvasé dolgit. Helyenként igen nehéz
kovetni a szerzG gondolatmenetét, nehéz
érteni, hogy az aktudlis tanulmdnyban a
szerz@ pontosan mire kivan rimutatni a ko-
tet alapvetd koncepcidjit tekintve. A kotet
néhol személyes hangvételd, élettoreéneti
kitekintéseket is tartalmaz, ezek bizonyos
esctekben kissé meg is torik a gondolat-
menetet. Perecz Laszl6 konyve nagyban
hozzdjarul a kotetben targyalt szerz6k re-
cepcidjanak gazdagitdsihoz. A bevezetd és
a zar6 tanulmdnyok nagy segitséget jelen-
tenek és j6l orientdljdk az olvasét. Perecz a
bevezetd fejezetben azt igéri az olvasénak,

hogy egy nagyobb képet vizol fel a magyar
kultdra antifilozofikussdgarol, azaz atfo-
g6 tendencidkra és folyamatokra hivja fel
a figyelmet. Ugyanakkor ehelyett inkdbb
egy epizodikus képet nytjt, mivel a kotet
szerkezete és miifaji sokszintisége kevés-
bé alkalmas a f§ tézis részletekbe mend,
aprolékos aldtimasztdsara.
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T'urBUCZ PETER

ZAatonyra futtatott filozé6fia

Gondolatok Perecz 1.4sz16 Reneszdnsz — kexdet és vég ciml konyvérdl
(Perecz Laszl6: Reneszdnsz — kexdet és vég. Magyar filozdfiatirténeti
irdsok. Budapest, Osiris Kiadg, 2021. 240 oldal)

Mi a magyar filozé6fia? Volt-e, lehet-¢ egy-
dltalan ilyesmir6l beszélni, és ha igen, ak-
kor hogyan? Misok kozott ezek a {6 kér-
dései Perecz Ldszlé 1) konyvének, ami
tulajdonképpen egy esszégyljtemény a
magyar filozéfiatérténet-irdsrél. A munka
tobb ponton a 2017-ben megjelent Mi a
[filozdfia? Magyar filozdfiatorténeti tanulmd-
nyok (Perecz 2017) cim{ tanulménygy(j-
temény folytatdsa, ugyanakkor amig a
szerz§ ott f6ként a filozéfusszerepek, a
diszciplinatorténet, valamint a filozo6fiai
folyamatok és teljesitmények fel§l vizs-
gilta a magyar bolcseleti kdnont — amely-
nek létrehozdsiban kézismerten komoly
szerepe volt —, addig ebben a miivében a
filozofiatoreénet, a historiogrifia, illetve a
korai és kortars filozé6fusmintikon keresz-
il érkezik el hozza. A reneszdnsz — kexdet és
vég a , filozofidtlansdg magyar vildgrendjé-
be” vezeti be az olvasét, amibdl egy épp-
hogy meggyokeresedett intézményrend-
szer keretein beliil 1étezd§ részdiszciplina
rovid periodikus tiindoklését és erGszako-
san elgidézett bukdsdt ismerheti meg.
Noha Perecz személyes esszéként gon-
dol munkdjira, melyre azonnal kitérek,
azonban A reneszdnsz — kexdet és vég tobb
ennél. Nemcsak tartalmdban, de formailag
is jol Osszedllitott, komplex, koherens és
tobb szempontbdl ma ugyancsak aktudlis
vagy aktualizdlhat6 szovegeket tartalmazé

munka, amelybdl egy jobb sorsra érdemes
tudomdnyteriilet milgja és jelenje bonta-
kozik ki, mindamellett vildgosan kirajzolja
felszamoldasi szandékdt is.

Felépitését tekintve a mi a Hosszi sze-
mélyes bevezeréssel indul, amiben a szerz§
tobbek kozott elmondja, mi inspirdlta a
latszélag heterogén, egymdashoz csak la-
zan kapcsol6do, eredetileg  2017-2020
kozote keletkezett tanulmédnyai és cikkei
egyikének-mdsikinak csokorba  gyfijté-
sére, egyuttal keretezi és magyardzza a
kotetbe felvett irasokat. A fejezet nem
mds, mint az elmuilt negyedszdzad disz-
ciplinatorténete ,,alulnézetbdl”, vagy ha
precizek kivdnunk lenni, akkor nyugodtan
kijelenthetjiik: Perecz 1.dszl6 szemszogé-
bdl. A szerzG ugyanis sajit meggy6z6dését
kozvetiti olvasdjanak, mikézben bemutatja
az. egyes miivek teoretikus hatterét. Nem
arul zsikbamacskdt, pontosan lefrja, mir6l
hogyan vélekedik a filoz6fuspilya tekin-
tetében. Kordbbi konyveit olvasva (Perecz
1999; Perecz 2001; Perecz 2008; Perecz
2013) allithatom, ez a merészség soha nem
allt messze tdle — legutobb fel is rétedk neki
(Holovicz 2020. 715). Egyebek mellett sz6l
sajat indittatdsar6l (konkrétan a fiatal Luk-
dcs Gyorgy hatdsar6l), ami ¢ tudominyag
és Kkifejezetten a magyar filozofia irinydba
terelte. 'T'6bb alkalommal értekezett mar
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rola és a folytatdsban itt sem mulasztja el
annak elbeszEélését, hogy par excellence
miért nem beszélhetiink magyar filoz6fiarél
(Perecz 2001. 275; Perecz 2013. 149-162;
Perecz 2017. 23-38). Mivel kijelentését
tobben szdndékosan nem akarjdk érteni,
ezért tjfent elmagyardzza: a magyar filoz6fi-
dnak a mai napig nincs kdnonja, hiszen nem
tudjuk, ki benne a fontos szerepld, nincs
klasszikus filoz6fusa, az eurépai bolcseleti
kdnonba pedig legfeljebb Lukdcs keriilt
be (Perecz 2013. 16). Tovabba nem képez
hagyomdnyt sem. Személyek és toposzok
vannak,' illetve recepcié (f6ként a nyugati
irdinyok dtvétele) és egy gyenge érdekér-
vényesit§ erGvel biré intézményrendszer
(Perecz 2001. 278-283; Perecz 2017. 42-45).

Ervelését e helyiitt minddssze egy
pontban egészitem ki: Perecz elgondo-
lasiban a magyar filozéfia torténete nem
kontinuus, éppen ellenkezéleg, folyama-
tos ,hagyominytorések” sora. A szerzd
vélheten nem akart magyarizkoddsba
bonyolédni, helyette axiémdjit leegysze-
rlisitve allitotta, hogy a mult szdzadfordulé
filoz6fusai (konkrétan Alexander Bernat
és kore) ,erdvel” igyekezett elfeledtetni
az eldtee jar6 katedrafilozéfusokat, miként
a forradalmak utdn Pauler Akos és kore
fellépésével ugyanez toreént veliik is, az-
tan végiil a II. vilighaborit kévetden 6k
szintdgy a feledés sorsdra jutottak. Ugy
vélem, ha jobban a kérdés mélyére dsunk,
lathatjuk, hogy a mult szdzadfordul6n in-
kdbb  beszélhetiink  generdciévaltasrol,
hiszen Alexander filoz6fuskarrierét példa-
ul pont az a Pauer Imre egyengette, akit
¢ latszolag kiszoritott.? Mds kérdés, hogy

1Az egyik legfontosabb toposz a reform-
kortél hozzdvetdleg a 11. vilighdbori végéig a
,nemzeti filozéfia” eszménye, amirdl Perecz
mdr tobb munkdjiban is megemlékezett
(Perecz 1992; Perecz 1994; Perecz, 2008).

2 Pauer ajnlotta Alexandert a Magyar 'Tu-
domédnyos Akadémia levelezd tagjanak 1884-
ben, 1887-ben, és 1892-ben.

Alexander Berndt, Beothy Zsolt vagy épp
Medveczky Frigyes egyetemi, akadémiai
és egyéb tarsasagi érvényesiilésének?® szin-
tén voltak kdrvallottjai — itt most egyediil
Palagyi Menyhért nevét ragadom ki —,
akiket igyekeztek tudatosan tavol tartani a
filozéfiai kozélettdl.* Mindazondltal ne fe-
ledjiik, hogy 1919-ben nincs genericioval-
tds. Alexander Berndtot és Révész Gézit
igazol6 eljardsokkal tdvolitottdk el utéda-
ik (Somos 2019. 142-143; Turbucz 2021c.
183-224), masok — koztiik Szemere Samu,
Sebestyén Kiéroly — mellgzve lettek, eset-
leg hosszabb hallgatdsra kényszeriiltek, és
akkor még nem érintettiik a tandcskoztir-
sasdg idején dlldsba juttatott baloldali ér-
zelm filoz6fusokat. Ok késébb majdnem
kivétel nélkiil az orszdg elhagydsira kény-
szeriiltek (Congdon 1991; Perecz 2013.
42-43; Somos 2004. 130-131). Egy koribbi
ifrdsaban erre maga Perecz emlékeztetett:

Az elsG vilaghdborit kovet§ dsszeom-
lds, a forradalmak sokkja és a torténeti
dllamteriilet folbomldsdt kovetd valsdg
a hazai filozofiai életben is éles cezi-
rit eredményezett. Az ellenforradalmi
kurzus ideoldgiailag a marxizmustol
a polgéri radikalizmuson 4t egészen a
liberalizmusig terjedd eszmei mezGt

nemkivdnatossd nyilvdnitgja: a tudo-
mdanyos életben egész tudomdnyidgak

iildozése kezdddik meg, személyileg a

3 A felsorolds egybeesik a korszak filoz6fi-
djanak hirom intézményes pillérével (Hell-
Lendvai—Perecz 2000. 13-34; Perecz 2013.
30-34).

*Gondolok itt a Kisfaludy-T4arsasdgba
toreénd felvételének megakadalyozdsara, de
emlithetném a Madach Imrér6l irt monogra-
fidjinak kedvezgtlen fogadtatdsit is (Turbucz
2021a. 141-144). Valamelyest mds megitélés
ald tartozik Lukdcs Gyorgy kore, akik a tavol-
tartdsra példdul folyéiratok tekintetében, ho-
vatovabb a Vasirnapi Kér megszervezésével
6l behatdrolhaté ,,ellenkultira” [étrehozasa-
val vilaszoltak (Perecz 2013. 35-42).
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kommiin kommunista politikusait6l a
forradalmak idején barmilyen szerepet
villalt polgari tuddsokig sokan kiilsG
vagy bels§ emigriacioba kényszeriilnek.
A szdzadel§ filozofiai virdgkora véget
ér, a fejlédés megtorpan. (Perecz 2007.
1164-1165.)

A huszas évek ,keresztény kurzusdnak”
meghatirozo filoz6fusai koziil Pauler Akos
és Halasy-Nagy J6zsef kozvetve vagy koz-
vetleniil érdekelve voltak az eltdvolita-
sokban, amelyek hatdrozottan antiszemita
éllel birtak. Az Alexander-féle Athenaeum
szerzGit példaul Kornis Gyula — annak el-
lenére, hogy a fGszerkeszt§ bardtsdgit ma-
giénak tudathatta és a Filozofiai Tdrsasag
titkdraként beleszoldsa is lehetett a tar-
talomba — mdr az els§ vildghdbord idején
lenézte tilzott zsid6 jegyeik miatt. Egyik
Halassynak cimzett levelében az aldbbi ki-
rohandst taldljuk:

Nem akartam irni addig, amig az Athe-
naeum meg nem jelent. Ha benyomadsai-
mat mindjart k6z6lhetem. Ami a forma-
jac illeti, az el6z6 kiilsG (a Kozleményeké)
komolyabb, a tudomédnyos tartalomhoz
ill6bb volt.® Belsejét illetdleg bekovet-
kezett amitdl féltem: tdlsdgosan héber
szaga van. A diszrajzok koziil csak a
hétdgd mozesi gyertyatarté hidnyzik.
A ,magyar” filoz6fidnak hidba mar
eredendd tragikuma, hogy a speculativ
természeti gens tancta kezében van.
Maga Alexander nagyon helyén volna,
de a gorbe orrt snitje: Varjas, Fogarasi,
Polgir, Révész stb!® (Kornis-levél)

5 Utalds az Athenaeum folyéirat elédjére,
a Magyar Filozéfiai Térsasdg Kizleményeire.
Alaprél b6vebben lasd Perecz 1997. 102-112.

® A széban forgé filozéfusok: Varjas Sdn-
dor, Fogarasi Béla, Polgir Gyula, valamint
Révész Géza. Az Athenaeum Uj folyamiba —
egész pontosan az els szimba — maga Kornis
és Halassy is irt. Az id@szakrdl lisd Perecz

Ugyanigy 1945 utin — sokakkal egyiitt —
Brandenstein Bélit vagy Kornis Gyulat
mdar a kommunista rendszer fosztotta meg
katedrdjuktdl és tisztségiiktdl, szintén erd-
szakos tton (Somos 2019. 233-235; Tur-
bucz 2021b. 113). A marxista gondolkoddék
tulajdonképpen egy teljesen letarole-f6l-
égetett terepre érkeztek haza (Perecz 2007.
1167). Ugyanakkor szintigy igaz, hogy az
1960-as évek mdasodik felében a magyar
filozéfiai kultdra ,elmélyitésében” (Ke-
lemen 2010. 98) a két vilighdbort kozotti
idGszak filozo6fiai miliGje néhdny szerepld-
jének, igy a mér emlitett Szemere Samu-
nak egyarant jutott hely. Az § munkdssdga,
ha nem is integrldsra vagy kanonizdldsara,
de immar megt(irt helyzetbe keriilt.”

Még a bevezet6ben a rendszerviltist
kovetd idGszak magyar filozéfiai kdnon-
képzése kapcsan Perecz hosszabban érinti
sajat szerepét, amit a marxista Sindor Pal-
t6l, valamint annak kritikusat6l, Hanik Ti-
bortdl indit. Sdndor kétkotetes kézikonyve
(Sandor 1973), valamint Handk monogré-
fidja (Handk 1981) jelentették szdmdra a
tudomdanytorténeti vonalat a meghaladni
kivant mult és sajat filozofiatoreéneti val-
lalkozdsa kozote. Es bdr maga megvallja,
hogy a Hell Judittal és Lendvai L. Ferenc-
cel kozosen irt tankonyviik (Hell-Lend-
vai-Perecz, 2000) nem teljesitette a hozza
fizott reményeket, dgy litom, egy késGb-
bi munkdja, a Szép rendbe foglalva (Perecz
2001) felelevenitette azt az esszéisztikus
filozofiatorténet-irdst,

magyar aminek

1997. 113-142; Kornis magardl Alexanderrdl
mindig j6 véleménnyel volt (Somos 2019.
37), Révész Géziaval pedig késébb barati vi-
szonyba keriilt.

7Szemere Samu, aki az 1950-es években
jobbdra csak forditdsokat kozolhetett, immar
publikdlhatott, valamint a kilencvenedik
sziiletésnapjira — politikai kototeségek nél-
kiil — nyugodtan 6sszeallithattdk filozéfiai
munkdssaga teljes bibliografidjat is (Szemere
1971).
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el6zményei Kornis Gyula Magyar filozdfu-
sok (Kornis 1944) cim{ kotetéig nydlnak
vissza, illetve azéta is eklatdnsan jellemzi
szerz6nk munkassagat.

A Reneszdnsz — kexdet és vég a magyar fi-
loz6fia néhiany hagyomanytorését mutatja
be, de jol érzékelhetGen nem kivdnja a
reformkort6l a Kadar-korszakig megraj-
zolni ezt az ivet. A magyar filozéfiai kdnon
megbontdsdnak gondolata pedig a lehetd
legmesszebb 4ll téle, ekképp, ha egy-egy
az olvaso szdmra kedves filozofusrél mégis
hallgat, az mindossze az egyéni érdekld-
dés hidnyait, és az aktudlis targydra torténd
osszpontositds szandékat mutatja.

Miként a miivetis a ,,szorongds” ihlette,
ugy azt hiszem, sziikségszerd, hogy a ben-
ne szerepld tanulméanyok, konferencia-elg-
addsok, esszék és recenziok mindegyike
»szorongaté torténetek”, felvillané pilla-
natképek a magyar filozéfia életben ma-
raddsaére folytatott mintegy kétszdz éves
kiizdelmébdl. Perecz L.dszlot hosszabb
ideje foglalkoztatja annak kérdése, hogy
a hazai filozéfia vajon miért nem tud val-
toztatni a ,nemzeti kultirdban megorok-
16tt statuszdn” és olyan pozicidkat elfog-
lalni, mint az irodalom. Egyik lehetséges
vélasza szerint: a reformkortél a masodik
vildghdbora végéig terjedd idGszak kozote
a nemzetépitésben folytatott kiizdelem-
ben egyszerien alul maradt az irodalom
és a koltészet mogott. E kérdésre kordb-
bi kdonyvében tobbszor hosszabban kitér
(Perecz 2017. 23-92), ¢ helyiitt inkdbb a
problémafolvetést ismétli meg, amolyan
felvezet6ként a kovetkezs, Filozdfiatirte-
net fejezethez.

A miésodik fejezet filozofiatorténeti
tanulmdnyokat, azon beliil tobbnyire 6sz-
szehasonlité elemzéseket tartalmaz. Bes-
senyei Gyorgy és Eotvos Jozsef, Somld
Bodog és Révay Joézsef, Bibo Istvan és
Lukéacs Gyorgy, Szontagh Gusztiav és Vaj-
da Mihdly, valamint egy kitekintés erejéig
Prohdszka Lajos életdtja és gondolkodédsa

tlinik f6l az olvasé eléte. Lényegében pir-
huzamos filozéfusalkatokat litunk a ma-
guk torténetiségében. Es bar mindegyik
tanulmdny kiilon is megérne egy hosszabb
attekintést, terjedelmi megfontoldsokbdl
kizdr6lag a Somlé Bodog és Révay Jozsef
életut ismertetését és filozofusidentitasit
bemutaté alrészt emelem ki.

Ok ketten a magyar filozéfiatoreénet két
legtragikusabb sorst alakjai. Somlé 1920-
ban meghasonulva kordbbi nézeteivel,
édesanyja sirja mellett felakasztotta magit,
mig Révay 1945-ben kommunista atrocitds
dldozata lett. Eletdtjukat és filozofiai te-
vékenységiiket vizsgilva a tanulminy azt
hivatott kideriteni, hogy tudomédnyos mii-
kddésiik mennyiben tekinthetd filozofiai
munkdssidgnak, 6k maguk igen véltozatos
életiik sordn filozéfusként littdk-e 6nma-
gukat, illetve a korszak filozéfusszerepe
kindlt-e szdmukra olyan identitast, amivel
azonosulhattak? Perecz hosszabban sorolja
mindezekre a maga vilaszait, s megillapit-
ja, hogy bdr Soml6 f6ként jogaszként, mig
Révay sportoléként és fest6ként tekintett
magira, legkésébb életiik utolsé éveiben
egyértelmiien azonosultak a filoz6fussze-
reppel. Soml6 azutdn rogton szakitani szan-
dékozik vele, ezért ongyilkossigot kivet
el, Révay ellenben qj filoz6fidt szeretne al-
kotni, amikor élete kioltdsival megfosztjak
ennek lehetdségésl. A végkovetkeztetés,
egyben a tanulminy jelentGsége tehdt ab-
ban ill, hogy erdsiti a két gondolkodénak
a filozéfiai kdnonban betdltott pozicidjat.
Soml6 szerepfolfogisa esetében Perecz
megdllapitdsat igazolni vélem egy forrés,
Asztalos Miklos torténetird Professzoraim
cimii visszaemlékezése alapjan is (Asztalos
1969). Az 1969-ben irt memodr tandsiga
szerint, mint egyetemista, 1918-ban Aszta-
los felnézett Somléra, akiben hires filozo-
fusprofesszort latott:

A harmadik professzor, akit lelkesen
hallgattam — {rja memodrjdban — a for-
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radalom kit6réséig, Soml6 Bdodog volt.
ElGadédsait délutdnonként haromtdl 6tig
tartotta egy sotét foldszint kis terem-
ben. Somlé 6rdin nagyon kevesen vol-
tunk. Az § tdrgya nem els§ éves targy
volt. Tgy mér az egyetemkezdés nagy
igyekvésének szalmatiize elhamvadt s
valoban csak az a néhdny hallgaté jart
el az 6rdkra, akiket a jogbolcselet a vizs-
gaanyag meghallgatdsan til is érdekelt.
[...] Professzoraim kozt Somlo volt az
elsd, akiben éreztem a zseni jelenlétée.
(Asztalos 1969. 5-6.)

Konyve kovetkezd, Historiogrdfia cim
részében Perecz az egyezményes iskola
historiografidjit mutatja be, valamint a
magyar filoz6fiatéreénet négy nagy tan-
konyvét teszi kritika tdrgydva. Forditsuk
figyelmiinket az utébbi irdsra! Oszintén
bevallom, ez volt az egyik legjobb histo-
riografiai dttekintés, amit az utébbi idben
szerencsém volt olvasni, dm egyben ennek
kapcsdn timadt a legnagyabb hidnyérze-
tem is. Miutdn véazolja a filozéfiatorténet-
irdis modszertandnak hdarom Iépéséu: (1)
narrativaalkotds, vagyis annak eldontése,
hogy a filozoéfiatoreénész miért fogjon tol-
lat, (2) kinonképzés, marmint a szereplék
elhelyezése és stlyozdsa a narrativdban,
(3) dbrizolds-mdédszertan, jobban mondva
a torténetvezetés irdnyanak meghatdro-
zdsa és a szerepl6k elrendezése; Perecz
vazolja a rendszerviltds elSta évtizedek
két legmeghatirozobb filozéfiatorténészé-
nek, Sindor Pilnak és Handk Tibornak az
életutjat. Ezt kdvetGen roviden bemutatja
tankonyveiket (Sandor 1973; Handk 1981),
amit kiegészit az § és szerzGtarsai (Hell—
Lendvai-Perecz 2000), illetve Mésziros
Andrds munkdjdval (Mészdaros 2000). Le-
irasabol kitlinik, hogy dbrazolds-mdédszer-
tandt tekintve Sadndor portrésorozat-sze-
rlien, a politikai jobboldaltél balra haladva
épiti fel munkdjat. E kotettel dllitja pér-
huzamba az § és tarsai tankonyvét, amely

bar szintén portrécsoportok gyiijteménye,
azonban idd&rendbe gyfijtott, sokkal pon-
tosabban adatolt és ideolégiai sallangoktdl
mentes. Amig Siandor a ,,polgari” gondol-
kodoktdl halad a ,,munkasmozgalmi” mar-
xistdk irdnydba, addig 6k a ,,konzervativok-
tol” a ,progresszivok” felé. A folytatdsban
azutdn mélyelemzéssel tirja fel a két tan-
konyv kozott hizédé szellemi szakadékot,
majd ugyanezt az 6sszehasonlitdst elvégzi
Handk és Mészaros monografidjan is. A gé-
pies profizmussal megirt tanulmany azon-
ban épp ott ér véget, ahol a konkluziét
varndnk, azaz minden benne van, csak ép-
pen ir6janak szakmai véleménye nem. fgy
viszont legaldbb két értelmezés elGtt hagy
nyitott ajtét. Egyfeldl azt sugallja, mintha e
négy miivet egyiitt kellene olvasni ahhoz,
hogy atfogé képet kapjunk a magyar filo-
zofiatoreénet-irds fél évszdzadanak toreé-
netérSl, mikozben errdl ma mar sz6 sincs.
Sandor Pal konyve példaul napjainkban
a legnagyobb jéindulattal is inkdbb csak
kordokumentum, ami leginkdbb a marxis-
ta filozéfus elddeirdl alkotott benyomadsait,
meggydzddéseit és ideoldgiai ftéletée tiik-
rozi. Ugy ldtom, amikor Perecz tudatosan
megmarad az egyszerli tények rogzité-
sénél, taldn tdl gildnsan banik egy olyan
miivel, amelyben Garami Erng vagy Kun
Béla filozofusként keriil bemutatdsra. Ha
nem is ennyire egyértelmien, de ugyan-
ez érezhetd Handk munkdja kapcsdn, ami
tobb ponton parafrizisa Sindorénak, és ma
inkdbb csak filoz6fiatoreéneti kuriézum,
mintsem j6l forgathaté tankonyv. Igy te-
hiat a négy vallalkozdsbdl valdjdban csak
kettd tarthat szdmot a magyar filoz6fia
torténete irdnt érdeklfdd olvasé figyelmé-
re. Mdsrészt adédik egy linedris olvasata
a tanulmidnynak, amiben hatdrozottan a
Mészaros-féle tankényv a dobogés. Ugyan
elegins megoldis, de mégsem tartom sze-
rencsésnek, hogy Perecz adés marad az
Osszegzéssel. Emellett a fent emlitett hé-
rom mdédszertani szempontot is viszonylag



TURBUCZ PETER: ZATONYRA FUTTATOTT FILOZOFIA

255

szabadon érvényesiti, hiszen csak a Sindor
és a Hell-Lendvai—Perecz esetében deriil
ki vildgosan a narrativaalkotds szdndéka és
a kinonképzés jellege.

Az ezt kovetS Emlékezések fejezet irdsai
Hatar Gy6zG életttjara és munkdssdga-
ra, Hermann Istvdnra és az 1960-1970-es
évek filozéfiai életére, valamint Heller Ag-
nes életére fokuszdlnak. Ugyan a blokkban
szerepld mindhdrom irds mély szimpdtidt
hivatott kelteni — Perecz mindig kival6an
mivelte a nekrolog és a visszaecmlékezés
miifajit egyarint —, engem A ,,Hermann-
korszak” cim, véleményem szerint rend-
kiviil objektivre sikeriilt irdsa szegezett a
fejezethez leginkabb.

A kovetkezd, Méltatdsok cimi fejezet
az elmilt évek konyvkritikdit és recenziot
gylijti egy csokorba, mig az utolsé ciklus, a
Rovid tdrgyszerii krvezetés, a magyar filoz6fia
utolsé negyedszazadat tekinti dt vazlato-
san. EI6bb besz¢€l a targyteriilet 1989 utdni
reneszanszar6l, s ennek keretében kimu-
tatja a filozéfia tdrsadalmi helyzetének
dtalakuldsit, az intézményi keretet, azon
beliil az akadémiai és egyetemi tudomé-
nyossdgot. Ezutdn ismerteti az intézmé-
nyi hdléra épiilg tdrsasigi filozo6fidt, nem
feledkezve meg a konyvkiadds szemlé-
7€sérél sem. Végezetiil ismét visszatér az
origéhoz, konyve egyik {6 gondolatdhoz: a
filozéfiai gondolkodds mostohagyermek a
magyar kultdrdban. Szerz6nk nem fogad-
ja el az ,,6r6k toposzt”, miszerint a magyar
nem ,,filozofdl6” nép, hanem a révid rene-
szanszokat kovet§ hagyomanytorések oka-
ként az elmult id&szak vonatkozdsidban a
politikai beavatkozast mutatja f6l. Mivel a
filozéfia bedgyazottsdga nem mérhetd mas
tudomdnyokéhoz, ezért Iehetett 2011-ben
a hazai filozéfuselit a politikai ellenség-
kép-keresés kivilo célpontja.

A Reneszdansz — kezdet és vég emlékeztet
r4, hogy a filozéfia a kritikai gondolkodésra,
a szabad mérlegelésre, valamint a tudatos
dontések meghozataldra és azok felvallald-

sdra tanit. Perecz konyve ebbdl a szempont-
bdl tobb is a maga dltal meghatirozott sze-
mélyes esszék gytijteményénél. Az irasok
kozérthet§ nyelvezete olvasoi szamdra re-
ményeim szerint segithet annak megérteté-
sében, hogy a magyar filozofia léte éppugy,
mint barmely més tudomédnyédgé, kultiridnk
szerves részét képezi, hovatovibb annak
reneszansza vagy épp visszaszoruldsa nem
néhdny szaz {6, hanem a mivelt tarsadalom,
mindannyiunk kozos tigye.
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Summaries

GERGELY AMBRUS
Metaphyisical and logical empiricist physicalism: the origins
of sensation-brain state identity theory

In contemporary analytic philosophy of mind, there is a “received story” about the origin
of physicalism, and within it the mind-brain identity theory. Accordingly, metaphysical
physicalism appeared in the form of reductionist materialism in the mid-1950s, following
the proposals of Place and Smart, and a little later Lewis and Armstrong, primarily as a
response to logical behaviorism, mainly to the views of Ryle and the late Wittgenstein.
The contribution of the logical positivists to the development of physicalism was mini-
mal, it is limited to the ideas of Feigl, who in his book “T'he ‘Mental’ and the ‘Physical’”,
published in 1958, also represented a different kind of mind-brain identity theory. The
views of Carnap, Neurath, and Hempel, if mentioned at all, are characterized as a kind
of unsophisticated logical behaviorism based on verificationism. By comparing the views
of the metaphysical physicalists and the logical empiricist physicalists, mainly of Carnap,
I will show that the received view is wrong: the contribution of the logical empiricists
to the sensation-brain state identity theory is much more significant than it is usually
assumed. First, I will summarize the common core of the various versions of the “Aus-
tralian” mind-brain identity theory, then I will broadly present the different Carnapian
views on the “mental”, on sensations in particular, and then I will discuss Carnap’s late
“identity theory” in more detail.

TamAs BArcst — SzaBoLcs Diost
Docile Body, Dividuum, Raw Material. From Disciplinary Society to (Self-)
monitoring and Surveillance Capitalism

In his book, Discipline and Punish, Foucault explored the nature of disciplinary society in
great detail. In some institutions of disciplinary society (schools, barracks, factories, hos-
pitals, prisons), all that matters is that the individual conforms to the prescribed stand-
ards of normality and thus functions as a docile body. Although disciplinary structures are
still relevant today, many philosophers, sociologists, and cultural critics argue that today’s
societies of global capitalism can no longer be considered primarily disciplinary. In this
paper — drawing on the ideas of Deleuze, Fisher, Han, and Zuboff — we will attempt to
assess the extent to which the mechanisms described by Foucault are still present in the
era of global capitalism, to examine the role of current information technologies in exter-
nal/internal control systems, and to identify possible challenges for the future.
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BERNATH LASZLO
Physicalism, Free Will, and Morality

In this paper, I argue for three claims. In the first part, I attempt to show that physicalism
is incompatible with free will; or to put it more precisely, it is inconsistent with a type of
free will I dubbed as ,free volition’. The main claim of the second part of the paper is
that physicalism, due to its incompatibility with free volition, has to consider one of the
subsystems of our morality as illusory together with moral obligations that have special
normative force. In the third part, I point out an odd implication. Namely, one may have
an epistemic right to sustain the belief in the existence of both free volition and moral
obligations as unconditional imperatives even if one does not have sufficient evidence
for the falsity of physicalism.

GYORGY GOMORI
Newton’s first Hungarian Followers and Adherents

Though amongst Isaac Newton’s first Hungarian followers and adherents there were two
Unitarian students visiting England, the first person who praised him in print was Fer-
enc Foris Otrokocsi, a colourful Protestant theologian and linguist who had spent a year
in Oxford in 1690-91. Having returned to Hungary, Otrokocsi converted to Catholicism,
but in a book entitled Theologica prophetica ('1yrnava,1705) he nevertheless praised the
“eminent Newton” as an astronomer. This was followed some years later by a number
of Transylvanian Hungarians who either bought later editions of Principia, or books by
Newton’s most devoted follower at the University of Leiden, Willem ‘s Gravesande.
"T'his paper concludes that Hungarian and "Iransylvanian students returning from Leiden
and Utrecht played a major role in the popularization of Isaac Newton’s ideas in Hungar-
ian-speaking territories in the first half of the eighteenth century.

MARTON GOMORI
Reductionism: Draft of an Argument Based on Explaining Correlations

One of the main motivations of physicalism in the philosophy of mind comes from the
intuition that the most straightforward explanation of the correlation of mental and neu-
rophysiological events is their identity. In this short essay I will outline an argument for
reductionism in general which will unpack and sharpen this intuition.

BaLAzs GYENIS
Theory-Supervenience Physicalism and Future Changes of Physics

We introduce a supervenience relation between theories and argue that it holds both
diachronically (past physical theories supervene on future physical theories) and syn-
chronically (non-physical theories supervene on physical theories). This entails a weak
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sense of knowledge accummulation during theory change, as well as a solution to phil-
osophical puzzles relating to the proper formulation of a currentist thesis of physicalism
and its defense against threats of future changes in physics.

MIKLOS MARTON
A Permissive Physicalism. Noam Chomsky’s Methodological Physicalism

In the present paper I first outline briefly the main points of the contemporary debate
about the concept of the "physical’, and then I present Chomsky’s methodological nat-
uralistic conception, highlighting its main claims, motivations, and theoretical conse-
quences, especially the critique of the traditional mind-body problem and methodologi-
cal dualism. After that, I will argue that Chomsky’s naturalist position can be interpreted
as a futurist methodological physicalism, one that is able to answer to the main objections
to futurism, primarily to the problems of emptiness and triviality. Finally, I will show
some consequences of this interpretation, indicating what, based on it, we can say about
the soundness of the most widespread contemporary anti-physicalist arguments, and the
relationship between physicalism and naturalism.

SzABINA PETER
Perception and Interpretation

In the relation of art and philosophy the inaffibility of ordinary experience presents the
greatest obstacle. Works of art seem not available for interpretation since it would require
alanguage we often seem to lack. The language based on dualistic thinking is only partly
capable of making the non-linguistic experience — present in the intensive moments of
experiencing, when both language and logic gets entangled into paradoxes and oxymo-
rons — apprehensible through its conceptual apparatus. In this paper I want to address
the set of problems with which we are confronted when we attempt to describe the
uncommunicable, present in the singularity of non-linguistic experiences (artistic expe-
rience included). I will rely on the perception-related means of philosophies stemming
from the non-conscious, non-reflexive, non-representing thinking (proposed by Gilles
Deleuze, Félix Guattari, Maurice Merleau-Ponty).

LAszLO E. SzaBO
Physicalism and the Quine-Putnam Indispensability Argument

The Quine—Putnam indispensability argument is usually considered the strongest ar-
gument for mathematical Platonism. Obviously, if the argument is correct, then the on-
tological doctrine of physicalism is wrong. In this paper, we briefly outline how it is
possible to understand the fundamental nature of logical and mathematical theories in
terms consistent with the ontology of physicalism. We examine what a physical theory is
and how the theory refers to elements of the physical world. On this basis, we formulate
a physicalist response to the Quine-Putnam argument.
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MIKLOS SZALAI
Freedom in History: Historical Materialism and Human Emancipation

Marx’s theory of history applies two mechanisms for the explanation of history: the devel-
opment of productive forces and the class struggle. According to the ,,classical” Marxian
model of transition, the transition from capitalism to socialism will occur as a joint result
of these two factors: the sharpening antagonism between the capitalist and the working
class, and the contradiction between the socialization of production and private appro-
priation. But the historical experience of the development of capitalism since Marx’s day
hasn’t supported this classical model. This study proposes an alternative scenario of the
transition, based on the work of the contemporary American philosopher Debra Satz.
According to this account, in the history of humanity another mechanism of progress
is also effective (besides the class struggle, and the development of productive forces):
the aspiration of human beings to assert their autonomy, the control of their life-activity.
This tendency is based on the development of productive forces, as a condition — but it
cannot be reduced to it.
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