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A humidn tudomdanyok terén mindig fon-
tos eseménynek szdmit, ha valamely je-
les képviseldjiikk életmiive 6sszkiadds
formdjdban — vagy éppen ,,0sszegyfijtott
miivek” cimszéval — napvilagot lat. A ter-
mészettudominyok esetében nem is igen
talilkozunk ilyen villalkozdsokkal, vagy
ha igen, azok tobbnyire csak tudomdiny-
torténeti érdeklddésre tarthatnak szidmot,
mely mésodlagos jelentdségii az ismeretek
mindenkori dlldsihoz képest. Ez a figye-
lemre mélté jelenség mar onmagédban is a
két tudomdnyteriilet alapvetd kiilonbsége-
ire utal. Vélhetden annak tudhaté be, hogy
mig a természettudomanyok terén a kuta-
tds targya — a természet valamely jelensége
—Ggyszolvin eleve adott, s egyediil az arra
vonatkozé legijabb elméletek szdmitanak
mértékadénak, melyek fényében pedig
a kordbbi elgondoldsok elavulttd vilnak,
addig a humédn tudoményok esetében mas
a helyzet. Az ugyanis, hogy mi képezze a
kutatds érdemi targyat, ez utébbi diszcip-
lindk korében tdvolrél sem valami énma-
giban fenndllé adottsdg vagy On-azonos
targy. Sokkal inkdbb van sz6 arrél, hogy a
kutatdsra érdemesnek vélt kérdés, vagyis a
kutatandé ,,dolog” maga is a kutatds sordn
konstituilédik, s korvonalazéddsiba bele-
jatszik a kutaté tudomdinyos érdeklédése,
kérdésfeltevésének az irdnya, motivicidja

is. A kutaté szdmdra ama véges, torténe-
ti horizont hdttere el6tt rajzolédnak ki az
6t ,,megszolitd” és foglalkoztaté dolgok,
melyben a kutatdsa mindenkor mozog.
Mi tobb, e teriileteken a kutatott téma
éppenséggel a megvildgitds mikéntjédl,
az dbrazolds hitelességétdl és mélységétdl
fliggden bizonyul jelentdsnek vagy éppen
jelentéktelennek - ezért beszélhetiink
adott esetben valamely dolog vagy kérdés-
kor ,,klasszikus” bemutatdsair6l, melyek
azutdn nagyban meghatdrozzdk a késébbi
kutatdsokat is.

A kutat6 dltal képviselt megkozelités-
modnak, s igy mindannak, ami abban ér-
vényre jut, kiemelkedd jelentdsége van
tehdt a human tudomdnyok terén. Ezért
aztdan egy olyan konyvkiadéi villalkozds,
mely egy mértékadd, diszciplindja terii-
letén elismert kutat6 munkdssigit egysé-
gében engedi ldtni, sziikségképpen fényt
vet az adott diszciplina mindenkori dlldsara
is, mi tobb, jelentds 16kést adhat a kutatas
szamdra az érintett tudomdanyag ,,szokdsos
tizemmodjihoz” képest. Nem csupdn arra
nydjt lehet@séget ugyanis, hogy az olvasé
szemiigyre vegye és megitélje a szerzd fej-
l6déstorténetét, vagy éppen az életm leg-
inkdbb hangsilyos pontjait és a koztiik fel-
lelhet§ osszefiiggéseket, képet alkotva igy
a palyafutds egészérsl. Arra is alkalmat ad
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— s bizonyidra ez a Iényegesebb a diszcip-
lina fejlédése tekintetében —, hogy azokat
a kutatott tudomédnyos témdkat és az azok
kifejtése soran beldthatéva tett dolgokat is
a maguk jelentGségében lassuk, amelyek
a szerzGt a leginkabb foglalkoztattdk-fog-
lalkoztatjdk, amelyek tehdt a sajt diszcip-
lindja irdnti elkotelezGdése hétterée, cso-
moépontjait alkotjdk, szakmai hitvalldsinak
ugysz6lvan a magjit képezik, kutatdsait
éltetik. Az ily mdédon dthagyominyozott
»dolgok” az életmiivek Osszkiaddsaiban
kiilondsen markdns formaban valnak hoz-
zaférhetdvé, ez pedig az adott diszciplina
terén mozgé kutat6k szdmdra kivételes
lehetdséget biztosit egyfajta szimvetésre,
a megvildgitott dolgok jelentdségének a
felbecsiilésére, alkalmasint pedig e dolgok
tiikrében sajit ténykedésiiknek az Gjbdli
szemiigyre vételére, roviden szélva — 6n-
maguk djrafelismerésére.

Eredetileg egy efféle, osszkiadast cél-
76 szdndék allt a L’Harmattan Kiadé ama
véllalkozdsinak a hitterében, melynek
tervezete elGszor ugy egy-mdsfél évtizede
fogalmazédott meg, s mely a filozofus-fi-
lozofiatoreénész Fehér M. Istvan addigi
munkdssidgidnak a megjelentetését szorgal-
mazta. Ezt a némiképp talin meglepd ter-
vet — hiszen meglehetds ritkin meriil fel
az, hogy egy pdlydja derekdn tarté kutatd
munkdi valamiféle 6sszegzd formaban ke-
riiljenek publikdldsra — nem csupdn az mo-
tivdlhatta, hogy Fehér mér akkor tébb szédz
tanulmany kozlését tudhatta maga mogott.
E kutat6i termékenység ugyanis Fehér
M. Istvdn esetében — egyebek mellett — a
hermeneutikai filozofia hazai recepcidja-
ban betoltott Gttord szereppel parosul,
ami a publikdciéin tdl megmutatkozott
ama torekvéseiben is, amelyek e filozéfiai
vonulat kutatdsdnak az intézményesitését
céloztik. Ez utébbiak eredményeként ala-
kult meg a vezetésével — a rendszerviltdst
kovetd években — az ELTE Filozdéfiai In-
tézete Doktoriskoldjanak a Hermeneutika

Programtagozata, s ugyancsak az & nevé-
hez fliz6dik a Miskolci Egyetemen a "90-
es évek elején megalapitott Bolesészkar
Filozéfiatoreénet Tanszékének a 1étrejotte
is. Mi tobb, ¢ munkdssig nem csupdn a Fe-
hér sziikebb kutatasi teriiletei irdnt érdek-
16d6 filozo6fus kollégik korében, de — az 4l-
tala képviselt hermeneutikai megkozelités
lényegileg diffaz-szertedgaz6 jellegének
koszonhetGen, ami irdsai tematikdiban is
megjelenik — a filozéfia korein kiviili, mas
tudomdnyteriiletek képviseldi szdmdra is
jol ismert, s dltaluk is elismert volt. A ki-
adéi terv tehdt egy olyan kutatéi-publi-
kdcids teljesitménybdl, illetve tudominy-
szervezOi, valamint oktatdi-iskolateremtd
tevékenységbdl merithette a megalapo-
zottsdgat, s lathatta ezekben jogosultsaga-
nak a zdlogat, melyet széles kord szakmai
megbecsiilés ovezett, mégpedig nem csu-
pan a hazai, de nemzetkozi korokben is
— ez ut6bbirdl Fehér intenziv nemzetkozi
szakmai jelenléte, publikicidinak vissz-
hangja, valamint mértékadé nemzetkozi
szakmai szervezetekben betdltétt szamos
tisztsége tantskodik.

2001-ben jelent meg a szerz6 Herme-
neutikai tanulmdnyok I. cimi kotete, mely
négy nagyobb lélegzetvételd, elsGsorban
a gadameri filozéfiai hermenecutika kér-
déskoreinek szentelt tanulminyt foglal
magdban. Ezt a munkdt azonban — a cimé-
ben sugalltak ellenére — hosszi ideig nem
kovette djabb gytijteményes kiadviny. Az
Osszkiadds tervée illet§en az 1d6kozben —
2013-ban — Széchenyi-dijjal kitiintetett, s
ugyanebben az évben a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia rendes tagjava vilasztott
oktaté-kutaté — aki 2012 és 2017 kozote
az MTA-ELTE Hermeneutika Kutat6-
csoport vezetGjeként is tevékenykedett
— egyre-misra (amint azt jelen kotet K/~
szaviban elbeszéli) a rendezbelvet és a
tagoldst illetd dilemmdkkal taldlta magit
szembe, amire a megvaldsitds djra és Gjra
ismétl6dd elnapoldsival vilaszolt. Ezaltal
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viszont — egyéb publikiciés kotelezett-
ségeinek eleget téve — a vilogatdsba fel-
veendd kozleményeinek a szdma egyre
csak nétt. Idével ez az dllapot — az immar
négyszazat is meghaladé publikiciés szam
fényében — az osszkiadas tervérdl valo le-
mondishoz vezetett, s mostanra a terv vé-
giil egy négy kotetbdl dll tanulméanygyiij-
temény megjelentetésének a formdjaban
val6sult meg. A Filozdfia, tirténet, értelme-
zés. Hermeneutikai tanulmdnyok (2000-2020)
cimmel megsziiletett gytijtemény elsé ko-
tete a [L’Harmattan Kiad6 gondozédsidban
2020 végén latott napvildgot, a sorozat to-
vabbi kétetet pedig 2021 elsé honapjaiban
jelentek meg. Ez a tovdbbra is nagy ivii
véilogatis a szerz§ kozel hetven, tébbnyire
az utébbi hisz év sordn irt hermeneutikai-
filozéfiatoreéneti tanulményat foglalja ma-
giban, ahogyan arrél a kotetekben taldl-
hat6 hasznos ,dttekint§ tartalomjegyzék”
tanuskodik.

Miként az a négy kotet tartalomjegyzéké-
re vetett pillantdsbol kittinik, egészében
e vilogatds a klasszikus német filoz6fiatél
napjainkig terjedd két-két és fél évszizad
filozéfiai fejleményeire nydjt rdldtdst, s
ekozben nem csupin szertedgazé filozo-
fiatorténeti témédkba enged — nem mellé-
kesen: hermeneutikai megkozelitésben
— bepillantést, de a filozéfia egyiltaliban
vett jelenkori onértelmezése tekinteté-
ben, valamint a filozoéfia tdrsdiszciplinai
és szamos tovdabbi humidn tudominyig
vonatkozdsdban is kidomboritja a herme-
neutika jelentGségét és beldtdsait. A vilo-
gatds targyilag meglehetdsen heterogén
tanulmanyai kozt ennyiben az érintett
témakorok kifejtésének, illetve a targyalt
szerzGk megszolaltatdsdnak a modja te-
remti meg els@sorban a kohéziét — az te-
hédt, amit sajatosan ,,hermeneutikai” meg-
kozelitésnek nevezhetiink.

E megnevezés azonban Onmagiban
véve még nem tdl beszédes, mi tébb, akar
el is fedheti azt, miként lehet képes a
,hermeneutikai” eljarismo6d valamely tér-
gyilag sokrétii kutatds egységét hordozni.
Ezt a homadlyossdgot csak tetézni latszik
az a tobbnyire ,tudvalévg”, dm gyakran
értetlenséggel fogadott, s a maga jelentd-
ségében csak ritkdn felmért — kovetkez-
ményeiben pedig csak kevesek dltal meg-
szivlelt — tény, hogy a szovegértelmezés, s
dltaldban a megértés és interpretici tana-
ként ismert hermeneutikinak nem létezik
— és nem 1s 1étezhet — szabdlyokba foglal-
hat6 ,,médszertana”. E kételyeket illetGen
mindenekelSte azt kell hangsilyoznunk
azonban, hogy a tényilldsbol, miszerint a
megértés és értelmezés nem valamiféle
metodolégiailag bebiztositott, szabalyko-
vetd tevékenység, tdvolrdl sem kovetke-
zik az, hogy az értelmezG-hermencutikai
eljards nélkiilozné a ,,diszciplinédltsigot”, a
gondolatvezetés fegyelmezettségée, illet-
ve a ,mértéket”, amihez az tartani igyek-
szik magat.

E kérdéskorrel mindazonaltal bizo-
nyosan a Fehér M. Istvdan kutatdsait él-
tet§ egyik, ha ugyan nem a legfontosabb
,dologhoz” érkeziink. Ez nem mds, mint
a hermeneutika tigye, avagy ,a herme-
neutika dolga”. E birtokos kifejezésnek
mind a tdrgyi oldala — a hermenecutikit
foglalkoztat6 ,,dologra vagy dolgokra” vo-
natkoz6 kérdés —, mind pedig annak alanyi
aspektusa — a hermeneutika miivelGinek
a ,teendGjére”, eljardismédjara irdnyuld
kérdés — egyarant 1ényegi, s mindkettd a
legszorosabban 6sszefiigg azzal, ami a her-
meneutikai megkozelitésmdd igazi téejée
képezi. Ez pedig végsd soron nem egyéb,
mint ami a filozéfidban annak kezdeteitdl
fogva kockdn forog, vagyis az, ,ami van”, a
1ét, az igazsdg. Ezt a hermeneutikai filozo-
fia — Heidegger ontolégiai igazsigfogalmét
kovetve —a dolgok vagy fenomének mani-
fesztacijaként, (6n-)megmutatkozdsaként
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érti, mely azonban az eljirdst, mely azt
hozzaférhet6vé igyekszik tenni (eltorzuli-
suk vagy elfedddésiik ellenében toreked-
vén visszanyerni a fenoméneket, ahogyan
azok a dolgok elfogulatlan tapasztalatdban
adédnak), mar kiindul6pontjdban meghata-
rozza, s kovetelményeket tdimaszt annak ki-
fejtését, végbevitelének madjit illetden is.

Hogy mi vezérli, s milyen alapvetd
vonasok jellemzik kozelebbrdl a herme-
neutikai megkozelitést, azt markdns t6-
morséggel fogalmazza meg a villalkozas
egészéhez irt E/ldszd, mely a publikicié 6n-
érrelmezését nytjtja. Latnunk kell, hogy a
Filozdfia, filozdfiatirténet, hermeneutika cim,
mellyel azt a szerzGje a f6cimet visszhan-
gozva adta kozre, nemhogy nem esetleges
— nem egyszeriien a szerepeltetett tanul-
mdanyok jellegét kiilon-kiilon megnevezd
cimszavakat sorol egymds mellé —, hanem
nagyon is lényegi. Azt, hogy milyen bels§
Osszefliggés fiizi egybe e cim terminusait,
a szerz§ itt ot f6 kérdéskorre dsszpontosit-
va teszi beldthatova. Ezekre roviden taldn
a ,filozéfia mint beszélgetés”, , filozofia-
toreénet és filozofia viszonya”, ,,minden
filozéfia korfiiggdsége”, ,,a hermeneutika
nyitottsdga”, valamint ,,a hermenecutikai
beszélgetés feltételei és a hermencutika
keresztje” fordulatokkal utalhatunk.

E témakorok korbejardsa sordn a her-
meneutika elsGsorban mint bedllit6das,
habitus, 1étmdd jelenik meg, mégpedig
mint olyan 1étmdd, amely tisztiban van
o6nnon végességével, egyszersmind t6-
kéletlenségével, s ebbdl kifoly6lag nem
hisz sem az ember szimdra hozziférhetd
végleges igazsidgokban, sem pedig abban,
hogy béarki — énmagit is beleértve — jogot
formdlhatna valamiféle értelmezési mo-
nopéliumra. Lényegét tekintve a filozéfia
igy nem mds, mint beszélgetés a herme-
neutika szdmdra. Mivel pedig egy efféle
dialégust nem irdnyit senki sem, ezért an-
nak valamennyi résztvevije egyenlként
1éphet fel, ti. hozzdszdlasa éppuigy igényt

tarthat az igazsdgra, mint barki masé. A fi-
lozo6fiai beszélgetésnek ez a szerz§ dltal
hangsilyozott demokratikus jellege tovab-
bd messzemenden egybecseng a herme-
neutikai bedllitédast jellemzd, 6nmagaval
szemben tandsitott kritikus hozzdallassal.
Ez annak beldtdsdbdl fakad, hogy e bedl-
litodds csak a beszélgetGpartnerei lehet-
séges igazdnak eldzetes elismerése altal
felelhet meg a legfébb elvnek, mely a sza-
mara megfogalmazdédik, s mely igy hang-
zik: ,nyitottnak lenni s nyitottnak maradni
a beszélgetés szdmdra” (Gadamer 1986.
505, idézi Fehér 2020. 43). A beszélgetés
folytatdsit, a kolesonos megéreés tigyét
szem eldtt tarté hermeneutika ezért abbdl
indul ki, hogy ,,a masiknak igaza lehet”, s
ebben taldn kellgképpen kifejezésre jut az
is, hogy a hermeneutika pregndns értelem-
ben ,,a szerénység filozofidja” — miként azt
Fehér hangsdlyozza.

Innen tekintve a filozofia toreénete
beszélgetGpartnerként — s ez annyit tesz:
egyenrangd félként — jelenik meg a her-
meneutikai bedllit6dds szamdara. Eszerint
a filozéfiatoreénet szévegei nem dchidal-
hatatlan idébeli tivolsdgokbdl rink maradt
torténeti ,,ereklyék”, melyek csupdn toreé-
neti ismeretekkel szolgdlhatndnak, hanem
sokkal inkdbb dthagyomdnyozott, vagyis
az utékor megszolitdsat célzo, ,,nekiink
cimzett” irdsok, melyek mindenekel6tt
filozéfiai igazsdgokat kivdnnak kozolni, s
melyekhez igy lehetséges igazukat meg-
elglegezve kell fordulnunk. Ily médon
azonban a hermeneutika szdmdéra, mely a
lehet§ legteljesebben igyekszik érvényre
juttatni a beszélgetGpartner igazsagigényét
— s ennyiben joggal jellemezhetd ,a j6in-
dulat hermeneutikdjaként” is —, filozéfia
és filozofiatorténet elvidlaszthatatlannak
bizonyul.

Filozofia és
egymdsrautaltsiga azonban mar jéval a
hermenecutikai filozéfia fellépése elbtt

filozofiatorténet  szoros

megfogalmazédott — s nem csupin He-
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gel filozéfidjaban, de 6t megel6zéen is —,
mi tobb, a filozéfia torténetének szamos
lehetséges, cltérd clveket érvényesitd fi-
lozéfiai megkozelitésmaddja 1étezett és 1é-
tezik. Ami a hermeneutikit e tekintetben
vélhetGen mégis kitiinteti, az az ember
— s ezzel valamennyi diszciplindris erdfe-
szitése, koztiik filozéfiai kérdésfeltevései
— elementiris torténetiségébe, s az abban
konstitutiv korkorosségbe valé bepillan-
tdsa, ehhez kapcsolédéan pedig az, amit —
némileg taldn kihivéan — a hermenecutika
»modszertani  tudatossidgidnak” nevezhe-
tiink. Egy efféle tudatossig mutatkozik
meg példdul a filozéfiatoreénethez vald
viszonyulds kiilonb6z8 forméi (historista,
problématorténeti, teleologikus, ideo-
l6giakritikai, dekonstruktiv stb.) f6lote
gyakorolt, Heidegger, illetve Gadamer
miveiben egyarint fellelhet§ kritikdk-
ban. Valgjdban azonban e birdlatok egy, a
folytatott értelmezd,
kritikai-elsajatité szembenézést hivatottak
el6késziteni — Heideggernél a ,,destruk-
ci6”, Gadamernél pedig a ,,fogalomtoreé-
net” és az ,applikdci6” formdjaban —, mint
ami a mindenkori vizsgilt dologhoz vagy
fenoménhez val6 elfogulatlan hozzaférés
szdmdra hivatott teret nyitni. Ennyiben te-
hét a filoz6fidnak és a filozéfiatorténetnek
a szoros osszefiiggése a dolgok ,,szisztema-

filozofiatorténettel

tikus”, illetve ,,torténetileg megvildgitott”
aspektusainak a korkords egymdsba fono-
ddsdn, ennek felismerésén alapul, s ekként
— mondhatni, tisztdn filoz6fiai érdekbdl
fakadéan — vélik az az értelmezd eljardsara
nézve kotelezd érvényivé.

Az értelmezs tevékenységét Fehér tob-
bek kozt egy Heideggertsl kolesonzott
hasonlattal, a ,,mdazeumi teremdr” példaja-
val vildgitja meg, aki — ha érti a dolgédt — a
kortilmények megfelel§ elrendezésével,
esetleg néhdny szot is ejtve a ldtottakrél
miel6bb a hittérbe hizodik, hogy ,,dtad-
ja a sz6t” a miiveknek — hiszen azt hiva-
tott szolgdlni, hogy ,,a hagyomany csekély

szdmi nagy miive [...] valamennyire is
tisztességes megvildgitisban részesiiljon”
(Heidegger—Jaspers 1990. 144 sk., idézi
Fehér 2020. 20, 10. j.). Az értelmezéi ,,nyi-
tottsdg” egyik tovdbbi jellemzéseként a
szerz$ egy, a Fekete fiizetek megjelenése ota
kiilonosen kényes interpretativ szitudciot
— nevezetesen a Heidegger-kutatds Hei-
deggerhez valé adekvit viszonyét — lefrni
hivatott fordulathoz, a legiijabb Heidegger-
Jahrbuch cimében szerepls Weder Apologie
noch Polemik mottéhoz folyamodik. Ameny-
nyiben ugyanis ez a fordulat elhatdroléddst
fejez ki mind az egyoldali védelmezéstdl,
mind pedig az egyoldald tdimaddastdl, any-
nyiban az értelmezendd dologhoz vald
elfogulatlan — azaz nyitott — viszonyulds
kovetelménye mellett tor landzsae, s tar-
tézkodni kivadn attél az ondltatdstdl, mely
—akdr az apoldgia, akar a polémia médjan —
valdjdban mdr a kiinduléskor, eleve eldon-
tottnek tekinti a kutatds végkimenetelét.
Hasonléan megvilagité a jogi pereskedés
metafordjinak az igénybevétele, mellyel a
szerz§ olyan perként lattatja az értelmezd
er6feszitését, amelyben neki maganak kell
a szoveg dltal beldthatéva tete igazsag ,,vé-
déiigyvédjének” lennie, 4m ezéltal § maga
vilik a mésik peres féllé, sajat el6zetes vé-
lekedései is mérlegre tétetnek.

Miként lathatd, a szabdlykovets, maod-
szeres eljards helyét a hermeneutikdban a
dolgok igazsigira valé nyitottsig kovetel-
ménye tolti be. Eszerint az értelmezdnek
hajlanddsagot és készséget kell mutatnia
az ezen igazsagrol folyé parbeszéd folyta-
tdsdra, s ehhez meg kell hallania a hozza
intézett szavak igazsdgigényét, minden-
nek pedig olyan ,,hermencutikai erények”
gyakorldsa révén felelhet meg, amelyek
habitusdban, bedllitéddsiban 6ltenek tes-
tet — az értelmezd meghatdrozott 1étmaod-
jaban gyokereznek. A hermenecutikai nyi-
tottsdg kovetelményéesl vald elzirk6zas
ezzel szemben a sajit vélekedésnek — és
ezzel a sajit gondolkoddi habitusnak, s6t
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létmo6dnak — a megmérettetését, alkalma-
sint megkérddjelezhetGségét igyekszik
elhdritani, éppen azdltal, hogy nem bocsat-
kozik bele a kihivdsba, melyet a sajatjatél
eltér§ nézGpontok — akar a multbdl hozza
intézett hangok horizontjai — jelentenek a
szamdra. Egy efféle, joggal dogmatikusnak
nevezhetd hozzaallassal szemben viszont a
hermenecutikai bedllitédds kénnyen kiszol-
géltatottd valhat, s6t kudarcot vallhat a vele
folytatott parbeszéd sordn, s az a ldtszat
keletkezhet, hogy az elsopréként fellépd
érvek nyomdsa alatt ,alulmarad”. Ennek
a sériilékenységnek az elviselését nevezi
a szerz§ a ,hermencutika keresztjének”,
melynek a sulydt az értelmez6 minden
olyan esetben megtapasztalni kényszeriil,
amikor a hermenecutikai beszélgetés fel-
tételei nem teljesiilnek, nem adott a felek
kolesonos nyitottsdga.

A vilogatds els@ kotete hiarom {6 fejezetre
tagolédik. Az els§ fejezet a Hermeneutika
és... cimet viseli, s az itt szerepld tanul-
manyok egy része a hermeneutikit egyal-
taldban ,,a” filozofia, illetve a politikai- és
a nyelvfilozéfia, valamint az etika tarsdisz-
ciplindi vonatkozdsiban poziciondlja”.
A filozo6fia és annak dgai vonatkozdsiban a
hermeneutika sajatos poziciot foglal el. Vi-
szonyukat nagyban meghatdrozza az, hogy
a hermencutikai filoz6fia kezdettsl fogva
arra az eredetdimenziéra $sszpontosit,
amelybdl a filozéfia egyaltaldn fakad, mas
szoval a filoz6fidt hagyomdnyosan jellem-
76 teoretikus bedllitoddasnak tgyszolvian
az altalajat” — ti. magit az emberi életet,
egzisztencidnkat, torténeti 1étiinket, ictlé-
tiinket — igyekszik megvildgitani, s ebbdl
meriti a maga beldtdsait. Innen valik érthe-
tévé az, hogy a filoz6fia nem azonosithaté
ugyan a hermenecutikdval, de nem is nél-
kiilozheti azt, s ez a sajatos viszony jelenik
meg azutdn — értelemszerfien — a herme-

neutikdnak a filozo6fiai tarsdiszciplindkhoz
fliz6d6 kapcsolatiaban is. Ez utébbiakba a
hermeneutika nem igazin illeszkedik, vi-
szont ez a tény kordntsem jelenti azt, hogy
ne volna mondanddja az dltaluk targyalt
kérdésekrdl. Ha példaul a nyelvfilozéfia
a kijelentést tekinti a nyelv leglényege-
sebb elemének, s vizsgiléddsai dontGen
erre szoritkoznak, akkor ezzel szemben a
hermenecutika az e megkozelitésben ele-
ve figyelmen kiviil hagyott dimenzié felé
orientdl6dik, s a kijelentésekként megra-
gadott ,,nyelv” fundamentumaként — az
ember nyelviségének elemi megmutatko-
zasi modjaként — a beszédet-beszélgetést
mutatja fel. A beszéd viszont nem csupin
kijelentésekbdl dll, s valgjdban soha nem is
redukdlhat6 alany-dllitmdny szerkezet( ki-
jelentésekre — teoretikus allit6 mondatokra
—, ugyanis benne nem objektiv tényalldsok,
hanem mindenekelStt az ember vilagvi-
szonya ¢és az ¢ viszonyt dthaté ,,gondja” jut
kifejezésre, ahogyan azt § mindenkor meg-
érti. Eppen ezért a hermeneutika elutasit-
ja az ,,6nmagdaért vett nyelv” eltdrgyiasitd
megkdozelitésmadjat, a beszéd ,,1ényegét”
pedig az abban széhoz juté ,,dolgok™ lat-
tatdsaként érti. Hasonléképpen kritikai
jellegli a hermeneutikdnak a politikai fi-
lozo6fidhoz és az etika diszciplindjdhoz valé
viszonya. A ,,politikumot” a hermeneutika
nem a hatalomgyakorlds technikdjinak, az
dllam és a tdrsadalom alrendszerei irdnyi-
tasanak vagy az uralom megtartdsa ,,m-
vészetének” a terepeként ragadja meg,
hanem sokkal inkdbb a kozdsségi egyiitt-
élés dimenzidjanak tekinti azt, mely igy
szorosan dsszefonddik az etikdval, dgyszol-
van — ahogy a gorogoknél — az etika ,,meg-
hosszabbitdsaként”, az egyéni életvezetés
kozosségi aspektusaként jon szdmitdsba.
Ennyiben azonban a hermeneutika vo-
natkozé mondanddja az etikai és politikai
cselekvés tjkori és modern felfogdsainak a
korrekciéjaként szolgil — az életvezetés és
cselekvés szdmdra hasznos tudast allitja az
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el6térbe, e tudasnak a valédi praxist egy-
dltalin lehet6vé tevd, orientdlé funkcidjat
veszi a védelmébe. Litnunk kell, hogy a
hermeneutikdnak ez a hozadéka ekozben
nagyon is ,emancipatorikus” indittatdsu,
amiben a kritikai elmélettel valé rokon-
sagit pillanthatjuk meg. Ez utébbitdl el-
térden viszont Heidegger az ,autentikus
egzisztencia talajardl 1dzad az emberi ittlét
onelfedése, onelidegenedése ellen” (Fe-
hér 2020. 98), Gadamer esetében pedig
maga a dialégus folytatdsdnak készsége-
ként-gyakorlataként értett — s miként a
szerz§ ramutat, éppenséggel a liberdlis
demokricidra val6 nevelés jegyében kifej-
tett — hermeneutika az, ami etikai-politi-
kai toltetet hordoz. Mindazondltal amit e
szerz8k az emberi 1étezés ontoldgidjaként
fejtenek ki, az a maga egységében hivatott
megyvildgitani mindazt, amit a filozéfia el-
kiiloniilg diszciplindi kiillon-kiilon tesznek
meg a maguk targydvd. Amennyiben pedig
ez utdbbiak alapfogalmainak az eredetére
is rdmutatnak, Kkritikai feliilvizsgdlatnak
vetik ald e diszciplindk elkiiloniilésének
mind a tényét, mind pedig a jogosultsagat.

Ezen els§ fejezetnek a fentieknél is
hangstlyosabb {rasai éppen arra mutatnak
rd nagy erdvel, hogy a hermencutika je-
lentsége — melynek tehdt nagyon is van
mondanivaldja az egyiittélés mikéntjére
nézve — tilmutat a filozéfia beliigyein, s
az az élet valamennyi dimenziéjiban re-
levins, ennyiben pedig fontos tarsadalmi
kiildetése van, s6t politikai iizenetet hor-
doz. A fejezet nagy ivili nyité tanulminya
a hermeneutikai bedllitoddsnak a demok-
ratikus kozosség 1étmaodjahoz valé szerves
illeszkedését, s6t — alapvet§ vondsaikat
tekintve — azok egynemiiségét domboritja
ki. A Hermeneutika és demokrdcia. A szivegér-
telmezéstdl a tdarsadalmi egyiittélésig cimet vi-
seld irds a hermeneutikai nyitottsdg Iénye-
gileg kozosségi, egytrttal kozosségképzd
jellegét, s annak hangsiilyozottan demok-
ratikus voltdt dllitja a kézéppontba. Ez az

Osszefiiggés a legkozvetlenebb médon ak-
kor mutatkozik meg a szimunkra, ha elg-
szor is felismerjiik, hogy a nyitottsig nem
valamiféle pszicholégiai vonds, mely né-
melyeknek megadatik, mdsoknak viszont
nem, hanem sokkal inkdbb bdrki elGtt
nyitva 4ll6 lehetdség — ugyanis a nyitottsig
emberi végességiink tudatositdsan, elsa-
jatitdsan, magunkéva tételén alapul. Ha
ezzel egyiitt azt is belatjuk, hogy az indi-
viduilis sokszintiséget megbrz§ valodi ko-
z0sség nem annyira a kozos érdekek, mint
inkdbb az egymads irdnti nyitottsdg talajin
johet 1étre, akkor vildgossa vilik az, amit
a szerz§ ,egzisztencidlis szolidaritdsnak”,
vagyis olyan emberi kotGdésnek nevez,
mely a haldlban valé egyenl@ségiinkon, a
,haldl demokricidjan” alapul (Fehér 2020.
40). Ezaltal viszont beldthatova vilik a vé-
gességiink elsajatitasabol fakad6an maéssa,
hitelesebben emberivé, nyitottd lett bedl-
litodas és életvezetés valéban demokrati-
kus kozosséget konstitudlo jellege is. A ta-
nulmdny Heidegger autenticitdsfogalmat,
illetve a Gadamer altal rogton fémive ele-
jén a kozéppontba allitott, kozosségi 1ét-
formdkat leiré tn. humanista vezérfogal-
makat értelmezve mutatja meg azt, hogy
a végesség és nyitottsdg filozéfidjaként
értett hermeneutika olyan kozosségfogal-
mat tart szem elgtt, amely nem mond le a
hiteles, igazi emberi élet — a j6 élet — esz-
ményérdl, s ekdzben ezt oly médon egye-
siti a pluralitds elvével, hogy az a legtobb
demokriciafelfogas koziil talin a legde-
mokratikusabba avatja. Ehhez a gondo-
latkorhoz kapesolédik azutdn a fejezet két
tovabbi tanulménya, egyrészt a kiilondsen
nagyszabasia Hermeneutika és humanizmus. ..
cim@ munka, mely a hermeneutikdt a hu-
manizmus XX. szdzadi formdjaként mutat-
ja fel, masrészt pedig Az egyetem humboldti
eszméje cim irds, mely a tudomdny révén
val6 mivel6dés és erkolesi alakitds esz-
méjének a keletkezés- és hatastorténetét,
mindenekel§tt azonban a tudomany altali
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,emberformaldsnak” a jelentGségét dom-
boritja ki.

A misodik fejezetben, mely a Herme-
neutikai fogalmak és problémakirik — a her-
meneutika dnazonossaga — hermeneutika és
Sfenomenoldgia cimet kapta, a szerz§ egy-egy
tanulmdny keretében foglalkozik a herme-
neutika ,helyes” értelmezésének kérdé-
sével, a megértés feltételét képezd eldi-
téletek problémdjival, a ,fenomenolégia
mint szigori tudomdny” eszméjében rejld
igény relevancidjaval, valamint a fenome-
nolégia ideoldgiakritikai toltetével és az
annak gyokerénél felsejld tin. ,,demokrati-
kus deficittel”. E tdg kérdéskorok koziil it
csupdn az ezen irdsokat egybefon¢ szalak
egyikét domboritom ki. Rogton e fejezet
elsd, Markus Gyorgy hermeneutika-éreel-
mezéséhez kapcsol6dé irdsiban a szerzd
kétségbe vonja a hermeneutika ,,helyes”
értelmezését célzo kérdésnek az értelmér,
s magidnak az értelmezésnek a tobbféle
értelmezhetGsége, vagyis ,,a” hermeneu-
tika pluralitisa mellett szall sikra. Hogy a
dolgok mindenkor értelmezettségiikben
adédnak a szdmunkra, s hogy ércelmezése-
ik tobbfélék Iehetnek, mi tobb, hogy maga
az értelmezés is tobbféleképpen értelmez-
het§ — mindez a hermenecutika szdmadra
minden emberi megértés végességének és
torténeti meghatdrozottsdganak a felisme-
résébdl kovetkezik. Kozelebbrdl ez utébbi
abban mutatkozik meg, hogy csak a dol-
gok elbzetes értelmezettsége talajin, azt
eleve jatékba hozva érthetiink meg barmit
is, s ennyiben ez az elézetes értelmezett-
ség — vagyis az, amit ,el6itéletnek” szokas
nevezni — éppenséggel a megértés elen-
gedhetetlen feltételét, nem pedig annak
kikiiszobolendd akaddlyat képezi. Ennck
a hermenecutikai beldtdsnak a tiikrében
azonban, melyet a maga mélységében a fe-
jezet masodik tanulmdnya fejt ki, nemcsak
hogy tarthatatlanként, mint inkdbb elve-
tenddként leplezddik le a ,,fenomenolégia
mint szigord tudomany” husserli program-

ja — legaldbbis akkor, ha kitartcunk Husserl
tudomdnyfelfogidsa mellett, melyet & a
végérvényes, abszolut igazsigok kumula-
tiv felfedéseként, fenomenolégusok nem-
zedékeinek az 6sszmunkdjaval felhtzando
épitményként viziondlt. Arra, hogy ez a
tudomdnyeszme ,,fenomenoldgidtlan”, s
hogy az val6jdban a pozitivista tudomany-
felfogast tiikrozi, mely a Husserl kordt is
jellemz6  haladasgondolat
fogant — minderre a fejezet harmadik ta-
nulminya mutat ri. Azonban ez az irds
nagy erével hangsilyozza azt is, hogy a

szellemében

szigord tudomédnyként értett fenomeno-
l6gia eszméje Husserl tudomanyfogalmat
levetkdzve is életképes. S6t, amennyiben
abban a fenomenoldgiit éltetd legbensébb
igény, tudniillik a dolgok igazi mibenlété-
hez valé eredeti hozziférésnek az igénye
jut kifejezésre, annyiban az clementéris
toreénetiségiink elismerése kozepette is
»érintetlen tisztasdgaban” ¢l tovibb — fo-
galmaz a szerz§ —, ti. a gondolkodds szigora
melletti elkételezettség jut benne széhoz,
»a dolgokra koncentrdlé alapos, felelGs-
ségteljes, elmélyiilt filozofiai munka és az
eszerint, ennek jegyében élt élet” irdnti el-
tokéltség igénye fogalmazédik meg benne
(Fehér 2020. 286). Husserl eszméje tehét
a valtoz6 korszellemt§l magit fiiggetleni-
teni képes filozéfus autenticitdsdban, hi-
telességre torekvd 1étében olthet testet,
egy olyan filoz6fusi munkdssigban, amely
nem végérvényes igazsdgokkal — a j6v§ ge-
neréciéit ily médon kiskortdsdagba taszitva
—, hanem példaadassal kivdnja szolgélni az
emberiség javat. Ha azonban az autentikus
léte irdnt eltokéle filozéfus — végessége
tudatdban — az interpreticié ,,pluralizmu-
sat” vallja, s ekdzben mindenkor a dolgok
elfedettsége ellenében kell igazsiguk
felfedésére torekednie, akkor e torekvést
egyaltalin nem a dolgok eltérd, tobbféle
megkozelitésti értelmezései  hatriltatjak,
hanem sokkal inkdbb az a valamennyi in-
terpreticiét veszélyeztet elfedési tenden-
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cia, amely az emberi Iélek 6nmaga elGli
menekiilésében, énmagit 6nmaga eldl is
elrejtd mivoltiban gyokerezik. A fejezet
zar6 irdsa a rosszhiszemiség sartre-i, illet-
ve az inautenticitds heideggeri fogalmait
vizsgdlva hivja fel a figyelmet arra, hogy
e fenomének gyokerénél valéjaban egy
ondltatd, rosszhiszemiiségben fogant don-
tés rejlik. Ez a dontés ,,a nem meggy6z4,
nem-evidens evidencidt teszi meg az evi-
dencia kritériumaul” (Fehér 2020. 304), s
igy atdllitja a bizonyossidg mércéit, tgyszol-
van igénytelenné vilik, mikézben 6nmaga
eléte is elkenddzi 6nnon dontését. Mind-
ebbdl azonban az ,igaznak tartds” kritéri-
umainak a pluralitdsa kovetkezik, vagyis
az, hogy nem léteznek egyetemes mércék,
hanem a beillitoddsok és nézetek nem-
ritkdn 6sszemérhetetlenek-kozvetithetet-
lenek. E szerz6k fenomenoldgiai leirdsa-
ib6l ennyiben az ,,altalinos érvényiiség”
kovetelésének merében illuzérikus volta
adédik — s ezt a tényadlldst nevezi a szerzd
,demokratikus-", illetve ,,hermencutikai
deficitnek” —, melyhez viszont az emlitett
dontés dleal ,elallitott”, Gnamité vagy ,,ha-
mis” tudat korrekcidjat célzo ,felvilagosi-
t6-ideoldgiakritikai” hozadék tdrsul.

Az igazsagkritériumok 0Osszemérhetet-
lenségének a témdja szervesen vezet 4t a
Filozdfusok vitdi, disputdi — hermeneutika és
woitaelmélet” cimd harmadik fejezet irdsa-
thoz. Itt szamos, a német idealistdk kozt,
illetve a poszthegelidnus filozoéfia terén
végbement vitdt rekonstrudl a szerzg, s mi-
kozben megyvildgitja azok targyi tartalmét
és filozofiai térjée, nagy hangsilyt fektet
arra is, hogy kidomboritsa az e vitdk lefo-
lyasarél leolvashaté dltaldnosabb tanulsago-
kat. Ez utdbbi, ,,vitaclméleti” indittatdsa
megfontoldsok keretében a hermenecutika
egy eddig talin kevésbé exponalt teriileté-
161, s igy lehetséges kibgvitésérsl van szo.
A megértés vagy szot értés tigyének azon
esetei keriilnek itt ugyanis elGtérbe, ahol
az egyiltaldn nem vagy csak kevéssé, rész-

legesen teljesiil — vagyis ahol a megértés
fakticitdsa, a sz6t értés esenddsége dombo-
rodik ki. Az efféle szituiciéknak azonban
— miként ldtni fogjuk — kiilonds, s6t szél-
sGséges esetét képezik a filozéfusok kozti
vitdk. A fejezet egyik kozépponti kérdése
ez utébbiakra vonatkozik, s igy hangzik:
»hogyan képesek maguk a filozéfusok szt
érteni egymissal, illetve hogyan képes
maga a hermenecutika megértetni magac?”
(Fehér 2020. 378).

A fejezet els6 két frasdnak a kozéppont-
jaban a hermeneutikat ért kihivdsok egyik
legfontosabbika, a derridai dekonstrukcié
kihivésa, illetve a Derrida—Gadamer-vita
all. A szerz6 itt el@szor a ,,destrukci6”
heideggeri eljardsdnak az értelmée vila-
gitja meg — azt a mell6zhetetlen szerepet,
amelyet a sajit multunkkal, fogalmaink
eredetével valé szamvetés tolt be a (1ét)
értelemre irdnyulé kérdésnek egyiltaldn
a megnyitdsiban —, majd pedig a részben
ellenkezd irdnyvételd, tudniillik az ér-
telemtapasztalat hatdrainak, végtelenbe
tart6 eloddzédasdnak az iranyaban tdjéko-
7z6d6 derridai dekonstrukcié jellemzését
adja. Ezt a Gadamer és Derrida kozt Pa-
rizsban lezajlott, am valéjdban — mondhat-
ni — performativ médon ellehetetlenitett,
wvaloszinttlen” vita elemzése koveti, illet-
ve — Derriddanak a sz6t értéssel szembeni
kritikai gesztusit megvildgitandé — a de-
konstrukcié alapjaul szolgdlé szemiotikai
jelfogalom és az abban foglalt jel616—jelolt
megkiilonboztetés — a koztiik tételezett
onkényes kapcsolat — hermeneutikai bi-
ralatdt adja a szerzG. Ez a birdlat nem a
triumfaldst célozza, hanem a dekonstruk-
cié jelelméletének egyetemes kiterjeszt-
hetGségét vonja kétségbe, visszautasitva
azt, hogy a gyant emelkedjen dltala a her-
meneutika univerzilis elvének a rangjéra.
A hermeneutika {igyét tekintve azonban
a dontd dolog abban a megmérettetésben
all, hogy itt az érteleminség altal motivalt
joindulatdnak gyand ald helyezésével,
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nyiltsziviiségének a megkérddjelezésével
kell szembenéznie. Vajon hogyan visel-
tessék a jéindulatd nyitottsdg egy efféle
viddal szemben? Meg tudja-e elblegezni
a lehetséges igazdt egy olyan allaspont-
nak, amely kétségbe vonja szindékdnak
Gszinteségét, s ezért nem partner az altala
inditvdnyozott dialogikus értelemkeresés-
ben? A fejezet masodik tanulmdnya, mely
a Derrida—Gadamer-vitdt igen koriiltekin-
tden, s immdr kifejezetten vitaclméleti
kontextusban targyalja — Kantnak az tn.
»dialektikai kiizdGtérre” vonatkozé meg-
fontoldsait, a pozitivizmusvita tanulsigait,
valamint Thomas Kuhn beldtdsait is moz-
gositva —, elsGsorban erre a kérdésre keresi
a vélaszt, e pdrizsi vita kapcsdn azonban a
filozo6fusok kozti vitdk szdmos fontos alta-
lanosithat6 jegyét és tanulsagit is feltdrja.
Ez utébbiak kozé egyrészt a vitdzokkal
szemben kovetelményként tdmaszthatd
elvek tartoznak, melyeket akdr ,vitaeti-
kainak” is nevezhetnénk, mivel azonban a
filozéfidban az igazsig a tét, ezek az elvek
tdlmutatnak az etikdn. Példaként emlit-
hetjik itt Kant megszivlelend§ észrevé-
telét, miszerint a targyi Osszefliggések fel-
mutatdsandl ugyan konnyebben beldthaté
s igy meggy6z8bb Iehet az, ha ellentmon-
ddsokra mutatunk rd a vitapartner érvei-
ben, dm éppen ezért ez az eljards konnyen
szemfényvesztdvé is vilhat, amennyiben
bizonyitdsunk ,,a tirgy valamilyen lehetet-
len fogalmdbdl indul ki” (Kant 2004. 619,
idézi Fehér 2020. 386), amirdl viszont sem
igaz, sem pedig hamis dllitds nem tehetd.
Szintén fontos — s j6részt mar Kantnil fel-
lelhetd, 4m nagyon is hermeneutikai — el-
vérds a vitizokkal szemben, hogy ne ragasz-
kodjanak mindendron a maguk igazihoz, s
ne a masik gyengéit keressék, hanem min-
denekeldtt adjanak kell§ teret vitapart-
neriiknek érveik elGadédsdra, 4am a tényle-
gesen eclhangzottakon tidl igyekezzenek
ezen érveket meger@siteni, elgondolhaté
legerGsebb formdjukban fontoléra venni,

még akkor is, ha ezzel ,,a hallgatésig eldte
a rovidebbet htizzak” (Gadamer 1984. 257,
idézi Fehér 2020. 390). Ezek az elvirdsok
barmiféle igazsigfeltaré diskurzus részve-
véivel szemben fenndllnak. A filoz6fusok
kozti vitdknak azonban tovdbbi sajitossai-
gai is vannak. E vitdk legfontosabb jelleg-
zetességel abbdl fakadnak, hogy maga a fi-
lozofia totalizal6 igényd, s igy kiemelkedd
képviseldi esetében az tobbnyire mindent
atfogd, egyetemes vildgszemléletté szerve-
z6dik. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy a
kiilonbozd filozéfidk kozti vitdk esetében
nem létezhet valamiféle foléjiik rendelt,
atfogé és semleges nézGpont vagy ,,gon-
dolati senki foldje” (Adorno 1976. 167 sk.,
idézi Fehér 2020. 394). Mivel pedig ezen
6ndllé gondolatrendszereknek sajit fogal-
misdguk van — hiszen a nyelv kdzegében
fogalmazddnak meg —, ezért a filoz6fusok
jellemzgen ,,abban sem tudnak egyetérte-
ni, melyek a vitds pontok [s] hogy a vitds
kérdéseket [...] milyen filozéfiai fogalmi-
sdggal kell megfogalmazni” (Fehér 2020.
394). E tényillasbdl fakad az, hogy ,,para-
digmdja védelmében a vitdban részt vevs
csoportok mindegyike sajit paradigmdja-
hoz folyamodik” (Kuhn 1984. 131, idézi
Fehér 2020. 364), vagyis érvelésiik megha-
ladhatatlanul kork6rés marad, s ennyiben
majdhogynem sziikségszer( az is, hogy a
vitdzé felek ,,elbeszéljenck” egymds mel-
lett, legaldbbis akkor, ha gondolatrendsze-
reik nélkiilozik a rokonsidgot. Nem vethe-
t§ tehdt a vitdzok szemére, ha a vita sordn
mindvégig a sajat fogalmisdgukat és vildg-
latdsukat mozgésitjak. Tipikus eljarisnak
tekinthetd ekdzben, hogy a misik vezérfo-
galmir a felek sajat horizontjukba illesztve
igyekeznek elhelyezni — amivel azonban
megfosztjak azt onall6-eredeti voltatdl —, s
hogy a miésik hallgatélagos eléfeltevéseire
igyekeznek ravildgitani, birdlva azokat.

A hermeneutikdval szembeni dekonst-
ruktiv kihivas a filozéfiai vitdk e vondsai
tikrében élezddik ki csak igazdn — azdl-
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tal valik ugyanis akuttd, ha beldtjuk, hogy
Derrida nem kevésbé, mint Gadamer,
kovetkezetesen jart el ,vitdjuk” sordn.
A kérdést, hogy miként Grizheti meg a
nyitottsagat, s maradhat igy konzisztens a
hermeneutikai jéindulat az éppen ez utib-
bit gyant ald helyez§ dekonstruktiv gesz-
tussal szemben, a szerz§ ,,a hermeneutika
keresztje” cimsz6 ald rendelve vélaszolja
meg. Eszerint a jéindulat hermeneutikaja-
nak ki kell vonnia magat a mindent feldle-
16 gyand aldl, s ki kell dllnia 6nmaga mel-
lett, visszaadva ezzel a jéindulat hitelér,
tandsitva valosdgat, hatalmit. Ez azonban
csak a dolog egyik oldala. A kidllds ugyan-
is sziikségképpen annak a kordbbiakndl
is eltokéltebb villaldsaval jar, hogy j6in-
dulatunkat toretleniil megérizziik a vele
szemben gyantperrel él6k irdnt. A gyantit
tehdt a hermeneutika nem fordithatja a
dekonstrukcié ellen. A jéindulat megér-
z&se viszont itt annyit tesz: nyitottsdgot
tandsitunk a mdasik elzdrkézdsa irant, el-
ismerjiik az ehhez val6 jogit, megértjiik,
hogy nem értjiik 6t, tiszteletben tartva
mdssagat. A nyitottsdg ilyetén megdrzése
azonban magéban foglalja azt is, hogy nem
siklunk el a mésik igazsdgigénye mellett,
hanem azt az elgondolhaté legerdsebb for-
méjaban igyekeziink fontoléra venni. Ezt
az igazsigigényt magunknak kell magunk-
kal szemben érvényre juttatni — ez pedig
hatvinyozott Onvizsgilathoz kell hogy
vezessen. A dekonstrukcié impulzusa eny-
nyiben nem annyira a hermeneutika ellen-
libasaként, mint inkdbb ,kritikai fullink-
jaként”, katalizdtoraként tiinik fel. Kiallni
magunkért, egytttal tiszteletben tartani a
mdsik mdssdgat, még ha nem is érgjiik &,
s magunk juttatni érvényre igazsagigényét
onmagunkkal szemben — Gadamer igy
reagilt a Derriddval folytatott ,,vitdjara”,
miként arr6l szimos, a dekonstrukciéval
valé szimvetésnek szentelt késdbbi irdsa
tandskodik. Ezt a szellemiséget viszi az-
utdn tovabb Fehér, amikor éppenséggel

Paul Celan Tenebrae cimii kolteményének
gadameri értelmezésével szemben erdsi-
ti meg a derridai ellenvetéseket, s mutat
ri a ,békit-megértd-kiegyenlits szerep
betoltésének hatdraira” — a hermeneutika
atfogé-integrativ jellegének, illetve a tota-
lizdl6 tendencidnak a kiilonbségére, mely
azonban ,nincs [...] dtfedések hijan” (Fe-
hér 2020. 411-412).

A kovetkez6 tanulmany a 19. és 20. sza-
zad jelent§s filozofiai vitdinak azon eseteit
allitja az el6térbe, amelyekben a képviselt
allaspont — ellentétben a kordbban térgyal-
takkal — nem tdmaszkodik valamely kész,
tobbé-kevésbé gondolatrend-
szerre, s igy a vita nagyon is kihat a sajat
filozéfia tovibbépiilésére. ITtt kiszélesed-
nek és egyben elmélyiilnek a vitaelméleti
vizsgil6das szempontjai, s konkrét példdk

lezarult

koriiltekintd elemzése révén veszi sza-
mitdsba Fehér egyebek mellett a szobeli
vitdk dokumentédlhatésdgival — szovegba-
zisuk hitelességével, illetve teljességével
— kapcsolatos problémadkat, vagy éppen a
szobeli és irdasbeli vitdk el§- és utdtoreé-
netének a koriilhatdroldsa sordn felmeriil§
kérdéseket. A vitdknak az alakuléban levd
nézetekre gyakorolt ut6hatdsit kiilondsen
a német idealistdk kozti konfronticidk,
valamint a Husserl és Dilthey kozti leve-
lezés kapcsan rekonstrudlja a szerzd. Igen
tanulsdgos ugyanakkor a vitdk egyik visz-
szatérd motivumadnak, ,,a mdsik nem értett
meg engem” szemrehdnyidsinak a gondos
mérlegelése is, mely arra mutat r4, hogy ¢
panasz hallgatélagosan a sajiat nézetrend-
szer mozgdsitasatdl valo tartozkoddst virja
el vitapartnerétdl, ami viszont gondolkodéi
6nallésdgatdl fosztand meg 6t, s igy az til-
z6, méltanytalan elvardsnak bizonyul.

A kotet zaréakkordjac két egymadsra uta-
16 tanulmdny alkotja. Egyikiik alapvetd
birdlatban részesiti a filozéfiai vitdk éreel-
mezésének s egyiltaldn a filozéfiatoreénet
mivelésének ,elfogult” maédjit, vagyis az
olyan eljardst, mely sajat filozéfiai elfelee-
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véseket hoz jatékba vagy eleve azonosul —
nemritkdn hallgatélagosan — valamely filo-
z6fiai dlldsponttal, s annak horizontja feldl
itéli meg targyat. It kiilonosen Fichte és
Schelling vitdjat felfejtve mutat rd a szer-
70 egy olyan, ,metakritikainak” mondhat6
beillitédas felvételének a kivdanatossigira,
amely nem annyira a vitdzé felek Kkriti-
kdinak az alapjira kérdez ra, hogy azutin
dont6bir6ként helyeselje az egyiket és
vesse el a mdsikat, hanem sokkal inkdbb
a kolesonos kritikdk motivumait igyekszik
felfejteni, azzal a céllal, hogy kiilon-kiilon
a maguk észszertiségében igyekezzen fel-
mutatni azokat, méltdnyosan mérlegelve
mindkét fél lehetséges igazat. Ez utébbi
megkdozelités tehit kiilonbséget tesz diag-
nozis és annak megitélése kozott. E hoz-
z4aallds gyiimolesoz8 mivoltdrdl viligosan
tantiskodik a Fichte és Schelling kozti vita
elemzése, melynek sordn egy olyan — az
elfogult értelmezések sziamara hozzaférhe-
tetlen — perspektiva nyilik meg, amelyben
egyik fél dlldaspontja sem hozhaté ki gy6z-
tesként, mi tobb, mindkettének feltirul a
gyengéje, s egyarant alulmaradnak azzal
a kovetelménnyel szemben, mely a vita
sordn a filoz6fia mibenlétét illetGen fogal-
maz6dik meg. Innen tekintve azonban be-
lathat6va vilik az, hogy a filozéfiatéreénet
yelfogult” miivelésének birdlata kapesan a
tét tilnydlik az 6nmagiban vett filozéfia-
toreénet tigyén. Ugyanis nem kevesebb fo-
rog itt kockdn, mint a filozéfia — és ezzel az
igazsig — eszméje maga, nevezetesen ezen
eszmének — ,,a” filozofia terén nemritkdn
harcosan képviselt — monista megkozelité-
se litkozik itt a filozofia pluralitdsac vallé
—sa hermenecutikdval egybecsengd — allds-
ponttal. Szorosan kapcsolédik e kérdéshez
a zar6, ismét csak igen nagy {vli tanulmény,
mely sajat, cimében megfogalmazott igé-
nye Hkritikai  széljegyzeteket”
nydjt Kant és a német idealizmus kritika-
fogalmdhoz. E ,széljegyzetek” azonban
tdlzas nélkiil tekinthetSk egy, a ,,kritika”

szerint

fogalmdnak toérténete mentén korvonala-
zott, az djkor kezdetétdl szinte napjainkig
terjedd — s ekdzben a poszthegelidnus filo-
z6fidknak a német idealizmussal szembeni
»paradigmavaltdsat” kivaltképp kidombo-
it — filozéfiatorténeti vazlatnak. Az irds
elsd szakasza a ,,kritika” djkori fogalmédnak
a genezisét, kibontakozdsinak feltétele-
it, a felvilagosodds sordn korlatlannd valé
kiteljesedését, majd az ész kanti onkriti-
kdjdban felallitott korldtait vildgitja meg,
onmagdiban is igen tanulsigos médon. Ezt
kovetden a német idealizmusnak az em-
beri ész egy-ségén és torténelemfelettisé-
gén, vagyis az egyetlen igazsig eszméjén
nyugvo kritikafogalmdr elemzi a szerzd.
Ennek sordn rimutat az abban rejl§ nehéz-
ségekre is, amelyek koziil a legfontosabb
az ¢ koncepcidra alapozott rendszerfilozé-
fia-kovetelmény zartsiga, mely egyrészt
kizdrja a jov§ nyitottsdgit, masrészt pedig
felszimolni kényszeriil a kozosséget mind-
azokkal, akik nem osztjdk a rendszert él-
tet§ filozéfiaeszmét. A poszthegelidnus
filozofia paradigmaviltdsinak legfébb vo-
ndsai kozt a kovetkezd szakasz éppen az
e zartsdggal valé szakitdst, mindenekeldtt
a jovG nyitottsdgdnak, megismerhetetlen-
ségének a visszaperlését mutatja fel. E
torekvés sordn a kritika fogalma tovabbra
is dontd maradt Hegel birdl6i szdmara, a
kritika tdrgydt azonban a szemiikben im-
mdr nem a filoz6fia eszményétsl elmaradéd
filoz6fidk, hanem maga a filozéfia mint
olyan képezi — a kritika ,,a” filozé6fia kri-
tikdjaként 1ép fel. Az ,elvont megismer§
szubjektumot, absztrakt gondolkoddsi te-
vékenységet a konkrét, val6 életbe vissza-
helyezni” — ebben jeloli meg a szerz§ az
1) paradigma alapvet§ torekvését (Fehér
2020. 495), amely igy az egész ujkori filo-
z6fia ismeretelméleti orienticiéjanak és az
ahhoz tarsulé emberképnek a meghaladi-
sdt célozza. Fontos itt rimutatnunk, hogy ¢
vonulatban Heidegger nem csupdn annak
részeseként, de ,,bizonyos értelemben ki-
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teljesitGjeként” jelenik meg (uo), ameny-
nyiben az ember mint eszes éllat fogalma
folote gyakorolt kritikdjt ¢ a nyugat meta-
fizikai hagyomdnydnak egésze f6lott gya-
korolt kritikdvd — mégpedig hermeneuti-
kai médon koncipialt ,filoz6fiai” birdlattd
—szélesiti ki. Miésfeldl viszont a tanulmény
utolsé szakaszdban Fehér a kritika Marx-
ndl megjelend fogalmat vizolja, melynek a
targyat azonban éppenséggel maga a ,,vi-
lagértelmezésként” felfogott filozofia ké-
pezi. Mivel pedig a filoz6fia Marx szdmara
a mindenkori tdrsadalmi valésig eszmei
,visszfénye” csupdn, ezére a kritika a ,,vi-
ldagmegviltoztatds” programjavd, radikalis
tarsadalomkritikdva vilik — nevezetesen a
polgari gazdasig(tan) kritikdjaba fordul i,
melyet a polgiri berendezkedés forradal-
mi meghaladdsinak a gyakorlata hivatott
beteljesiteni. Nem téveszthetjitk azonban
szem el6l — hivja fel rd a figyelmet a szer-
76 —, hogy a kritika ¢ marxi fogalma maga
is a filoz6fidban gyokerezik.

Marx és Heidegger, illetve marxizmus és
hermenecutika nem el@szor keriil itt egy-
mds mellé a kotetben. Ennek egyik ké-
zenfekvd oka a szerz§ pélyafutdsanak tor-
téneti kontextusdban keresendd, melyet a
régié majd fél évszdzadig tartd szocialista
berendezkedése és az azt kovetd rendszer-
véaltds hatdrozott meg. Pilyakezdésekor
Fehér M. Istvin filoz6fiatorténeti, majd
a hermenecutika irdnti érdeklddését az az
igény motivalta, hogy kitorjon az akkori-
ban hazdnkban uralkod6 marxizmus dog-
matizmusa alél, s — miként az FE/dszdban
olvashatjuk — ,a filoz6fiatorténet irdnyé-
ban mozogva mind a marxista sémaktdl
megszabaditott filozofiatorténetet, mind a
filozéfidt (egyebek mellett a marxista filo-
z6fiat) s mindkettd felszabaduldsét szolgal-
ja” (Fehér 2020. 18). E figyelemre mélt6
onjellemzésnél érdemes kissé elid6zniink,

s kiilon kiemelniink e térekvés alapjaiban
antidogmatikus irdnyultsdgdt. Az ugyan-
is olyannyira a gondolkodds elementéris
nyitottsdga mellete foglal llast, hogy an-
nak teljes torténeti dimenziéjdban vald
szambavétele révén, a filozofiatorténethez
pedig nem csupdn sémdkt6l mentesen for-
dulva, de ezen tilmenden — a filoz6fidt on-
non torténetébe dgyazva — elfogulatlanul
is reméli felszabaditani magit a filoz6fidc
— nem mellékesen pedig magit a marxis-
ta filoz6fidt. Hogy kozelebbrdl miként is
gondolandé el ez az utébbi, a marxista fi-
lozofiat filozéfiatorténeti orienticié révén
szolgdlni-felszabaditani szandékozo6 igény,
az elhangzottakbdl persze még nem litha-
t6 be. Utmutatdsként a szerz§ egy masutt —
torténetesen a felvildgosodds hermeneuti-
kai felvilagositdsinak ,,programja” kapcsin
— megfogalmazott észrevétele szolgilhat,
miszerint ,egy eszme kritikdja, kritikai
vizsgdlata (azaz megértése-értelmezése)
nem csupdn nem foltétleniil azonos az il-
letd eszme elvetésével, hanem inkdbb for-
ditva: Iényegi részét alkotja annak, hogy
az illet§ eszme eleven maradjon” (Fehér
2020. 74), maskiilonben az dogmava me-
revedik. Ldathaté tehdt, hogy itt nem a
maga egészében vett marxista filoz6fidval,
hanem mindenekel6tt az uralkod6 mar-
xizmus ideologikus dogmatizmusival val6
szakitisrol, illetve a marxizmussal valé, a
filozéfiatoreénet fényében elvégzendd kri-
tikai szamvetés igényérél van sz6.
Marxizmus és hermeneutika — a gon-
dolkodast 1ényegileg a filozofia torténetére
utalé hermeneutika — tehit belsg-filozofiai
okokbdl fakad6an keriil itt elsGsorban kap-
csolatba egymassal — s mar a valogatds elsg
kotetében is rendre visszatérnek a her-
meneutika marxizmushoz valé viszonyat
kiilonb6z& vonatkozdsokban megvilagité
motivumok. E tekintetben kiilonssen fi-
gyelemreméltd, hogy a négy kotetes val-
lalkozas egészét egy Vildgmegudltozratds és
vildgértelmezés. Kiilonbségiik értelmezhetdsége
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cimd Utdszd zéarja, mely éppen azt a mar-
xizmustdl a hermeneutika irinyaban val6
elmozdulast hivatott értelmezni kozel fél
évszazad tavlatdbol, amely pilyakezdése-
kor a szerz§ szimédra meghatirozénak bizo-
nyult. Az e két gondolati dramlat kozti vi-
szonyt azonban Fehér tavolrdl sem rogziile
szembenadllisként, hanem sokkal inkdbb
affinitdsaik és eltéréseik drnyalt ossze-
tettségében gondolja el. Noha ez az égetd
kérdés csak alapos vizsgilat sordn fejthetd
fel, az aldbbiakban a szerz§ néhidny meg-
vildgité megillapitdsinak idézése mentén
igyekszem jelezni vonatkozo nézeteinek a
korvonalait.

Ha ,,[m]inden filozéfia korhoz kotot,
korfliggd”
radalmi praxis a vildgértelmez§ filozofi-
dra ,nemet mondva taldl 6nmagira” — ,a
vildgmegvaltoztatds filoz6fidjat [az amar-
ra] kimondott zem legitimalja” —, akkor
viszont a hermeneutika ,,a korszellemet

, olvashatjuk, s Marxndl a for-

egykor ural6 marxizmus[ra] mondott nem
nélkiil aligha johetett volna létre”, ugyan-
is ez utébbi elfordulds ,teremti meg a
vele [a marxizmussal] valé érdemi szem-
benézés és vita feltételeit” (Fehér 2020.
22, 493, illetve 22-23). Mérpedig ,,a mult
megérdemli a tdrgyilagos-targyi kritikdt,
szembenézést, [hiszen] a multhoz valé
merev ragaszkodds éppoly terméketlen és
hamis, mint a mult felnGttk6dd sutba va-
gésa, mely kiilonben is Iehetetlen, rosszhi-
szemi &s dlsdgos, s mdst nem ér el, mint a
miltbeli beidegzddések mindenfajta mo-
dositds és valédi onkritika nélkiili tovdbb-
élését” (Fehér 2020. 46). A marxizmussal
valé szembenézés kapcsin azonban Karl
Popper megitélésére hivatkozik Fehér, s
vele egyetértve hangstlyozza, hogy Marx
»alapjdban véve a »nyilt tdrsadalom« hive
volt; s [hogy] a marxizmus tdrsadalmi fele-
16sségérzetének €s szabadsigszeretetének
(értsd: morilis inspirdcidjanak, etikai t6lte-
tének) tovdbb kell élnie” (Fehér 2020. 99).
Mirpedig egy efféle ,etikai toltet” — tar-

sadalmi felel@sségérzet, szabadsagszeretet
—a hermeneutikdnak a marxizmusndl nem
kevésbé a sajitja. Az osztdly nélkiili tarsa-
dalom utépidjaval ellentétben azonban a
hermeneutika — mint a végesség hermene-
utikdja — azt vallja, hogy ,,a torténeti meg-
hatdrozottsdg alol senki sem mentesitheti
magdt — az sem, aki szembefordul vele —,
s hogy ezt tovdabbad nem 6sszeszoritott fog-
gal kell [...] tudomdsul venniink” (Fehér
2020. 23). Ha tehat Marxndl a ,,viligmeg-
véltoztatds programja ¢és feladata a [...] vi-
lagértelmezésként felfogott és Gsszegzett
filozéfidnak az alternativijaként jelenik
meg”, akkor viszont a hermeneutika altal
védelmezett véges és torténetileg megha-
tarozott kozosségnek — a hermeneutikai-
dialogikus kozosségnek — az ,eszméje az
osztaly nélkiili tdrsadalom [...] utépidjanak
nem pusztin konkurdlé alternativdja, de
[...] egydttal [...] utédfogalma lehetne”
(Fehér 2020. 493, ill. 45). Mindazondltal
egy efféle, nyitott-dialogikus kozosség
eszméje élesen szemben dll azzal, hogy
ideolégidavd merevedhessen, s nem fér
Ossze azzal sem, hogy a mindenkori poli-
tikai hatalom barmiféle ideol6giat is dllami
ideolégia rangjdra emeljen, s a maga legiti-
mitdsat abbol meritse. Id6kdzben azonban
az ,allami ideoldgia sziikséges vagy kiva-
natos volta”, magitdl értet6dd jellege ,,a
tarsadalmi vdltozdsok sordn [...] alapjaiban
megrendiilt. A kordbbi helyébe igy nem
miés utédfogalom lépett: [...] e hely egy-
szerlien megsziint, betemetddott” (Fehér
2020. 45). A hermeneutika kozosségesz-
ménye {gy mdr nem tarthat, am soha nem
is tartott igényt ideologikus igénybevéte-
lére, mivel az elvileg idegen tdle. Politikai
tizenete — mely a valaha eleven konzerva-
tiv liberalizmus eszmeiségével rokon — a
mai tomegtarsadalmak polarizélt politikai
életében amigy sem igen valhat hathatds
politikai er6vé. Cimzettjei sokkal inkdbb
az egyének — mindazok, akik nem mon-
danak le a hiteles, igazi emberi élet, a jé
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élet eszményérdl. Maga ez az eszmény s az
tizenet emancipatorikus indittatisa mind-
azondltal a marxizmus és a hermencutika
kozos vondsa, s6t taldn kitiintetd jegye is.
Ugyan a ,hermeneutikai k6zosség fogalma
mds — radikdlisan mds — vélaszt ad arra a
kérdésre, amire Marxndl az osztdly nélkiili
tarsadalom, a kommunizmus a vilasz — de
arra a kérdésre vilaszol. Ennyiben annak a
kérdésnek a foglya, s ahhoz szdl, aki arra a
kérdésre var valamiféle valaszt” — hangsu-
lyozza a szerz6 (Fehér 2020. 23).

*

Noha Fehér M. Istvian négykotetes tanul-
manygyljteményének itt csupin az elsG
kotetét tekintettitk  4t, kétségtelennek
tlinik, hogy a vallalkozds révén legaldbbis
az utébbi évtizedek egyik legjelentdsebb
hazai filozéfiai teljesitménye vilt hozza-
férhetévé az olvasokozonség szdmdra. E
kotetek megjelenésével egy olyan vilo-
gatdsnak védlhatunk az olvaséivd, amely
filoz6fiatoreéneti horizontja, valamint igen
koriiltekintd elemzései révén szamos vo-
natkozdsban képes ,egyben lattatni” az
utébbi két és fél évszizad filozofiai fejle-
ményeit. S bér ez a teljesitmény minden,
csak nem lebecsiilendd, mégis, a magam
részér6l mindencekeldte a kotet szellemi-
ségét szeretném hangsilyozni. Ha jelle-
mezhetem ez utébbit egyetlen szoval, az
a ,,jozansdg” volna. A megkozelitésmaddor,
melyet a szerzG képvisel, mindvégig a
koriiltekintd alapossdg, visszafogott tudo-
manyossdg, mértékletesség, elfogulatlan
nyitottsdg és tolerancia jellemzi — olyasfaj-
ta nyitottsdg, mely tartézkodik, st idegen-
kedik a dogmatikus éllitdsokt6l éppugy,
mint a vagyszer gondolkoddstdl vagy az
utépizmustdl. Ha ,a filozofia kotelessé-
ge abban 4ll” — miként azt Kant hangst-
lyozza —, hogy ,a dogmatikus-dlmodozd

tudnivigydssal” szemben, melyet ,csak
szemfényvesztéssel elégithetnénk ki [...],
eloszlassa a [...] tévképzeteket, még akkor
is, ha ekdzben sok magasztalt és szeretett
rogeszme megsemmisiil” (Kant 2004. 22,
idézi Fehér 2020. 482), akkor Fehér M.
Istvdin munkdjat éppen egy efféle igyeke-
zet, ti. a realitdsok talajira val6 visszatérés
igyekezete jellemzi. Ha pedig Husserl kap-
csdn az hangzik el, hogy ,,a jovend§ genera-
ci6krol val6 gondoskodis [...] egyediil kép-
viselhetd formdja a példaadas” (Fehér 2020.
286), akkor a jelen vilogatds azt dokumen-
tilja példaadé médon, mit jelent és hogyan
miivelendd a szerénység filozo6fidja.
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