SIMON JOZSEF

Mor4alis indifferencia

és természetjogi kotelezettség

Apat Miklés Vita triumphans cioilis (Amsterdam 1688)
cimi miivében

Filozo6fia- és irodalomtorténészi korokben régota elterjedt vélekedésnek szamit,
hogy Apati Miklés 1688-as amszterdami publikicidja (Apati 1688) kiemelkedd
jelent&ségli a 17. szdzad végének magyar eszmetorténetében.! Mér Turdezi-
Trostler 1933-ban publikalt klasszikus tanulmanya (Tur6czi-Trostler 1933) is
ramutat arra, hogy a Vita triumphans civilis fejezetcimei nagymértékben tdmasz-
kodnak Antoine Le Grand? (1629-1699) Inustitutio philosophiae (L.e Grand 1683)
cimii kartezidnus 6sszefoglaldsira: ,,éppen ez a konyv szolgdlt Apatinak mintdul
a Vita Triumphans bels6 szerkezetében” (Turdczi-Trostler 1933. 43—44). Més ku-
tatdsok helyesen hangsiilyoztdk Apati kartezianizmusanak fiiggését Descartes
A lelek szenvedélyei cim miivérSl, mely a francia gondolkodé kései korszakanak
1élekfilozofiai gondolatait tartalmazza (Laczhdzi 2007). A szenvedélyelméleten
tal szintén a kartezianizmus recepcidjaként lehet értékelni Pierre Poiret (1646—
1719) Apatira tett hatdsac ('Turdcezi-Trostler 1933. 40-42; Laczhazi 2007. 122).
Jelen tanulmany tézise szerint azonban az eddigi elemzések nem mutattdk fel
Apéti miivének igazi tétjét: a természetjogi gondolkodds beillesztését a kartezi-
anus filozofia kontextusdba.® E tét kifejezetten filozéfiai jellegli, amennyiben a
17. szazad talan két legfontosabb, az egész modernitas kulturdlis 6nazonossagat
meghatirozo filozofiai fejlemény 6sszekapcesoldsaban all. Mar el6zetesen fel kell
hivnunk a figyelmet arra, hogy az Apati dltal villalt feladat elképeszt§en magas
teoretikus mércée allit fel a szerz§ szdmdara — fiiggetleniil attdl, hogy képes-e
megfelelni annak. A Grotius—Hobbes—-Pufendorf nevével fémjelzett természet-

I PL. Mester 2007; Laczhazi 2007; Tordai 1962; Turéezi-Trostler 1936.

2 A kartezidnus filozéfia torténete Le Grandot mindenekeldtt tigy tartja szimon, mint aki
meginditja Descartes filozofidjanak recepcidjit Anglidban. V6. Ariew 2015, Easton 2018. To-
viabbi irodalomhoz ldsd Easton szécikkét.
sa, igy nem foglalkozom sem a m{ verses betéteinek, sem Apéti mds irodalmi miiveinek iro-
dalomtorténeti elemzésével. Ezekre vonatkozéan lasd Turéezi-"Trostler 1936 és Bujtas 2006.
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jogi tradici6 és a kartezianizmus burjinzéan sokféle hagyominydnak* egymds-
hoz valé viszonya nemcsak a 17. szdzad végének paradigmdjiban, hanem a je-
lenkori kutatdsok szdmara is kifejezetten problematikusnak mutatkozik.> Annak
érdekében, hogy felviazolhassuk ezt a komplex filozofiatorténeti szituaciot, és
azt, hogy ez milyen konstellaciéban jelentkezik Apétindl, elengedhetetlen a Viza
triumphans civilis alapos forraskritikai vizsgalata.

A forraskritikai vizsgilat el6tt vessiink egy pillantdst Apdti életrajzdnak® né-
hany részletére! Mint oly sok magyar kortédrsa, az 1662-ben Debrecenben szii-
letett Apati is Németalfold egyetemein végzi fels6fokii tanulméanyait. 1685.
augusztus 20-dn iratkozik be a leideni egyetemre (Du Rieu 1875. 676): a lei-
deni korszakbdl két teoldgiai disputicidjat ismerjitk (Apati 1686 ¢és 1687). Va-
lamikor 1687 végén kezdi meg orvostudominyi tanulmédnyait Utrechtben, itt
is marad 1688 decemberéig. 1689 szeptemberében hagyja el Hollandiat, hogy
Misztotfalusi Kis Miklés megbizasibol tobb ezernyi Biblia-kotetet szdllitson
Erdélybe. A szokatlanul hosszd, majd’ haromnegyed évig tarté hazatt viszon-
tagsdgait mar részletesen feltdrta a szakirodalom (pl. Ban 1958. 437). Ennek is-
mertetése helyett arra hivhatjuk fel a figyelmet, hogy peregriniciéja befejezése
utdn Apiti lelkészként miikodik Fels§-Magyarorszdg délkeleti falvaiban, majd
Debrecenben — masként fogalmazva: nem keriil a honi kulturilis vagy politikai
élet elitjébe.

Térjiink vissza az 1688-as utrechti periédusra! Forrdsaink arrél drulkodnak,
hogy tobbszor is Amszterdamban tartézkodott ez év sordn. Apati Amszterdam-
ban, 1688. februar 10-1 dicummal szignézza a Vita triumphans civilis ajanlolevelét
(Apati 1688. n. p. [67]), valamint ugyancsak Amszterdamban, 1688 augusztu-
sdban keltezett az az autograf ajinldsa, mely a kotet debreceni Kollégiumnak
kiildott példanyat kiséri. 1688 novemberében ir bejegyzést a biografidjanak
épp namszterdami korszakdt” (Krieg 1979. 20-37) ¢16 Pierre Poiret Apati album
amicorumaba, és valészintileg Amszterdamban zajlott le az az esemény is, ami-
kor Poiret harom Antoinette Bourignon-kotetet adomanyoz magyar baratjanak.
Ugyancsak az 1688-as amszterdami tartézkoddsra utalhat Apati egy kései, 1713-
ban irt levele, melybdl tudjuk, hogy Utilitas pathematum animorum cim alatt szer-
zett miivérdl Poiret igencsak dicsérd véleményt alkotott. Aligha lehet eltiilozni
annak az Apdti-szakirodalomban kézismert ténynek a jelentGségét, hogy a kar-
tezidnus misztikus gondolkodé szerint ,,egyetlen kartezidnus sem multa feliil”

4 A 17. szazad misodik felének kartezidnus filozéfidjaval konyvtirnyi szakirodalom foglal-
kozik. Magyar nyelven mindenekelStt Schmal Diéniel elmefilozéfiai targyt kotetée (Schmal
2016) ajanlom az olvasé figyelmébe.

5 A kartezianizmus és a természetjogi tradicié viszonydnak akut filozéfiatérténeti proble-
matikdjidhoz vo. pl. Van Ruler 2000.

% Biogréfiai részletekhez ldsd Weszprémi 1787, 15-27; Ban 1958; Olah 2013.
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(Nunguam Cartesianorum ullus hoc praestitit) Apitinak ezt a mira mar elveszett
miivét, mely nagy val6szintiséggel Descartes szenvedélyelméletét targyalhatta.
M¢ég ha Apati ,,paratlan bardcja” (amicus noster singularis; Apati 1688. 28) esetleg
tal is értékelte a magyar szerzd miivét, megjegyzése egyérrelmisiti Apati in-
tellekrudlis orientdcidjanak alapvet§ keretét: a kartezianizmus 17. szdzad végi
torténetét.

L. APATT ES FORRASAI

A Vita triumphans civilis els6 latdsra mas miivekbdl vett szovegrészletek kompi-
lacidja. Apati miive 29 szekceiot tartalmaz, ezek mindegyike vagy forrdsaik sz
szerinti dtvétele vagy azok szoros parafrizisa — még ha idénként valtoztatisokat
is eszk6zol a magyar szerz§ az eredeti argumenticiok struktirdjan. Az elsd, a
harmadik és a negyedik szekciok forrasa Poiret Cogitationum rationalium de Deo,
anima et malo (Amsterdam 1685) cim{ mive Libertas-fejezetének ama jegyze-
tei,® melyeket a szerz§ az els§ 1677-es kiadds szovegéhez fliz a mii mésodik
kiaddsaban. A 6-29. szekcidk nagyrészt Antoine Le Grand kartezidnus Gssze-
foglalasat kovetik: lustitutio philosophiae secundum principia D. Renati Descartes,
melyet el§szor Londonban 1672-ben nyomtattak ki. Poiret-hez hasonléan Le
Grand esetében is pontosan azonosithatjuk az Apati dltal hasznalt kiadast, az
Institutio 1683-as niirnbergi kiadasit (I.e Grand 1683), melynek szévegalakja az
1675-6s masodik londoni publikdci6ét reprodukilja. Mindkét forrds esetében
fontos hangsiilyoznunk, hogy az elsé kiaddsokhoz képest Iényeges valtoztatiso-
kat tartalmaznak az 1680-as években kiadott szévegvaridnsok.

Ha fent Apdatit mintegy kompilacioval vadoltuk, akkor arra is fel kell hiv-
nunk a figyelmet, hogy nemcsak 6, hanem egyik forrdsa, jelesiil Antoine Le
Grand sem mentesiilhet e vad al6l. Thomas Mautner egy 2000-ben publikélt
tanulmédnyaban arra mutat rd, hogy az Iustitutio masodik, londoni kiadadsé-
nak végén jelentfs valtoztatdsokkal szembesiiliink az els§ kiaddshoz képest
(Mautner 2000). A kartezianus filozéfia sszefoglaléjanak utolso, 10. konyvé-
nek (De Vita hominis recte instituenda) 22-37. fejezetei ugyanis pontosan meg-
feleltethet6k Samuel Pufendorf De officio hominis et civis juxta legem naturalem’
(els6 kiadéds: LLund, Junghans, 1673) cim{i miive bizonyos részleteinek; Le

7 Apdti levele Vari Mihdlyhoz, az 1713-ban kelt levél 1715-6s nyomtatott kiaddsit idézi
Weszprémi 1787. 26-27.

8 Poiret 1685. 454-472. Az 1677-es kiad4s tehit még nem tartalmazta Poiret azon jegyzete-
it, melyek parafrazisait olvashatjuk Apati miivében. A Poiret miivének két kiaddsat jellemz§
kiilonbségekrdl lasd: Krieg 1979. 87-102.

9 Pufendorf miiveire a modern kritikai kiadds alapjin hivatkozom, Pufendorf 1997 és 1998.
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Grand voltaképpen atveszi Pufendorf kézikényvének nagyjabol kétharma-
dat anélkiil, hogy feltiintetné a német természetjogi gondolkod6 nevét vagy
miivének cimét. Minthogy a Viza triumphans civilis 13-29. szekcidinak cimei
kétségteleniil megfelelnek I.e Grand azon fejezetcimeinek, melyek alatt
Pufendorf De officidjat kompilélja, Apati szempontjib6l nem keriilhetjiik meg
annak kiértékelését, hogy az Anglidban tevékenykedd francia ferences rendi
szerzetes miként kisérli meg a természetjogi gondolkoddsnak a kartezidnus
etika keretei kozé torténd bevondsiat — azt tehdt, amit Mautner messzemend
j6indulattal ,egy aj paradigma diszérér elfogadasd”-nak nevez (Mautner 2000.
224 ,discreet acceptance of a new paradigm”). Terjedelmi szempontbél Le
Grand Pufendorf-parafrazisainak Apati-féle parafrazisai a Viza triumphans civilis
kétharmadart teszik ki, kiterjedve a m{i 113-344. oldalaira. Jelen tanulméany
tézise szerint ¢ mennyiségi szempont figyelembevételével egyben meghaté-
rozhatjuk Apéti miivének f§ céljit is: a poiret-i (kartezidnus-misztikus) sza-
badsdgkoncepci6 sszeegyeztetését a pufendorfi természetjog koncepcidja-
val. Ennek értelmezése a limine tfeltételezi azt, hogy szimot adjunk L.e Grand
ugyanilyen irdnyud kisérletérsl, azzal a kiilonbséggel, hogy ndla a kartezidnus
szabadsdgeszme nem annak poiret-i athangoltsdgat mutatja. Miel6tt e komplex
eszmetorténeti konstelldciét immadr tartalmi szempontbdl is szemiigyre ven-
nénk, foglaljuk 6ssze filolégiai beldtdsainkat tdblazatok formajaban!
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Poiret szovegei Apati Vita triumphans civilisében

Apadti, Vita triumphans civilis Poiret, Cogitationes, Lib. 3,19
(Amsterdam 1688) (Amsterdam 1685)

1. De Doxa Fati breviter eversa p. 463

3. De voluntate Dei Creandi Hominem

Liberum pp. 461-463

4. De Libero Hominis Arbitrio, quae etiam

consistit in Indifferentia pp. 455-457

4.1-19 p. 460

4.22-25 pp. 464-465

4.28-32

Le Grand szovegei Apati Vita triumphans civilisében (Pufendorf-megfelelések nélkiil)

Apadti: Vita triumphans civilis (Amsterdam Le Grand: Institutio, pars 10 (Niirnberg
1688) 1683)

5.6-9 6.

6. De Contiunatione Valoris Liberi Arbitrii,  18. De Regimine passionum, earumque
cum Remediis quibusdam, contra impetum  Generalioribus remediis

Passionum excogitatis

7. De Continuatione ejusdem Valoris,
Mente Libertate Bene Disposita ex
Passionibus Animi exasciante Virtutes

8. De Prudentia 9. De Prudentia

9. De Fortitudine 11. De Fortitudine

10. De Temperantia 10. De Temperantia

11. De Justitia 12. De Justitia3. Quid Summum Bonum
6. Quid demum sit in hac Vita, summum

12. De Summo Hominis Bono, quod hominis Bonum, ejusque finis ultimus.

naturale dicitur, & Beatitudine S[ive]
Mentis gaudio & Satisfactione ex
possessione Summi Boni resultante
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II. EMBERI SZABADSAG MINT MORALIS INDIFFERENCIA
(POIRET-PARAFRAZISOK)

Apéti Spinoza determinizmusdnak kritikdjaval kezdi miivét (Apdt 1688. 1-3;
vo. Poiret 1685. 463). A spinozai fatum ontolégiai statuszara kérdez ra, kovetve
Poiret kérdésfelvetését: ha a vildgot valamely abszoltt és elkeriilhetetlen sziik-
ség determindlja, akkor milyen létezés jellemzi e fitumot? A fitum nem lehet
res cogitans, mert vagy sajat természete dltal kellene 1éteznie, vagy 1étezésének
valamely mads res cogitanstdl kellene fiiggenie. Az elsG esetben a fitum azonos
volna Istennel, mig a masodik esetben nem volna fitum, amennyiben nem de-
termindlnd azt a dolgot, melynek fiiggvényében létezik. Annak a tézisnek mas-
felSl, mely szerint a fatum res extensa, szintén két opciéval kell szembesiilnie. Ha
ugyanis az igy felfogott fitum 6nmaga természete dltal 1étezik, akkor megsziinik
res extensdnak lenni, amennyiben egyetlen kiterjedt dolog sem létezhet 6nmaga
altal valamiféle Iélek adottsdga nélkiil, azaz anélkiil, hogy ne kapcsolédna vala-
mely 7es cogitanshoz. Ha azonban a res extensaként felfogott fitum létezése nem
onmaga éltali, hanem valami mastdl fiigg, akkor épp e dependencia miatt ismét
csak nem lehet fatum.

Apdti spinozizmusellenes érvelésének tovibbi rekonstrukciéja nélkiil is vi-
lagos, hogy e kritika ama tézis allitdsanak irdnyédba fut ki, miszerint a viligban
létezik a szabadsdg jelensége. Az emberi szabadsig teremtett szabadsdg. A 2.
szekcioban Apdti az isteni szabadsig és az 6rok igazsigok kozotti viszonyra
irdnyul6 kérdést vezeti eld, Descartes-nak az ellenvetések hatodik sorozatira
adott valasziban megfogalmazott hires tanitdsdc idézve: Isten akarata teljesen
indifferens ,,minden dologra nézvést, mely megtértént vagy meg fog téreénni”
(Descartes 1904. AT VII. 431-432).1 Nem lehetséges semmit sem elgondolni
az isteni értelemben igazként vagy hamisként ,,azt megeldzden, hogy az isteni
akarat eldontotte volna, hogy ilyenné teszi azt”. Elhagyva Descartes példait,
Apiti a francia gondolkodé konklizidjara utal: ,,'Tehat az Istenben fellelhetd
legmagasabb rendii indifferencia a legmagasabb rend{i érve ugyand mindenha-
tésdginak.” ' Azonban a 3. szekciéban Apiti nem koveti tovdbb Descartes exp-
licit megkiilonboztetését a teremtett emberi szabadsig és az isteni szabadsig
kozott, melynek sordn Descartes csak az ut6bbinak tulajdonit abszolit indif-
ferencidt.'” A magyar szerzd ehelyett Poiret ama jegyzeteihez fordul, melyeket
a Cogitationum rationalium masodik kiaddsdban fiiz a m{ harmadik kényvének
Libertas cim{i fejezetéhez. Az ember teremtett szabadsiginak értelmezése Isten
akaratdnak vizsgalatit igényli, mégpedig pontosan az emberi szabadsig terem-

19 Dolgozatom a legtébb helyen meg6rzi az indifferencia latinos terminusit, amit Boros G4-
bor bevett forditdsa semlegességként ad vissza. A két terminus jelentése teljesen fedi egymdst.

' Apdti 1688. 5: ,,Est ista summa Indifferentia in Deo, summum est ejus omnipotentiae
argumentum”. V3. Descartes 1904. AT VII. 432.

12 Az indifferencia problémadjara Descartes-ndl lasd Chappell 1994 és Campbell 1999.
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tésének szempontjabdl. Mivel az emberi szabadsdg kiilonbozik Istentdl (és Is-
ten szabadsagatdl, mely azonos Istennel), ezért az olyan objektum, melyre Isten
abszolut indifferencidja dltal vonatkozik. Isten megteremthette volna a vilagot
lgy is, hogy abban ne alljon fent semmiféle szabadsdg; masként fogalmazva:
megteremthette volna a vildgot az ember szabadsdga nélkiil is (Apati 1688. 6-7;
vo. Poiret 1685. 461). Isten szabadsagdban édllt megteremteni az ember szabad-
sagit, és meg is teremtette. Ha azonban megteremtette az emberi szabadsagot,
akkor ez azt implikalja, hogy az embert mint Isten teremtményét esszencidlis
hasonlésdg jellemzi Istenre vonatkozéan. Poiret diszkusszidjat kovetve, Apati-
nal is gy jelenik meg az emberi szabadsdg dontd jelentGségli problémdja, hogy
vajon Isten szabadsigiban allt-e egy olyan teremtmény létrehozdsa, mely épp
szabadsagit tekintve hasonl6é hozza. Vajon Isten viszonya sajat szabadsdgihoz
megengedi-e azt, hogy e szabadsidgot mintegy duplikélja birmely teremtett do-
logban? Isten teljes mértékben szabad, mégpedig sajit akarata mindent dtfogd
indifferencidjanak értelmében, és minden teremtett [ényeg vagy érték indiffe-
rens modon fiigg Isten minden kényszertdl mentes akaratatél. Poiret koncep-
cidja szerint Isten mindenhatdsdga oly mértékben hatdrtalan, hogy még azt is
megteheti, hogy sajit magidhoz hasonl6 teremtményt hozzon létre; hogy olyan
dolgot teremtsen, melynek szabad akarata pontosan oly mértékben indifferens,
mint amilyen mértékben Isten akarata indifferens. Isten képes azt akarni, hogy
sajat Iényegi indifferencidjat valamely t6le kiilonb6zs dolog reprezentilja (Apati
1688. 7; vo. Poiret 1685. 461). Az a tény, hogy a teremtett szabadsag rendelkezik
az indifferencia kiemelkedd sajatossagaval, nem teszi sziikségszer( jellegiivé e
teremtett szabadsag létrehozdsat Isten fell. Jollehet az emberi entitdsok épp
indifferens szabadsdguknal fogva Isten képmadsai, Isten mégis ,ex Aypothesi, si
velit; non ex necessitate” (Apati 1688. 7; vo. Poiret 1685. 461) teremtette Sket és
szabadsagukat. Apiti — e ponton is szorosan kivetve Poiret érvelési stratégiajat
— clhallgatja a szabad akarat és az intellektudlis bizonyossig kozotti viszony des-
cartes-1 kérdését, mely stulyos nehézségekkel szembesiti az indifferenciaként
felfogott emberi szabadsag tézisét. Ehelyett a spinozai determinizmust szolitja
meg e ponton: az emberi szabadsag tézise nem bizonyos elditéletek, illetve a
vildgot sziikségszertien determindlé ,,fatdlis okokra” vonatkozé kritikdtlan tu-
datlansig puszta kovetkezménye.

Az emberi szabadsig tehat teljes mértékben indifferens targyaira vonatko-
z6an. Ismét csak Poiret-t kovetve gy irja le Apati az individudlis szabadsagot,
mint ami ,,mindig determindl, azonban soha nem determindlt”?®, valamint dgy,
mint amihez semmiféle kiils6dleges mozzanat nem jarul. A szabadsig meghata-
rozza az akaratot, a vigyakozast és az értelem figyelmének képességét, am nincs

13 Apdti 1688. 11: ,,Vera & Individua Libertas, sive Principium mere determinans, in hoc
Puncto indivisibili consistit, quod semper determinet, & nunquam determinetur”; vo. Poiret
1685. 456.
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semmi, ami a szabadsdgot képes volna meghatdrozni maginak a szabadsagnak az
aktivitdsa nélkiil. Mindeme sajitossagok 1ényegi-esszencidlis médon tartoznak
az emberi akarathoz és clvilaszthatatlanok t6le. Az emberi akarat tovibba nem
szenvedhet el valtozast: ugyanaz marad mindama szintereken, ahol megjelenik:
a mennyekben, e viligunkban, a pokolban, a j6 (in probis) és blinés személyek-
ben, és mindazon emberekben is, akik a rossz feldl a j6 felé, valamint a j6 fel6l a
rossz felé fordulnak (Apdati 1688. 12; vo. Poiret 1685. 457). Poiret elszoértan jelzi a
szabadsig megjelenésének e formdit: Apdti szisztematikusabb rendben targyalja
ezeket. Jollehet az angyalokat jellemz§ szabadsag ,,ragyogd” és j6 (luminosa &
bona) objektumokra vonatkozik, mégis e szabadsdg barmiféle kényszer nélkiil
determindlja 6nmagit ezen objektumok befogadasiara és szemlélésére (Apdti
1688. 12; vo. Poiret 1685. 456). A mi viligunkban, ahol a j6 a rosszal keveredik és
megforditva, nem determindljidk az akaratot sem a j6, sem a rossz dolgok 6nma-
gukban (Apdti 1688. 12-13; vo6. Poiret 1685. 457). A rossz jelenléte egy dontési
szitudciéban soha nem rombolja le a j6 valasztdsdnak szabadsdgit; ugyanigy: az
emberi akarat akkor sem determindlt a j6 valasztdsdra, ha — az angyalokhoz ha-
sonléan — ragyog6 és j6 objektumok kindlkoznak fel szimara. Ez utébbi esetben
Apiti egy kis megjegyzést csempész be Poiret szovegébe: ,,az arminidnusok al-
modozdsainak és értelmetlenségeinek megfelelGen.”™* Apdti nyilvinvaldan tgy
tekint az indifferens szabadsdg Poiret-t6l megtanult tézisére, mint ami megfe-
lel§ polemikus eszkozt nytjt az arminidnus szabadsdgkoncepciéval szemben.
Tovabb Iépve, a rossz zavaros objektumai sem bizonyulnak ellendllhatatlannak,
még akar a kirhozott ember szimara sem: § is mindenkor rendelkezik a vdlasztas
szabadsdgival (Apati 1688. 13; vo. Poiret 1685. 457). Az indifferens szabadsig
megjelenésének negyedik szintere a ,,j6 személyek” esete. Itt éri el csticspont-
jat az a kihivas, melyet az intellektudlis vagy teoldgiai ellendllhatatlansag tézise
tdmaszt a szabadsag indifferencia-koncepcidjaval szemben. E/sd pillantdsra iigy
tiinik, hogy Isten ajinlata a ,,j6 személyek” szdmdra kényszerit§ erejli: miutdn
Isten elméjiiket belsGleg megérintve mintegy el6késziti 6ket, a ,,j6 személyek”
nem képesek elfordulni az igazsig ismeretétdl, az isteni j6sdg szeretetétdl vagy
az Istenbe vetett igaz hitt6l (Apati 1688. 13-14; vo. Poiret 1685. 457). Mindazon-
altal itc is megmarad az emberi szabadsig bizonyos mozzanata. Egy végsd ins-
tancidban az emberi elme azért jarul hozza az igazsig ismeretéhez és az [stenbe
vetett hithez, mert ,,abszoliit médon kedvét leli abban az elme, hogy ne akarja
azt, hogy elforduljon ezekt61”."5 A ,,j6 személyek” természetesen soha nem fog-
jak elutasitani Isten ajanlatdt; azonban legyen Isten ezen ajinlata barmily ellen-

14 Apdti 1688. 13: ,,tunc etiam objecta bona aut luminosa non efficiet Libertas, ut somniant
& nugantur Arminiani.”

15 Apdti 1688. 13: ,,nihil etiam est magis impossibile, quam ut Mens eo flectatur, quo ipsi
absolute placet non velle verti.”
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allhatatlan is, az emberi elme szabad médon fogja ezt elfogadni, még akkor is, ha
de facto soha nem vilasztja az ebben foglaltak elutasitdsat.

Annak hangoztatdsa, hogy a szabadsag viltozatlan és mentes a kiils§ moz-
zanatoktdl, mégsem végz&dik abban, hogy Apati teljesen elvilasztja azokat az
érrelmi vagy érzéki észleletektdl. A szerz§ a szabadsag viszonyat e kiils§ ténye-
z6khoz Poiret egyik hasonlatinak idézésével szemlélteti (Apéati 1688. 16; vo.
Poiret 1685. 457). A szabadsag tgy viszonyul az észleletekhez, mint ahogy egy
uralkodo viszonyul tandcsadéihoz; az uralkodé figyelembe veszi tandcsadéi vé-
leményét, és nem utasit vissza semmit ezek elutasité javaslata nélkiil, azonban
mindezt Ggy teszi, hogy kézben végig fenntartja fiiggetlenségét sajit akaratlagos
dontéseit illetden.

A 4. szekcié 11-22. fejezetei az emberi szabadsig kiilonboz§ aspektusok
alatt jelentkezd sajatossdgainak taxonémidjat nydjtjak: az emberi szabadsiagot
tekinthetjiik pozitivnak, spontinnak, negativnak, irinyiténak, megengeddnek,
visszautasitonak stb., de az emberi szabadsdg mindenekelStt indifferens (Apati
1688. 16—18; vo. Poiret 1685. 455-456). Apatinak az indifferencia aspektusa alatt
kifejtett tipoldgidja is Poiret-t koveti. Miutan Vergiliusszal (Miizsdtk, siceliddk!
magasabbra kicsit ma dalunkkal!)'® figyelmezteti olvaséjit a kovetkezd fejtegeté-
sek szofisztikiltabb jellegére, Apati Descartes-nak Gisbertus Voetiushoz cim-
zett levelée (AT VIII-2. 3) idézi a libertas philosophandi eszményét hangoztatva.
Am a filozéfia miivelésének mélyéreelm szabadsdga a tovdbbiakban is Poiret
megjegyzéseinek kompildcidiban nyilvanul meg.

Az akarat indifferencidja reoldgiai-mordlis értelemben (Apati 1688. 19-20; vo.
Poiret 1685. 460) az adiaphora jelenségkorére vonatkozik, azaz olyan cselekede-
tekre, melyek kivitelezése vagy elmulasztisa megtorténhet anélkiil, hogy ezél-
tal blint kévetne el az ember. Logifai szempontbdl (Apati 1688. 20; vo. Poiret
1685. 456) az indifferencia a kétséges itéletben jelentkezd egyfajta heziticior,
bizonytalansdgot és kételyt jelent. Fizikai értelemben (Apati 1688. 20; vo. Poiret
1685. 456) egyfelsl egy anyagi dolognak azt a képességét értjiik indifferencia
alatt, melynek megfelel6en alkalmas kiilonb6z§ formédk felvételére, masfelsl
az elme ama képességét, hogy kozombosen szemlélje kiilonféle objektumait.
E harom szempont nem lényegi médon tartozik a szabadsaghoz. A teoldgiai-mo-
rdlis aspektus targyaldsarél lemond Apati, és a teoldgia illetékességi korébe utal-
ja azt — e gondolatot nem taldljuk meg Poiret-nél. Poiret a tudatlansdgbdl vagy
az intellektudlis homélyossagbdl vezeti le a logikai indifferenciat, mig Apati tel-
jesen mértékben mell6zi ennek elemzését. A fizikai aspektus alatt a szubjektum
mint passziv anyag képezi a vizsgalat targyat, igy ez nem nyujt semmiféle ka-
matoztathaté beldtdst az indifferencia mint a Iényege szerint aktiv szabad akarat
értelmezéséhez — vallja mind Poiret, mind Apati.

10 Vergilius 1967. 14 (Negyedit ekloga).
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A szabadsdg indifferencidja ugyanis 1ényegileg metafizifar indifferencia (Apa-
ti 1688. 20-22; vo. Poiret 1685. 456). Ebbdl fakaddan ,,az indifferencia olyan
elv, ami nem sziikségszertien kapcsolodik sajat aktusainak meghatarozasihoz
egy bizonyos és meghatiarozott megfontoldsnak vagy barmely mas partikularis
modnak megfelelen”.'” Az emberi akarat hatdrtalanul végtelen médozatokban
képes kivitelezni vagy felfiiggeszteni a cselekvéseket.!”® Miutdn tjabb elemek-
kel gazdagitja Spinoza-kritikdjat, Poiret annak targyaldsaval folytatja gondolat-
menetét, hogy hogyan viszonyul Isten szabad akarata a teremtményi indifferens
szabadsig megteremtéséhez (Poiret 1685. 460-461). Mint fentebb lattuk, Apéti
ezt az érvelést mar el6zetesen bedolgozta a Vita triumphans civilis 3. szekcidjaba.
Majd ott veszi fel ismételten Poiret fejtegetéseinek fonalat, ahol a francia gon-
dolkod6 a metafizikai indifferencia négy jellemzdjét ismerteti: annak tartéssa-
git, hatdrtalansagat, fiiggetlenségée és indifferencidjic (Apati 1688. 22-28; vo.
Poiret 1685. 464-466). Poiret ezen argumentaciéi ama hasonlésdgon alapulnak,
mely a teremtett metafizikai indifferencia és Isten szabadsdga kozote all fenn.
Apiti 6sszefoglalja Poiret-parafrazisait: az indifferencia csakis azért hatdrozza el
magit valamely objektum irinydba, mert az indifferens akarat a széban forgd
objektumra irdnyul oly médon, hogy ennek természete teljes mértékben akarati
jellegti. Megforditva: az akarat az indifferencia bels§ elvét barmiféle sziikség-
szerliség, kényszer és kiils6 motivacié nélkiil koveti.

E ponton Apiti felhagy azzal, hogy Poiret szovegének tovabbi parafrazisait
nytjtsa az olvasé szdmadra. A 4. szekci6 utolsé fejezete a ,,szabad akarat értékéc”
ismerteti kiillonb6z§ szempontok szerint. A szabadsig indifferencia-elmélete
biztositja 6nmagunk Isten képmdasaként torténé megéreését. Am e széveghe-
lyen olyan ,,értékeket” is emlit Apati, melyek nem képezték targyat az eddigi
elemzéseknek, hanem a mii kévetkez§ szekcidinak gondolatmenetét elGlegezik
meg."” A szabad akarat ezen elmélete kindlja fel szimunkra azt, hogy képesek

17 Apdti 1688. 20: ,, Indifferentia est principium non necessario alligatum ad determinandum
actus suos certo determinatoque consilio aut modo particulari”; vo. Poiret 1685. 456.

18 Apdti itt nem habozik Descartes negyedik elmélkedésének negativ véleményét idézni
a emberi szabadsdg indifferencia-felfogdsival kapcsolatban: ,,Az a semlegesség azonban [...]
a szabadsag legalsé foka, s nem annak tokéletességérél, hanem csupan gondolkodasbeli hia-
nyossdgrél, vagyis negativitasrél drulkodik.” (Apdti 1688. 20; vo. AT VIIL. 58; magyarul: Des-
cartes 1994. 73). Apiti ezt tgy intézi el, hogy Descartes itt az indifferencia logikai értelmét
tartja szem el6tt. Az indifferencia mint ,,a szabadsag legalsé foka” logikai indifferencia, mely
az emberi szabadsdgot a tudatlansdg vagy a megismerés sikeriiletlensége dltal magyarizza.
A metafizikai értelemben vett indifferencidnak ezzel szemben nincsenek ilyen hatérai: az
emberi szabadsdg akkor is korldtlan, ha az elme tiszta és elkiilonitett médon ragadja meg
tartalmait. Ugyanezen gondolatmenethez vo. Poiret 1685. 563.

19 1dézziik Apdti szovegrészletét, ahol Kiterjeszti az indifferens szabadsdg kompetenci-
djanak hatékorét. Apati 1688. 30: ,,Utilis & Jucunda est Libertatis Arbitrii scientia, immo
necessaria; tantus enim est Valor L[iberi] A[rbitrii] ut ejus ratione rectoque usu Nos-ipsos
Imaginem quandam & Similitudinem Dei redolere intelligere: Passionibus generose
succensere: Virtutes acquirere & exercere: Summum nobis Bonum, narurale quod dicitur,
comparare, & ex eo Beatitudinem seu Mentis Gaudium & satisfactionem ex possessione
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legyiink tavolsigot tartani szenvedélyeinkkel szemben, hogy megértsiik az eré-
nyeket és hogy azok szerint éljiink. A szabad akarat e koncepcidja alapjin képe-
sek vagyunk megérteni az ember szimdra természete szerint lehetséges legfébb
j6t, és ez tesz benniinket képessé arra is, hogy e legf6bb j6 ismerete dltal az elme
elégedettségét és bromét megvaldsitsuk. E kijelentések némiképp zavarba hoz-
hatjdk a m olvaséjat, amennyiben itt valamivel mégiscsak nagyobb hangsiilyt
helyez Apati az ember szdmara lehetséges legf6bb 6 intellektudlis megragadisara
anndl, mint amit a szabad akarat indifferencia-elmélete alapjan elvarnank. Am
a szabad akarat kompetencidjidba Apdti éltal itt bevont tovabbi témék sorozata
még tigabbra nyitja a gyand e perspektivijat. A szabad akarat teszi szamunk-
ra lehet6vé, hogy megértsiik az ember kotelességeit dltaliban véve, és a pol-
gar kotelességeit kiillonosképpen. A szabad akarat tézise ismerteti fel veliink,
hogy mely cselekedetekre villalkozhatunk azok j6sagabol (honestum) kifolyolag,
és mely cselekedeteket kell elkeriilniink azok helytelen (zurpe) volta miatt ,,a
természet eldirdsa szerint”. K Kkijelentések 6vatossiagra adnak okot: Descartes filo-
z6fidjanak Poiret-ndl megval6sulé specidlis olvasata teljes mértékben hijan van
ama tdarsadalmi dimenzidnak, melyrdl félreérethetetleniil tantskodnak Apati je-
len mondatai. Apatinak a teljes 4. szekcidt lezar6 megjegyzése bevezeti a Vita
triumphans cioilis hatralévs szekcidinak témadit: a szenvedélyek és a tarsadalom
problémakéreit. Ugyanakkor arra is igényt tart, hogy a két 4ij téma erds elméleti
szalakkal kapcsol6djék az eddig targyaltakhoz, azaz az emberi szabadsag indiffe-
rencia-elméletéhez. Vizsgiljuk meg, vajon fenntarthat6-e ez a kapcsolat,

I1I. A LE GRAND-PARAFRAZISOK

Antoine L.e Grand lustitutio philosophiae secundum principia D. Renati Descartes
cimi mivének felépitése szigora szisztematikdt mutat. A logika és a természe-
tes teoldgia bevezet§ részeit az élettelen, majd az él6-organikus 1étezés leira-
sa koveti. E témdk utdn az emberi test és elme jellemzéséhez halad tovibb a
szerzG, az utébbira vonatkozdan bemutatva a szenvedélyeket, az erényeket és
végiil a tarsadalom strukttrdjat. Apati parafrazisainak forrasait az lustitutio ut6bb
emlitett szovegrészletei képezik. L.e Grand a szenvedélyek elméletében Des-
cartes kései miivét, A lélek szenvedélyeir”® koveti; etikai programja is megfelel a
kartezidnus paradigmanak: az elmének a szenvedélyek feletti uralmat targja a
legfébb emberi jonak, mely biztositja a kardindlis erények gyakorldsit. Ez azt
is jelenti, hogy a szenvedélyek etikai megitélését illetéen Le Grand hii marad

Summi Boni resultantem legitime creare: Munera Hominis in genere, mox boni Civis in
specie, & quid uterque tanquam Honestum apprehendere, & quid tanquam 7u7pe omittere
secundum naturae praescripta debeant, insinuare.” (Kiemelés az eredetiben.)

20 Descartes 1909. AT IX. 291-497. Le Grand kartezidnus pszicholégidjara vonatkozdan
vo. Hatfield 2013.
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sajat, kartezidnus fordulata el6tt sztoikus alapallasihoz, melyet L’homme sans
passions (Le Grand 1662) cim{ miivében fejtett ki. Az Institutio masodik kiaddsa-
nak 10. kényvét zar6 22-37. fejezetek cimei azt az el6zetes benyomast kelthetik
az olvaséban, hogy L.e Grand semmiféle elméleti jellegli nehézséget nem latott
ama intertextudlis gyakorlatra vonatkozéan, hogy Pufendorf De officidjat beemel-
je a kartezidnus szenvedély-elméletbe és etikdba.?!

Jollehet nagyszamu torténeti példaval kiegészitve, Apati 5-6-7. szekci-
61 mégis 6 vonalakban Le Grand [lustitutidja 9. konyvének gondolatmenetét
kovetik a szenvedélyek témdjiban (Apéti 1688. 31-57; vo. Le Grand 1683.
682-735). Ennek cllenére Apéti idénként kozvetlentil idézi A /elek szenvedélyei
Descartes-jat, mégpedig Henri DesMaret (1633-1725) latin forditdsdnak meg-
felelgen (Descartes 1651). [gy pontos idézetet olvashatunk az elme gondola-
tainak klasszifikaciojat (PA 1,17), a szenvedélyek dltaldnos leirdsiac (PA 1,27)
vagy ¢ definici6 elemeinek magyardzatat (PA 1,28) illetGen. Apati Descartes-
tal egytitt vallja, hogy a szenvedélyek elsGdleges oka az életszellemeknek a
tobozmirigyben jelentkezd aktivitdsa (PA 2,51). A Vita triumphans civilis 8—11.
szekcidi, melyek a kardindlis erényeket targyaljak, az Iustitutio 10. 9-12 feje-
zeteinek (Apati 1688. 57-95; vo. Le Grand 1683. 763-780) felelnek meg Le
Grandnal, és lényegi hasonlésidgok figyelhet§ek meg Apati (12. szekcid) és
Le Grand ({ustitutio 10. 3 és 6) ama passzusaiban is, melyek az ember szimdara
természete szerint lehetséges legfébb jot vizsgaljak (Apati 1688. 96-115; vo.
LLe Grand 1683. 743-753). Van azonban két fejezet L.e Grandnal ({nstizutio 10.
19-20; Le Grand 1683. 799-805), melyek mintegy 6sszekotd hidként funkcio-
nilnak az elme szenvedélyek feletti uralmat tanit6 sztoikus-kartezidnus etikai
elmélet és a civil kotelezettségre épiild Pufendorf-parafrazisok kézote. Apati
teljesen elhallgatja e fejezeteket, és tgy tiinik, hogy igencsak nyoméds elmé-
leti megfontoldsok hajthattdk 6t arra, hogy kihagyja miivébdl az Iustitutio e
fejezeteit.

Az Institutio 10. konyvének széban forgé 19-20. fejezeteit az emberi szabad-
sdg problémdjanak szenteli Le Grand. Gondolatmenete abbdl indul ki, hogy a
szenvedélyek és az erények nem képesek 6nmagukban elégséges médon els-
mozditani az emberi élet boldogsdgat. Az emberi boldogsag, azaz az elmének a
legfébb j6 megismerése altal kivaltott elégedett dllapota, csak akkor realizalhato,
ha adott a szabad akarat, mely uralkodik a szenvedélyeken és gyakorolja az eré-
nyeket. A mindennapi tapasztalat képes felmutatni szabad akaratunk meglétét:
nyelvi megnyilvanuldsaink vagy csendben maradasunk, sétilisunk vagy nyug-
vé helyzetben maraddsunk, segitd keziink nydjtasa a raszorulénak vagy szemet
hunyidsunk nyomortsiga felett: mindezek szabad dontésiink fiiggvényei. Ha-
sonl6képpen: a torvények megillapitdsa, a j6 cselekedetek jutalmazédsa, mig a
helytelen cselekedetek biintetése mind-mind a szabad akarat mint elementaris

21 1.4sd a fenti tibldzatokat.
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emberi sajatossig meglétét feltételezik. Ennélfogva — vonja le konklizidjat Le
Grand - Isten hozzdjarult ahhoz, hogy az ember rendelkezzen a szabad akarat
képességével, és hogy az embert cselekedeteiben szabad akarata hatirozza meg
a puszta sziikségszertiség helyett.

Am bérmennyire is megtapasztalja minden egyes ember e vilasztds képességét és
barmennyire is érzi azt, hogy akarata egyetlen teremtett 4genstl sem fiigg akaratdnak
meghatdrozdsaiban, emiatt még nem szabad tgy vélekedniink, hogy teljes mértékben
fiiggetlen. Ami a szabad akaratot illeti — ahogy azt Descartes allitja?? —, [...] ha csak
sajit magunkat vessziik figyelembe, nem tudjuk azt nem fiiggetlenként elgondolni;
amikor viszont Isten végtelen hatalmat vessziik figyelembe, akkor nem tudjuk nem
hinni, hogy minden dolog téle fiigg, kovetkezésképp, hogy szabad akaratunk sem
lehet kivétel. Hiszen ellentmondést foglal magdban, ha azt mondjuk: Isten az embe-
reket olyan természetiinek teremtette, hogy akaratlagos cselekvéseik egyiltalin nem
fliggnek az G akaratdtél. Pontosan olyan ez, mintha azt mondandnk, hogy hatalma
egyszerre véges és végtelen. Véges, mert van olyan dolog, amely egyéltalin nem fiigg
t6le; és végtelen, mert képes volt megteremteni ezt a dolgot.?

Mindez — természetesen — csupidn egy rovid 6sszefoglaldsa annak, ahogy Des-
cartes a teodicea gondolati hittere* elStt kisérletet tesz az emberi szabad aka-
ratnak a hatdrtalan isteni akarattal torténd osszeegyeztetésére.” Le Grand az
idézett Descartes-levél szellemében jarja koriil a probléma ellentétes oldala-
it. Kisérje bar Isten 1étezésének értelmi megragaddsat a legmagasabb rendd

22 826 szerinti idézet Descartes-nak Erzsébet hercegnéhoz fre, Egmontban 1645. novem-
ber 3-4n kelt levelébdl, Descartes 1901. AT IV. 330-334; a latin verzi6hoz vé. Descartes 1682.
vol. I, 24-26, kiilonésen 25. Magyarul: Descartes Erzsébethez, ford. Sallay Viola in: Descartes
2000. 179-182, ott 179. Sallay Viola forditdsdn kisebb viltoztatdsokat hajtottam végre, f6ként
a Le Grand dltal idézett latin viltozat terminolégidja miatt.

% Le Grand 1683. 801 (Institutio 10,19): ,Sed quamvis quisque eam e/igendi potentiam
experiatur, sentiatque Voluntatem suam a nullo Agente creato, in suis determinationibus
pendere; non est tamen existimandum, omnimode esse Independens, quia licet liberum
Arbitium, ut ait Cartesius, si ad nos tantum attendamus, non possit non concipi lndependens; si
vero ad Infinitam Dei Pofentiam, Animum advertimus, non possumus non credere, omnia ab
illo pendere, & proinde liberum nostrum Arbitrium, ejus imperio solutum non esse. Implicat
enim contradictionem, Deum creasse Homines ejusmodi naturae, ut Voluntatum corum
Actiones ab ¢us Voluntate non pendeant. Quia idem est, ac si quis diceret, Potentiam ejus
finitam esse, simul & infinitam: fiwitam, cum aliquid sit, quod ab illo non pendet; Infinitam
vero, quum potuerit rem hanc independentem creare.” (Kiemelések Le Grand eredetijében,
azonban nem az idézett Descartes-ndl!)

24 A probléma részletes analiziséhez vo. Ragland 2016.

% Jelen dolgozat gondolatmenete ama hatdrvonalon mozog, mely egyfelsl Poiret feltétlen
indifferenciatézise, masfelsl e Grand és Descartes intellektudlis szabadsdgfelfogasa kdzott
hizodik. E konstelldciéban Poiret metafizikai indifferencidja kiviil esik Descartes-nak ama
tanitdsan, miszerint az indifferencia ,,a szabadsdg legals6 foka”. Ennélfogva eltekinthetiink
a descartes-i szabadsigprobléma részletesebb elemzésétl. Mindenesetre ¢ témdhoz lasd
Araujo 2003 és Schmal 2012. 243-272.
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bizonyossig, ez mégsem képes lerombolni sajat szabad akaratom meglétérdl
sz0l6 bizonyossdgomat. Masfeldl szabad akaratom értelmi megragaddsa nem
helyezheti kétely ala Isten 1étezését. A szabad akarat tapasztalatdban feltdrulé
fiiggetlenség nem 4ll ellentmondédsban azzal az egészen mas tipusi fiiggdség-
gel, mely minden Isten akaratdnak targyat képezd dolgot jellemez. L.e Grand
érzékeli, hogy e téma tovibbi részletesebb kifejtést igényel, igy ennek szen-
teli a 20. fejezetet.

Az emberi szabadsdg és az isteni mindenhatdsig 6sszeegyeztethetetlenségé-
nek problémdjit azzal a megszoritdssal keriilhetjiik el, hogy jollehet Isten min-
den dolog teljes értékii oka, 6 maga mégsem ugyanolyan médon viszonyul min-
denhez. Mindazon dolgokra vonatkozéan, melyek #em képezik targyat egyetlen
teremtett akaratnak sem, Isten csak sajit akaratdc vette figyelembe, és abszoliit
modon hatdrozta el magat veliik kapcsolatban. Ama dolgokra vonatkozéan azon-
ban, melyek bizonyos mértékben az emberi akarat hatdlya ald tartoznak, Isten
nem Kkizarélag sajat akaratdc vette figyelembe, hanem az emberek akaratdra is
tekintettel volt elhatdrozdsaban.

Az isteni és emberi szabadsig kozotti konfliktust ismét Descartes egyik Er-
zsébet hercegnb6hoz cimzett levelébdl vett idézettel szemléleeti Le Grand (Des-
cartes 1901. AT IV. 351-357; magyarul: Descartes 2000. 185-190); mégpedig a
kirdly és a két kiillonb6z6 varosbdl indulva taldlkoz6 parbajozok hires példaja 4l-
tal. Abszolit akaratat tekintve Isten minden dolgot és eseményt tigy akar, ahogy
azok megtorténnek. Relativ akaratit tekintve azonban akarata arra irdnyul, hogy
az emberek a kontingens koriilmények kozepette engedelmeskedjenek Isten
torvényeinek. Jelen tanulmany szempontjabdl nem a parbajozok példdjanak van
jelent&sége — Isten abszoliit médon akarta, hogy taldlkozzanak és parbajra kel-
jenek féluton, mig relativ médon akarata arra irdnyult, hogy féliton taldlkozva
tartsik meg a parbaj [sten dltal hozott tilalmadnak térvényét. Ehelyett forditsuk
figyelmiinket arra a hirom mozzanatra, melyeket L.e Grand a szabad akaratot
gitl6 tényezdknek tart — a moralfiloz6fusok altalinos véleményére hivatkozva.
A szabad akarat dltal meghatdrozott cselekedetek kivitelezését igy a félelem, a
tudatlansdg vagy a kényszer akadalyozhatja meg. A félelem esetében a szabad akarat
két aspektus alatt szenvedhet el pszicholdgiai gitlast: cselekedetiink spontane-
itdsa és szabadsdga szerint. Mikozben az akaddlyoztatds elsG tipusdra konnyen
képesek vagyunk valamely példat elképzelni (vannak olyan cselekedeteink,
melyeket kizdrdlag a szitudcidnak a szdndékolttal ellentétes kimenetelétsl valé
félelem motivil), addig a félelem nem lehet akadélya a szabadsdgnak a masodik
szempont szerint,

mert a szabad akarat természete nem az indifferencidban dll, ahogy azt fentebb allitottuk,
mivel csakis olyan dolgokat cseleksziink meg éppoly akaratlagos, mint ahogy szabad
modon, melyekre siirgetd ok hatdroz meg benniinket. Ez térténik akkor is, amikor fé-
lelem nyomadsa alatt dllunk; mert még ha ekkor visszatetszést kelt§ is az objektum, és
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azt kivanjuk inkdbb, hogy a mésikat valasszuk, amennyiben az lehetséges [...], mégis
ezt [az eredeti objektumot — S. ]J.] vélasztjuk, valamint a kisebb rosszat a nagyobb
rossz elé helyezziik.?

Le Grand explicit médon visszautasitja az emberi szabadsig indifferencia-
felfogdsat: Apati szaimara ez dontd jelent§séggel birhatott arra nézvést, hogy ki-
hagyja az Institutio 10. 19-20. fejezeteit a Vita triumphans civilis parafrizisaibél.
Le Grand szerint 1éteznie kell bizonyos okoknak, melyek nagy sillyal esnek
latba a szabad akarat aktusait megel§z6 mérlegelés sordn. A szabad akaratot vagy
meghatdrozzak ilyen értelemmel megragadhaté okok, vagy ellenkez§ esetben
megsziinik szabad akaratnak lenni. A kisebb rossz valasztdsa épp egy ilyen meg-
feleld okként szolgal a fenti szitudciéban allé személy szamara ahhoz, hogy el-
keriilje a nagyobb rosszat, még ha cselekedetét a félelem is motivalja. A félelem
pszichés allapota erdsebb anndl, mintsem hogy az allit6lagos indifferens szabad
akarat immunis legyen vele szemben.

Amikor e Grand a fenti idézetben egy megel§z8 helyre utal, akkor utaldsa
az Institutio masodik konyvét tartja szem eldtt.?” Itt, a természetes teolégia kon-
cepcidjanak kifejtése kozben, e Grand az indifferencia sajatossiagat tulajdo-
nitja az isteni akaratnak és tagadja azt, hogy valaha is 1étezhetett volna barmely
objektum az isteni elmében és az isteni elme szdmara az eldte és attdl fiiggetle-
niil, hogy Isten abszolit és indifferens médon szabad akarata 1étrehozta volna
ezeket. Az indifferencia sajatossaga csakis az emberi természet szempontjabol
jelent valamely tokéletlenséget a szabadsag legalsé fokaként — hangzik a des-
cartes-1 tanitds L.e Grandndl. Isten a vildg szabad teremtGjeként mentes barmifé-
le kényszertdl: Isten akarata 6rokesl fogva indifferens barmely teremtett dologra
és a vilag barmely eseményére nézvést.

IV. APATI, LE GRAND, PUFENDORF

Mir az eddigiek alapjan is kijelenthetd, hogy stlyos nehézségekkel kellett
szembenéznie Apati ama kisérletének, hogy Poiret és L.e Grand argumentici-
6inak idézeteit és parafrazisait egységes szoveggé formalja. Nyilvanvald, hogy
hangstlyozni kivinta az emberi szabadsag indifferencidjit barmely értelmi moz-
zanattal szemben, de az is, hogy ugyanilyen mértékben ragaszkodott az értelem
szenvedélyek feletti uralmanak ama koncepciéjahoz is, mely az elme visszauta-

%6 Le Grand 1683. 803: ,,quia liberi Arbitrii natura, non in Indifferentia consistit, ut diczum
est antea, quum nihil aecque voluntarie, atque adeo libere faciamus, quam ea, ad quae urgenti
Causa determinamur. Quod accidit, quando mefu premimur; quoniam etsi tunc objectum
displiceat, mallemusque, si fieri posset, contrarium eligere [...], illud amplectimur, & minus
Malum majori anteponimus.” (Kiemelés az eredetiben.)

%7 Le Grand 1863. (Institutio, Pars 2, cap., 12. 154-155.)
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sithatatlan objektumai megragaddsanak kartezidnus programjaval jirt egyiitt. E
két allaspont — az indifferenciaként felfogott szabadsag és a kényszeritd erejii mentdlis
megragadds affirmdcidjaként felfogott szabadsidg — egyiittes fenntartdsa érdeké-
ben Apdti 4] terminol6gidt vezet be a szabadsag sajatossdgival rendelkezd men-
tdlis dllapot kifejezésére. Ez nem mds, mint ,,a szabad akarat 4ltal j6l elrendezett
emberi elme” (Mens Humana Libero Arbitrio Bene Disposita, Apati 1688. 51-53)
sok esetben csak rovidités formajaban (M.H.L.A.B.D, vagy mens humana B. D.)
jelzett terminusa. Apati szerint tehdt 1éteznie kell az elme olyan allapotdnak,
melyet a szabad akarat helyes diszpozicidja jellemez. E helyes diszpoziciéban az
elmének egyfeldl indifferensen kell viszonyulnia objektumaihoz, masfeldl olyan
evidens megismerési aktusokkal kell rendelkeznie, melyek ugyantigy biztosit-
jak az intellektudlis kognicié szabad megerdsitését, mint ahogy a szenvedélyek
kritikdjat is. Apati ezen egyiittes igénye nyilvdnvaléan teoretikus fesziiltséget
implikal a Vita triumphans civilis ama szekciiban, ahol az emberi szabadsédg, a
szenvedélyek és az erények témdit targyalja a szerz6d — még ha Apati el is hallgatja
e fesziiltséget. Mindenesetre a szabadsag felfogisinak divergdlé koncepci6i 4l-
tal implikalt nehézségek hatvanyozottan jelentkeznek a kotelezettség pufendorfi
elméletének?® tirgyaldsakor — gy LLe Grandndl, mint ahogy Apétindl is.
Mindenekel6tt vessiink egy pillantdst arra, hogy Le Grand miként hozza
l1étre sajat verzidjat Pufendorf tanitdsardl. Az els§ parhuzamos fejezetcimek: Az
emberei cselekedetek szabdlyardl (De humanarum Actionum regula; 1.e Grand 1683.
807-811; Institutio 10,22), valamint Az emberi cselekedetekril és Az emberi cselekedetek
szabdlydarol, valamint a toroényrdl dltaldban (De actione humana valamint De norma
actionum humanarum seu de lege in genere; Putendorf 1997. 13-21; De officio 1. 1-2).
Pufendorfot kovetve L.e Grand az emberi cselekedetek szabdlyait Ggy oszta-
lyozza, mint amelyek vagy a lelkiismeret intellektudlis aktusédra, vagy a kote-
lezettség akarat-jellegii sajatossagara tartoznak. A kotelezettségre vonatkozdan
L.e Grand bevezeti a klasszikus rémai jogi definiciot: a kotelezettség olyan jogi
jellegli megkotés, mely altal sziikségszertien kényszerittetiink valamely csele-
kedet kivitelezésére. Ez azt is jelenti, hogy a kotelezettségnél fogva az elménk-
ben van valamiféle kényszerit§ er, mely nem engedi meg szdmunkra azt, hogy
lelkiismeretiinkkel ellentétes médon cselekedjiink. A kotelezettség hatdrokat
szab szabad akaratunk szamadra, és sziikségszertien kényszerit benniinket még
akkor is, amikor szabadként ismerjiik fel onmagunkat, és képesek vagyunk arra,
hogy vigyunk a szindékolt tett vagy dolog ellentétének megceselekvésére ird-
nyuljon. LLe Grand tehat felmutatja Pufendorf bevezet§ passzusainak Iényegi
elemeit, még ha a kotelezettség romai jogi definiciéjanak mentén is — a német
gondolkod6 sem mulasztja el a klasszikus meghatdrozas bevonésit gondolatme-
netébe. Csak az emberi 1étez6k képesek arra, hogy kotelezettség alatt dlljanak.
E kizarélagosan emberi sajitossdg egy fels6bbség meglétét igényli, melynek

28 Ehhez dltaldnosan vo. Carr and Seidler 1999 és Haakonssen 1996. 37-43.
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akarata kotelezettséget r6 rank mint alattvalokra. E tekintélyen til a fels6bbség-
nek j6 okokkal (yustae causae) kell rendelkeznie, melyek képesek magyarazatot
adni a kotelezettség voluntarista kirovasarol. Az emberi cselekedetek szabélya a
torvény vagy dekrétum, melyen keresztiil a nyilvanos tekintély dltal timogatott
fels6bbség kotelezi az alattvalkat a torvénnyel 6sszhangban 1évd cselekedetek
kivitelezésére.

Két dolgot mindenképp meg kell jegyezniink L.e Grand e parafrazisaival kap-
csolatban, melyek a De officio felvezet§ passzusain alapulnak. Fgyrészr felttinGen
hianyzik Le Grandndl a szabadsdg ama kiindul6 allapotianak leirdsa, mely még
hijan van a kotelezettség elméleti mozzanatdnak. Pufendorf dgy jellemzi abszt-
rakt individuumait a kotelezettség reflektiv felismerését megel6z6 ezen allapo-
tdban, mint akik indifferens jellegli szabadsiggal rendelkeznek (vi. Pufendorf
2014. 72-73). 'Teljesen eltérd elméleti céloknak megfeleléen és teljesen eleé-
1§ elméleti hattér eldte bér, de a pufendorfi természetes személyeket a maguk
absztrakt elszigeteltségiikben pontosan olyan mérték holisztikus indifferens sza-
badsig jellemzi, mint Poiret misztikus hangoltsiagt kartezidnus szubjektumait.
Nem kell csodilkoznunk azon, hogy L.e Grand lemond arrél, hogy az absztrakt
individuumok e kiindulé statuszara jellemzd szabadsiagot Pufendorf szellemé-
ben alapozza meg. A ferences rendi kartezidnus talan felismerte, hogy az eredeti
természetjogi indifferencia aligha kompatibilis sajat szabadsidgkoncepcidjaval,
mely szerint a szabadsag a #ényszeritd’ erejl mentdlis megragadas affirmaciéjaban
all. Mindenesetre LLe Grand nagyvonaltan [ép tovabb innen azon gondolat felé,
hogy a pufendorfi természetes kotelezettség alkotja mindama természetes er-
kolesi torvények Iényegét, amelyek minden egyes ember szivébe be vannak
vésve, és amelyek kozosek minden nemzetre nézvést. Mdsrészt e Grand egész
Pufendorfra épiil§ szovegébdl hidnyzik akar csak a legesekélyebb utalds is a sza-
badsig mentalis tartalmak affirmécidjaként felfogott elméletére, melyet oly rész-
letesen fejtenek ki kartezidnus sszefoglaldsinak megel6z6 fejezetei. Pufendorf
szovegének e reflektdlatlan felmonddsa igy toredékessé teszi az [nstitutiot.
Amennyiben ugyanis az értékek barmiféle rendje el§zetesen adott az elme sza-
mara, mely ellendllhatatlanul kinélja fel magat intellektudlis elsajatitasra, akkor
az emberi akaratra kir6tt kotelezettség nem determindlhatja ezen akaratot teljes
mértékben. Pufendorf elmélete szerint barmely — példdul sztoikus, vagy akar
kartezidnus — morilfiloz6fidnak a természetjogtodl fiiggetleniil adott lehetGsége
lerombolja a természetes kotelezettség holisztikus totalitdsat. A moralis sziik-
ségszerliségnek kizardlag a kotelezettség formilis eszméjébdl kell erednie, nél-
kiilozve barmely utaldst barmely pozitiv etikai tartalomra. Az egyetlen etikai
tartalom, amely képes biztositani az igazi moralis sziikségszeriséget, nem mads,
mint a kotelezettség ald vetettség pusztan formdlis eszméje. Pontosan ez az a
mozzanat, amit Pufendorf szerint Grotius nem ismert fel: ha elvessziik Istent
(és vele azonos akaratat, mely kirdja a természetes kotelezettséget), semmi nem
marad, amire alapozhaté volna a természetes moralitds. A morilis sziikségsze-
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riség nem valamiféle az értékek objektiv rendjét jellemzd és abban objektiv
modon fenndllé sajatossag, hanem Isten akarata hozza azt 1étre, amint felsGbb-
ségként rink réja kotelezettség alatt 4ll6 természetes llapotunkat. Osszegezve:
mikozben Le Grand tobbé-kevésbé hiien megismétli Pufendorf tanitidsit a mo-
rdlis kotelezettségrdl, bucstit kell intenie a szabadsag sajat maga altal eldzetesen
felvazolt kartezidnus doktrindjanak.

Apdti félreérehetetlen diagnozissal inditja 14., A kotelezertséerdl vagy az engedel-
mességrol ditalaban (Apéati 1688. 120-130) cim{ szekcidjat: a kotelezettség eszméjé-
ben foglalt sziikségszeriiség ellentmond a szabadsag indifferencia-elméletének. Az
indifferens szabadsdgot nem determindlhatja a sziikségszer(iség: nem szenved-
het el egyiltalin semmiféle kényszert. A meghatdrozott akarat megsziinik a jél
elrendezett elme szabad akaratdnak lenni. Apati szerint a szabad akarat kény-
szeritésének lehetetlensége az etikai szerz6k kozos meggy6zddése. Jogfilozofi-
ai szempontb6l azonban tovabbi vizsgilat targyat kell képeznie a kotelezettség
eszméjének.

LLe Grandhoz hasonléan Apdti is a romai jogi meghatdrozédssal kezdi targya-
lasat (Apat 1688. 121; vo. Le Grand 1683. 808), melyet Pufendorf a kotele-
zettség altaldnosan elfogadott (vulgéris) koncepcidjanak nevez (De officio 1,i1,3;
Pufendorf 1997. 18). A kotelezettség jogi megkotés. Ezen tdalmenden, a polgdri-
civil kotelezettség a polgarjog megkotése, mig a természetes kotelezettség az
egyenlGség megkotése. Arnold Vinniusnak (1588-1657) a Jusztinianoszi kodex-
re vonatkoz6 kommentarjait (Vinnius 1659. 572-579, kiilonésen 574-575) ko-
vetve Apdti a jusztinianoszi definiciét csak a polgdri-civil kotelezettségre tartja
érvényesnek; ennek szellemében sajat koncepcidjit élesen elhatdrolja a rémai
jogi jelentéstbl. A magyar szerz§ a kotelezettséget a legtdgabb értelemben tartja
szem eldtt, mely dtfogja a természetes, polgari-civil és ,,pusztan csak” polgéri
kotelezettséget, mely utdbbi az el6bbick megjelenése kontingens koriilmények
kozote. L.e Granddal 6sszevetve vildgos, hogy Apiti joval kifejezettebb médon
utasitja el a romai jogi kotelezettségfelfogast, teret engedve a modernebb meg-
kozelitéseknek.

Annak érdekében, hogy fenntarthassa a szabadsig indifferens voltdt a szaba-
lyok dltal el&irt cselekedetek esetében, Apati terminoldgiai kiillonbséget tesz a
kotelezettség (obligatio) és az engedelmesség (obsequium) kozott.” A kotelezett-
séggel ellentétben az engedelmesség kizdrja a sziikségszertiséget. Apati figyel-
mezteti olvasdjit, hogy még ha a ’kotelezettség’ fogalma fel is tiinik a kovetke-
z8kben, akkor is

ama jelentés szerint (fogja haszndlni), ahogy az ember rdveszi magit valamely kote-
lesség (muneri) megragaddsira, azaz ahogy 6nmagéit determindlja arra, hogy akarjon

29 E megkiilonboztetéssel kapcsolatban Apdti Ulrik Huberre utal, vo. Huber 1684. 318.
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vagy ne akarjon valamely vagy egy mas dolgot, hogy akarjon akarni vagy akarjon ne
akarni, hogy akarjon cselekedni vagy akarjon eltekinteni egy cselekedettdl, mikézben
szabadsiga megmarad az & hatalmdban.*

E kiilonbségtétellel felszerelkezve Apiti szimos, a természetes kiotelezettséget
targyalé helyen felcseréli az obligatio terminusit az obsequinmmal, érintetleniil
hagyva a mondatok fennmaradé szerkezetét. A minden ember szivébe bevésett
természetes torvények a legmagasabb rend( jogi legitimitdssal rendelkeznek,
»ezért akar természetes Osztoniinket kovetve is engedelmeskedniink (obsequi)
kell nekik”.?®" Abban a feltételezett esetben, hogy a polgari-civil térvények
olyasmit irnak eld a polgiaroknak, ami ellentétes az isteni térvénnyel vagy a j6-
zan ésszel, a polgari térvény ,,lerombolja 6nnén képességét arra, hogy engedel-
mességre szolitsa a polgarokat (ad Obsequium alliciendi)” ** Ez az oka annak, hogy
az isteni és természetes torvényeknek kell engedelmeskedni (Juris Divini &
Naturae ... est Obsequium) a leginkdbb.* Apati eljardsira a legszemléletesebb pél-
dat Pufendorf azon hires kijelentésének parafrazisa nydjtja, miszerint a moralis
kotelezettséghez fel kell venniink egy fels6bbséget, aki a kotelezettséget kirdja
a mordlis személyekre. Apdti igy fejezi ki a pufendorfi gondolatot: ,,valakinek
ahhoz, hogy engedelmessé valjon (Obsequiosus fieri) e médon, fels6bbségre van
sziiksége és fel kell ismernie azt, hogy § maga ald van vetve a fels6bbség dltal
megillapitott térvényeknek.”**

V. LE GRANDON TUL

E terminolégiai triikk nem volt képes elimindlni minden problémat. Ugy tiinik,
hogy a magyar gondolkod6 a szabadsag indifferenciaclméletének a természet-
jogi nyelvezet keretei kozé torténd beillesztése kozben elengedhetetlennek
tekintette azt, hogy szembenézzen a természetes mordlis torvény metafizikai
statuszaval. Apati ezt Gjabb szovegrészletek bevondsival hajtja végre, ezittal
Johannes Behrent De prima inter homines lege, ex jure mundi cimd disputacidja-

30 Apidti 1688. 123: ,,Eatenus sumitur, quatenus ipse Homo se libere accingit alicui muneri
capessendo: hoc est, se determinat ad hoc aut illud velle aut nolle, vult velle, vult nolle, vult
facere, vult negligere, Libertate manente in sua potestate.”

31 Apidti 1688. 124: , Leges Naturales inscriptae omnium hominum cordibus cum sint opus
Pii Opificiis, sunt justissimae & legitimae, unde illis Obsequi vel ex naturae ductu debemus.”

32 Uo.: ,,immo hoc si fiat, vim suam perdit Cives ad Obsequium alliciendi.”

33 Uo.

3 Uo.: ,,Ac idcirco oportet, ut quis hoc modo Obseguiosus fieri queat Superiorem habeat,
& conditis ab eo Legibus, debere se obtemperare agnoscat”. Vo. Le Grand 1683. 809: ,,Ac
idcirco oportet, ut quis obligari possit, Superiorem habeat, & conditis ab eo legibus, debere se
obtemperare agnoscat”; tovibbd: Pufendorf 1997. 19 (De officio 1, ii, 4): ,,Sequitur ergo, ut ille
obligationis sit capax, qui & superiorem habeat, & normam praescriptam potest cognoscere”.
(Sajit kiemeléseim — S. J.)
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bol 1déz, melyet a szinte teljesen ismeretlen német szerz§ Johannes Voetius
(1647-1713) elnoklete alatt védett meg Leidenben az 1686-0s év sordan. Mint
latni fogjuk, elemzésiink filolégiai szitudciéjit tovibb bonyolitja majd az a tény,
hogy maga Behrent is szdmos idézettel él az Apati altal dtvett részletben.

A természettorvény 0rok torvény — szol a tomista terminolégia Behrentnél.
Mint ilyet, nem véltoztathatja meg sem az ember, sem Isten. Az 6rok torvény
Isten szempontjabdl vett valtoztathatatlansiga melletti érvében Behrent Jo-
hann Georg von Kulpis® (1652-1698) Grotius-elemzését idézi, ez utébbi szer-
26 népszerl Collegium Grotianuma (Kulpis 1682. 9) alapjan. Apéti anélkiil épiti
be a Vita triumphans civilis szévegébe Behrent érvét, hogy megemlitené Kulpis
miivét, mint annak eredeti — Behrent dltal feltiintetett — forrdsidt. Isten nem
képes megvaltoztatni az 6rok torvényt, mert Isten, miutdn teljesen meghatéro-
zatlan megfontoldsat kovetve az értelmes teremtmény bizonyos cselekedeteire
moralis sziikségszertiséget helyezett, 6nmagit is kotelezte e sziikségszeriiség
kovetésére. Ez Kulpis els§ Exercitatidjanak kozponti argumentuma a Collegium
Grotianumban, melynek célja a pufendorfi voluntarizmus és a grotiusi moralis
realizmus egymadssal torténd kibékitése. Behrent verzidjaban az érv arra szolgil,
hogy visszautasitsa mind a voluntarista, mind az intellektualista értelmezése-
it ama viszonynak, mely Isten és a természettorvény kozote all fenn. E verzid
szerint két interpreticio fenyegeti Isten mindenhatdsagiat abban az 6nkorldtozé
aktusban, mellyel a fentiek értelmében az 6rok térvény ald veti 6nmagat.

Els6 megkozelitésben Isten eme 6nmagara vonatkoz6 kotelezését nem sza-
bad tgy érteniink, mintha volna egy fels6bbség, aki [stenre kirond azt a kotele-
zettséget, hogy aldvesse magit az 6rok torvénynek. Masfeldl az eme 6n-aldvetés-
ben megnyilvanul6 isteni akaratot nem azért kell jénak és helyesnek elgondolni,
mert az megfelelne annak az 6rok térvénynek, melynek aldveti magat. Behrent a
Kulpis-féle isteni 6n-kotelezettség helytelen értelmezését nyjté e voluntarista
és intellektualista érvek kritikdjat egy Canterbury Anzelm-idézettel tdimasztja
ald. Apati sz6 szerint koveti Behrent Anzelm-idézetét, ezuttal is elhallgatva az
eredeti forrast: a Cur deus homo 1. konyvének 12. fejezetée (Anselmus 1857. 23—
24; magyarul: Anzelm 1993. 76-77). Isten teljesen mentes barmely térvénynek
valé barmely aldvetettségtSl. Az igazsagossag és az egyenldség erkolesi értékei
kizarolag Isten akaratdtdl fiiggnek, mikozben az igazsdgtalansig és az egyen-
16tlenség negativ értékei nem tartoznak akaratdra. Ez utébbi kijelentés nem az
isteni mindenhatdsdg korldtozasa, mely valamely magasabb rendi t6rvénybdl

35 Kulpis jogdszi és wiirttembergi diplomata karrierjére vonatkozéan vo. Roeck 1982,
Behrenttdl eltérden Kulpis neve ismert volt a kor jogdszai kozott, elsGsorban mint a koz- és
alkotmdnyjog szakértgjéé. Ebbdl a szempontbél Kulpis a giesseni kozjogi iskoldhoz tartozott,
vo. Stolleis 1985, kiilonosen 57; valamint Piitter 1777. 254-256. Ertelmiségi hirnevét mégis
annak a kritikai kommentdrnak kgszonhette, melyet Pufendorf hires, Monzambano dlnéven
publikdlt német alkotmdnyjogi miivéhez (Pufendorf 1667) irt, vé. Kulpis 1688. Bévebben:

Doring 1994 és Palladini 1978.
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szarmazna, amely ezen értékek negativitdsit az isteni akarattdl fiiggetlendiil irna
eld. Az igazsigtalansig egyszertien kiviil esik az isteni szabadsag hatokorén. Apé-
ti koveti Behrent konklazidjae is: abban a kijelentésben, miszerint ,,Isten aldve-
tette magat az orok torvénynek”, a ’térvény’ terminusa nem sajatlagos jelentés-
ben szerepel. Ha a ’térvény’ terminust itt sajatlagos értelemben vennénk, akkor
természetes vagy pozitiv torvényt kellene jelentenie. Azonban Isten szemszo-
gébdl ugyantgy elgondolhatatlan a morélis objektivizmus valamely magasabb
intellektualista instancidja, mint ahogy egy fels6bbség voluntarista kitelezése is.

Ha az 6rok torvény természetes torvény volna, mely a moralis objektivizmus-
nak megfelelGen kotelezné Istent, akkor a torvény olyan elve lenne sajatja, mely
determindlja Isten akaratat is. Apdti, szorosan kévetve Behrentet, a természetes
torvény intellektualista koncepcidira vonatkoz6 kritikdk bevett terminol6gidja-
val él: a természetes térvény csupdan jelzi azt, hogy az értékek miként dllnak fenn
természetes médon, ahelyett, hogy megparancsolni-el§irnd ezen értékeket.®
Ennélfogva, Isten ama aktusdnak, mellyel aldveti magat az 6rok torvénynek, a
kovetkezSképpen fogalmazhaté meg a helyes elmélete: Isten abszolit szabad
modon elhatarozta, hogy nem fog bizonyos cselekedetet végrehajtani. E don-
tése utdn Isten nem képes sajat elhatdrozdsa ellenében cselekedni. Azonban
annak oka, hogy Isten nem képes igy cselekedni, nem a sajat elhatdrozdsa altal
meghozott tilalomban 4ll, hanem az aldbbi ellentmondasbél kévetkezik. Ha Is-
ten sajit abszolit elhatdrozdsaval ellentétes cselekedetet hajtana végre, akkor
két ellentétes elhatdrozas jellemezné egy és ugyanazon dologra vonatkozoan,
mégpedig ugyanazon id§ szerint és egyben 6roktdl fogva. Masként fogalmaz-
va: ez esetben Isten akarata ugyanazon 1d§ szerint abszolit médon irinyulna
két egymdsnak ellentmond6 dologra. Igy az isteni akarat arra val6 képtelensége,
hogy sajat hatdrozataval ellentétesen cselekedjen, nem a tiltisbol ered, hanem a
dolog természetébdl (ex natura rei). Ha ez nem igy volna, akkor tokéletlenséget
és hidnyossigot kellene feltételezniink Istenben, ami nem gondolhaté el ,,a leg-
nagyobb biin elkovetése nélkiil”.?’

Ez az alltzié Grotius hires-hirhedt eziamsi daremus érvére (vo. Besselink 1988)
a holland természetjogisz gondolatmenetének furcsa kiforditdsa. ElGszor is:
pontosan az ellentétét fogalmazza meg annak, mint amit Grotius ki akart fejez-
ni: Isten 1étezése sziikségszer(i a természetes torvény metafizikai stdtuszanak
magyardzatdhoz. Am Behrentnek az Apati 4ltal dtvett argumentéciGjaban Isten

3 Sudrez 1612. 120 (11, 6, iii): ,,In hac re prima sententia est, legem naturalem [...] esse
legem indicantem, quid agendum, val cauendum sit, quid natura sua intrinsece bonum, ac
necessarium, vel intrinsece malum sit.” (sajit kiemelés — S. J.) Vo. Haakonssen 1996. 16-24.

37 Apdti 1688. 126: ,,[...] quae de eo sine summo scelere concipi nequeunt.” Vé. Grotius
1625. [n. p. (Prolegomena)]: ,,Et haec quidem, quae antea diximus, locum haberent, etiamsi
daremus, quod sine summo scelere dari nequit, non esse Deum.” Magyarul: Grotius 1999. L.
11 (Prolegomena §. 11): ,,Amit eddig elmondottunk, az helytill6 volna akkor is, ha feltennénk
— marpedig ezt a legnagyobb biin elkévetése nélkiil még feltételezni sem lehet —, hogy Isten
nem létezik [...].”
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létezése mégsem a kotelezettség voluntarista garantdléjanak szerepét jatssza,
ahogy azt a klasszikus akaratkézponti koncepciékban ldtjuk.® Isten teljesen to-
kéletes 1étezése —azaz akarati aktusainak ellentmonddasmentessége — intellektu-
alista magyarizata annak, hogy Isten miért veti 6nmagat ald annak a természetes
torvénynek, melyet teljesen indifferens szabadsédga éltal hatarozott el.

Apdti a tovabbiakban is Behrent nyomdan halad, eztttal belépve az emberi
szabadsag szférdjiba. Az 6rok torvény nem szenvedhet el védltozdst az ember
felsl sem. Isten olyan természettel ruhdzta fel az embereket, hogy ne legye-
nek képesek nem rendelkezni a morélis székségszeriséggel bizonyos természettdl
fogva j6 vagy rossz cselekedeteik kivitelezése vagy azok elhagydsa szempont-
jabdl: a torvény ebben az értelemben 6rok az emberek szdmara. E sziikségsze-
riiség azonban finomabbra hangolhat6 az abszoltt és hipotetikus sziikségsze-
riiség megkiilonboztetése dltal.’” Az, hogy egy cselekedet vajon megfelel-¢ a
természetes vagy 6rok torvénynek, az alapjan bizonyithat6 be, hogy megfelel-e
az ember raciondlis és tirsias természetének. Azonban a tdrsias természet nem
elkeriilhetetlen és megvaltoztathatatlan médon lett beiiltetve az emberbe, ha-
nem az isteni akarat 5Snkényébdl fakadéan. [gy az ember térsias természete meg-
alkotdsianak eredeti idejét tekintve nem volt 6rok, mintha nem lehetett volna
masmilyenné az emberi természet. Amint azonban meg lett alkotva, 6rokké
és megvaltoztathatatlannd valt. Emiatt allitja azt Pufendorf a De jure naturae et
gentium 1, ii, 6. fejezetében — igy a pontos referencia mind Behrentnél, mind
Apitinal —, hogy az emberek raciondlis és tarsias természettel torténd felruha-
zésa nem abszoldt, hanem csak hipotetikus sziikségszertiséggel tortént. Am e
hipotetikus sziikségszeriiség mégsem jelenti azt, hogy az ember szabadsaginal
fogva megviltoztathatnd a természettorvényt.

V1. OSSZEGZES

Apéti Vita triumhans croilis cim miive kétségkiviil kompildcionak tekinthetd.
Azonban a kompilaciénak, mint szévegalkotdsi stratégidnak, is megvannak a
maga nehézségei. Ha valamit kiemelhetiink Apdtinak a fentiek sordn ismer-
tetett eljardsabol, az az, hogy szerzénk szamara kifejezetten tudatosultak azok
az ellentmondasok, melyek forrdsai filozéfiai allaispontjait jellemezték. Lattuk,
hogy Le Grand egyiltalin nem tesz kisérletet a pufendorfi kitelezettség- és
a descartes-i szabadsdgeszme kozotti ellentmondés feloldasara. Ezzel szemben

B Vo. Sudrez 1612. 121 (11, 6, iv).

% Behrent gondolatdnak hitterében itt természetesen Pufendorf 1998 (De Jure naturae et
gentinm 1,11,6) 4ll.

40 Pufendorf 1998. 32 (De jure 1,ii,6): ,,Ut adeo ista his [...] competat non ex necessitate
absoluta, sed hypothetica, posita ea conditione, quam homini prae reliquis animantibus
DEUS libere assignavit.”
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jol kivehetd, hogy Apéti szimdara nyilvianval6 volt a poiret-i szabadsagfelfogis
és a pufendorfi kotelezettséggondolat kozott fesziilg ellentmondas. E problé-
ma felolddsahoz Apati Behrent és Kulpis Pufendorf- és Grotius-értelmezéseihez
fordul. Ugy tiinik, hogy a magyar gondolkod6 szamdra a mordlis természettdr-
vény pufendorfi Aipotetiktus sziikségszertiségének eszméje mellett fenntarthat6
az individudlis akarat poiret-i indifferencidja. Egyfelsl — filozéfiai perspektiva-
ban — nem teljesen meggy6zd az érvelés (inkdbb csak tendenciaszerd érvénye
lehet: az indifferens akarat kompatibilisebbnek t{inik egy morilis torvény hipo-
tetikus sziikségszertiségével, mintsem annak abszolit kételezd normativ ere-
jével). Masfel6l azonban Apati problémafelvetése igencsak eredetinek tiinik:
nem ismeriink mds olyan szerzdt, aki Poiret akaratkoncepcidja felsl kozelitett
volna a pufendorfi természetjoghoz. Eredetinek kell tartanunk azt a gesztust
is, amellyel LLe Grand Pufendorf-parafrizisai kozé beékeli Behrent idézett sz6-
vegét, még ha nem is jelzi azt, hogy dontd teoretikus pontokon Behrent is mas
forrast hasznal: Kulpis Collegium Grotianumira timaszkodik. Ha a szovegatvéte-
lek Kulpis—Behrent—Apati filol6giai vonalat leforditjuk az elmélet nyelvére, is-
mét csak ki kell emelniink Apati problémaérzékenységét. A morélis hipotetikus
sziikségszerliség fentebb bemutatott teoldgiai elméletével Kulpis c¢élja az volt,
hogy kibékitse egymadssal a grotiusi morélis realizmus és a pufendorfi volun-
tarizmus természetjogi alldspontjait. Meglehetdsen alapos okunk van annak a
sejtésnek a megfogalmazasira, hogy Apati e k6zos platformra tigy tekintett, mint
ami mellett az individudlis akarat indifferencidja kompatibilis a természetjogi
kotelezettséggel. Ismétlem: ez még a kor filozofiatorténeti feltéeeleit szem eldte
tartva sem biztos, hogy igazolhaté. Azonban a kisérlet ilyetén irdnya teljesen
6ndll6 filozoéfiai izlésre vall.

Mindezt azzal a zaromegjegyzéssel egészithetjiik ki, hogy a modern termé-
szetjogi gondolkodds mér a 17. szdzad végén fontos vonatkoztatdsi pontja a ma-
gyar filozéfiatorténetnek — fontos, és talin még jellemz&bb, hogy magatdl érte-
t6d§ kontextus ez. Apdti csak néhdnyszor emliti Pufendorf vagy Grotius nevét,
azonban azt is elszortan jelzi csupdn, hogy L.e Grand munkéjara tdmaszkodnak
a Vita triumphans megfelels szekcii. Am az a teljes mérték(i magatdl értetd-
ddség, ahogy a grotiusi-pufendorfi paradigma tovdbbgondoldsidnak szévegei be
lesznek vonva a problémdk targyaldsiba, arra utal, hogy Apati szdmdra vilagos
volt, hogy Le Grand Pufendorf szovegeinek parafrazisat nyujtja az Ilustitutio
masodik kiaddsdnak zaré fejezeteiben. A fent hivatkozott Mautner-tanulmany
eszmetorténeti névumként kezeli azt a tényt, hogy L.e Grand széban forgé terje-
delmes szovegeinek forrasa Pufendorf De officio cim{ miive. Apati — és talan sok
mds eurépai kortdrsa — szdmdra ez els6 olvasdsra evidens lehetett. Ugy vélem, a
magyar korai Gjkor filoz6fiatérténeti vizsgalatainak legaldbb olyan sillyal kell a
természetjogi gondolkodds recepcidjaval szimolnia, mint a kartezidnus filozofia
befogadasanak jelenségeivel.
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