KAPEILNER Z.SOLT

Rawls kapitalizmuskritikaja

Rawls igazsagossagelméletének a kapitalizmushoz val6 viszonya mindig is vitds
kérdés volt. Roviddel Az igazsdgossdg elmélete 1971-es megjelenése utin David E.
Schweickart (1978) mar amellett érvel, hogy Rawls elméletének csak egy kapi-
talizmuson tilmutat6 szocialista gazdasagi berendezkedés felelhet meg. Napja-
inkban William A. Edmundson (2016) JoAn Rawls: Reticent Socialist cim{ konyve
fejtette ki a legnagyobb hatdst érvet amellett, hogy Rawls elmélete a kapita-
lizmus meghaladasat és valamilyenfajta szocializmus bevezetését kiveteli meg.
Misok amellett érvelnek, hogy Rawls felfogdsa a joléti dllam és a szocidldemok-
ricia irinydba mutat ugyan, dm a kapitalizmus meghaladdsat nem koveteli meg
(Platz 2020). Ismét masok Rawls elméletének egy radikalisan kapitalizmusparti
értelmezésével kisérleteznek (Shapiro 1995, Tomassi 2012).!

De mit allit pontosan Rawls a kapitalizmusrdl? Bar mar Az igazsdgossdg elméle-
te els6 kiaddsa sem tartalmazott egyértelmi elkotelez6dést a kapitalizmus mel-
lett, az 1999-es atdolgozott kiadds elGszava mar élesen elhatdrolédik az elmélet
implikacidinak a ,,joléti kapitalizmus” keretein beliil valé értelmezésétél. Utolso
szisztematikus mve, a Justice as Fairness: A Restatement pedig mar explicite kapi-
talizmusellenes allaspontot fogalmaz meg. Miért helyezkedett Rawls erre az allas-
pontra? Vajon sajat elmélete, esetleg a kapitalizmus természetének félreértésérsl
van sz6, vagy Rawls kapitalizmuskritikdja az igazsdgelmélet megkeriilhetetlen
kovetkezménye, igy annak megértése az elmélettel kapcsolatos alapvetd belata-
sokhoz vezethet el? Ebben a tanulmanyban az ut6bbi mellett érvelek. ElGszor
attekintem Rawls éllitdsait a kapitalizmussal kapcsolatban a kiilénb6z6 igazsagos-
sdgelméleti miivekben,” majd megprébidlom tisztdzni, milyennek liatta Rawls a ka-
pitalizmus alapvetd jellemvondsait. Ez alapjan megkisérlem rekonstrudlni Rawls
kapitalizmuskritikdjat a £olcsondsség eloének kozéppontba allitdsaval. Az érv tovabbi

! Rawls kapitalizmushoz valé viszonydnak térténeti kontextusban valé elemzéséhez ldsd
Freeman (2011).

2A nem kozvetleniil igazsigossigelmélettel foglalkoz6 szovegeket — mint a Political
Liberalism, A népek joga vagy a filozéfiatorténeti tanulmanyok — nem vagy csak érint6legesen
targyalom.
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megvilagitisihoz roviden jellemzem a zdrsadalmi unid Rawls-féle elképzelését.
Végiil roviden osszefoglalom, milyen tanulsdgokat vonhatunk le Rawls kapitaliz-
muskritikdjdnak e rekonstrukciéjabdl elméletének egészére nézve.

I. RAWLS A KAPITALIZMUSROL

Els6 ranézésre tigy tlinhet, Rawls igazsdgossigelmélete és a kapitalista piacgaz-
dasig kozott nem all fenn mélyrehaté ellentét. Rawls Az igazsdgossdg elméleté-
ben az alapvetd szabadsidgjogokhoz sorolja a tulajdon jogit® (Rawls 1999. 53), a
gazdasdgi berendezkedésekkel foglalkozé 42. szakasziaban pedig kifejti, hogy
minden miikodSképes gazdasigi rendszernek tdmaszkodnia kell piaci mecha-
nizmusokra (Rawls 1999. 239). Ugy tiinik, a kapitalizmus egyik lényegi alkoto-
eleme ellen sincs alapvetd kifogasa. Ugyanakkor Rawls mar itt leszégezi, hogy

igazsagossagelmélete nem kiveteli meg a gazdasag kapitalista berendezését:

Nyilvdnvalé azonban, hogy egy liberilis szocialista berendezkedés is megfelelhet az
igazsigossig elveinek, legaldbbis elméletileg. Csak azt kell feltételezniink, hogy a
termelGeszkdzok koztulajdonban vannak, s hogy a véllalatokat mondjuk munkéstana-
csok vagy dltaluk kijelolt tigyvivk vezetik. Demokratikusan és alkotmédnyos keretek
kozott meghozott kézos dontések hatdrozzak meg a gazdasag dltalanos jellemzdit, igy
a megtakaritds ¢s az alapvet§ kozjavakra dldozott tarsadalmi 6ssztermék részardnyit.
(Rawls 1999. 248)*

Rawls preferalt gazdasagi berendezkedése azonban nem a liberdlis szocializmus,
hanem az, amit fulajdonosi demokrdcidnak nevez.’ E terminus egy olyan gazdasigi

3

berendezkedést jeldl, amelyben az dllampolgirok egyenlékként egyiittmiikod-
ni képes magintulajdonosokként 4llnak gazdasdgi interakciéban egymdssal.®
Az dllampolgirok egyenlGségét a méltinyos esélyegyenlfség és a kiilonboze-

3 Erdemes megjegyezni, hogy Rawls a ,személyi tulajdon” (,,personal property”) kifeje-
zést haszndlja, nem pedig a ,magintulajdont” (private property). Az igazsdgossdg elmélete els§
kiaddsdban a ,,személyi” tag még zirdjelben szerepelt, dm az dtdolgozott kiaddsban a zdrdjel
eltlinik, alkalmasint hangstlyozandé, hogy az alapvet§ szabadsagjog kizdrdlag a személyi tu-
lajdonra vonatozik, nem pedig a magantulajdonra altaldban véve.

* Az igazsdgossdg elméletéc a tovibbiakban mindig az 1999-es dtdolgozott kiadds alapjin
idézem. Ahol az atdolgozott kiadds szovege megegyezik az 1971-es eredeti kiaddssal (Rawls
1971/2005) — vagy nem mutat lényegi eltérést t6le —, ott a széveget Krokovay Zsolt 1997-es
forditdsiban idézem (Rawls 1997). Amennyiben Krokovay forditdsdt mddositom, ezt kiilén
jelzem. Rawls minden mads szovegét — beleértve az dtdolgozott kiaddsnak az eredetiben nem
szerepld részeit — a sajat forditdsomban idézem.

5 Rawls a kifejezést James Meade-t61 veszi dt, a fogalom eszmetorténetéhez lasd Jackson
(2012).

® Ugyanakkor érdemes megjegyezniink, hogy a tulajdonosi demokricia megengedi, ha
nem is koveteli meg a termelGeszkozok koztulajdonit.
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ti elv biztositja,” amelyet a tulajdonosi demokricia mindenekeldtt tdrsadalmi
predisztribuciéval, azaz a tarsadalmi egyiittmiikodésbe valé belépés egyenld
feltételeinek megteremtésével — igy példaul az azonos mindségli oktatdson
keresztiil — valdsitja meg, semmint redisztributiv, tjracloszté intézkedések se-
gitségével.® E rovid leirds konnyen azt a ldtszatot keltheti, hogy a tulajdonosi
demokricia valamifajta szocidldemokrata j6léti dllamot — tehdt végsd soron egy
korlatozott, de mégis kapitalista berendezkedést — jelol. Rawls azonban Az /gaz-
sagossdag elmélete dtdolgozott kiaddsianak elGszavaban kategorikusan tagadja elmé-
letének ilyetén értelmezését.

Egy masik viltoztatds, amelyet eszk6z6lnék, hogy élesebb kiilonbséget hiznék a tu-
lajdonosi demokricia (V. fejezetben bevezetett) elképzelése és a j6léti dllam kozott.
[...] Egy joléu dllamban a cél az, hogy senki ne zuhanjon egy elfogadhat6 életszin-
vonal ald, és hogy mindenki részesiiljon bizonyos védelemben a véletlen és a balsze-
rencse ellen — példdul munkanélkiili segély vagy az egészségiigyi ellatds formdjiban.
[...] Egy ilyen rendszer megengedhet nagymértékd és 6roklfdd vagyoni egyenldt-
lenségeket, amelyek Gsszeegyeztethetetlenek a politikai szabadsdgjogok méltdnyos
éreékével (amelyet a 36. szakaszban vezetek be) csakiigy, mint jelentds jovedelmi kii-
l6nbségeket, amelyek sértik a kiilonbozeti elvet. [...] Ezzel szemben egy tulajdonosi
demokricidban a cél azon gondolat érvényre juttatisa, amely a tarsadalmat az dllam-
polgarok mint szabad és egyenld személyek kozt hosszi idén at fenndllo, kdlesonos
elényokkel jar6 méltinyos egyiittmiikodésként téeelezi. [...] Ahhoz, hogy a kiilonbo-
zeti elvet ereje teljességében szemlélhessiik, a tulajdonosi demokricia kontextusa-
ban kell elgondolnunk azt (vagy egy liberalis szocialista rezsimben) és nem egy j6léti
allamban: ez ugyanis a kolcsonosség vagy a viszonyossag elve, minthogy a tirsadalmat
a szabad és egyenld polgirok kozti, generdciékon ativel§ méltanyos egyiittmiikodés
rendszerének tekingjiik. (Rawls 1999. xiv—xv)

Ezt a gondolatmenetet még nagyobb részletességgel fejti ki a Restatement lap-
jain, ahol a kapitalizmus két vélfajat kiiloniti el, a laissex-faire kapitalizmust és a
joléri kapitalizmust, és mindketeSt el is veti:

A laissez-faire kapitalizmus [...] csupdn formilis egyenl@séget biztosit, és elutasit-
ja mind az egyenld politikai szabadsidgjogok méltanyos értékét, mind a méltdnyos
esélyegyenlgséget. [...] A joléti kapitalizmus szintén elutasitja a politikai szabadség-
jogok méltdnyos értékét, és bar mutat némi érdeklddést az esélyegyenlGség meg-
teremtése irdnt, az ennek eléréséhez sziikséges intézkedéseket nem hajtja végre.

7 A kovetkezSkben feltételezem, hogy az olvasé tisztaban van Rawls igazsigossigelméle-
tének alapvonalaival, igy olyan alapfogalmakkal is, mint a méltdnyossdgként felfogott igazsi-
gossdg, az egyenld szabadsdg elve, a méltdnyos esélyegyenldség és a kiilonbozeti elv. Rawls
elméletének dttekintéséhez lasd Kis (1998), Tanyi (2007).

8 A tulajdonosi demokriciarél b6vebben ldsd Thomas (2017).
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Megengedi, hogy a val6sdgos tulajdon (a termelSeszkozok és a természeti eréforra-
sok) terén hatalmas egyenlGtlenségek jojjenek 1étre, és igy a gazdasig és vele a po-
litikai élet irdnyitdsa kevesek kezében dsszpontosuljon. Es bar ahogy arra a ,,j6léti
kapitalizmus” elnevezés utal, a joléti intézkedések akar igen bdkeztiek is lehetnek
és biztosithatjak egy elfogadhat6, az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez elegen-
dé (38. szakasz) szocidlis minimum meglétét, a kolesonosség elve mint a gazdasagi
és tarsadalmi egyenlétlenségeket szabdlyozé elv nem jut érvényre. (Rawls 2001.
137-138)

Rawls a Restatement-ben a tulajdonosi demokraciat mar explicite a kapitalizmus
alternativdjaként irja le:

E nehéz kérdéseket részint azért kell megvizsgalnunk, hogy vildgossa tegyiik a kii-
16nbséget a tulajdonosi demokricia — amely megvalésitja azokat a f6 politikai ércéke-
ket, amelyeket az igazsigossdg elvei kifejeznek — és a kapitalista j6léti dllam kozote,
amely nem. Egy ilyen demokrdcidt a kapitalizmus alternativdjaként gondolunk el. (Rawls
2001. 135, kiemelés t6lem — K. ZS.)

Rawls tehit pélydja sordn egyre explicitebb médon helyezkedik szembe a ka-
pitalizmussal, gy annak /aissex-faire, szabadjira engedett, korlatozasok nélkiili
véltozataval, mint a j61éti kapitalizmussal. Ugyanakkor a modern — kiilondsen az
eurdpai — j6léti dllamok ismerdi és parcoldi joggal érezhetik, hogy a j6léti kapita-
lizmus e kritikdja jogosulatlan. E modern j6léti dllamok ugyanis — kiilonosen az
olyan, a j6léti dllam vagy a szocidldemokricia jelenkori mintapélddjanak tekin-
tett allamok, mint a skandinav orszdgok — joval mélyrehatébb és szélesebb kord
szocidlis intézkedéseket vezettek be anndl, mint amelyeket Rawls megemlit.
Martin O’Neill példdul amellett érvel, hogy Rawls kritikdja csak annyiban éllja
meg a helyét, ha a huszadik szdzad masodik felének brit és amerikai joléti intéz-
kedéseit vessziik alapul, amelyek valoban csupén a szegénység visszaszoritasa-
nak sziiken értett céljat tlizték maguk elé, és elsGsorban val6ban az Gjraclosztas
eszkozeire hagyatkoznak. Rawls kritikdja azonban az eurépai j6léti dllamok ese-
tében nem allja meg a helyét (O’Neill 2012).

Ugy vélem azonban, hogy Rawls dlldspontja megvédhetd ezzel az ellenve-
téssel szemben. A latszat ellenére ugyanis Rawls alapvet§ kifogasa a kapitaliz-
mussal szemben nem az, hogy a kapitalista tarsadalmak je/lemzden nem vezetik
be a megfelel§ szocidlis intézkedéseket, vagy jellemzden a tirsadalmi egyenlét-
lenségek megengedhetetleniil magas szingjét targjak fent. Rawls allitasai nem a
joléti allamok tarsadalmi viszonyaira vonatkoz6 empirikus prediktiv elméletek;
nem hivatottak sem leirni, sem elére jelezni az e tarsadalmakban ténylegesen
fenndllé egyenlétlenségek mértékér. Ha figyelmesen olvassuk a fenti idézete-
ket, észrevehetjiik, hogy Rawls 1épten-nyomon arrdl beszél, mit enged meg egy
adott tarsadalmi berendezkedés, milyen tarsadalmi egyenlGtlenségek allzarnak



270 FOKUSZ o RAWLS-KRITIKAK; A LIBERALIS EGALITARIZMUS KRITIKUSAI

elé benne, milyen ¢élokar tulajdonithatunk az egyes tirsadalmi intézményeknek,
és milyen alapelvek mozgatjak azokat.

Rawlsnak nem kell tagadnia, hogy kapitalista tirsadalmakban is el6allhatnak
olyan elosztdsi viszonyok, amelyek — a koriilmények szerencsés egyiittallasa
folytin — kontingensen megfelelnek a méltdnyossdgként felfogott igazsdgossag
kovetelményeinek. Am ha ez nem azért torténik, mert a tarsadalom alapszer-
kezete az ezen intézkedések dltal elémozditott célok elérésére van berendez-
ve, hanem mert a napi politikai kiizdelmek, torténeti, tdrsadalmi kontingencidk
révén épp ezek az intézkedések taldltak bevezetésre keriilni, de nincs semmi
a tarsadalom alapszerkezetében magaban, amelynek funkcidja a széban forgd
célok elérése lenne, semmi, ami az e céloktdl valé eltérést megakadalyozna, agy
Rawls joggal éllithatja, hogy igazsdgtalan tarsadalmakrél beszéliink, amelyekben
folytonos veszély fenyegeti a kiilonbozeti elvet, a politikai szabadsiagjogok mél-
tdnyos értékét és dltalaban véve az igazsdgossig megvaldsulasit. De miért irja le
igy Rawls a kapitalizmust, a joléti kapitalizmust is beleértve? Ahhoz, hogy ezt
megérthessiik, pontosabb képet kell kapnunk arrél, mit is ért Rawls kapitaliz-
muson.

II. A KAPITALIZMUS MINT OSZTALYTARSADALOM

Rawls sehol nem fejti ki a kapitalizmus szisztematikus elméletét.” Szdmos
szoveghely tantsdga szerint a kapitalizmus lényegi elemének tekinti a ter-
mel6eszkozok magiantulajdonat, és mint minden miikod6képes gazdasigi be-
rendezkedés, tgy a kapitalizmus esetében is elengedhetetlennek tartja va-
lamilyenfajta piacgazdasig miikddtetését. Mindez azonban keveset mond el
Rawls kapitalizmusfelfogasar6l. Ahhoz, hogy errél pontosabb képet kapjunk,
tobb szovegértelmezdi eszkozt kell latba vetniink. Rawls a Restatement-ben a
laissez-faire kapitalizmust — amelyet alighanem joggal tekinthetiink a kapi-
talizmus ,tiszta” formdjanak — azonositja a fermészetes szabadsdg rendszerével.
A természetes szabadsdg rendszerének — eredetileg Adam Smith-féle (1959)
— fogalmat Az igazsdgossdg elmélete 12. szakaszdban vezeti be, ahol a tarsadal-
mi egyenlStlenségek mértékére vonatkozé elvének lehetséges interpreticioit
vizsgalja (Rawls 1999. 57).

Rawls szerint barmely plauzibilis igazsdgossagelméletnek el kell fogadnia,
hogy a tarsadalmi egyenl&tlenségek csak akkor lehetnek igazsidgosak, ha (1) az
elényos tarsadalmi poziciok ,,mindenki el§tt nyitva dllnak”, valamint (2) a tarsa-
dalmi egyenlGtlenségek ,,mindenki javat szolgiljak”. Az (1) és (2) komponens-

A politikafilozéfia torténetérdl sz616 eladasaiban (Rawls 2007) részletesen elemzi Marx
kapitalizmusfelfogasat, kétséges azonban, hogy ezt egészében el is fogadnd. Marx és Rawls
viszonyardl lasd még Brudney (2013), Hunt (2013).
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ben idézdjelbe tett kifejezések tovabbi értelmezésre szorulnak. Rawls két-két
emlitésre méltd ércelmezést targyal e kifejezések kapcsan, ennek megfelelGen
az igazsigossig elvének négy lehetséges interpretacidjt kiiloniti el, amelyeket
az 1. tablazar foglal 6ssze (Rawls 1999. 57).

1. tablizar

mindenki javdt szolgdljdak”
A hatékonysdg elve A kiilonbizeti elo
A tehetségek eldtti | A természetes Természetes
mindenki elgte nyitottsag szabadsdg rendszere arisztokricia
nyitva dllnak” Méltinyos o o Demokratikus
. . Liberalis egyenlGség s
esélyegyenldség - egyenldség

Rawls preferalt interpreticiéja természetesen a demokratikus egyenldség, amely a
masodik elv két komponensét a méltinyos esélyegyenldség és a kiilonbozeti
elv kovetelményeiként értelmezi. A természetes szabadsidg rendszere ('1'SzR)
mindkét komponenst eltéréen értelmezi: (2)-t a hatékonysdg elve szerint, amely
minden Pareto-hatékony elosztist igazsigosnak mindsit (Rawls 1999. 58), mig (1)-
et a ,a tehetségek eldtti nyitottsdg” elve szerint: annyiban tekinti ,,mindenki
elétt nyitottnak” az elényos tarsadalmi pozici6kat, amennyiben nincs jogi aka-
dalya annak, hogy valaki egyik vagy mdsik életpdlydn prébdljon szerencsér,
hogy tehetsége érvényesiiljon. A TSzR-ben mindkét komponens megvalgsita-
sat cls6dlegesen piaci mechanizmusok teszik lehetévé, amelyek gondoskodnak
egyrészr6l az aruk és t6kék Pareto-hatékony elosztasardl — ezért is koveteli meg
a természetes szabadsig rendszere a termelGeszkozok magantulajdonit: ezeket
az erdforrdsokat csakis akkor tehetjiik piaci tranzakei6 tirgyava és csakis akkor
biztosithatjuk hatékony elosztdsukat, ha magintulajdonként kezeljiik ket —,
masrészrél a tehetségek eldtt nyitva dllé elényos életpalydkért folyé méltinyos
kiizdelemrdl a munkaerépiacon (Rawls 1999. 62).

Ugy gondolom, a TSzR valéban a kapitalizmus egy olyan idealtipikus lefrasét
adja meg, amely nemcsak 6sszhangban 4ll a réla alkotott népszerti elképzelések-
kel — példaul, hogy annak Iényegi jellemzdi a termelGeszkézok magéntulajdo-
na és a szabadpiac —, de amelynek alapvonalaival a kapitalizmus védelmezdi is
egyetértenének. Valéban, ha szemiigyre vessziik a kapitalizmus mellett érveld
legnagyobb hatdsu politikaclméleti szerzGket a huszadik és huszonegyedik sza-
zadban F. A. Hayekt6l (1960) Jason Brennanig (2014), érveik tobbé-kevésbé
egy 'T'SzR alapvondsait mutaté tirsadalmi berendezkedés felé mutatnak. Rawls
természetesen elveti a T'SzR-t, hiszen az sem a méltinyos esélyegyenlséget,
sem a kiilonbozeti elvet nem foglalja magiban, vagyis helyteleniil értelmezi az
igazsagossag tarsadalmi egyenlGtlenségekre vonatkozé elvének két komponen-
sét. De miért helytelen ¢ két komponenst a hatékonysag elve és a tehetségek
elétti nyitottsag clve segitségével ércelmezni?
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Rawls érvének kozéppontjaban az a megfontolds all, hogy a T'SzZR megenge-
di, hogy a tdrsadalmi javak és t6kék tobb generacion keresztiil felhalmozdédjanak
bizonyos tarsadalmi csoportok kezében, amelyek ezutdn ardnytalanul jobb ké-
pességgel birnak arra, hogy a tarsadalom szdmadra ,,tehetséges” egyéneket szol-
giltassanak és monopolizdljdk a tarsadalom elényos pozicidit. Rawls szerint ez
két okbol is elfogadhatatlan: egyrészt a tirsadalom javainak ilyetén elosztdsa mo-
rdlisan onkényes szempontokon alapul (Rawls 1999. 63). A 'T'SzR-ben az elényos
tarsadalmi poziciok elérhetdsége végsd soron azon mulik, hogy az embernek
sikeriil-e egy olyan tdarsadalmi osztdlyba sziiletnie, amely genericiokon keresz-
tiil sikerrel halmozott fel t6két a tagjai szamdara. Ez azonban éppigy megenged-
hetetlen, mint a javak nem, bdrszin, nemesi sziiletés vagy mds sziiletési elGjog
szerinti elosztisa.

Rawls azonban megfogalmaz egy masik kritikat is. A Restatement-ben a laissez-
faire kapitalizmust (tehat a 'T'SzR-t is) a meritokrdcia — azaz a tairsadalom javainak
érdemelv elosztdsdnak — elképzeléséhez kapcesolja (Rawls 2001. 137),'° amely-
lyel szemben azonban éles kritikdt fogalmaz meg. Mint irja, egy meritokratikus
tarsadalom

a tarsadalmi rend olyan formdja, amely a tehetségek eldtt nyitva all6 palyik elvée ko-
veti, és a gazdasagi felvirdgzds, valamint a politikai uralom érdekében gy aknézza ki
az esélyegyenl@séget, mint az emberi energidk felszabaditdsdnak mdédjat. A fels6bb
és alsobb osztidlyok kozote ilyenkor éles kiilonbségek vannak mind a létfenntartési
eszkozok, mind a szervezeti hatalmi jogok és kiviltsigok terén. Az alsobb rétegek
kultirdja elszegényedik, mikézben a kormdnyzé és technokrata elit a hatalom és a
vagyon nemzeti céljait szolgdlva biztos alapokkal rendelkezik. Az esélyegyenl@ség
egyenld esélyt jelent arra, hogy a befolydsért és tarsadalmi poziciokért folyé egyéni
torekvésben a kevésbé szerencséseket hatrahagyjik. (Rawls 1999. 91)!!

A meritokricia — amely a T'SzR-nek és a laissez-faire kapitalizmusnak is [ényegi
eleme — szétszakitja a tdrsadalmat az érdemes sikeresek és az érdemtelen siker-
telenek osztilydra, amelyek kozott sziikségszertien szakadékok nyilnak, e szaka-
dékok pedig gatat vetnek a tarsadalmi egység és az igazsigossag feltételei kozt
megvalésulé békés tarsadalmi egyiittélés céljainak. A laissez-faire kapitalizmus
szitkségképpen osztilytdrsadalomhoz vezet, amelynek léte azonban Osszeegyeztet-

10 Brdekes médon Hayek (1995) egyértelmiien elutasitja nézetei meritokratikus interpre-
tacibjat: az Egyenldség, érték és érdem cimi esszéjében a tehetségek eltti nyitottsdg elvét magat
is egyrészrél az egyéni szabadsdg, masrészt a hatékonysidg kovetelményébdl vezeti le. Ugyan-
akkor megfontoldsai nem semlegesitik Rawls kritikdjdt, legfeljebb terminoldgiai pontositdst
tehetnek sziikségessé.

"1 A forditdst médositottam.
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hetetlen az igazsigossig elveivel.’? Ez a probléma a joléti kapitalizmust ugyanigy
érinti. Szemben a laissez-faire kapitalizmussal — amelyet a természetes szabad-
sag rendszerével azonosit —a j6léti kapitalizmust Rawls nem hozza 6sszefiiggésbe
sem a liberilis egyenlGség, sem a természetes arisztokrdcia, sem a demokratikus
egyenlfség értelmezéseivel. Ez arra utal, hogy Rawls azokat a tarsadalmi beren-
dezkedéseket tekinti j6léti kapitalizmusnak, amelyek a laissez-faire kapitalizmus-
hoz hasonléan az igazsdgossag masodik elvét a hatékonysag és a tehetségek eldtti
nyitottsdg elvei segitségével értelmezik, dm az igy elGallé hatrinyos tarsadalmi
kovetkezményeket kiilonféle j6léti intézkedések segitségével enyhiteni igye-
keznek. Mindaddig, amig egy adott tarsadalmi berendezkedésben a javak és az
elényos tarsadalmi poziciok elosztdsa elsGdlegesen piaci mechanizmusok segitsé-
gével, a hatékonysdg és a tehetségek eldtti nyitottsag jegyében zajlik, és mindad-
dig, amig a joléti és egyéb szocidlis intézkedések e hatékonysigelvii, piaci logika
karos kovetkezményeinek csak az enyhitésére szolgalnak, a tdrsadalmi berendezke-
dés megmarad a kapitalizmus keretein beliil, és ennek megfelelen alavethetd
ugyanannak a kritikdnak, mint a laissez-faire kapitalizmus.

Val6ban, Rawls a j6léti kapitalizmussal szemben is megfogalmazza az osztély-
tarsadalom vadjat:

a tulajdonosi demokricia alapintézményei a vagyon és téke széles korii szétosztdsa
felé hatnak, ezzel megakadélyozva, hogy a tirsadalom egy sziik csoportja irdnyitsa
a gazdasidgot és kozvetve a politikai életet is. Ezzel szemben a j6léti kapitalizmus
megengedi, hogy egy sziik osztdly szinte monopolizilja a termelSeszkozoket. [...] a
hattérigazsigossig hidnyidban és a jovedelmi és vagyoni egyenlGtlenségek fényében
létrejohet egy fasult és kedélybeteg aldvetett osztaly (underclass), amelynek szamos
tagja kronikusan fiigg a joléti juttatdsoktol. Ez az aldvetett osztily dgy érzi, ki van
rekesztve a nyilvdnos politikai kultirdbdl és nem is vesz részt benne. [...] A tulaj-
donosi demokricidban azonban a cél azon gondolat megvalgsitdsa az alapintézmé-
nyek altal, amely szerint a tdrsadalom a szabad és egyenld polgirok kozti méltdnyos
egyiittmiikodés rendszere. [...] E feltételek mellett remélhetSleg nem jon l1étre efféle
alavetett osztily; vagy ha egy ilyen sziik osztialy mégis létezik, ez nem olyan tdrsadal-
mi koriilmények eredménye, amelyekr6l nem tudjuk, hogyan véltoztathatok meg, és
amelyeket talin sem azonositani, sem megérteni nem vagyunk képesek. (Rawls 2001.
139-140)

12 Rawls maga nem hasznilja az ,osztilytdrsadalom” fogalmit szisztematikus miiveiben.
A fogalmat terminusként hasznélja a politikafilozéfia torténetérdl sz616 eladdsainak Marx-
rol sz616 részeiben (Rawls 2007. 323), illetve a Locke-rdl sz616 elGadidsokban bevezeti az
»osztilydllam” fogalmdt is (Rawls 2007. 138). Nem dllitom, hogy ezek a fogalmak a térténeti
el6addsokban bevezetett formdjukban alkalmazhaték Rawls szisztematikus elemzésére is,
ugyanakkor tagadhatatlannak tartom, hogy az ezen el6addsokban bemutatott gondolatmenet
befolydsolta Rawls nézeteit a kapitalista tirsadalmak osztilyszerkezetérél is. Mindazondltal
az ,osztilytdrsadalom” fogalmdt itt a Rawls Marx-elemzésében haszndlttdl eltérd értelemben
alkalmazom.
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Bar a joléti kapitalizmus szocidlis intézkedései mérséklik a tarsadalmi egyen-
16tlenségek negativ hatdsait, a j6léti kapitalizmus alapszerkezete is megengedi
a tarsadalom szétszakaddsit az elényos tarsadalmi poziciékat és t6kéket mono-
polizalé kivaltsdgosok és az ebbdl kizartak aldvetett osztdlydra (Vallier 2019).'
A tarsadalomnak ez a szétszakitottsdga azonban 6sszeférhetetlen az igazsdgossag
elveivel. De pontosan miért? Miként vet gatat a kapitalista tdrsadalom osztaly-

tarsadalom volta az igazsidgossag érvényesiilésének?

1L A KOLCSONOSSEG ELVE

A kapitalizmus osztilytirsadalomként valé elemzése Rawls kapitalizmuskriti-
kajanak szdmos elemét képes megvilagitani. Ravilagit példaul, hogy a kapitaliz-
mus kiilonféle valtozatai miért nem biztositanak kell§ védelmet a politikai sza-
badsigjogok méltanyos értékének. Még ha egy tarsadalom hathatds 1épéseket is
tesz azért, hogy elszigetelje egymdstdl a privat pénziigyi elénydket és befolyést
a politikai befolyédstol — példaul szigord kampéanyfinanszirozasi torvények, a poli-
tikai partok kozfinanszirozasa és hasonlé intézkedések altal (Rawls 1999. 198) —,
a kapitalista tarsadalmak osztilytagozddasa akkor is olyan el6nyoket juttat a
kivételezett osztaly tagjainak, amelyek romboljidk az aldvetett osztily politikai
szabadsagjogainak méltanyos értékét, ily médon a kivaltsdgos osztalyt uralkodd
osztdllyd teszi.

Ennek az az oka, hogy a politikai részvétel maga olyan er6forras-igényes do-
log, amely kiilonosen érzékeny a részvevdk kozti eréforrasokat érintd kiilonbsé-
gekre. [gy Rawls:

A politikai szabadsdgjogok méltinyos értékének biztositdsa nélkiil a tehetdsebbek
egyesiilhetnek egymadssal és kirekeszthetik a nincsteleneket. A kiilonbozeti elv al-
kalmasint nem elégséges ennck megakadilyozasihoz. A nyilvdnos politikai férum
terének sziikossége — Ggyszolvin — a politikai szabadsdgjogok hasznossigit sokkal
inkdbb fliggdvé teszi a polgirok tirsadalmi pozicidjatdl és gazdasagi javait6l, mint mas
szabadsagjogok hasznossdgat. (Rawls 2001. 150)

A politikai szabadsagjogok méltinyos értékének sériilése kétségkiviil silyos
probléma. Rawls egyes értelmezdi ezt a megfontoldst is emelik kapitalizmuskriti-
kdja kozéppontjaba. Igy példaul Alan Thomas (2017) amellett érvel, hogy Rawls
kozponti érvét a j6léti kapitalizmussal szemben az uralom és az uralomhiany

13 A Magyar Filozdfiai Szemle anonim biriléja felhivta a figyelmem arra, hogy Rawls érve
parhuzamba dllithaté C. B. Macpherson (1962) birtokld individualizmussal kapcsolatos kritika-
javal.
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koztarsasdgpdrti vagy republikdnus fogalma segitségével kell megérteniink.™
Rawls eszerint azért {téli el a j6léti kapitalizmust és a kapitalizmust 4ltaldban,
mert az nem vet gatat az dllampolgirok kozti uralmi viszonyok kialakuldsianak.
Am ha szemiigyre vessziik Rawls fent idézett kifogdsait a kapitalizmussal szem-
ben, lathatjuk, hogy a politikai szabadsdgjogok méltinyos értékének sériilése
mindig csupdn a kapitalizmuskritika kifejtésének egy koztes 1épése, pusztan az
egyik tényezd, amely a kapitalizmussal szemben megfogalmazott legf6bb vadat
hivatott alitdimasztani, jelesiil, hogy az nem teszi lehet6vé a £dlesinisség eloének
teljesiilését a tdrsadalomban.

De mi pontosan a kdlcsonosség elve? Jollehet e fogalom nyilvanvaléan koz-
ponti szerepet jatszik Rawls nézeteiben, mégsem taldljuk meg szisztematikus
meghatdrozasat Az igazsdgossdg elmélerében. Ugyanakkor mar a korai f6md is
megfogalmaz bizonyos sarkalatos beldtdsokat a klcsonosség elvével kapcsolat-
ban. El6szor is a kolcsondsség elve mindenekeldte a kiilonbézeti elvben jut kife-
jezésre (Rawls 1999. 88). A kiilonbézeti elvet ugyanis egyrészrél értelmezhetjiik
gy, mint amely biztositja, hogy a tarsadalmi egyiittmiikodés a tdrsadalom min-
den tagja szdmadra kolcsonosen elényoket biztosit.” Ezen tdlmenden azonban
a kiilonbozeti elv nem csupdn azt biztositja, hogy a tdrsadalmi egyiittmikodés
mindenki szdmdara — tehat a legjobb és a legrosszabb helyzetben 1évSk szamara is
—elényos, de azt is, hogy ezen eldnyok mértéke a lehetd legnagyobb mértékben
kozeledjen egymashoz. Mds szoval: a kiilonbozeti elv szisztematikusan — jolle-
het mindig csupdn aszimptotikusan — kozeliti a tdrsadalmi javak elosztdsat az
érdekharmonia llapotahoz, amelyben a tarsadalom tagjai olyan viszonyban dllnak
egymadssal, hogy egyesek elényeinek novekedése sziikségképpen a tébbiek els-
nyeinek azonos mértékii novekedésével jar egyiitt (Rawls 1999. 90).

A tirsadalom alapszerkezetét a kiilonbozeti elv szerint berendezni tehit any-
nyit tesz, mint oly médon berendezni, hogy a tarsadalom tagjai csak azéltal t6-
rekedhessenek elényosebb poziciok elérésére, hogy eziltal masok helyzetée is
javitjdk. A kiilonbozeti elv ezen tulajdonsdga teszi lehet6vé Rawls szamara, hogy
azt egyuttal a zesroériség elvének kifejezéseként is értékelje:

a kiillonbozeti elv megfelel a testvériség egyik természetes jelentésének: jelesiil, hogy
nem kivdnjuk elényeink novekedését, hacsak ez nem kedvez azoknak, akik rosszabb
helyzetben vannak. A csaldd —idedlis fogalma szerint, de gyakran a gyakorlatban is —egy

4 Az uralomhidny republikdnus fogalmdhoz ldsd Téth—Losoncz (2021).

15> Megjegyzendd, hogy Rawls ezzel kapcsolatos érvét az eredeti, 1971-es kiaddshoz képest
az 1999-es dtdolgozott kiaddsban jelentdsen médositotta. Az el6bbiben még pusztian annyit
szogez le, hogy a kiilonbozeti elv — az dgynevezett ldnckapcesolat fennélldsa esetén — minden-
ki szdmdra el6nyoket biztosit, mig az utébbiban ezt a megfontoldst elveti, és azt hangsilyozza,
hogy a kiilonbozeti elv a méltinyossig észszer( elvei szerint osztja el az elényoket a tarsada-
lom tagjai kozott, és ebben az értelemben tekinthet§ a kolesonos eldnyok elvének (Rawls
1999. 88, Rawls 1971/2005. 102-103).
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olyan teriilet, ahol az 6sszeldnyok maximalizdldsdnak elvét elvetjiik. A csalddtagok ren-
desen nem kiviannak tobbet maguknak, hacsak ezzel nem mozdithatjik el§ a tobbiek
érdekeit. Marmost a kiilonbozeti elv szerinti cselekvés pontosan ezzel a kovetkezmény-
nyel jir. A jobb helyzetben 1év6k csak akkor tartanak igényt #agyobb elényokre, ha a
rendszer egésze a rosszabb helyzetben 1évéknek kedvez. (Rawls 1999. 90)'°

A kolesonosség elve szerint berendezett tirsadalom — amelyben ezt az elvet a
kiilonbozeti elv juttatja kifejezésre — olyan tarsadalom tehit, amelyben a tarsada-
lom tagjai nem egymastdl fiiggetleniil, mintegy kiilon-kiilon térekszenek egyé-
ni céljaik megval6sitasira, elényos tarsadalmi poziciok elérésére, de amelyben
ilyetén torekvéseik szétszalazhatatlanul 6sszefonddnak azzal a térekvéssel, hogy
a tarsadalmi egyiittmtikodés tobbi résztveviinek helyzetét is javitsik. A koleso-
nosség elve szerint berendezett tirsadalom tagjai bizonyos médon mindig egy-
mdsert is cselekszenek, még akkor is, mikor épp sajit elényeik maximalizaldsin
faradoznak. Rawls gy véli, ennek alapja nem valamiféle eredendd j6tékonysag
vagy altruizmus. A kolcsonosség jegyében torténd egymasért cselekvés képes-
sége az igazsdgérzet képességébdl kovetkezik, amely nem mads, mint ,,hathatds
VAagy (effective desire), hogy az igazsagossag elveit alkalmazzuk és ezen elvek alap-
jan cselekedjiink, mindezt az igazsigossig néz&pontjibdl” (Rawls 1999. 497).17

Az igazsigérzet az az alapvet§ emberi képesség, hogy a t6bbi emberrel val6
interakciénk sordn egy olyan nézépontra helyezkedjiink, ahol cselekvésiinket
az igazsagossig kovetelményei vezérlik, ahol egymast ,,jogos igények 6nigazold
forrasaként” (Rawls 1993. 32) ismerjiik el, akiknek az igazsigossig elvei értel-
mében rartozunk bizonyos dolgokkal (vo. Lister 2011). Ez a képesség az emberi
tarsiassag elengedhetetlen alkotéeleme, ez az, ami megalapozza a tobbi ember-
rel valé stabil egyesiilés lehetGségét (Rawls 1999. 5). Masokkal az igazsagérzet
jegyében eljarni, masokat tigy kezelni, mint akiknek igazsagossaggal tartozunk,
sziikségképpen egyiitt jar azzal, hogy masokkal a kolesonosség jegyében jarunk
el: ,, Igazsagossagot adni azoknak, akik ezt igazsagossdggal tudjak viszonozni —
ez a kolesonosség elvének legmagasabb szinti teljesiilése” (Rawls 1999. 592).
A Political Liberalism mar a kolcsonosség ezen felfogasat fejti ki:

a kolesonosség a polgarok kozti viszony, amely az igazsdgossig azon elveiben jut kife-
jezésre, amelyek szabilyozzak azon tarsadalmi vildgot, amelyben mindenki el6nyokre
tesz szert az egyenl@ség egy bizonyos, e vildg vonatkozdsiban meghatirozott meg-
felels mércéjéhez mérve. Igy eljutunk a gondolathoz, miszerint a kdlesondsség egy
olyan viszony egy j6l berendezett tirsadalom polgédrai kozote (6. szakasz), amelyet az
igazsdgossdgnak e tarsadalomhoz tartoz6 nyilvanos politikai felfogdsa fejez ki. gy az
igazsagossag két elve az egyenld elosztds mércéjét implicite meghatdrozé kiilonbo-

16 A forditast médositottam.
17 A forditdst médositottam.
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zeti elvvel egyiite (1.1. szakasz), kifejezik a polgirok kozti kolesonosség gondolatit.
(Rawls 1993. 17)
A kolesonosség egy sajatos viszony a tarsadalom tagjai kozott, egy olyan viszony,
amely azon alapul, hogy a tdrsadalom tébbi tagjat jogos igények 6nigazol6 for-
rasaként ismerjik el, olyan személyekként, akikkel az igazsdgossag nyilvianos
elvei mentén kell interakciéba 1épniink. Nem tekinthetjiik ket sajat boldogu-
lasunk puszta eszkdzének. Mindaddig, amig a tarsadalmi egyiittmiikodés egy-
azon rendszerének vagyunk résztvevdi, szabad és egyenld polgiarokként azon
kell faradoznunk, hogy sajit elényeink és sikereink egyuttal a té6bbiek elénye
és sikere is legyen, egy az igazsagossag elvei dltal meghatirozott médon: még
akkor is, ha magunkért cseleksziink, a tirsadalmi egyiittmtikodés keretén beliil
az igazsdgossag azt is megkoveteli, hogy egytttal egymasért is cseleked;iink.

Most mar vildgosabb képet kaphatunk arrél, miért gitolja meg a kapitalis-
ta tarsadalom osztilytirsadalom volta a kolcsonosség elvének érvényesiilését.
A kapitalista tirsadalomban egymadssal elsGdlegesen a piac mechanizmusain
keresztiil 1épuink interakciéba, a meritokratikus verseny résztvevdiként mint
kompetitiv, nem pedig £ooperativ, versengd, nem pedig egymasért dolgoz6 indi-
viduumok. Még ha a piaci versengés, a hatékonysdgra és névekedésre torekvs
kapitalista rendszer miikodése ki is egésziil joléti intézkedésekkel, amelyek e
rendszer karos kovetkezményeit hivatottak korddban tartani, ezeket az intézke-
déseket akkor sem tekinthetjiik jéhiszemiien olyan térekvésnek, amely a kol-
csondsség elvének megvaldsitasara iranyul. A kapitalista tirsadalomban a kivalt-
sdgos osztaly tagjai nem torekszenek arra, hogy sajat sikereik, elényeik egyuttal
masok sikerei és elényei is legyenek, hogy ne szerezzenek ,,tébbet maguknak,
hacsak ezzel nem mozdithatjik eld a tobbiek érdekeit”. Arra torekszenek, hogy
a lehetd legtobbet szerezzék meg maguknak, villalva, hogy elényeik egy részét
a szegénység, nyomor és tarsadalmi hatranyok mérséklése végett feladjik az alsé
néprétegek javara. Am ettdl ezek az alsé néprétegek nem vélnak képessé arra,
hogy 6nmagukat a kivaltsagos osztdly tagjaival egyiitt egy kozos, egytittmiko-
désen és kolcsonosségen alapuld villalkozés tagjainak tekintsék. A kapitalista
tarsadalom alapszerkezete az alsé osztilyok tagjait arra 6sztonzi, hogy hagyjak
maguk mogote ezt az osztilyt, és minden dron igyekezzenek csatlakozni a ki-
véltsdgosok osztilydhoz, utébbit pedig arra, hogy a tarsadalmi el6nyok, t6kék
mind nagyobb részét igyekezzen a sajat kezében felhalmozni. A kélcsondsség
elvének nyoma sincs.

Természetesen Rawlsnak nem kell tagadnia, hogy a szabadpiac hatékony el-
osztdsi mechanizmusai bizonyos koriilmények kozt a tirsadalom minden tagja
szdmdra elényosnek bizonyulhatnak. Am Rawlst — ahogy emlitettem — nem any-
nyira az elosztasi kimenetek érdeklik, mint inkdbb a tarsadalom tagjai kozti in-
terakcidnak a tirsadalom alapszerkezetében kifejezett e/vei. Még ha Rawls nem
is ért egyet példaul a szocialista G. A. Cohennel abban, hogy a piaci interakci6
alapelvei a ,kapzsisig és félelem” (Cohen 2009. 77), akkor is agy véli, hogy



278 FOKUSZ o RAWLS-KRITIKAK; A LIBERALIS EGALITARIZMUS KRITIKUSAI

a kapitalista tarsadalom alapszerkezetében kifejezésre juté emberkozi viszony
egyfajta £ozonyr feltételez a tirsadalom tobbi tagjdval szemben, akik pusztin
versenytarsakként, a sajit elényok felhalmozasa el6tt 4ll6 akadilyként adllnak
el6ttiink.” Ez pedig gitat vet annak, hogy a kapitalista tirsadalom tagjai kozt
egy a kolesonosség elvén alapuld viszony alakulhasson ki."”

De pontosan min alapul a kélcsonosségnek ez a rendkiviil szigori kovetelmé-
nye? Miért ne gondolhatnink, hogy nagyon is helyénvald, ha a tdrsadalom tagjai
azzal a tdvolsigtartdssal — mondhatni: ,,k6zonnyel” — viseltetnek egymads irdnt,
amely a méltdnyos piaci versengés résztvevdit illeti? Elvégre Rawls nem osztja
Marx nézetét, amely szerint a kapitalista tdirsadalom abban az értelemben volna
osztalytarsadalom, hogy az a kivaltsdgos és aldvetett osztalyok kozti fizsdakmdanyo-
/d viszonyon alapulna.?’ A kapitalista tdrsadalom tagjai egymadssal 6nérdek-maxi-
malizalé és egymdssal versengd, de nem sziikségképpen egymadssal szemben el-
lenséges, egymdasnak drtani vagy egymast kizsikmanyolni igyekvd egyénekként
viszonyulnak egymashoz. Mi igazolja tehit egyrészt azt, hogy a kolcsonosség el-
vének ilyen kdzponti szerepet juttassunk az igazsagossig elméletében, masrészt
azt, hogy éppen egy ilyen meglehetGsen sokat kovetel§ értelmezését adjuk?
A valaszhoz pontosabb képet kell kapnunk arrél, pontosan miféle kozosséget
is alkotnak egymadssal a tarsadalmi egyiittmiikodésben részt vevd polgirok — a
tarsiassdg milyen formdjat valésitja meg egy emberi tirsadalom Rawls szerint.

IV. TARSADALMI UNIO

Rawls Az igazsdgossdg elmélete 79. szakaszaban vezeti be a tdrsadalmi unid fogal-
mat. Ez a fogalom az emberi tirsiassig egy olyan formdjara utal, amelyben az
egyes egyéneket egyrészril kozos célok kotik 6ssze, masrészt az a szandék vagy
vagy, hogy e kozos célokat mindannyiuk képességei, kivalosaga és e képességek
és kivalosagok egyenld elismerése altal érjék el (Rawls 1999. 459-460). Szamos
kiilonféle emberi kozosség és egyesiilési forma tartozik a tdrsadalmi unié kate-
goéridjiba, beleértve a bardtsagot, a romantikus kapcsolatokat, a tudomanyos és
miivészeti kozosségeket és a csalddot, dm a tarsadalmi unié sajitossagait mégis
a kozos jaték példija vilagitja meg legjobban (Rawls 1999. 460-461). Gondolhat-
nank, hogy a kozos jatékban a jatékosok céljai fiiggetlenek egymadstdl — ki-ki
pusztan j6l szeretné érezni magat —, vagy éppenséggel ellentétesek egymassal:

18 A kozonyrsl mint a piaci interakciéban kifejezésre juté hozzaallisrél a kovetkezd sza-
kaszban irok b&vebben.

19 A piac és a rawlsi igazsdgossigelmélet viszonyit kimeritden targyalja Tanyi (2000). Szin-
tén lasd Krokovay (1997).

20 Ugyanakkor a kapitalista tdrsadalmat jellemz§ egyenlétlen viszonyok konnyen kizsdk-
ményol6 tdrsadalmi viszonyokka vélhatnak. L.dsd err6l Roemer (1982) klasszikus elemzését.
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mindenki gy6zni szeretne a tobbiek ellenében, ha példdul valamiféle versenyrdl
van sz0.

Ugyanakkor Rawls elemzése szerint a k6zos jatékban a jatékosok osztoznak
egy kozos célon: a jd jaték céljan. A nyerés is csak akkor ér valamit, ha az mélta-
nyos szabdlyok betartdsa mellett tortént, és ha a jatékban mindenkinek egyenld
lehetdsége nyilik képességei kibontakoztatasira és gyakorlasara. A kozos jaték-
ban egyszerre leljiik 6romiinket abban, hogy mi magunk gyakoroljuk képessé-
geinket és kielégitjiik sziikségleteinket, és abban, hogy masok veliink egyiitt,
veliink egyiittmi{ikodésben ugyanigy tesznek, mindez pedig egy olyan kzos cél
elérése érdekében torténik, amelyet mindannyian 6nértékként vagyunk képe-
sek felismerni:

Humboldt nyoman tehdt azt mondhatjuk, hogy az egyének sziikségletein és képes-
ségein alapuld tarsadalmi unié révén részesedhet mindenki a kibontakoztatott termé-
szetes adottsdgok osszességében. Ebbdl kivetkezik annak az emberi kozosségnek a
gondolata, amelynek tagjai 6romiiket lelik egymads szabad intézmények altal kifejlesz-
tett kivalosdgaiban, egyéniségében, s amelyben az egyes javat igy ismerik el, mint az
egész rendszert tekintve mindannyiuk jovidhagyédsival fenndllé és mindannyiuk 6r6-
mére szolgdl6 ossztevékenység egy elemét. (Rawls 1999. 458)?!

A tarsadalmi unié fogalmac Rawls szembeallitja a magdnemberek tarsadalmdanak
fogalmaval (Rawls 1999. 458). A magdnemberek tdrsadalmanak fogalméac Rawls
a kovetkezképpen irja le:

Egyfelsl az embereknek — akir egyénekként, akar tarsuldsokként 1épnek fel — sajat
magincéljaik vannak, s ezek vagy versenyben dllnak, vagy fiiggetlenck egymadstdl,
de sohasem egészitik ki egymadst. Masfeldl az intézményeknek 6nmagukban semmi-
lyen értéket nem tulajdonitanak, mert az azok keretében folytatott tevékenység nem
dnmagdban vett értéknek, hanem valamiféle tehernek szamit. [gy tehdt mindenki
pusztdn Ggy tekint a tirsadalmi berendezkedés adott formdjara, mint magancéljainak
eszkozére. Senki sem veszi szdmitdsba, hogy mi a j6 mdsoknak, hogy mit kapnak
mdsok; mindenki azt a leghatékonyabb berendezkedést részesiti elényben, amely a
legtobbet biztositja szaméra a javakbdl. (Rawls 1999. 457)%

Szembetling a hasonlésdg a magintirsadalom és a piaci alapon szervezdd,
meritokratikus kapitalista tarsadalom leirdsa kozott. Ezt az 6sszefiiggést maga
Rawls is feldllitja:

21 A forditdst médositottam.
22 A forditast médositottam.
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A versenypiacok elmélete az ilyen tarsadalom iskolapélddjaval szolgédl. Mivel e tarsa-
dalom tagjait nem az igazsigos cselekvés vigya hajtja, az esetenként 1étrejovs igazsa-
gos és hatékony intézmények stabilitdsa dltaldban szankciok alkalmazdsat kivdnja.
Vagyis a magdnérdek osszehangoldsa a kozérdekkel azoknak az intézményes eszko-
zoknek koszonhetd, amelyekkel a rendszer megszilarditdsa érdekében korldtozzdk
az egymdssal kozombosen vagy egyenesen ellenséges hatalomként biné embereket.
(Rawls 1999. 457-458)%

Rawls marmost vildgosan leszogezi: egy jol berendezett — igazsidgos — tdrsada-
lom nem magidnemberek tirsadalma, hanem tarsadalmi unié, pontosabban tér-
sadalmi unidék tarsadalmi uniéja (Rawls 1999. 462). A tarsadalmi egyiittm{ikodés
rendszereiben nem pusztin masoktdl fiiggetlen, privat céljaink elérése érdeké-
ben vesziink részt, és nem is azért, hogy méasokkal versenyre kelve, hozzajuk
ellenséges individuumként viszonyulva a tarsadalom javainak minél nagyobb
részét sajatitsuk ki a magunk szdmadra. Tarsadalmi létiink értéke abban all,
hogy lehet6vé teszi szamunkra, hogy masokkal egyiitt és egyiittmiikodésben,
egy mindenki altal onértékként elismert célért — a tdrsadalmi igazsigossagért
— munkdlkodva elégitsiik ki sziikségleteinket és fejlessziik ki képességeinket.
Ez egytttal azt is lehet6vé teszi szamunkra, hogy a lehet§ legjobban kifejezziik
legalapvet6bb természetiinket, szabad és egyenld, masokkal az igazsdgérzet je-
gyében interakcidba 1épni képes mivoltunkat:

Ebbdl az kiovetkezik, hogy az igazsidgossigra irinyul kozos tevékenység az emberi
kibontakozis egyik legf6bb formija. Kedvez§ feltételek esetén ugyanis e kozos in-
tézmények fenntartdsa lehetdvé teszi az emberek szdmdra természetiik lehetd leg-
jobb kifejezését, és képességeikhez mérten az életiiket szabalyozo kivilosdgok lehetd
legszélesebb korének elérését. Ugyanakkor az igazsigos intézmények megengedik
és batoritjak azoknak a tdrsuldsoknak a sokszinti belsg életét is, amelyeken belil az
egyének a maguk sajitosabb céljait kovetik. Az igazsiagossag kozos megvaldsitasa te-
hat kozosségi érték (a value of community). (Rawls 1999. 463)*

A kapitalizmus olyan médon rendezi be a tdrsadalom alapszerkezetét, amely
alapvetGen ellentétes a tarsadalmi egyiittlétezés értékével: a kapitalizmus ma-
ganemberek tirsadalmaként, nem pedig tarsadalmi uni6ként tételezi az emberi
tarsadalmat, ezzel pedig félreérti annak 1ényegét és értékét.

Hadd szemléltessem e beldtds jelentGségét egy példin! Gyakori érv, hogy a
kapitalizmus jelenkori patolégidit legjobban a felzétel nélkiili alapjivedelem (FINA)
bevezetése orvosolhatna (Van Parijs 1997, Van Parijs—Vanderborght 2019). Az

2 Emlékezziink a kozony és ellenségesség kordbban targyalt szerepére Rawls kapitaliz-
muskritikdjiban!
24 A forditdst médositottam.
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FNA ugyanis biztositand nemcsak a méltésigeeli életet a tdrsadalom minden
tagja szamara, de fel is szabaditanad az egyéneket a munkakényszer aldl, ezél-
tal pedig megsziintetné az alsé osztilyok kiszolgaltatott és aldvetett helyzetét.
Rawls alapvetd problémdja azonban nem az alsé osztilyok kiszolgiltatottsdga
vagy alavetettsége — ezeket Rawls szerint a j6léti kapitalizmus is képes kezel-
ni egy ,szocidlis minimum” biztositdsdval (Rawls 2001. 137) —, hanem hogy a
kapitalizmusban az egyének nem egy tarsadalmi unié tagjaiként viszonyulnak
egymishoz. Az FNA pusztan annyit érne el, hogy a tarsadalom tagjai az elsze-
gényedés egzisztencidlis fenyegetése nélkiil versenghetnének a kapitalizmus
viszonyai kozt maginérdekiik eldmozditdsiban a magianemberek tarsadalmanak
tagjaként. Az FNA 6nmagdban nem hozna létre egy kolcsonosségen alapulé vi-
szonyt a tarsadalom tagjai kézt, nem hozna létre tirsadalmi uniét. Ezért nem
elégséges az igazsigossag elveinek megvalésitisihoz a kapitalizmus korrekcidja
—akdr radikalis korrekcidja, példaul az FNA bevezetésével —, és ezért sziikséges
annak meghaladasa alternativ tirsadalmi formak, példdul a szocializmus vagy a
tulajdonosi demokricia felé.

Felvethetnénk azonban, hogy amennyiben Rawls kapitalizmuskritikdja vég-
sG soron a tarsadalmi unié fogalmén és a tdrsadalomnak tdrsadalmi uniék unio-
jaként val6 felfogasan alapul, gy végsd soron elégtelennek kell azt tartanunk,
mégpedig specifikusan rawlsi alapon. Elvégre a tirsadalmi uni6 fogalma Az /gaz-
sdgossdg elméletének az igazsagossag értékérdl sz616 harmadik részében taldlhatd,
amelyet Rawls a Political Liberalism-ben olyan ,atfogd tanként” vet el, amely
alkalmatlan arra, hogy a modern plurélis tirsadalmak szdmara elfogadhatd, stabil
igazsiagossageszményként szolgaljon. A Political Liberalism a méltdnyossagként
felfogott igazsagossdgot az igazsidgossag olyan politikai elképzeléseként értel-
mezi djra, amely nem nyugodhat az emberek javit illet§ olyan axiolégiai elkép-
zeléseken, amelyekre Rawls explicite hivatkozik a tarsadalmi uniérél sz6l6 79.
szakaszban. Egy plurilis tirsadalomnak el kell fogadnia a tényt, hogy a tarsada-
lom tagjai szdmos kiilonféle médon gondolkodnak céljaikrél és helyiikrél a tér-
sadalomban, nem vérhatja el t6liik, hogy mindannyian egyféleképpen — példaul
tarsadalmi uniéként — tekintsenek tarsadalmukra.

Ez az érvelés azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy bar Rawls kései mun-
kaiban valéban djraértékeli a harmadik részben kifejtett elképzelések elméleti
jelent&ségét, a tarsadalmi unié — és a tirsadalomnak tarsadalmi uniék uniéja-
ként val6 — elképzelését megtartja és beépiti kései nézeteibe is (Rawls 1981. 29
skk., Rawls 1993. 320 skk., Rawls 2001.142). Ezt az teszi lehet6vé szamdra, hogy
amint mar Az igazsdgossdg elmélerében leszogezi a tarsadalmi unié elképzelése és
a magancélok viszonya kapcsan:

%5 Ldsd ugyanakkor Simon Birnbaum rawlsi érvét az FNA mellett (Birnbaum 2012. 51
skk.).
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a maginiigyekrdl is azt mondhatjuk, hogy tervek egy terven beliil, hiszen az alaren-
delt tervek a tdrsadalom kozos intézményeiben valdsulnak meg. A nagyobb terv azon-
ban nem olyan f6cél — mint példdul a hivék uniéja vagy a kultira legmagasabb rend
kival6sdga, a nemzeti hatalomrdl és dicsGségrél nem is beszélve —, aminek minden
egyén ¢és tarsulds céljai ald vannak rendelve. A szabélyozds kozos szdndéka inkdbb
arra irdnyul, hogy az alkotmanyos rend valésitsa meg az igazsagossig elveit. (Rawls
1999. 463)

A tarsadalmi unidk uniéjanak gondolata nem koveteli meg a legf6bb tarsadal-
mi jordl vagy tarsadalmi f6célrdl alkotott dtfogd elképzelés elfogaddsat, pusz-
tdn az igazsagossag értékének elismerését, amely a Political Liberalism filozo6fiai
programjanak is kozponti eleme. Ez a nézet tehdt nem 6sszeegyeztethetetlen a
politikai liberalizmus pluralista elveivel. Bar e gondolat végs§ igazoldsa Az igaz-
sdgossdg elméletében egy az emberi jordl alkotott ,,atfogd doktrindn” nyugodott,
az a méltanyossagként felfogott igazsagossag kései ,,politikai” elképzelésében is
kozponti szerephez jut.

V. KONKLUZIO

A fentieckben amellett érveltem, hogy Rawls kapitalizmuskritikdja nem a kapi-
talista tarsadalmak vagy a j6léti dllamok miikédésének és jellemzGinek félre-
értésén vagy kétes megalapozottsagi empirikus elérejelzéseken alapul, hanem
igazsdgossagelméletének legmélyebb filozofiai alapjaiban gyokerezik. A kapi-
talizmus azaltal, hogy lehet6vé teszi a t6kék és javak generdciékon keresztiili
folhalmozodasat bizonyos tarsadalmi osztilyok kezében, utat nyit a tirsadalom
szétszakaddsa felé — osztilytirsadalmat teremt. Ezen osztilytarsadalom tagjai
nem képesek arra, hogy egymishoz a kolecsondsség elve jegyében, az igazsa-
gossiag néz&pontjabol, egymisért cselekvd individuumokként viszonyuljanak:
elsédlegesen piaci mechanizmusok altal kézvetitett tarsadalmi viszonyuk alap-
karakterét sokkal inkdbb a kozony, ha nem az ellenségesség jellemzi. A kapi-
talizmus a tarsadalom tagjait maganemberek tdrsadalminak elsGdlegesen 6nér-
dekkovetd résztveviként allitja szembe egymassal, holott az emberi tirsadalom
mint az egylittmiikodés kolesonds elényokkel jaré rendszere 1ényegileg tirsa-
dalmi uni6 — tarsadalmi uniék unidja — kellene hogy legyen.

A kapitalizmus nem valésitja meg az igazsidgossiag alapkovetelményeit és a
tarsiassag értékée, ezért kell meghaladnunk azt. Rawls tgy véli, mind a tulaj-
donosi demokricia, mind a liberilis szocializmus a kapitalizmus jarhaté alter-
nativait nydjtjak. Hogy e két lehetdség koziil melyiket kell vélasztanunk, és
hogy Rawls elmélete elkotelez-e benniinket barmelyik mellett, arrél jelenleg
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is kiterjedt vita zajlik a szakirodalomban.?® Ehhez a vitihoz itt nem célom hoz-
zasz6lIni, ugyanakkor agy vélem, az itt bemutatott megfontoldsok azzal kapcso-
latban is irinymutatdssal szolgidlnak, hogy melyek azok a legalapvet6bb célok és
értékek Rawls elméletén beliil, amelyek fényében az alternativik kozti dontést
meg kellene hoznunk. Ugy vélem tovabbd, hogy Rawls kapitalizmuskritikdjd-
nak itt bemutatott rekonstrukciéja a kapitalizmus szerepérél és jovEjérsl szolé
kortars diskurzusokhoz is értékes hozzajarulast jelenthet. Rawls a kapitalizmus
egy olyan nem marxista — de Marx hatdsdnak nyomait is nyilvinvaléan magin
viseld — kritikdjat fogalmazza meg, amely kidolgozott és elmélyiilt normativ ala-
pokra és filozofiai premisszdkra épit, ilyen médon pedig nemcsak sajatosan erds
kihivdst intéz a kapitalizmus jelenkori védelmezbi szdmdra, de a kapitalizmus
meghaladisarél, e meghaladds kivdnatos irinyardl szol6 jelenkori szerzék és
mozgalmak szdmdra is fontos tanulsidgokkal szolgdlhat.
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