TOTH SZILARD JANOS

Rawls republikdnus kritik4ja’

A Rawlsot kritizal6 sok-sok politikafilozo6fia koziil az egyik — ha nem ,,a” — leg-
felkapottabb manapsig a republikanizmus. Nem 1j irdnyzat ez, hiszen elvileg
évezredes miltra tekint vissza. A standardnak mondhaté eszmetorténetek sze-
rint Cicero, Livius, Poliibiosz és megannyi mdasik antik romai szerz6 mellett
ehhez a hagyominyhoz tartozik példaul Machiavelli a reneszdnsz Itdliajabol,
Harrington, Locke, Milton és Sidney, a kora tjkori angol forradalom védelme-
761, Montesquieu, Rousseau és Tocqueville a 18. szdzadi Franciaorszaghdl, de
bizonyos mértékig az amerikai Alapito Atyak is (Pocock 1975; Skinner 1998).
Mis torténészek ennél is merészebbek, részlegesen idesorolva Spinozit, He-
gelt, Marxot, a 19. szdzadi amerikai munkdsmozgalmak egy részét és masokat
(Bohman 2010; Gourevitch 2014; Leipold 2020; Prokhovnik 2005). Persze egy
dolog a hagyomdny, és mas a kortars diskurzus. A mai republikdnus politikael-
méletek javarészt mégiscsak dj konstrukcidk: a hagyoményra, pontosabban an-
nak egy-két elemére épitenek ugyan, de ezzel egyiitt messze rendszerezettebb
és politikaelméletileg kovetkezetesebb koncepcidk az elddoknél. (Nyilvan ép-
pen az effajta rendszerezettség és kovetkezetesség hidnya teszi lehetévé a nagy
elddok esetében a kiilonféle értelmezéseket és eszmetorténeti tipologizalast.
Machiavellit példdul nemcsak republikdnusnak, hanem politikai realistdnak is
szokds tekinteni, Locke-ot, Montesquieu-t és Tocqueville-t liberdlisnak és igy
tovabb.)

Az 1990-es évek végén indult ,,republikdnus reneszinsz” a politikaclmélet-
ben két, elég j6l szétvilaszthat6 szakaszban ment, vagy megy végbe. Mds és mas
dolgok keriiltek fokuszba, de a diskurziv kontextus mindkét esetben ugyanaz:
az 1j republikidnus elméletek Rawls- és néha dltalanos liberalizmuskritikdk-
ként jelentkeztek. Az elsG, ma mar tobbé-kevésbé mell§zott vonulat elsGsorban
Michael Sandel nevéhez ftiz6dik. Sandel kommunitariusbdl ,,vedlett 4¢” repub-
likdnussd az ezredfordulé kérnyékén, és a republikdnus elmélet demokratikus
komponensét hangsilyozza, szembeallitva azt a ,,procedurilis liberalizmus” vélt
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gyengeségeivel, mondvin, utébbi nem tesz elég nagy hangstlyt az dllampolgari
erényre és az azt biztositani hivatott dllampolgéri patriotizmusra (Sandel 1998).
A republikidnus politika ezért arrdl kéne sz6ljon, véli 6, hogy megerdsitse a pol-
garerény gyakorldsidnak szintereit, és 0sztonozze az embereket, hogy tigymond
kevésbé legyenek individualistik, és értékeljék valamivel tobbre a kizj6 szol-
gélatat.

A ,republikdnus reneszinsz” madasodik vonulatdhoz tartozok, legféképpen
Philip Pettit és Quentin Skinner, de rajtuk kiviil még Richard Bellamy, Cécile
Laborde, John Maynor, Maurizio Viroli és méasok egészen eltérd (de kapcsolodo)
okbdl kritizaljdk Rawlsot, illetve gyakran a liberalizmust ez bloc. Ez a vonulat
j6val késébbi, am a Sandel-félénél messze nagyobb ,karriert” futott be. Legfon-
tosabb képviselGje kétséget kizarhat6an Pettit, aki a demokratikus komponens
hangsilyozédsa helyett a republikidnus elmélet sajitos szabadsidgeszményére ala-
pozott atfogé politikaelméleti koncepciét. Bar hires konyve, a Republicanism,
elszor 1997-ben jelent meg (Pettit 1997), a benne kidolgozott koncepcié koré
igazan csak az utébbi tiz-tizenot évben kerekedett diskurzus az angolszasz poli-
tikaelméleti irodalomban. Ez ma mar kifejezetten széles korlinek tekinthetd: a
republikanizmus csakugyan az egyik legfelkapottabb politikaeclméleti irdnyzat-
nak szamit napjainkban. A magyar nyelvi{i recepcié egyel6re azonban csekély.
Al4bb ezt a hidnyossdgot igyekszem valamelyest p6tolni, bemutatva és kritizdlva
a ,,republikdnus reneszansz” legtjabb vonulatinak f§ tézisét.

Nagy altaldnossdgban nézve, a mai, ,,masodgeneraciés” neorepublikdnusok
azért tamadjak Rawlst meg dltaldban a liberélisokat, mert nem tartjak elég jénak
az elméleteiket az 6nkényuralom kritizalasahoz. F§ politikai céljuk — marmint
a republikdnusoké —az, hogy mérsékeljék a silyos hatalmi egyenlétlenségeket a
tarsadalomban, és ennek elérése érdekében mindenképpen sziikségesnek tart-
jak az er6forrasok kiegyenlitését, Gjraosztasat. Ezzel persze nincsenek egyediil.
A mai politikafilozo6fiai vitdkban elég széles kord, a legtobb republikdnust és
sok liberilist egyarant felélel§ konszenzus van arrél, hogy ezt a dolgot timogatni
érdemes. Akkor hiat mi lenne a republikdnus névum? — tehetnénk fel a kérdést.
Maguk a republikdnusok azt szeretik erre vdlaszolni, hogy az elméletiik az al-
ternativikhoz, nyilvdn fgleg a liberalizmushoz és annak Rawls-féle irdnyzatdhoz
képest jobb érveket szolgaltat az tjracloszté intézmények és politikdk mellett
(Lovett 2009. 817-23; Pettit 1997. 12; Pettit 2012. 1-11), méghozza elsGsorban
azért, mert sokkal egyértel/miibbek a politikai implikaciéi (Lovett—Pettit 2009. 18).
Aldbb ezt a tézist kritizdlom. A republikdnusok a kiilonféle szabadsdgeszmények
osszevetésébdl szoktak kiindulni. Rimutatnak, hogy mig a liberdlisok ,,negativ”
koncepcibja akaddlyt képez az djraosztishoz sziikséges dllami beavatkozasnak,
addig a republikdnus koncepciénak erfs egalitdrius cleme van, és nem képez
efféle akadalyt. A liberdlisok tehdt, vélik sokan, az egalitdrius céljaikat csakis a
szabadsiageszményiik e/lenében valosithatjdk meg, és ez komoly akaddly. A repub-
likdnus elméletben efféle dilemma nincsen. Ez volna a {6 elénye.
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Elvont szinten tehit van kiilonbség az elképzelések kozott. De mint alabb
bebizonyitom, ennek a szélesebb elméleti kontextust tekintve nincs nagy je-
lentGsége. ElGszor is, a republikinusok dominanciaellenes megfontoldsai a li-
beralizmust6l sem mindig idegenek, csak éppen masik ,,cimke” — az autonémia
és az egyenlGség — alatt futnak. SGt, éppen a liberdlis fogalmi keret az, amelyik-
ben tébb a ,,progressziv” potencidl. Masfel6l még csak az sem egyértelmi, hogy
a hatalom dekoncentrildsiat mi segiti jobban, a beavatkoz6 allam vagy éppen a
szabadpiaci politika. Ezért latjuk majd azt is, hogy a hatalmat dekoncentralni
hivatott Gjracloszté intézményeket védd republikdnus érvek korintsem perdon-
téek, és maginak a republikdnus elméletnek sem egyértelmiiek a politikai imp-
likaciéi. A ,,jobb-" és ,,baloldali” dllaspontok egyarant kihozhatok beldle.

L. MI KOZE A HATALOMNAK A SZABADSAGHOZ?

A bevett kiindul6pont a szabadsiggal kapcsolatos nézeteltérés. A republikanu-
sok azt szoktdk allitani, hogy az ,igazi” szabadsig az 6nkényuralom, vagy mas
szoval a domindlo hatalom kikiiszobolését koveteli meg. Az, hogy ki kinek avat-
kozik a dolgiba ténylegesen, dnmagiaban keveset szamit. Az igazdn Iényeges
kérdés az, hogy vannak-e a tirsadalomban dgensek, akiknek /Jherdségiik lenne ra,
hogy 6nkényesen avatkozzanak mdsok dolgidba (Pettit 2012). Elvégre nyilvan
az a j0, ha mindenki 6nalléan képes irdnyitani az életét: és az emberek csakis
akkor képesek erre, ha nincsenek kiszolgdltatva masok akaratdnak. Két dolog
teszi sajatossa az elképzelést. Az egyik az, hogy a republikdnusok szerint a sza-
badsig garantaldsa kéz a kézben jar a hatalmi viszonyok bizonyos rendezésével.
A misik pedig, ami az elképzelést sajitossd teszi, az, hogy a republikdnusok
viszonylag megengedden viszonyulnak a konkrét beavatkozasokhoz. Ugy gon-
doljak, hogy a beavatkoziasok 7em mindig korlatozzak a szabadsdgot, hanem csak
akkor, ha 6nkényesek is. Az emberi élet ,,6nall6 irdnyitdsa” ugyanis azt jelenti,
hogy aki tigy akarja, j6vé is hagyhat beavatkozdsokat. Leginkdbb az szamit, hogy
a ,,gyepld” az érintett kezében legyen.

De mégis miféle médon kéne a republikdnus elmélet alapjan rendezni a ha-
talmi viszonyokat? Mivel a szabadsiageszményiiket univerzilis idedlként keze-
lik, a mai republikdnusok tgy tartjak, hogy minden embernek, tekintet nélkiil
nemzetiségre, fajra, nemre meg egyéb hasonlé dolgokra, legitim igénye lehet r4,
hogy ne domindljak. Ezért a hatalom dekoncentrdlt kell hogy legyen a tarsadalom-
ban, biztositva, hogy mindenki tobbé-kevésbé onalléan vezethesse életét.

Ezt a felfogidst a liberalizmus ,,negativ” szabadsageszményével szokas 0ssze-
hasonlitani. Eszerint a szabadsag korlatja az, ha valaki #nylegesen masok dolga-
ba avatkozik. A republikdnusok azt szeretik hangsilyozni, hogy ez az eszmény
akaddlyt képez az erdforrasok djraosztasanak, és igy az énkényuralmi viszonyok
felszamoldsanak is. Ha az dllam jra akarja osztani a forrasokat, el6bb magas ad6-
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kat kell kivetnie, ezéltal beavatkozva a tulajdonhoz f(iz6d6 ,,negativ” szabad-
sdgba. Az efféle beavatkozasok a liberdlis elméletben mindig alapos igazolas-
ra szorulnak. Ha tgy tetszik, ilyen esetekben a liberilisoknak azt kell tudniuk
megmagyarazni, hogy az egyenldség novelésének irdnyédba tett politikai Iépések
kedvéért miért jogos a szabadsdg (id6nkénti) korlatozasa. Itt tehat dilemmaval
van dolgunk.

A republikdnusok el6tt ilyen silyos dilemma nincs (erre mindjart kitérek
részletesen). A ,,progressziv”’ politikacsindlds szemszogébdl ez lenne a domi-
nanciatol 6vé eszmény vélt elénye: hogy egyértelmi receptet latszik nytdjtani
az allami berendezkedés kialakitdsdhoz. A republikdnus elméletben ezért, vélik
egyesek, erdteljesebb egalitarius, illetve ,,szocidlisan radikalis” potencial rejlik,
mint a Rawls- és masféle liberalizmusokban (Lovett 2009. 818; Lovett—Pettit
2009. 26; Pettit 1997. 12, 149; Pettit 2008. 389-410; Thompson 2011), sét, ta-
lan még az is megkockdztathat6, hogy a kivetkezetes republikdnusok minden-
képpen ,,baloldaliak”™ a sz6 tdg értelmében, és vagy az erds, beavatkozo és de-
mokratikus dllamot, vagy esetleg szocializmust kell partolniuk (Ferejohn 2015.
149; Muldoon 2019; Pettit 1997. 8-12, 149; Skinner 1998. 113; Slaughter 2005;
"Thompson 2011; Viroli 2002. 6; Watkins 2015. 508).

II. A REPUBLIKANUS SZABADSAG EGALITARIUS OLDALA

A republikdnus és liberdlis szabadsidgeszmények masmilyenek, ennyi vildgos.
Kérdés azonban, hogy ennek a szélesebb elméleti kontextust nézve mekkora
jelentsége van. Nyilvan a liberdlis elméletben is van a dominél6 hatalom ellen
mozgésithaté ,,er6forras”. Ez az egyenliség-elv. Ami egyébként kézenfekvd is.
Kissé furcsan hat, hogy a republikdnusok a tilhatalom problémadjat 7s inkabb
a szabadsiggal akarjdk megoldani; mintha fibdl akarndnak vaskarikat csindlni.
A tilhatalom elég nyilvdnval6an egyenl8ségi, egyenlStlenségi kérdés. A repub-
likinus elméletben ezek a dolgok tgy keriilnek a helyiikre, hogy a dominanci-
atol 6vo eszmény afféle , hibrid” fogalomként miikodik. Beleértenek sok min-
dent abbdl, ami a liberalizmusban a szabadsdg, és abbdl is, ami az egyenl&ség
»cimkéje” alatt fut. Ezek persze itt sem ugyanazok a dolgok. A republikinusok
nem mossik ket dssze, csak éppen olyan politikai eszményt probalnak konst-
rudlni, ami ,,kett§ az egyben”, tehdt mindkét igényt fedi.

Es az eredmény valéban robusztus. A republikdnusok joggal biiszkélkednek
vele, hogy a dominanciitél valé mentesség biztosithatja a j6 és kiteljesedett
élet legalapvet6bb feltételeit. Megévja az embert a megaldztatdst6l, 6nbecsii-
1ést, tartast adhat neki (Pettit 2012. 298). A szabad ember egyenes gerinccel és
emelt f6vel jar, stitusa tudatdban higgadt, 6nbizalma van, nem fél belenézni
masok szemébe, sem Gszintén beszélni (Pettit 1997. 60-61, 87; Pettit 2012. 3,
82). A kép metaforikus, de igy is vildgos, hogy mire utal. Mdsfel6l a robusztussig
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azon latszik, hogy a mai republikdnusok a szabadsag-elviiket dltaldban nem ér-
zik sziikségesnek kiilon egyenlGségelvvel kiegésziteni. Pettit is egyediili erkolcesi
irdnytiiként kezeli, és egész igazsigossigelméletet alapoz rd. Az 6 folfogasianak,
szemben Rawls hires £¢r elvével, csak egy elve, az egyenld szabadsagot kimondé
elve van (Pettit 2014. 77). Ez azt jelenti, hogy az igazsigossdg kedvéért elég
annyi egyenldség is, amit a dominancidtdl mentességként értett szabadsag imp-
likal (Pettit 1997. 81; Pettit 2012. 123).

De mit jelent ez pontosan? Miféle egalitdrius tartalma van a republikdnus sza-
badsdg-eszménynek? Altaliban az egyenldségkoncepcidkat két kérdés mentén
csoportositjak. Az egyik kérdés az, hogy miért fontos a kiegyenlités, a méasik meg
az, hogy milyen elv alapjan kéne csindlni. Ami az elsé kérdést illeti, a republi-
kanus vilasz az, hogy a kiegyenlités nem 6nmagédért, hanem az emberek koz-
ti viszonyok helyes rendezése érdekében fontos (Swan 2012. 435). Azért nem
16, ha valaki nagyon szegény, mert az kiszolgaltatja 6t, és metaforikusan szolva,
nem engedi neki, hogy bele merjen nézni méasok szemébe. A dominanciatél valé
mentesség kétiranyt védettséget jelent. A polgaroknak a kormanyzattdl és a
polgartarsaiktdl (tehét a koz- és a privat dominancidtol) egyarint védettnek kell
lenniiik.

Tény és vald, hogy az egyenlGségr6l sz616, réges-régi filozofiai vitiban ez a
gondolat nem minden koncepciéban taldlhaté meg. Gyakori nézet, hogy a diszz-
ributiv (0szt6) felfogasban példaul nincsen benne. Eszerint a relevéans, orvoso-
land6 egyenlétlenségek elosztdsi egyenltlenségek — a vagyon, az eréforrasok
és egyebek terén. A kritikusok, legf6képpen Anderson és Scheffler szerint az a
baj ezzel a nézettel, hogy az egyenl§ elosztas e/méletben vigan megfér a hierarchi-
kus tarsadalmi berendezkedéssel, hiszen 6nmagiban nem kovetel semmit sem
arra nézve, hogy az emberek hogyan viselkedjenek, milyen médokon tudjanak
egymaissal kapcsolatba 1épni, és ki milyen tarsadalmi statust élvezzen (Anderson
1999; Scheffler 2003. 37).

Az egalitarizmus masik, relaciondlis koncepcidja nincs kitéve az efféle kriti-
kanak. Eszerint az kiegyenlités pontosan ugyanazért fontos, mint a republiké-
nusok szerint. Ezt persze masok is észrevették mar. Garrau és Laborde négy
parhuzamra mutatnak rd a republikdnus szabadsdg egalitirius tartalma és a
relaciondlis, mas sz6val viszonyegyenlGség kozott (2015). Az els6re az imént
utaltam: az elosztds egyenlGsége egyik koncepcié szerint sem sziikséges, és nem
is elégséges feltétele a ,,valds” egyenldségnek. Ehhez az kell, hogy az emberek
kozt ne legyenek tilsdgosan nagy stdtus-, rang- és igen, Jatalmi kiilonbségek,
és az interakciok sordn senki se legyen masoknak aldvetve (I.aborde 2008. 11;
Scheffler 2005. 18). Mésodszor, mindkét megkozelités expressziv. Ez azt jelenti,
hogy nemcsak az a fontos, hogy mit, mennyit és milyen elv szerint osztunk szét,
hanem az is, hogy miként csindljuk ezt. Nem j6 példaul, ha a segélyért ,,kun-
csorogni” kell. Ezt megel6zendd, sokat szamit, hogy milyen szervezeti kultiira
terjed el a szocidlis intézményekben (és az 6nkormanyzatoknal), és az tigyinté-
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70k tiszteletben tartjdk-e az elesettek dallampolgiri statusat és emberi méltdsagat
(Garrau-Laborde 2015. 49; vo. Pettit 1997. 91; Pettit 2012. 81). Harmadszor,
mindkét folfogis egyenld politikai autoritdst (szavazati, részvételi és egyéb ha-
sonlé jogokat) kovetel az embereknek. Végiil, negyedszer, mindkét koncepcio-
ban benne van a gondolat, hogy az 6nbecsiilés alapfeltétele, hogy ne éljiink ma-
soknak aldvetve. A terminolégia persze mds: amit a republikidnusok a ,,tartas”,
az ,egyenes gerinc” meg a ,,szembenézés” metaforikus nyelvén irnak le, az az
egalitarizmusrél sz616 diskurzusban a ,,nem-materidlis javak” eloszldsidnak prob-
lémdjaként jelenik meg (Anderson 1999; Garrau—lL.aborde 2015. 48-52; Lippert-
Rasmussen 2018. 17; Scheffler 2003).

Ennyita, miértfontos akiegyenlités” kérdésérdl. Az egalitarizmuskoncepcidk
kapcsan a masik fontos kérdés az, hogy milyen elvii kiegyenlités kell. Erre sok-
féle valasz 1étezik. Vajon az a cél, hogy mindenkinek e/égséges er6forrasa legyen?
Vagy az, hogy a legrosszabb helyzetben levSk igényei kapjanak prioritdst? Netan
érdem szerint kéne diszkrimindlni az djraclosztds sorin? Elég, ha csak azokat a
karokat orvosoljuk, amelyek balszerencse eredményei? Vagy egyenesen a kimeneti
egyenlGséget kéne megceélozni? Ebben a kérdésben mar a mai republikdnusok
is megosztottak. Pettit és kovetsi elégségességi keretben gondolkoznak, ami
azt jelenti, hogy a dominancidt6l mentességet alapuerd statusnak tekintik (Pettit
2012. 88; Schuppert 2014). A relativ kiilonbségek mértéke érdektelen: az az
érdekes, hogy mindenkinek ¢/fg vagyona, eréforrdsa és hatalma legyen ahhoz,
hogy ne legyen médsoknak kiszolgdltatott. Tarsadalmanként varidlédhat, hogy
ez pontosan mit jelent. De az elv vildgos: ha a rendszer (a ,,szocidlis véd6halé”)
a szegényebbeknek is biztosit egy alapvetd stdtust, akkor 6k sem lesznek ki-
szolgéltatottak. Osszekapesolva a két elemét, a Pettit-féle eszmény egalitrius
tartalmdt kissé nyakatekerten viszonyokat illetd elégségesséenek nevezhetjilk. Ez a
koncepci6 elterjedt, de ugyanakkor szdmos kritikét is kap — a republikdnus bal-
oldalr6l. A baloldaliak nem mind hiszik el, hogy az efféle relacionilis egyenld-
séget elégségességi kritériumokkal garantdlni lehetne (Southwood 2015; Savery
2015). Szerintiik nem az az érdekes, hogy mindenki élvez-¢ egy minimumot, ha-
nem az, hogy mekkordk a re/ativ kiillonbségek a tirsadalomban.

I1I. A RAWLS-FELE EGALITARIUS LIBERALIZMUS

A republikidnusok hol kifejezetten Rawlst (Pettit 1997. 12; Lovett 2009. 818;
Lovett—Pettit 2009. 26), hol dltaliban a liberalisokat kritizaljadk. Ut6bbi esettel
az a nehézség, hogy nyilvan roppant sokszin{i eszmedramlatrél beszéliink, mind
torténetileg, mind pedig a kortdrs diskurzust tekintve, és igy ,,a” liberalizmus-
nak szegezett kifogdsaikkal a republikinusok mindig merében eltér§ dolgok
Osszemosasat kockaztatjdk. De ez azért nem jelenti, hogy ne lennének ko6zos
nevezGk. Egalitarius elméletekrsl beszéliink, igy mindnél axiéma az emberek
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moralis egyenl&ségébe vetett hit. Eltérések igazabdl azért vannak egyaltaldn,
mert ebbdl az axiomabdl mas és mas konkrét elképzeléseket lehet levezetni, és
mas-mds egyéb erkolcsi elveket lehet hozzatenni az tGjracloszté politika igazo-
lasa sordn.

Rengeteg egyenlétlenség van a vildgon, és az emlitett axiémadt, a legelvon-
tabb értelmében, ezek mind sérthetik. De igazsidgossigi szempontbdl nyilvan
mégsem lehet az 6sszes egyforman relevans. Rawls tigy oldja meg ezt a szelek-
cios kihivast, hogy ,elsddleges javakat” hatiroz meg, amelyekre szerinte min-
denkinek sziiksége van ahhoz, hogy koncepciot alkosson a ,,j6 életrdl”, és azt a
méltinyos egyiittmiikddési jatékszabdlyok mellett meg is valdsitsa (Rawls 2001.
18-19, 57). Az elsdleges javak korébe olyasmik tartoznak, mint az alapvetd sza-
badsigok, esélyek, a jovedelem és az dnbecsiilés. A javakat, erdforrdsokat és a
tobbit [ényegében azért kell Gjraosztani a tirsadalomban, hogy a ,,tartalmas élet”
eftéle elgfeltételeit biztositsuk. Ez is persze egy lehetséges vilasz a ,,miért” és
a ,,milyen elv szerint” csindljuk az Gjraosztast kérdésére. Hogy Rawlst pontosan
hogyan kéne a fenti kritériumok alapjan besorolni, vitatott, bar annyi nagyja-
bol vildgos, hogy a koncepcid osz#d, az Gjraosztas elvét tekintve pedig a mélta-
nyos esélyegyenlfséget partolja, igaz, bizonyos elégségességi kitételek mellett
(Rawls 1999, lasd még Sirch-Unger 2019. 8). Mint ilyen, ez az elmélet valéban
kiilonbozik a republikdnus alternativaktdl, hiszen azok relaciondlisak és az Gjra-
osztas kivant elvét tekintve messzemenden megosztottak.

De mi a helyzet, amikor a republikdnusok nem kifejezetten Rawlst, hanem
dltaldban a liberdlisokat birdljak? Ismét, az 6sszehasonlitds az eszmedramlatok
sokszintisége miatt nehéz, de talin nem lehetetlen. Elvégre Rawls elmélete az
elsddleges javakrol, meg az egész méltdnyossigi koncepcid, végsd soron csak
egy lehetséges konkretizdldsa az emberek morilis egyenl§ségérdl sz616, elvon-
tabb elképzelésnek. Ez Iényegében csak azt mondja ki, hogy minden emberi
élet éreékes, és nem kezelhetiink médsokat a kényiink-kedviink szerint, elvégre
nekik is vannak alapvetd jogaik. Ebb&l ugyanakkor az tjraosztds nagyon sokféle
véaltozatinak timogatdsa levezethetd, mind az elvek, mind a politikik tekinteté-
ben. Magyarul mondva, sokféle médon tisztelhet§ az emberek morilis egyenld-
sége. A Rawls-féle elmélet egy opci6, de vannak mésok is. Es az 8sszehasonlitdst
épp az teszi nehézzé, hogy az emberek morilis egyenl§ségének elve olyannyira
flexibilis, hogy a republikdnus modellek timogatisa is kihozhaté bel6le. Nem
igazan latszik oka annak, hogy az egalitdrius liberdlis elméletekkel miért ne
lehetne pontosan ugyanazokat az tjraeloszté politikdkat igazolni, mint amiket
egyesek a dominancidtdl 6vé szabadsiageszményre alapozva igazolnak (Lippert-
Rasmussen 2018. 9; Rawls 1999; Dworkin 2000). Ami természetesen nem jelen-
ti, hogy minden egalitarius liberdlis koncepcié imminis lenne a republikdnus
kritikdval szemben. Csak azt jelenti, hogy mindkét elméletben megvannak a
,hormativ er6forrisok” nagyjabol ugyanannak az 6nkényuralom-ellenes, djrael-
0szt6 politika timogatdsihoz.
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IV. MI MONDTUK ELOBB — A TORTENETI ERV

Ezzel visszatértiink a kiinduléponthoz. Elvégre a republikdnus éllitds, amit itt
kritizdlok, nem az, hogy a liberilis elmélet teljesen alkalmatlan lenne az 6n-
kényuralom 4ltal okozott kirok megragaddsdra, hanem csak az, hogy #evéshé al-
kalmas erre. Abban a tekintetben viszont van jelentGsége az eddigicknek is,
hogy kérdésessé teszik a republikdnusok Rawls-, és tdgabb liberalizmuskritika-
janak tétjét. A kirajzol6dé kép ugyanis az, hogy a dominanciit6l 6vé szabadsag-
eszményre alapozott koncepcié praktikusan édeskevés névumot nyijt az ega-
litdrius liberalizmussal szemben. Mind a relaciondlis megkozelités, mind pedig
az elégségességi és egyéb emlitett elvek elég régrdl ismertek, és jelen vannak
a kifejezetten liberélis 6ndefinicidji szerz6knél is (Lippert-Rasmussen 2018. 9;
Rawls 1997. 101; Dworkin 2000).

Ezzel egyébként a mai republikdnusok is tisztiban vannak. A bonyodalmat
gyakran gy prébaljak megoldani, hogy a filozéfiai dilemmabdl régton politikai-
ideoldgiai kérdést csindlnak. A 1ényeg szerintiik az, hogy a republikanizmus a
régebbi politikafilozéfia (Demeter 2006. 359; Pettit 2014. 23-24; Viroli 2002.
58-61). Amikor a modern liberdlisok a tiilhatalmat kritizdljak, nem a sajit, ere-
deti ,nyelviikon” beszélnek, hanem a republikanizmustél megorokolt érvkész-
letet hasznaljdk. Pettit ezt mondja Locke-r6l (1997. 40), Rawlsrél és Dworkinrdl
is (2014. 23-24). 'Tudtukon kiviil bar, de mind republikdnus htrokat pengetnek.
A dominal6 hatalom kritikdja a modern liberalizmusban ,,importtermék”.

Ebben lehet, hogy van igazsig, 4am nem hinném, hogy a bonyodalom meg-
oldédna tSle. A Pettit-féle toreéneti konstrukcidonak elég abszurd vondsa, hogy
mig Locke, Rawls és Dworkin eszerint nem egyértelmiien részei a liberalis
»kdnonnak”, addig az abszoldt hatalmat véd§ Thomas Hobbes igen, pusztan,
mert a ,,negativ’ szabadsidgeszményt fogadja el (lasd Larmore 2001. 236). De
még ha igaz is lenne, hogy a modern liberalizmus érvkészlete 6rokolt, ennek
politikafilozo6fiai szempontb6l nincs sok jelentGsége. Elvégre a klasszikus
republikanizmusnak is megvannak a maga eszmei elddjei és referencidi az 6kori
Gorogorszagban. Ha azt firtatjuk tehdat, hogy ,,ki mondott el6bb” ezt vagy azt,
az igencsak messze vezethet. A relevins kérdés inkdbb az, hogy hogyan miikod-
nek az dtfogébb elméleti konstrukcidk, a republikdnus és a liberalis, és melyik
tekinthet§ megfelel6bbnek a dominél6 hatalom kritizéldsdhoz.

V. A RETORIKAI MEGGYOZOSEG

A masodik érv, amit a republikdnusok jellemzden felhoznak, az, hogy a koncep-
cijuk retorikailag meggy6z6bb lehet a szélesebb néprétegek szimara, mint az
egalitarius liberalizmus. A dominanciatél 6vé szabadsdgeszmény névum-jellegét
ezzel nyilvan nem akarjak alitdimasztani. Csak amellett érvelnek vele, hogy az



TOTH SZILARD JANOS: RAWLS REPUBLIKANUS KRITIKAJA 257

elméletiik jobb érveket szolgaltat az bnkényuralmat korlatozni hivatott intézmé-
nyek és politikdk mellett. Az elképzelés az, hogy a republikidnus szabadsigesz-
mény olyasmi, ami hamarabb lesz széles kdrben elfogadhatd, mint a liberédlisok
elméletei az igazsdgossagrol, a semlegességrdl, az egyenl@ségrdl meg az alapvetd
javakrdl (LLovett 2010. 7; Pettit 1997. 11).

Akar az imént, tigy most is lehet, hogy van ebben igazsag, de akar az imént,
gy politikaelméleti szempontbdl ez az érv is irrelevans. Itt ugyanis nyilvin
nem az szamit, hogy egy-egy nézet mennyire népszerii, hanem hogy milyen
erGs észérvek szélnak mellette (Sirch—Unger 2019. 12). Az 6tlet inkdbb a pszi-
cholbgusok, esetleg a szociol6gusok szdmira lenne érdekes. El lehet gondol-
kozni azon példaul, hogy ,lélektani” értelemben az emberek szimédra milyen
mélyen rejld, mennyire fontos érték a szabadsig. Vagy pedig meg lehetne
mérni, hogy konkrétan a dominanciatél valé6 mentességként értett szabadsag
mennyivel népszertibb eszmény, mint a méltdnyossagként felfogott igazsagos-
sdg. Minthogy elvont, a hétk6znapi nyelvre kissé nehezen lefordithat6 elkép-
zelésekrl van sz6, boritékolhatd, hogy az efféle mérés mindenféle médszer-
tani akaddlyokba iitk6zne. De akdrhogy is legyen, ezek nem politikafilozéfiai
problémik.

VI. TENYLEG EGYSZERUBB ES ,PROGRESSZIVEBB” A REPUBLIKANUS
ESZMENY?

A republikdnusok politikaclméletileg relevins érve az, hogy a modelljiik egy-
szeriibb, egyértelmiibb, progresszivebb és szocidlisan radikdlisabb a liberalis
alternativikndl. Mig az egyszeriiség és az egyértelmiiség kérdése arra vonat-
kozik, hogy melyik elmélet milyen /Aatékonyan tudja igazolni az 6nkényural-
mat kikiiszobol§ djraeloszté politikit, a ,,progresszivségé” és a ,radikalitdsé”
arra vonatkozik, hogy mennyire lehet vele j normativ problémdékat azonositani
(Sirch-Unger 2019. 16), és mennyire erdteljes elvarasokat timaszt az elosztés
tekintetében (Pettit 1997. 149; Pettit 2008. 408).

Mi tehat a republikidnusok érve? Nyilvanvaléan nem az, hogy az 6nkény-
uralom kritikdja nekik fontosabb, mint az egalitrius liberdlisoknak. Ehhez el
kéne fogadni azt a karikaturisztikus elképzelést, mely szerint a liberalizmusban
a szabadsidg mindennél mindig fontosabb, abszolir érték, aminek szempontjat az
egyenlGség timogatdsa sohasem szorithatja hittérbe. Ami egyszertien nem igaz.
A szabadsag a liberalisok szdmara prioritds, de nem abszolut érték (Feinberg
1984. 9; Larmore 2001. 233-234; List—Valentini 2016; Rawls 2001. 44, 112; Ro-
gers 2008). Az érv inkdbb az, hogy hidba értik a liberalisok, hogy az énkényura-
lom rossz, nem értik, hogy mi mindenért az. Mig a liberilis elméletben az 6nkény-
uralom ,,csak” az emberek egyenlGségét sérti, addig a republikdnus elméletben
a szabadsdgukat 5. Ez az el6nye annak, hogy a dominanciatél val6 mentesség
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,»hibrid” fogalomként miikodik. Ebbdl ugyanis megérthetd az, ami a negativ fo-
galombdl nem: hogy az 6nkényuralom annak lehetGségét veszi el az emberektdl,
hogy 6ndlléan, szabadon irdnyithassak az életiiket.

De mennyi stlya van ennek? T'ény, hogy a liberdlis elméletben a szabadsag
és az egyenl@ség kérdésér kiilon szokds kezelni. De ez mégsem jelenti, hogy a
két dolognak ne lenne kéze egymashoz. Rawls tigy fogalmazza meg a dolgot,
hogy a negativ szabadsiagnak sem élvezhetd az ér#éke, ha az ember nem rendelke-
zik a relevins eréforrasokkal (Rawls 1999. 171-227). A beldtds mar-mar bandlis:
a jogok deklardldsa nyilvan kevés, ha az emberek nem tudnak éIni veliik. Mire
16 a mozgédsszabadsig, ha nincsenek utak és jairmiivek? Mire j6 a szélasszabad-
sdg, ha nincs média, és nem tanitanak meg irni az iskoldban? A republikdnusok
biztosra akarnak menni, és a belatdst magéba a szabadsigeszménybe értik bele.
Ezzel masképp keretezik az tigyet, de sok tijat nem mondanak. Szinte ugyanazt
nevezik osszefoglaldlag ,,szabadsdgnak”, mint amit Rawls harom fogalommal,
a ,szabadsaggal”, a szabadsig ,értékével” és az ahhoz sziikséges er6forrdso-
kat garantdl6 ,egyenl@ségelvvel” ir koriil. Az tjszer(i keretezés haszna pedig
az, hogy megsporoljik az elméleti munkét, amennyiben a szabadsigra alapozé
koncepciéjukbdl egyenesebb titon — egyéb értékekkel val6 egyensilyozds nél-
kiil — vezethetd le a hatalmat dekoncentral6 gazdasagi, djracloszté intézmények
védelme.

Erdekes médon azonban a végeredmény pont az ellenkezgje annak, mint
amit Pettit megvalGsitani szeretett volna. Legalabb harom jé okunk van ugyanis
feltételezni, hogy épp a liberilis, illetve konkrétan a Rawls-féle elmélet egaliti-
rius — vagy ha tgy tetszik, ,,szocidlisan radikélis” — potenciélja a nagyobb. E1§szor
is, mint Sirch és Unger rimutatnak, hidba egyszer{ibb a republikdnus modell, ha
cserébe nem olyan széles a spektruma, mint a Rawls-félének (2021. 13). Rawls
elméletében az alapvetd javak elvont megfogalmazasa lehet6vé teszi, hogy ezek
konkrét tartalmat rugalmasan értelmezziik, és igy a modell viltoz6 gazdasagi,
tarsadalmi koriilmények ellenére is alkalmazhaté. A két elmélet, a rawsli és a
republikdnus kozti aszimmetria pedig az, hogy mig a domindlé hatalom kritikdja
beleilleszthetd a Rawls-féle modellbe, addig forditva ez nem megy. Sirch és Un-
ger szerint az efféle hatalom leépitésének instrumentilis értéke van az alapvetd
javak megszerzésében. Konkrét referencidkat is lehet idézni, ahol Rawls errdl
beszél (Rawls 2001. 142-145; lasd még Dagger 2006. 160; Rogers 2008. 814; Cos-
ta 2009). Ezzel szemben a republikdnusok tgy vélik, a szabadsdgeszményiikre
alapozott egalitarius elv épp elég robusztus ahhoz, hogy minden relevans igaz-
sdgtalansdg kezelhetd legyen vele. Epp ezért a modelljiik egy fokkal kevésbé
teljes, vagy ha tgy tetszik, kevésbé progressziv (Sirch—Unger 2021. 17).

Misodszor, még azt sem olyan egyszeri megmondani, a disztributiv és a
relaciondlis megkozelitések koziil melyik van ,,balra” a masikhoz képest (lasd
Gilabert 2015. 4-5). A disztributiv nézetnek lathattuk, hogy megvan az a hatra-
nya, hogy dsszeegyeztethetd a tarsadalmi hierarchidk Iétezésével. De masfelsl
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az is igaz, hogy a disztributiv megkozelités a relaciondlissal ellentétben nemcsak
az egymadssal valamilyen viszonyban 4ll6 dgensek kozt koveteli meg a kiegyen-
litést, hanem ennél szélesebb téren. A globdlis igazsigossdg szemszogébdl ez
nagyon is relevins kiilonbség. A relaciondlis egyenl8ség fel6l nézve nincs baj
azzal, ha egymadstdl foldrajzilag tivol esd és egymdssal nem kereskedd, sem mas
kapcsolatban nem 4ll6 tairsadalmak kozt 6ridsiak a vagyoni és egyéb kiilonbsé-
gek. A disztributiv megkozelitéssel viszont az efféle egyenlGtlenségeket is lehet
kritizalni.

Végiil harmadszor, emlékezhetiink, hogy Pettit annyira meg van gy§zédve a
dominancidt6l 6vé szabadsdgeszmény robusztussidgardl, hogy egész igazsidgos-
sdgelméletét rd alapozza, és nem egésziti ki kiilonall egyenlségelvvel. Ennek
az éremnek azonban két oldala van. Az egyik oldala az, hogy Pettit viligosan ori-
entdl6 normativ szempontrendszert nyert. Ellentétben a kiilonféle értékek kozt
egyensilyozo liberélis elmélettel, a republikdnusnak tényleg csak ¢gy, kellen
sokoldald vezérld idedlja van (Lovett—Pettit 2009. 26). Az érem maisik oldala
viszont az, hogy a tdlhatalom kikiiszobolése a kiegyenlitésnek csak meghata-
rozott szintjét koveteli meg (McBride 2015. 19; v6. Sirch—Unger 2019. 16-17).
Az egyenlGség analitikus elvdlasztdsa a szabadsagtél, illetve a tSle fiiggetlen ér-
tékelése azt jelenti, hogy bizonyos helyzetekben az egyenl@sités prioritdst is
kaphat, és mondjuk a szabadsighoz sziikséges minimum utin is hozzdadhat az
igazsdgossaghoz. A republikidnus elméletben, a fogalomkészlet merevsége miatt
az ilyen elképzelések érrelmerlenek. Ha a szabadsdg adott, az azt implikilja, hogy
egyenlGségbdl is elég van mar. A kettd szintje egylitt n§ vagy egyiitt bukik.
A liberilis elmélet ennél rugalmasabb: mivel meg lehet vele ragadni a két érték
fesziiltségét, a prioritisok esetenként az egyenl@ség javira is varidlhatova vél-
nak, legaldbbis elvileg.

VIL. AZ EGALITARIUS POLITIKA ESZKOZEI

Az egalitirius célok eléréséhez azonban eszdiozok is kellenek. Mi van, ha a li-
berilis, illetve konkrétan a Rawls-féle elmélet ezen a téren hatrdnyban van?
A dominél6, 6nkényes hatalmi viszonyok leépitésének tipikus médja az dllami
djraclosztds. Ez azonban rendre a negativ szabadsag korldtozasaval jar, hiszen
ahhoz, hogy a kormanyzat tjraosszon forrisokat, el6bb adékat kell kivetnie, kor-
latozva a tulajdon szabadsagat. Innen ered a dilemma: a liberdlisoknak az efféle
beavatkozdsokat mindig alaposan meg kell indokolniuk, példaul az egyenl&ség,
az egyéni autonémia, vagy mads, a szabadsaghoz hasonl6 salyi érték tdimogatdsa-
ra hivatkozva. Ezért van tehdt az, hogy a ,,negativ” szabadsig elve akadilyozza
az egyenlGsitd politikdkat. A republikdnus elméletben ilyen dilemma nincsen.
A demokratikusan ellen6rzott beavatkozdsok itt nem szdmitanak szabadsagel-
lenesnek. Ezek a népi énrendelkezés megnyilvanuldsai. Pettit Homérosz egyik
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elbeszélésén szokta szemléltetni a gondolat intuitiv erejét: Odiisszeusz, tartva a
szirének megbabonidz6 énekétdl, megparancsolta a matr6zainak, hogy kotozzék
a hajé arbocihoz, és ne eresszék el, még ha § maga kéri, akkor se. A kotozés
beavatkozds volt, de taldn siilya van, hogy a matrézok nem 6nkényesen, hanem
a kapitdnyuk parancsara fogtak neki.

Kiilon kérdés persze, hogy a nem-dominédlé beavatkozdsok szabadsigelle-
nességének lebecsiilése vonzéva teszi-e a republikanizmust. A beavatkozasok —
akar demokratikusak, akdr nem — durvék is lehetnek (Brennan—-Lomasky 2006.
241). Mi a rosszabb? Ha Odiisszeuszt a sajat akaratib6l hét kerek esztendére
megkotozik, vagy az, ha a matrézok follazadnak, és dtveszik a hajé irdnyitasat, de
a régi kapitdnyt csak formadlisan teszik rabszolgiva, és a gyakorlatban sohasem
bantjdk, még munkira se fogjak? A republikinus logika szerint Odiisszeusz az
elsd esetben jar jobban. Viroli ezt expliciten is kimondja: szerinte az 6nkényura-
lom olyan stlyos kér, hogy még durva beavatkozdsok ardn is megéri mérsékelni
(Viroli 2002. 62). De ez talin mégsem ilyen egyértelmd. Patten és Wall jogosan
vetik fol, hogy a beavatkozas és a dominancia kiilénb6z8, egymdsra nem redu-
kalhat6 dartalmak. Az a szabadsdgidedl a teljesebb, ami fel§l mindkettd kdrossaga
érthetd (Patten 1996; Wall 2001).

Pettit ezt nem akarja elismerni, hiszen ha elismerné, azzal szétesne a sza-
badsagrol sz616 egész gondolatmenete. Ne feledjiik, 6 azt probalja bebizonyita-
ni, hogy a szabadsdg a dominancidtdl val6 mentességet koveteli meg, és semmi
egyebet! Ezért inkdbb azzal prébalkozik, hogy meghatirozza a nem-domindlé
allami beavatkozds kritériumait. Az els§ kritérium az, hogy meglegyen a népi
kontroll. A masodik, hogy az dllami beavatkozdsokat dltalinosan érvényes és el-
fogadhat6 jogi szabdlyok korlatozzdk. Végiil, a harmadik kritérium az, hogy a
kozpolitikdk senkit se ,,pécézzenek ki”, azaz senkinek se legyen oka ugy érez-
ni, mintha az allam ,,raszallt” volna. Ha mindharom kritérium teljesiil, akkor az
allami beavatkozdsok ki fogjak allni a ,,balszerencse” prébajat. Ez azt jelenti,
hogy amikor egyik-masik dllampolgir neki épp nem tetsz§ dllami beavatkozas-
nak lesz kénytelen aldvetni magat, nem azt fogja érezni, hogy ,,na, mar megint
én”, hanem azt, hogy ,,sebaj, az ilyesmi mindenkivel elGfordul” (Pettit 2012. 58;
Pettit 2014. 142-144).

Akér vonzé az elképzelés, akar nem, latszolag megvan az az elénye, hogy fel-
oldja a szabadsagelv és az egyenldsitd politika fesziiltségét. Mig a liberalisok-
nak a pluralizmusuk miatt merében eltérd§ értékek kozt kell egyensiilyozniuk
— amelyeknek egy része timogatja, masik része hatrdltatja az Gjracloszté poli-
tikdt —, addig a republikdnus modellnek egyetlen f6bb morilis irdnytiije van,
és ez egyértelmien z@mogatia az Gjraoszto politika igyée (Lovett—Pettit 2009.
26). Thompson és White ebbdl eredeztetik a tanulmany elején emlitett gon-
dolatukat: hogy a kovetkezetes republikinusok csakis ,,baloldaliak” lehetnek
(Thompson 2011; White 2011. 575). A munkahely konkrét ala-f6lé rendeltségi
viszonyait tompitandd, sokuk munkahelyi demokraciat, szigord munkajogi
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szabdlyokat és széles kor(i sztrijkjogot kiovetel, vagyis hat olyasmiket, amik 4l-
tal 2 munkavillalok bele tudndnak szdlni a villalati, termelési dontésekbe, és
csokkenne a menedzserekkel szembeni kiszolgéltatottsaguk (Dagger 2006;
Gourevitch 2016; Gonzalez-Ricoy 2014). A tSketulajdon egyenlétlenségeibdl
ad6dé piaci ald-folé rendeltségi viszonyok mérséklése érdekében pedig joléti
intézkedéseket, a t6ke djraclosztasit, alapjovedelmet (Casassas—Da Wispelaere
2015; vo. Thomspon 2013. 287; White 2011. 565), s6t, akar a magantulajdon fol-
szamolasit is javasoljak némelyek (Vrousalis 2019. 5-11).

VIIL. HOGYAN MERSEKELHETO AZ ONKENYURALOM?

A ,,baloldali” republikdnusok konklizi6ja azonban elhamarkodott. Mert bar le-
het, hogy a liberilis elméletben az dllami beavatkozds mindig alapos igazoldsra
szorul, fent azt is lathattuk, hogy a rugalmassaga miatt ez az elmélet erGteljesebb
tjraclosztd politika igazoldsara alkalmas, mint a republikdnusoké. Ez pedig azért
van, mert meg lehet vele ragadni a szabadsag és az egyenl§ség kozti potenciilis
fesziiltséget, és elvben azt a kiovetkeztetést is le lehet belle vonni, hogy az
egyenlGsitd djraelosztds a domindlé hatalom kikiiszoboléséhez sziikséges szint
elérése utdn is hozzdadhat az igazsigossighoz. Igy pedig viszonylag erdteljes
allami beavatkozédsok, konkrétan példaul a magas adok is, egyszertien igazolha-
tova valnak ebben a keretben.

Mellesleg a szabadpiaci republikanizmusnak egész hagyomanya van Nyuga-
ton (Gourevitch 2015. 47-66), amihez Sean Irving értelmezésével még egy igazi
,hagyhalat” is be lehet oda sorolni, Friedrich Hayek személyében (Irving 2017).
Nem véletleniil: a szabadpiac, meg konkrétan az allami Gjraclosztds leépitése
mellert is szolnak kifejezetten republikdnus érvek. ElGszor is, a magintulajdon
és a piaci verseny teszik lehet6vé az embereknek, hogy folmondhassanak, és
masik munkahelyet kereshessenek, ha nem tetszenek nekik az aktudlis koriil-
ményeik. Ez a , kilépési opcié” ugyanigy csokkenti a munkahelyi dominancidt,
mint a munkahelyi demokracia. Az, hogy az emberek valthatnak, motivélja a
munkaadot, hogy méltinyos koriilményeket teremtsen. Ha ezt nem teszi meg,
akkor el6bb-utdbb elvesziti a képzett, tehetséges alkalmazottait, akik it fognak
menni a konkurencidhoz (Brennan—Lomasky 2006. 245). Masodszor, az allami
tervezéshez meg az jraclosztishoz kiterjedt biirokricia kell. Minél nagyobb
ez, anndl inkdbb vilhat az dllam altal gyakorolt dominancia eszkozévé. Ezért,
véli Hayek, jobb a ,,minimalis” dllam. Mindez klasszikus probléma: a tanul-
many elején is emlitem, hogy dominanciabdl kétféle van, koz- és privatjellegfi.
A ,jobb-" és , baloldali” republikdnusok vitdja végiil is arrdl sz6l, hogy melyik
dominanciatipus a veszélyesebb, és milyen intézményi keretre volna sziikség a
hatalom dekoncentrildsa érdekében. Mig piacpartiak elsGsorban a biirokratikus
kozdominancidtdl tartanak, és abban reménykednek, hogy a deregulacié és a
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piaci verseny lebontja majd a mono- és oligop6liumokat, névelve a tarsadalmi,
gazdasdgi egyenldséget (ldsd Irving 2017. 6), addig a baloldaliak inkabb a privat
dominancia veszélyeire koncentralnak.

Ezt a vitdt pedig egyel6re nemigen lehet lezarni. Egyszertien nem tudjuf,
hogy a valésdgban mely intézmények és politikdk legalkalmasabbak a hatalom
dekoncentraldsara. Lehet, hogy az erdteljes allami djraelosztds a leghatéko-
nyabb. Lehet, hogy a j6léti dllam ,,csdpjainak” visszavigasa. L.ehet, hogy a nem-
allami Gjraclosztas osztonzése. Az is lehet, hogy valami méas. Mind a ,,baloldali”,
mind a ,,jobboldali” allaspont mellett félhozott érvek spekulativak, elméletiek.
Pline nem vildgos, hogy létezne univerzilis recept. Ugyanazok a gazdasidgpo-
litikai és szocidlis intézkedések, amik bevilnak adott helyen és idében, nem
biztos, hogy bevalnak mashol és maskor. White és T'hompson tézise ennélfogva
nem allja meg a helyét. A dominancidt6l 6v6 eszmény politikai implikaciéi tehat
azért bizonytalanok, és azért lehetséges mind ,,baloldali”, mind pedig ,,jobbol-
dali” republikanizmus, mert az egyes pozicidkat timogaté empirikus tudés is
ellentmondaisos.

IX. KOVETKEZTETES

Az elmilt években tengernyire dagadt a republikidnus elmélet politikai imp-
likaci6irdl szolé diskurzus. Van mir ,,republikdnus” jelzdvel ellatott politikai
gazdasigtan, demokriciaclmélet, szocializmus, oktatds, patriotizmus, kozmo-
politizmus, multikulturalizmus, bevandorlasetika, feminizmus és zéldpolitika is
(Andronache 2009; Bachvarova 2013; Bohman 2008; Casassas—Da Wispelaere
2015; Costa 2020; Leipold—Nabulsi-White 2020; Muldoon 2019; Peterson 2011;
Phillips 2000; Pinto 2019; Rostbgll 2015; O’Shea 2019; Thompson 2015). Ezeket
majdnem mindig a dominancidt6l 6vé szabadsag egalitdrius tartalmdara alapoz-
zak. Ha viszont ez sem nem egyedi — tekintve, hogy a liberélis elméletben is
gyakran megvan —, sem az nem igaz, hogy a republikidnus elméletnek jobb érvei
lennének a hatalmi aszimmetridkat mérsékelni hivatott intézmények és politi-
kak mellett, akkor a sok-sok folsorolt koncepciora az ,egalitarius liberdlis” jelzd
ugyanannyira rdillik, mint a republikdnus. Altaldnositani persze nem lehet: nem
arr6l volt itt sz6, hogy ,,a” liberalizmus imminis lenne a republikdnus kritikara,
hanem csak arrél, hogy vannak véltozatai — és a Rawls-féle talan ilyen —, amelyek
azok (legaldbbis a targyalt teriileten). Nem okvetleniil van hat sziikség a prog-
ressziv politika filozéfiai alapjainak Gjrarakasara.
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