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Az én fogalma Rawlsnal
és kozosségelvii kritikai’

Nem tilzas azt allitani, hogy John Rawls 1971-es Az igazsdgossdg elmélete cimi
konyvével megtjitotta a politikai filozofidt. Az igazsdgossdg Gij moédon megala-
pozott elméletében a politika legfébb értékének és a politikai viszonyok, in-
tézmények els§ erényének az igazsigossiagot tekinti, amelyet a méltdnyossag
(fairness) vezérfogalma mentén fejt ki. A méltdnyossagként értett igazsdgossag
elve, részben ellentétben a klasszikus antik filozéfidban kozponti igazsdgossag
fogalmaval, nem az egyéni cselekvés sajatsiga, hanem egyének kozotti viszo-
nyokra, tdrsas egyiittmiikodésre vonatkozik. Ezzel egyiitt Rawls igazsagossig-
elképzelésében az én, az 6nmagasdg (se/f)! koncepcidja kdzponti szerepet jit-
szik, mert az igazolasrél alkotott elképzelése az én meghatarozott elképzelésén
alapul. Az aldbbi dolgozatban azt a szerkezetet vizsgiljuk, melyet Rawls az én-
nek, az 6nmagasagnak tulajdonit, éspedig f6ként a kézosségelvii politikai elmé-
letek kritikdit kévetve.

Els6 1épésben Az igazsdgossdg elmélete vonatkoz6 alapgondolatait és az
onmagasag ebben jitszott szerepét rekonstrudljuk, majd ezt koévetSen az
onmagasag ¢ fogalmaval kapcsolatos két birdlatot vesziink figyelembe: Michael
Sandel ,,tehermentes én”-nel szemben (Sandel 1998), valamint Charles Taylor
atomizmussal szemben megfogalmazott kritikdjac (‘Taylor 1998). Ezt kovets-
en attekintjiik részletesebben Rawls dllaspontjat, s a birdlatok dtgondoldsihoz
igénybe vessziik Will Kymlicka bizonyos megfontoldsait. Végiil Rawls jelentd-
sen modositott alldspontjat, a ,,politikai liberalizmust” vizsgiljuk (Rawls 1993),
melyben egyebek mellett az énnel kapcsolatban felmeriilt szempontok mentén
is védltoztat nézetein. A dolgozat végeredményben arra a tézisre jut, hogy az én,
az dbnmagasdg szabad egyes célok és szerepek Gjraértékelésében, de csak kozos

* A dolgozat a k6szegi Fels6bbfoki Tanulmanyok Intézete timogatasival és az NKFIH K
129261 szamu projektjének keretében késziilt.

' A dolgozatban az angol ,,self” kifejezést egyarint forditjuk az ,,én” és ,,6bnmagasig” ki-
fejezésekkel. A ,self” forditdsi nehézsége (hasonléan a német ,,Selbst” és a francia ,,s0i[-
méme]” kifejezésekhez) abban dll, hogy a pontos megfelels — ,,6nmaga” — nehézkesen ragoz-
hat6, mig az ,,én” része személyes névmadsok egy rendszerének.
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értékek, életformik erfterében. Az 6nmagasig tarthaté koncepcidja ennélfog-
va rd van utalva tarsas gyakorlatokban megtestesiilt értékeld keretekre és sze-
repkészletekre. Mig a korai Rawls az én ilyen tdrsas bedgyazottsdgat nem veszi
kell6képpen figyelembe, addig politikafilozéfiai kovetkeztetéseit késéi gondol-
kodédsdban dgy enyhiti, hogy az 6nmagasdg tarsas bedgyazottsiginak nem lesz
jelentdsége.

I. RAWLS ELMELETENEK ALAPVONALALI

Rawls fellépésének idején az angolszasz politikai filozéfia meglehetdsen el-
hanyagolt dllapotban volt. Az igazsdgossdg elmélete nem pusztin 1j, szubsztantiv
koncepciét adott, hanem mintat nytjtott arra, hogyan lehet politikafilozéfiai, s6t
etikai kérdéseket szigoribb érvelési sztenderdeknek megfelelGen targyalni. Ez
azért vilt lehetségessé és sziikségessé, mert az analitikus filozéfia, kiegészitve
a nyelvi fordulattal, jellegzetesen parlagon hagyta a politika- és morilfilozofiai
kérdéseket. A jorészt a bécsi kortdl 6rokolt problémak vizsgilatdnak Gsszefiig-
gésében e kérdéskorok javarészt értelmetlennek, vagy legaldbbis szigora szten-
derdek szerint kevéssé vizsgilhaténak tlintek. 1956-ban Peter Laslett az dltala
szerkesztete Philosophy, Politics and Society cim(i konyvsorozat els§ darabjanak
el@szaviaban halottnak nyilvanitja a politikai filozéfidr. Laslett egyértelmiien
a bécsi kor logikai pozitivizmusanak tulajdonitja a politikai és etikai kérdések
hattérbe szoruldsit, mivel ezek nem felelnek meg a szigori tudomanyfilozofiai
értelmességkritériumoknak. Az igazsdgossdg elmélete egy csapasra megeleveni-
tette a politikai alapkérdésekre vonatkozé diszkussziot, és azéta pérjac ritkitd
elismertségili alapmii lett ezen a teriileten, amit egyebek mellett az is mutat,
hogy sziamos kapcsol6do vagy birdl jelentGs munka sziiletett reakcioként gyor-
san megjelenése utdn.

A latvanyos tjraélesztés téziséhez hozza kell tenni, hogy a megijitas sajitos
elméleti elbfeltevések mentén kiovetkezett be. Ezek koziil a legfontosabb ab-
ban rejlik, hogy Rawls hatdrozottan visszanyilt a felviligosodds nagy elméleti
kezdeményezéseihez. Kovetkezésképpen gyakorlatilag dtugrotta a tarsadalom-
elmélet 19-20. szdzadi fejleményeit, és visszalépett a felviligosodas befejezet-
len projektjéhez (Kersting 2008. 21ff). A megkozelités birdlataként egyesek
még azt is elvitattdk, hogy Rawls allaspontjat egyaltalin politikai filoz6fidanak
lehetne nevezni.?

2 Egyesek szerint a kortérs liberalizmus nem is tekinthetd politikai filoz6fidnak, mivel
absztrakt konstrukciékkal és foldesl elrugaszkodott deontologizmussal elszakad a politikai
vildgtdl. John Gray fordulatdval itt a ,,politikai élet kiiiresitésér6l” van sz6, ami a jogi és erkol-
csi univerzalizmus normativ fellegeiben jarva egy torténelemfeletti nézGpontbdl a politikai
cselekvést mordlvezérelt tevékenységnek tekinti, melynek célja az igazsigos viszonyok lét-
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Rawls a méltanyossig kvetelménye mentén értelmezi az igazsdgossagot, s in-
nen kozelitve dllaspontjahoz elkeriilhetjiik az ,,igazsagossig” kifejezés fogalom-
torténeti ballasztjait. Az igazsdgossag ugyanis az egyik kardindlis erény, amely
mar a klasszikus antik filozéfidban kézépponti szerepet jatszott. Az ugyanak-
kor vitatott, hogy a politikai gondolkodds torténetében, kiilonésen a modern
politikai filoz6fidban mennyire dllt kozéppontban az igazsigossdg.> A Rawlsnil
szerepld ,fair” melléknév az angol nyelvhaszndlat alapjan nem tdl megvilagito,
mivel jelentése visszavezet a ,,justice” vagy ,just” kifejezésekhez, s tartalmilag
nem hoz sok tdjat. Az igazsdgossidg mint méltinyossig, mint fairness az egyenls-
ség elvének alapvetd varidnsat nyijtja, amennyiben a méltinyossigot az egyenld
méltdsagra alapozott egyenlség, még pontosabban az egyenld elbands kovetel-
ményeként ragadja meg. Az egyenlfség kovetelményében mindig benne rejld
tobbértelmiiséget, nevezetesen azt, hogy minek az egyenl§ségérsl beszéliink
(kiindulo feltételek, anyagi helyzet, lehetdségek stb.), Rawls tigy konkretizélja,
hogy az egyenld elbdndst a tarsas egyiittmiikodés alapszerkezetére vonatkoztat-
ja.

Rawls kiindulépontja, hogy az igazsidgossig erénye ott valik lehetségessé és
sziikségessé, ahol az emberi életet mérsékelt sziikosség jellemzi, hiszen a b&ség
feleslegessé, a végletesség pedig reménytelenné tenné a tarsas egyiittmiikodést
(Rawls 1997. 162-163, Kis 1998).* Az elmult két évszizad vitdiban szembesze-
giil§ szabadsig és egyenlGség alapéreékét kozvetiteni kivanja a két igazsidgos-
sag-alaptétel révén, amelyek igy a szabadsig és egyenlGség intézményes meg-
valésuldsit célozzak. Az igazsagossig ennélfogva Rawlsndl az igazsdgos elosztis
kérdésévé vilik, mégpedig nem egyes javak konkrét elosztdsinak kritériumaira
vonatkozoan, hanem arra nézve, hogy az elosztdst irinyit6 intézményekre te-
kintettel milyen alapelvekben dllapodnidnk meg egy méltanyos feltételek mel-
lett zajlé dontési eljardsban. A méltinyossig tehdt nemcsak a kialakitandé elvek

rehozdsa (Kersting 2008. 24-26). Walzer hasonl6 szellemben birdlja Rawls megkozelitésének
torténetietlenségét (Miinkler—Strassenberger 2016).

3 Raymond Geuss egyenesen meglepd fejleménynek nevezi, hogy Rawls az igazsdgossigot
tekinti az emberi tarsadalom legf6bb erényének, és politikai filoz6fidja kézéppontjava teszi:
»Bar természetesen az dkori vildg pogany gondolkodéi koziil [...] sokaknak nagyon fontos
volt az igazsigossdg, [...] a modern korban nem tulajdonitottak kitiintetett jelentdséget az
»igazsigossag« fogalmanak. A modern politikai filozéfia két megteremtdje, Machiavelli és
Hobbes adta meg az alaphangot. Hobbes szerint a biztonsag és az énfenntartds a két alapvetd
politikai erény és a politika legfébb célja. Az »igazsdgossig« puszta sz, tartalmdt az uralkodé
dltal lefektetett torvény szabja meg; tehdt egy igencsak szarmazékos és nem kiilonosebben
fontos jelenség. [...] A két gondolkodé munkdjianak elméleti hozadéka az, hogy az igazsagos-
sdg a tarsadalom egészének legfébb erénye helyett az aldrendelt adminisztrativ rendszerek
madsodlagos tulajdonsdgava valik” (Geuss 2003. 56). 'Tovdbbd a modern politikai gondolkodds
kialakuldsat gyakran a politika és erkoles kapcesolatdnak felbontasaként irjak le, akar Machia-
vellinél, akdr Hobbes-ndl (pl. Miinkler—Strassenberger 2016). Ez djfent érthetd dgy, hogy az
igazsdgossig kérdése hittérbe szorul.

* Taylor szerint ez kiilonbozteti meg az elosztasi igazsdgossigot az igazsigossdg mas forma-
it6l (Taylor 1992b. 145-146).
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tartalméra nézve kovetelmény, hanem a tarsadalom ,,alapszerkezete” elveinek
kialakitdsdra nézve is, mégpedig gy, hogy az elvek kialakitdsdnak méltanyos-
sdga hivatott garantilni tartalmi méltdnyossdgukat. Ennélfogva Rawls elméleté-
ben az elosztdsi igazsdgossdg szorosan Osszefiigg a dontési és megitélési eljaras
igazsdgossagaval. A keresett megitélési eljards egyfajta tesztként segit elbirdlni
elveket és intézményeket, amelyek valamilyen tarsadalom alapvet§ szerkezeté-
ben szerepet jitszanak.’

Ilyen eljaras céljabol fordul a szerz6déselméleti hagyomanyhoz, pontosabban
az eredeti allapot helyzetéhez, amelyet a megitélési eljards kulcselemévé for-
mal: az eredeti dllapot nem mds, mint olyan gondolatkisérlet, amelynek kere-
tében a sajit leendd anyagi, tarsadalmi helyzetiinkre és képességeinkre vonat-
koz6 tudatlansag allapotiban, amelyet Rawls a ,tudatlansig fitylinak” nevez,
itéljiik meg az adott tirsadalom alapvetd szerkezetének, intézményeinek igaz-
sdgos voltat. Az eredeti allapot helyzete a tudatlansdg fatylinak hipotézisével
fgy nem mds, mint partatlansdggenerdtor,’ s Rawls Kifejezetten hivatkozik is
a partatlansag édllaspontjara: ,,Az eredeti helyzet gy tekinthetd tehdt, mint az
autonomia és a kategorikus imperativusz kanti felfogdsdnak eljarisként meg-
fogalmazott értelmezése” (40. §, Rawls 1997. 310).” Pontositisként meg kell
jegyezniink, hogy megkiilonboztethetiink (Wolfgang Kersting nyomén) kécfé-
le kontraktualizmust: egyrészt egy ,,allamelméleti” valtozatot, paradigmatikus
képviselje Hobbes, melyben a természeti allapot elviselhetetlen konfliktus-
helyzetként jelenik meg, melyet csak a szerz6déssel 1étrehozott politikai uralom
révén lehet meghaladni; masrészt egy ,igazoliselméleti” kontraktualizmust,
melyben a szerz6dés igazsiagossiagelvek, moralis normik vagy alkotmany meg-
alapozasara szolgil. Eltérden a hagyomédnyos kontraktualizmustél, Rawls ese-

5 Kersting megjegyzi, hogy egy ilyen eljirds az egyenl&séget nem bizonyitja, igazolja, ha-
nem eléfeltéeelezi (Kersting 2008. 122-123). Ottfried Hoffe ,,proto-igazsigossag”-rél beszEl:
»Azzal a feltéeellel, hogy ezt a jatékot »méltinyos« feltételekkel kell jatszani, az érvelés kor-
ben forog: Ahhoz, hogy az igazsigossig alapelveiben megillapodhassunk, mar maginak a ji-
téknak igazsdgosnak kell lennie. A jaték igazsigossigeredménye ennélfogva a jaték feltétele-
inek igazsigossigit adja vissza. Benniik egy eld- vagy proto-igazsdgossag fogalmazdik meg.
[...] Rawlsndl nem valik elég vildgossd, hogy ez a proto-igazsdgossig alkotja a legdont6bb
premisszit, és mint olyan egy filozofiai igazsigossigelmélet tulajdonképpeni, de legaldbbis
elsédleges targyat képezi” (Hoffe 2015. 20-21, lasd még Hoffe 2002. 46-49).

6 A helyes elsddlegességének eszméje nélkiilozhetetlen eleme annak, amit politikai libe-
ralizmusnak nevezek, és kdzponti szerepet jitszik az igazsigossdg partatlansigként valé fel-
fogdsdban is, mely pedig ennek a nézetnek a konkrét formdja” (Rawls 1992. 245). Kymlicka
felhivja a figyelmet ,,a helyes joval szembeni els6bbsége” megfogalmazids kétéreelmiiségére:
a) neutralitds perfekcionizmussal szemben, b) deontolégia elsbbsége teleoldgidval szemben
(Kymlicka 2002. 277).

7 A proceduralizmus kérdése szertedgazo. Tiilzdsnak tartjuk mindazoniltal Krokovay Zsolt
megldtdsit, mely szerint ,,a felismerés, hogy az igazsdgossig nem annyira valamilyen konkrét
tartalommal rendelkezd elv vagy elvek sora, mint inkdbb a helyes nézépontnak megfeleld
eljards, tgyszélvan egyidds az erkoles filozétidjaval” (Krokovay 1997. 688). A mindenki a sajdt
feladatdt végezze kivetelmény Plat6nndl bizonyosan nem ilyen.
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tében nincs sz6 arrél, hogy emberi 1ények 4dllami hatalom nélkiil hogyan élnek
vagy élnének egyiitt, ahogy valdjaban szerz6désrél sem, hiszen az eredeti dllapot
konstrukcidja kizédrja a szerz6dést: alapjiban véve egy ,altruista kalkulus”-rél
beszélhetiink (Schmidt 2009. 239).

Rawls nem vadolhat6 szerénységgel a megalapozis hat6korée illetGen:

Ha ennek a helyzetnek a nézGpontjabdl litjuk a helyiinket a tdrsadalomban, akkor
sub specie aeternitatis litunk: nem csupdn az ¢sszes tarsadalmi nézGpontbél, de minden
1d6k valamennyi nézGpontjabol latjuk az ember helyzetét. Az 6rokkévaldsig perspek-
tivdja nem tilvildgi perspektiva, s nem is egy transzcendens 1ény nézGpontja; inkdbb
a gondolkodas és érzés olyan formédja a tdrsadalmi viligon beliil, amit észszeriien gon-
dolkodé személyek tehetnek magukéva (Rawls 1997. 677-678).

Erdemes ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni arra is, hogy Rawls felfogdsa ér-
telmében az igazsigossdg elmélete a raciondlis védlasztis elméletéhez tartozik:
»Az 1gazsidgossidg elmélete része — bar taldn a legfontosabb része — az észszer
valasztds elméletének” (Rawls 1997. 36). Az észszer(i vilasztas értelmezésében
a kozgazdasagtani felfogds nyoman Rawls olyan dontéseket tekint racionalisnak,
melyek alternativ cselekvési lehetdségek adott listdjabol a leghatékonyabbnak
igérkezot valasztjak (Rawls 1997. 33). A dontéselméletileg Gjrafogalmazott szer-
z6déselméletben tehdt az igazsdgossag alapelveit a felvilagosult 6nérdekbdl kell
levezetni, mely eleget tesz meghatidrozott idedlis feltételeknek (Becker 2013.
220). Fontos hangsilyozni, hogy a haszon, hatékonysig, jovedelmezdség szem-
pontja csak az észszer( vilasztas elméletét hatdrozza meg; Rawls gondolkodésa-
nak egyik legfontosabb motivicidja, hogy a politika és erkoles utilitarista meg-
kozelitését meghaladja.

Az igazsdgossag két adodo alapelve a legkidolgozottabb megfogalmazédsban a
kovetkezd:

Elsd elv

Minden személynek egyenld joggal kell rendelkeznie az egyenld alapvetd szabadsa-
goknak ahhoz a legkiterjedtebb teljes rendszeréhez, amely dsszeegyeztethet§ a sza-
badsdg egy mindenki szimdra hasonlé rendszerével.

Mdsodik elo

A tarsadalmi és gazdasigi egyenlGtlenségeket tgy kell alakitanunk, hogy #) a legke-
vésbé eldnyos helyzetiiek szdmdra a legeldnyosebbek legyenek az igazsdgos megta-
karitds elvével sszhangban, és ugyanakkor 4) a tisztségek és pozicidk, amelyekhez
kapcsolddnak, dlljanak nyitva mindenki el6tt a méltdnyos esélyegyenldség feltéeelei
mellett (Rawls 1997. 361).
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Az igazsigossag alapelvei kell hogy irdnyitsdk a politikai intézmények rendjét,
mely biztositja az egyének szabadsagit a j6rdl alkotott koncepcié megvaldsita-
sdban, mikézben ,kényszeriti” az egyént, hogy ne pusztidn ne artson masoknak,
hanem novelje is életmindségiiket. Az egyénnel szemben nem elvards, hogy
véaljon erényessé, ,,csak” az intézményeknek kell megfelelniiik az igazsdgossag
kovetelményének (Miinkler—Straenberger 2016. 220).8 Hozzaftizhetjiik, hogy
a jordl alkotott koncepcié mingsége és igazolhatésdga nem jatszik tovabbi szere-
pet az elképzelésben.

Rawls kiemeli, hogy az édltala vazolt igazsidgossiagfelfogds a személy meghaté-
rozott fogalmara tdmaszkodik. Elmélete keretein beliil személyeknek tulajdo-
nit két mordlis képességet, egyrészt az ,,igazsdgossag iranti érzéket”, tehit azt a
képességet, hogy az egyén megértsen és alkalmazzon egy nyilvinos igazsdgos-
sdgkoncepcidt, masrészt a ,,j6rél alkotott felfogds megalkotdsdnak képességét”,
tehdt a sajdt raciondlis elényok és javak képzetének kidolgozdsit.” Ekozben a
jordl alkotott felfogast tigan értelmezi, végsd célok valamilyen sémdjaként:

az erkolesi személyiséget két képesség, a jorol alkotott felfogds és az igazsigérzet ki-
alakitdsinak képessége jellemzi. Megvaldsult alakjidban az els§ valamilyen észszer(
életcélban, a masodik a helyes cselekvésre vonatkozo, szabilyozé vigyban fejezgdik
ki. Erkolesi személy tehdt az, aki maga vélasztotta céljait, s aki mindenekelGtt olyan
feltételeket akar magdnak, amelyek szabad és észszer( [ényként képessé teszik a ter-
mészetét lehetd legteljesebben kifejezd életmdd kialakitdsira (Rawls 1997. 648).1°

Rawls Az igazsdgossdg elméletében nyilvanvaléan az egyén allispontjit helyezi
el6térbe, hiszen ez jatszik megalapozé szerepet az igazsagossag elveinek kifej-

8 Nem sajitosan Rawls, hanem 4ltaldban véve a liberilis megkozelités lényeges elemé-
nek tekinthetjiik azt a meggydz8dést, hogy intézményes elrendezések és struktirik helyes,
megfeleld elrendezése tovibbi elemek nélkiil biztosit egy kivanatos politikai dllapotot. A re-
publikdnus hagyomdny alapvetd meggy§zddése ezzel szemben tigy hangzik, hogy a kivanatos
politikai rend (tehdt a koztirsasig) csak akkor képes tartésan fennmaradni, ha tdmaszkod-
hat polgdrainak erényeire, azaz timaszkodhat olyan emberekre, akik konfliktushelyzetben
a kozjot onérdekiik folé helyezik. ,Ilyen emberek — fogalmaz Herfried Miinkler és Birgit
StraBenberger — nem léteznek természettl fogva, sokkal inkdbb erre nevelni kell dket”
(Miinkler-Straenberger 2016. 161). Ezen a ponton valik el liberalizmus és republikanizmus
politikai ttja, mivel a liberalizmus megelégszik az intézményes elrendezésekkel, ha az em-
berek negativ tulajdonsdgainak megfékezésérdl van sz6. Ezzel szemben a republikanizmus
nem tud lemondani az erényessé nevelés gondolatdrél. A republikdnus hagyomany kézponti
problémadja volt kezdetektdl a hanyatlds okainak feltdrdsa és a polgarerény visszanyerési le-
hetdségeinek keresése.

9 Ez nyilvdnvaléan nem adja meg a személy elégséges fogalmit, de Rawls erre nem is
torekszik.

10 Az alapgondolat az, hogy mivel a helyes els6bbsége adott, csak meghatirozott korlitok
kozote alakithatjuk ki a magunk szamadra a jordl alkotott felfogdsunkat. Az igazsdgossag elvein
és azok tarsadalmi formédkba dgyazott megvaldsuldsan mulik, hogy milyen korlatok kozott
mérlegelhetiink” (Rawls 1997. 651).
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tésében. Ennyiben nem indokolatlan perspektivdjat gy érteni, hogy a térsas
viszonyokat ,,magianemberck tdrsadalma”-ként ragadja meg (Rawls 1997. 603;
Pogonyi 2012. 67), még akkor sem, ha § maga korldtozni akarja ezt a nézetet.
A maginemberek tirsadalméiban az egyén a tarsadalomtdl fiiggetleniil is teljes,
nincs sziiksége kozosségre kiteljesedéséhez, konkrétabban:

Egyfelsl az embereknek — akir egyénekként, akar tirsuldsokként 1épnek fel — sajat
magincéljaik vannak, s ezek vagy versenyben dllnak, vagy fiiggetlenck egymadstdl,
de sohasem egészitik ki egymdst. Masfeldl az intézményeknek énmagukban sem-
milyen értéket nem tulajdonitanak, mert az azok keretében folytatott tevékenység
nem j6nak, hanem valamiféle tehernek szdmit. [gy tehat mindenki pusztin Ggy tekint
a tarsadalmi berendezkedés adott formdjara, mint magincéljainak eszkozére (Rawls
1997. 604).

Jol kivehet6en ilyen tirsas viszonyok kozt semmilyen kollektiv, az egyéni ér-
dekre nem visszavezethetd cél, s hasonl6képpen a szolidaritds érzése nem lehet
relevans ebben az elképzelésben. Ezt az értékelést latszolag korldtozzak Rawls
megfontoldsai a tirsuldsok, egyesiilések kiilonb6zs formdirdl, mivel hangstlyo-
san allitja, hogy az emberek rendelkeznek k6zos végss célokkal, tovabba ,,k6z6s
intézményeiket és tevékenységeiket nem csupan eszkozként tartjak értékes-
nek” (Rawls 1997. 606). A gondolat alapjdban véve azt jelenti, hogy az egyén rd
van utalva masok teljesitményeire, mivel masokkal egyiictmiikodve képes csak
kibontakoztatni képességeit. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy magéin-
céljaik kijelolésében kizardlag egyénként jonnek széba. Amikor Rawls az ember
tarsas hajlamanak kifejtéséhez tgy fogalmaz, hogy a j6l berendezett tirsadalom
»egyfajta tairsadalmi uni6é”, a ,tarsadalmi unidk unidja”, akkor a sokféle tarsas
egyesiilés koziil egyetlen olyat tud azonositani, mely minden egyén szdmara ko-
z0s ¢él, éspedig a jol berendezett, igazsidgos tarsadalmat (Rawls 1997. 610-611).

1. KOZOSSEGELVU KRITIKA AZ EN RAWLSI FOGALMAROL

A szertedgaz6 kozosségelvii gondolkodds korvonalazdsa nem elsddleges téma a
jelen gondolatmenetben. A gondolkodasi irdnyzat tisztizdsanak nehézségét mar
magiban véve az jelzi, hogy a ,,kozosségelvii gondolkodas” (communitarianism)
cimkével nem azonosul senki az irdnyzat leggyakrabban emlitett szerz6i koziil
(Sandel, MaclIntyre, Taylor, Walzer). Ezzel egyiitt az 6nmagasag, az én kérdése
egyike a liberalizmus és kozosségelvii gondolkodas kozott felmeriilt vitakérdé-
seknek. Nincs teljes konszenzus az irodalomban arrél, mik is pontosan ennek a
szembendlldsnak a kérdései, de az én, 6nmagasag, illetve személy mibenlétére
vonatkozo6 kérdést mindenképpen a vitatott problémakhoz soroljak. Az egyik ol-
vasatban liberalizmus és kozosségelvii gondolkodas vitdjdban harom témakomp-



236 FOKUSZ o RAWLS-KRITIKAK; A LIBERALIS EGALITARIZMUS KRITIKUSAI

lexummal van dolgunk: 1. az én vagy személy mibenlétére vonatkozé politi-
kai-antropolégiai kérdés; 2. a morilfilozéfia stituszara és az univerzalis normak
megalapozhatésidgara vonatkozé kérdés; 3. az dllam semlegességére vonatkozé
politikai-intézményi kérdés (Haus 2003. 19). Egy masik kozelitésben Mulhall
és Swift a kovetkezd 6t témakort latja vitatottnak: 1) a személy fogalma; 2) az
aszocialis individualizmus (t6bb ponton 6sszefiiggésben az elébbivel); 3) a li-
beralizmus interkulturdlisan univerzélis érvényessége; 4) a liberalizmus moralis
szubjektivizmusa vagy szkepticizmusa; 5) az antiperfekcionizmus és neutralitas
problémakére (Mulhall-Swift 1996. 10-33)." Jelen dsszefiiggésben eltekintiink
két fontos kozosségelvii kritikai dimenzi6tdl, Maclntyre kritikdjatl és Walzer
elemzéseitdl, mivel ezek nem az 6nmagasag, én szempontjira vonatkoznak.

Ervelésiinkre nézve Michael Sandel fogalmazta meg elséként energikusan
azt a birdlatot, hogy Rawls igazsidgossidg koncepcidja az onmaga, az én tartha-
tatlanul absztrakt elképzelésén alapul. A birdlat azt réja fel, hogy Rawls elha-
nyagolja az 6nmagasag, az én meghatarozott kdzosségben val6 bedgyazottsdgat,
s ezzel a kozosségelvii gondolkodds egyik alapgondolatit érintette. Sandel az
absztrakt onmagasiag-fogalom birdlatdhoz kapcsolta azt a kritikdt, mely a helyes
joval szembeni els6bbségét 4llit6 rawlsi nézetre vonatkozik.'? Ebben kantidnus
osszefiiggést lat, melynek értelmében, ahogy a szubjektum elsddleges céljaihoz
képest, ugyaniigy a helyes (a jog) is elsGdleges a jordl alkotott felfogasokhoz
képes.

Sandel hires fordulata szerint Rawls egy ,,tehermentes én”-t (unencumbered
self) el6feltételez, aki minden szandéktol, célidl fiiggetlen. Ez ,,egy olyan én,
amelyet minden szdndékhoz és célhoz képest elsddlegesnek és ezektdl fiigget-
lennek képzeliink el” (Sandel 1998. 165). Véleménye szerint a koncepcié dontd
1épése az izolaltan tekinthetd 6nmaga és az dltala birtokolt értékek, célok szem-
beillitasa. Az bnmagaség, az én céljaihoz és értékeihez birtokviszonyt tart fenn:
egyrészt a szoban forgd érték, cél az adott szubjektumé és nem masé, masrészt
pedig nem alkotja 1ényegi részét, pusztin ,,birtokolja” azt (Sandel 1982. 55).
Sandel a megkiilonboztetést azért birdlja, mert ezzel az 6nmagasigot 1ényegi-
leg csak a valasztds (képessége) hatdrozza meg, de a vélasztott tartalmak nem:
»Semmiféle szerep vagy elkotelezettség sem hatdrozhat meg engem olyan t6-
kéletesen, hogy ne képzelhetném el magamat ezek nélkiil” (Sandel 1998. 166).
Ily médon a konstitutiv célok kizartak, és csak kooperaciés célok, s ennélfogva
csak kooperativ kozosség gondolhat6 el, amivel Sandel egy konstitutiv k6zosség
gondolatat allitja szembe.

" Horcher kiemeli kozos hattérként a kozosségelvii gondolkodok (legalibb kezdetben
meglévd) baloldali orienticiéjat (Horkay Horcher 2002. 6, 11).
12 Lasd e gondolatot tézisszer(ien mar Rawls egy frasdnak cimében is: A Jelyes elsédlegessége

és a jo eszméi.
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Egy kozosség konstitutiv Sandel szerint, ha az egyén nem pusztin érzelmileg
kapcsolédik hozza, hanem 6nértelmezését meghatiarozza: a kozosség tagjainak
identitdsat bizonyos mértékig a kozosség alakitja ki. A kozosség nemcsak azt
adja meg, mit birtokolnak, hanem azt is, hogy 6k maguk kik, ,,nem valasztott
viszony (mint az akaratlagos egyesiiletekben), hanem egy kapcsol6das, melyet
felfedeznek, nem puszta tulajdonsig, hanem identitdsuk alkotéeleme” (Sandel
1982. 150). Eltekintve attél a problématdl, mennyire sikeriil Sandelnek meg-
gy6z46 leirast adnia a konstitutiv kozosségrdl, rimutat egy gyenge pontra Rawls
koncepcidjiban, nevezetesen a szolidaritds, az osztozédsra val6 hajlandésdg hia-
nyara (Sandel 1998. 168). Erdemes hozzdtenni, hogy mind Charles Taylor, mind
a nemzeti liberalizmus érvelésében dontd az a gondolat, hogy a politikai k6zos-
ség tagjai kozott kell egy olyan kapcsol6dds, mely tilmutat a minden embert
minden mas emberi 1ényhez kot§ kapcesolédason. Ennek biztositéka Taylor el-
gondoldsdban a kozos életforma, kultira, a nemzeti liberalizmus vagy liberalis
nacionalizmus érvelésében pedig a nemzeti kozosség.'?

Charles Taylor hasonl6 birdlatot fejtett ki az 6nmagasig kozosségi bedgya-
zottsdgaval kapcsolatban, melynek Gsszefiiggésében Rawlst a tdrsadalomelmé-
leti atomizmus alldspontjahoz sorolja be. Atomizmuson a 17. szdzadi szerz6dés-
elméleteket és 6rokoseit, illetve az utilitarizmus bizonyos formdit érti, melyek
alapképlete szerint a tiradalom egyének alkotta, alapvetSen egyéni célok el-
érését célzo kozosség. Ezek az elméletek Taylor szerint egyarant arra épiilnek,
hogy az egyén 6nmagiban véve elegendd, s ennélfogva az egyénnek és jogainak
elsébbsége van a tisztdn instrumentilisan értelmezett tirsadalommal szemben
(Taylor 1998). Taylor {6 allitdsa az atomizmussal szemben az, hogy az egyénnek
vannak tiszteletet parancsold, s ennyiben jogmegalapozé képességei, melyek
kibontésa tdrsadalmi Osszefiiggést feltételez, s ezére a tirsadalomhoz kell tartoz-
nunk, és azt fenn kell tartanunk.

13 Lasd pl. Miller 1995, Tamir 1993. A liberélis nacionalizmus a liberdlis gondolati hagyo-
mény djabb fejleményei kozé tartozik, s az ezredforduldig sokaknak oxymoronnak tiint, mi-
vel a nacionalizmust definicié szerint illiberdlisnak tartottdk. ,,De minél tébbet vizsgiltik
a liberédlis demokracidk gyakorlatdt, amivel prébaljak fenntartani a tirsadalmi egységet, és
minél inkdbb figyelembe vették a nemzeti identitds és az egyéni szabadsdg kapcsolatdt, an-
ndl inkdbb jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a nemzeti mivolt eszményei fontos alap-
jat képezik az igazsigossig és szabadsdg liberdlis eszményeinek” (Kymlicka 2002. 267). Az
1990-es években tobb szerzg (Tamir, Miller, Kymlicka, Canovan) jelentkezik olyan liberilis
allasponttal, mely a nemzeti Gsszetartozdsban taldlja meg az egyik liberdlis alapprobléma, ne-
vezetesen a tarsas egység, a k6zosség biztositisinak megolddsit. A nemzeti érzés ugyanis
képes indokolni, hogy mi koti ssze az dllam hatdrain beliil é16 polgirokat még akkor is, ha
ez a szolidaritds nem dllhat kozos politikai alapelvekben, hiszen az dllam hatdrain tdli embe-
rek is oszthatjdk ezeket az elveket. A liberélis nacionalizmus perspektivajabél nézve, Rawls
vagy Dworkin liberilis dlldspontja sem efféle hatdrok 1étét, sem pontos elhelyezkedését nem
képes megmagyarizni. Liberdlis nacionalizmus és kozosségelviiség kiilonbségét Kymlicka
abban ldtja, hogy elébbi nem feltételezi a k6zos nemzeti identitdsban a jordl, a j6 életrdl valé
kozos felfogdst (Kymlicka 2001. 266).
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Az dnmagasag fogalmara nézve Taylor alapvetébb kritikdja az erGs értéke-
1ések koncepcidjira épiil, melyek nélkiil szerinte nem lehetséges valaszolni a
,»Ki vagyok én?” kérdésre. T'évedés azt hinni, hogy az 6nmagasig, az én elgon-
dolhat6 kozos, masokkal megosztott értékek, erények, attitidok nélkiil. Taylor
nagyszabasi munkdajiban, a Sources of the Selfben nyomatékosan hangsilyozza,
hogy az 6nmagasidg nem szokdsos értelemben vett tirgy, részben az onértel-
mezés fiiggvénye, és nem tehetd teljesen explicitté: ,, Identitisomat azok az
elkotelezddések és azonosuldsok hatdrozzak meg, amelyek azt a keretet vagy
horizontot alkotjak, amelyen beliil esetr6l esetre meg tudom hatdrozni, mi j6,
vagy értékes, vagy mit kellene tenni, vagy mit helyeslek vagy ellenzek” (‘Taylor
1989. 27). Ezzel Taylor azt az er6s tézist képviseli, hogy az erGs értékeléseket
osszefogd erkolesi keretek nélkiil képtelenek vagyunk cselekedni, ezek teszik
értelmessé életiinket, és ilyen horizontokon kiviil, illetve ezeket elhagyva nem
gondolhatjuk el az integralis személy-mivoltot. A taylori koncepcié tovabbi, je-
len Osszefiiggésben lényeges eleme, hogy az identitds Iényegileg dialogikus,
vagy masként: nem lehetek egyediil egy 6nmaga. Az identitds részben az 6nér-
telmezés altal konstitudlédik, ez viszont csak egy nyelvi kézosség altal fenntar-
tott nyelvben lehetséges: ,,Az ember egy 6nmaga csak tobb méds 6nmaga kozott
lehet” (‘Taylor 1989. 35).1

Taylor allaspontja elGszor is abban vonatkoztathaté Rawls elképzelésére,
hogy ut6bbi a kantidnus erkolcsfilozéfia alesetének tekinthetd. Mint lattuk, a
kanadai gondolkodé szerint az utilitarista és a kantidnus kotelességetikik egy-
arant olyan individuum-felfogist vesznek alapul, mely feltételezi, hogy az au-
toném egyén képes az erkolesi cselekvés elveit raciondlis észhasznilat révén
megalkotni (Taylor 1989. 84). A taylori filoz6fiai antropolégia alapjan viszont
lehetetlen erds értékitéletek nélkiil erkolesfilozofiat 1étrehozni, kivetkezéskép-
pen az utilitdrius és kantidnus filoz6fusok kudarcra vannak itélve.

Tovabbi Kkifejezetten Rawlsnak cimzett Kkritikapont az instrumentilis
tarsadalomfelfogis birdlata. Taylor tgy latja, hogy Rawlsnal a tdrsadalom, hason-
l6an az atomista elméletekhez, eszkozszerepet tolt be, mégpedig azért, mert a
politikai k6zdsségnek nincs az egyének érdekétdl fiiggetlen, tartalmi célja. Ez-
zel ellentétben Taylor az dllam és a politikai kozosség értelmezését kozos javak
és konvergens javak megkiilonboztetésére alapozza. K6zos javak és konvergens
javak — vagy kissé mas hangstulyokkal ,,monologikus” és ,,dialogikus” — ellentéte
azon alapul, hogy a javak valamelyikét vagy egy értékes célt csak tobb egyénre

14 Latni fogjuk, hogy ez voltaképpen nem cifolja a célok feliilvizsgilhatésiga értelmében
vett szabadsdgot, ha azt ugy érjiik, hogy vilasztott, tudatos céljainkrél le tudunk mondani.
Meg kell azonban jegyezni, hogy Taylor nem pontositja, milyen értelemben van sziikségem
miésokra. A ,jelentds mésok” kifejezés magiban véve utal arra, hogy nem mindenki mésra
van sziikségem, hanem valamilyen médon szikiil azok kore, akik szerepet jatszanak a sajat
identitds kialakitdsdban. Taylor viszont nem prébdlja megfogalmazni és vizsgalni ezt, sét, ki
se mondja, hogy itt egyiltalin sz{ikitésrél lenne sz0.
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egyiitt vonatkoztathatunk vagy akar egyetlen egyénre is, akibdl Iehet tobb is, de
az adott ¢él egyénként érvényesiil rd nézve. Ebben a szembedllitisban a polgar
viszonya politikai k6zosségéhez a kézos javakhoz, mig példaul a kézbiztonsig a
konvergens javakhoz tartozik ("Taylor 2002. 163-170).

Taylor igy a tarsadalom és allam szerepét a redukélhatatlanul tarsas és kozos
javak fogalma alapjan prébilja megfogalmazni, amelyek nem ragadhatéak meg
kielégitGen az izolalt egyén felsl. Ennek megfelelGen az dllampolgirsag és a szo-
lidaritds fogalmdt is ebben az értelemben fejti ki: ,, Egy miikodd koztarsasdgban
[...] a honfitirsaimmal val6 szolidaritds koteléke a k6zos sors érzékelésén alapul,
ahol maganak az osztozdsnak is értéke van” ("Taylor 2002. 167 — forditds médo-
sitva). Még azt a tovabbi tézist is hozzaf{izi, hogy hosszii tivon nem tarthat6 fenn
szabadelvii-participatorikus rend annak kozos joként val6 értelmezése és a pol-
garok ebbdl fakadd, nem pusztin instrumentilis lojalitdsa, patriotizmusa nélkiil.
Félreértés lenne azonban azt gondolni, hogy Taylor teljesen elveti a tdrsadalom
atomisztikus felfogisit, sokkal inkdbb egy kettfs perspektivat kombindl6 el-
gondolds mellett foglal allast. L.egaldbbis részben jogosult a tarsadalmat olyan
egyiittmiikodésnek tekinteni, amelynek egyenld mértékben kell az egyéni cé-
lok és élettervek megvalésitasit elGsegiteni. Egy ilyen ,,atomisztikus perspekti-
vat” azonban lényegileg ki kell egésziteniink a republikidnus néz&ponttal, mely
a tarsadalom koztdrsasigi vondsait érvényesiti: mai tdrsadalmunk rendelkezik
,mind egy koztirsasdg vondsaival, amely a szabadsdgot tartja fenn, mind egy
kooperativ vallalkozds vondsaival is, amely privat célokat szolgdl” ("Taylor 1992b.
178).5 Javaslata kifejtésében azonban nem vildgitja meg, hogy a két perspektiva
milyen hierarchikus viszonyban lenne egymashoz, valamint azt sem, pontosab-
ban milyen értelemben lehetne egyardnt érvényesiteni Gket (lasd ehhez Rosa
1996. 4411t.).

L. AZ ONMAGASAG ES CELJAI

»Az én [...] elsédleges az dltala vallott célokhoz képest” (Rawls 1997. 647),
olvassuk Rawlsndl. A tézist értelmezhetjiik tgy, hogy az egyén minden tirsa-
dalmi gyakorlattal kapcsolatban megkérddjelezheti részvételét, és ha az nem
tetszik neki, kiléphet belSle. Az 6nmagasagot, az ént igy nem hatdrozza meg
tagsidga barmilyen 1étezd, sajatos viszonyban, mivel képes megkérdgjelezni és
elvetni barmilyen konkrét viszonyt és odatartozast. Minden konkrét tervvel és

15 A koztarsasdgi kormdnyzati rendszer értelme Taylor szerint ,,olyan ontoldgidt kovetel
meg, amely kiilonbozik az atomizmustdl, és mentes az atomizmus dltal megfert6zott jozan ész
befolydsitdl. Azt koveteli, hogy az identitds és a kozosség viszonyait tegyiik probira, és kii-
lonboztessiik meg az egyes lehetdségeket, kiilonos tekintettel a »miidentitdsok« lehetséges
felfogdsara, szemben a pusztin egybeesd »énidentitdsok«-kal, valamint ebbdl kovetkezgen a
kozos javak szerepére az sszetaldlkozé javakkal szemben” ("Taylor 2002. 167).
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céllal kapcsolatban médunk van distancidl6dni, és raikérdezni, akarjuk-e folytat-
ni (Kymlicka 2002. 221). A kozosségelvii ellenvetés az 6nmagasig rawlsi fogal-
maval szemben csak akkor tarthatd, ha legaldbb bizonyos célok, szerepek nem
feliilvizsgalhaték az egyén szamara.

Felidéztiik fentebb Sandel érvét, melynek értelmében az 6nmagasag, az én
nem elsédleges céljaival szemben, hanem utébbiak konstitudljdk azt. Nem tud-
juk megkiilonboztetni ,6nmagamat”, az ,ént” ,,céljaimtél”. Az 6nmagasig, az
én részben olyan célok altal definidlt, melyeket nem maga vélaszt, hanem fel-
fedezi, megtaldlja azokat azdltal, hogy k6zos tarsas kontextusokba van beagyaz-
va (Sandel 1982. 55-59, 152-154). Ennélfogva magunkat nem ,tehermentes-
nek” vagy ,,kotetlennek” észleljiik, nem ,,cselekvd alanyisdg és birtoklds tiszta
szubjektuma” vagyunk, ami az én végletesen vékony fogalma. Tévesen gon-
dolja Rawls, hogy céljaim, térekvéseim, vigyaim stb. mogott mindig ote all egy
distancialt én-szubjektum, egy tulajdonsigok nélkiili 6nmagasig (Sandel 1982.
94, 100). Ahogy 6nmagunkat észleljiik, az mindig magaban foglal bizonyos mo-
tivaciokat, az ént alkot6 célokat.

Az igy megfogalmazott ellenvetésre Will Kymlicka nyoman azt lehet vélaszol-
ni, hogy a liberilis néz6pont szimdara nem az a dontd, hogy képesek vagyunk-e
észlelni, megragadni egy célokt6l mentes én-pélust. Sokkal inkdbb abban az ér-
telemben értjitk magunkat elddlegesnek a céljainkhoz viszonyitva, hogy egyet-
len cél vagy torekvés sincs kivonva a lehetséges feliilvizsgalat alél. A legfon-
tosabb hivatkozasi pont tehat a feliilvizsgilat lehetdsége, amit minden szerep,
cél és tdrsas gyakorlat vonatkozdsdban elgondolhatunk. Kymlicka dgy véli, ez
nem feltételezi egy konkrét vondsok és célok nélkiili nmagasag vagy én léte-
zésének gyanis feltevését. Elegendd, hogy képesek vagyunk elgondolni egy
onmagasagot, egy ént mds vonasokkal és célokkal, mint a jelenlegiek, erre pedig
nyilvanvaléan képesek vagyunk. A feliilvizsgalat viszont azt jelenti, hogy el kell
tudnom képzelni magamat mis motiviacidokkal, szerepekkel, mint a jelenlegi-
ekkel, és ennyi pontosan elég: az bnmagasig, az én igy értelmezett els6bbsége
nem feltételezi, hogy tehermentes, kitetlen ént kelljen észlelniink vagy taldl-
nunk valahol. A gyakorlati megfontoldsok esetében egy lehetséges ,,terhelt” ént
egy misik lehetséges ,terhelt” énnel vetek dssze (Kymlicka 2002. 224-225).

Hasonl6 szellemben lehet ellenvetést tenni azzal a kozosségelvii tézissel
szemben, hogy az 6nmagasig sajat identitdsit nem megalkotja, hanem térsas
viszonyokban bedgyazédva ,,megtaldlja”. Hiszen 6nmagasdgunkat, 6nazonossa-
gunkat, identitdsunkat nem vagy nem csupan ,,megtaldljuk”, hanem allast fogla-
lunk vele kapcsolatban, értékeljiik egészében és egyes mozzanataiban is. Ez azt
jelenti, hogy a bedgyazottsig nem fixdlt, hanem djraalkothatd, feliilvizsgilhatd.!®

16 Az elképzelés tulajdonképpen Nietzsche dinamikus énmagasdg-koncepcijinak felel
meg, melynek kulcsfogalmait a horizont és a plasztikus erd alkotja (Nietzsche 1989). Fontos
rogziteni, hogy Nietzsche a , plasztikus er§” koncepcidjival nem feltétleniil egy teljes tdjra-
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Kymlicka a szerep-fogalmisidgban artikuldlja a kérdést: minden szerep olyasmi,
amivel szemben tdvolsdgot tudok teremteni, tudok egyet hatra [épni, és ezért a
distancialédas elemi szabadsiga mindig megmarad. Ezzel még kérdés marad a
szerepfogalom hatdra: vajon az, hogy apa vagyok, hogy magyar vagyok, szerep
vagy allapot? De ettdl fiiggetleniil kérdés marad, milyen értelmet adhatunk az
egyén tarsas bedgyazottsdgianak?

A rawlsi szubjektum- vagy személyfogalom (Kymlicka olvasatdban) igy ahhoz
a kérdéshez vezet benniinket, fel kell-e tételezniink egy minden konkrét cél
és szerep birtokldsat6l mentes ént vagy én-pélust, mely képes lenne a széban
forgd cél- és szerepértékelésekre, vagy nem kell ilyen erds feltevéssel élniink?
Kézenfekvs annak nehézsége, hogy az elbbit valasszuk, hiszen minden cél és
szereptSl mentes ént, Gnmagasagot sehol nem taldlunk. Mellette sz6l viszont az
a megfontolds, hogy céljaink és szerepeink j6 részét ,,vilasztottuk”, és egyik se
képes magat vilasztani — tehdt még akkor is, ha az én elvilaszthatatlan a céljai-
t6l, még akkor is van valamennyi 6néllosdga veliik szemben. Ezzel megvan az a
két mozzanat, melyek egyariant nélkiilozhetetlennek tlinnek: az 6nmagasig, az
én nem meghatirozott dolog, melybe bele vannak plantilva célok, szerepek, s §
azokat automatikusan kivitelezi vagy tgysz6lvan beprogramozva megvalésitani
torekszik. Ugyanakkor til absztrakt én- vagy dnmagasig-koncepcionak tiinik,
hogy egyik oldalon van az énmagasdg, a masik oldalon meg vannak a céljai, sze-
repei — hiszen énnek-lenni, 6nmagédnak-lenni nem mds, mint konkrét szerepek-
kel és célokkal birni, és ezeket egymashoz viszonyitani.

Kymlicka érvére két valaszt mindenképpen meg lehet kisérelni. Az egyik
vélaszkisérlet értelmében vannak olyan nem tudatositott mozzanatok, melyek-
t6l val6 distancidloddsban és melyek értékelésében de facto nem vagyok szabad,
mert olyan alapvet§en tartoznak hozzam. A masik valasziriny arra hivatkozhat,
hogy az értékek és szerepek nem egyenként, izoldltan keriilnek elénk, hanem
»csomagban”, azaz holisztikus jellegli érték- és szerepnyaldbok kivehetetlen,
izoldlhatatlan elemei. Az elsG pontot kibonthatjuk tgy, hogy az egész érv csak
arra vonatkozik, amit tudatositani tudunk. Médszertani individualistaként per-
sze gondolhatjuk ezt — de kollektivistaként vélhetjiik tgy is, hogy az egyén tér-
sas gondolkoddsi mintdk és képzetek hordozdja gyakran tgy, hogy nem tudato-
sitja azt. A holisztikus ellenvetés pedig Daniel A. Bell allaspontjdhoz all kozel,
aki szerint az elkételezddések feliilvizsgalata akkor valik problémava a liberaliz-
musra nézve, ha az identitdsra nézve olyan alapvetd elkotelezGdésekrél van sz6,
melyeket nem lehet félretenni, és barmely erre irdinyul6 kisérlet stilyos 1élektani
karokkal jarna (Bell 2020).

Charles Taylor vdlasza mindkét aspektust magiban foglalja. Ahogy fentebb
idéztiik, tgy latja, hogy az én, az 6nmagasag csak kozos jelentések és értékek

kezdés allapotat célozza meg, hanem az alakitds sziikségességét hiizza ald. Masként fogalmaz-
va: Nietzsche nem implikdlja, hogy egyenként feliil tudom vizsgilni életformdm mozzanatait.
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hal6zatdban képes barmit feliilvizsgalni. Bizonyos értékelésekkel kapcsolatban
a tudatosités, illetve alternativitlansidg lehet akaddlya annak, hogy lemondjak
réluk. Taylor igy gondolja el az erds értékelések keretét, melybe szocializacionk
sordn belendviink.

Az a gondolat, hogy az 6nmagasag kozos jelentések és értékek keretében jo-
het csak 1étre, még nem feltétleniil jelenti a feliilvizsgalat lehetetlenségét, csak
kontextusfiiggGségét. Az értékek és szerepek csomagban, egészként alkotjik
identitdsunkat, ami ténylegesen nem teszi lehet6vé az egyes elemek izolalt fe-
lillvizsgalatat. Az izolalt értékeket, szerepeket egyenként értékeld onmagasig
egy szupermarket vasarlgjara emlékeztet. Ugyanakkor val6jaban két kiilonb6z8
érvrél van sz6: Taylor gondolatmenete azt akarja kimutatni, hogy csak erGs érté-
kelések egy mir eleve elsajatitott keretében beszélhetiink emberi cselekvd ala-
nyisagrél. A masik érv azt allitja, hogy nem egyes szerepatomokbdl valogatunk,
hanem a szerepek, értékek egyiittesével van dolgunk, s igy nem 4ll médunkban
egyenként értékelni azokat. A masodik érvre viszont lehet azt mondani, hogy az
egyiittes egészét még akkor is médunk van értékelni, és esetleg distancidlédni
t6le, ha elvidlaszthatatlanul 6sszefonédnak egyes elemei.

Az identitas logikdja nem az, hogy tetsz6leges elemekbdl, melyek egyenként
tetszenek, Osszerakok magamnak egy identitismixet. Az identitis nem eleve
meglevs készletekbdl vilogatott elemekbdl barkdcsolhaté. Egy ilyen felfogas
azért téves, mert ezzel az identitds tartéssdga, szilardsdga vész el, amit alapja-
ban véve csak kozosséghez kototten tudunk elgondolni. Az identitds mint az
onmagasig meghatdrozott volta nyilvinvaléan igényel valamilyen méreékd
stabilitdst és tartdssdgot. A kozosség nyilvanos gyakorlatai nélkiil viszont nem
lenne elgondolhato értékek és szerepek rogzitése. Ha valakinek a hdzassag in-
tézménye nem tetszik, gondolatban persze ki tud [épni egy olyan életformabdl,
mely szimos pontjan a hdazassdgon alapul, de ténylegesen nem, vagy csak nagyon
nagy érzelmi koltségekkel tudja ezt megtenni. Hasonl6t mondhatunk el a meleg
vagy nem szokdsos szexudlis orientaciokrél is, melyek a kozelmaltig biintet§jogi
kategoridt képeztek. A hidzassidg tehit olyan ,,értékcsomag” vagy ,,életforma-
keret” része, melynek elemeit nem biztos, hogy egyenként értékelni tudjuk."

M¢ég ha tavolsigot is tudok teremteni egy szereppel szemben, még ha artiku-
lalni is tudom elégedetlenségemet egy feladatkorrel, szereppel kapcsolatban,
akkor sem biztos, hogy ténylegesen el tudom vilasztani magam tdle. Onmagam
bizonyos aspektusai adottsidgszeriinek tiinnek, melyekkel kapcsolatban lehet-
nek ellenérzéseim, de félrevezetd azt mondani, hogy distancidlni tudom magam

17 A hdzassdg példija tobb szempontbdl érdekes. Egyrészt a modern szerelmi hdzassig
(érzelmi és szexudlis kizdrélagossaggal) relative ) torténelmi fejlemény. Mindig is kisér-
te tovdbbd a szeretd intézménye, ami mutatja, hogy a szexudlis kizdrélagossig legaldbbis
nem volt elsoprd tobbségi dllispont. Ujabban a poliaméria mozgalom jelent olyan kisérletet,
mely a szexudlis kizdrélagossag feladdsaval akar mély, nyiltan véllalt, tébbszereplds kapcso-
latban élni.
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t6liik. Példaul a nemem, az apasdgom lehet idénként ellenszenves (példaul fér-
fiként nem szabad sirni, erdsnek kell lenni, verekedni kell stb.), de nem mond-
hatjuk értelmesen, hogy levethetem, feliilvizsgalatom vagy elhdrithatom ezeket
a szerepeket.

IV. A KESOI RAWLS: POLITIKAI LIBERALIZMUS

Rawls 1993-ban megjelentetett Political Liberalism cim( kotete fontos pontosi-
tasokat és lényegi médositasokat is tartalmaz az emlitett szempontokra vonat-
kozoan, melyek némelyike megjelenik mar A méltanyossdgként értett igazsdgossdg:
politikai s nem metafizikai elméler cim, 1985-ben publikalt {rasban is. Rawls allas-
pontjanak viltozasit nem egyontetlien itélik meg, példaul Brian Barry szerint
Az igazsdgossdg elméletének egyediilallo jelentSségét csak a Political Liberalism
publikildsa veszélyezteti (idézi Becker 2013. 19), masok (pl. Hoffe 2015) a foly-
tonossagot hangsilyozzik, megint masok utébbi mi elméleti folényér allijak.'

Gondolatmenetiinkre nézve a legfontosabb eltérésként kiemelhetjiik, Rawls
hatdrozottan elutasitotta, hogy az eredeti helyzet elkotelez6dést jelentene egy
izolalt egyén koncepciéja mellett:

A felek lefrasa a személy valaming metafizikai felfogasat latszik feltételezni, azt pél-
daul, hogy a személyek Iényegi természete fiiggetlen esetleges sajatossagaiktdl, és
elsddleges ezekhez képest, ideéreve végeéljaikat és kotddéseiket, s6t egész jellemii-
ket is. Ez azonban illazi6, amely abbdl ered, hogy az eredeti dllapotot nem dbrazolési
fogdsnak tekintjiik. A tudatlansig fityldnak [...] nincsenek metafizikai implikéciéi az
én természetére vonatkozéan; nem dllitja, hogy az én ontolégiailag elsédleges azon
személyes tényekhez képest, amelyeket a felek nem ismerhetnek (Rawls 1998. 187).

Rawls tehat tgy ldtja, a személy édltala igénybe vett koncepcidja nem metafizikai,
hanem politikai, azaz nem allit semmit az egyén természetér6l, nem az emberi
természet leirdsat kivanja adni — és pontosan ez volt Sandel vadja. A természeti
allapot pusztan abrazolasi eszkdz, mely nem kotelez el semmiféle dllaspont felé,
vagy legalabbis az egyén tarsas bedgyazottsigat nem kell figyelembe vennie.

A politikai liberalizmus koncepcidjihoz tartozik annak erételjes hangstlyozasa,
hogy az elgondolds politikai, tehdt a modern pluralitds viszonyai k6zott miikods-
képes elmélet akar lenni, nem pedig egy metafizikai elmélet az igazsagossagrol.
»A politikai liberalizmus az igazsigossdg politikai elméletét” adja, ,,nem az élet
egészérdl, hanem csak a politikardl alkotott felfogds™ (Rawls 1992. 248). Felfog-

18 Dreben érvelése szerint a Politikai liberalizmus tulajdonképpen Az igazsdgossdg elmélete
kudarcdnak feldolgozasa, mely hidnyossigot, nevezetesen a stabilitds kérdésének megoldat-
lansdgit a széles kritikai diszkusszidja sordn sem sokan vettek észre (Dreben 2003. 317).
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hatjuk ezt azon kévetelményként is, hogy az igazsdgossig nyilvanos értelmezése
minél fiiggetlenebb legyen vitatott filozéfiai és valldsi tanoktdl. Ekézben azonban
a szembeillitds masik polusa, tehit a metafizikai jelleg kevéssé nyer kontirokat
(Hoffe 2015). Rawls dontének tekinti, hogy a modern demokratikus térsada-
lomban nem lehet a j6rél alkotott semmilyen éltaldnos elmélet az igazsigossag
nyilvdnosan elismert alapja, mert a modern tirsadalmak feltételei és viszonyai
ezt kizarjak. Utébbi tényezdk kozé tartozik egyrészt a tolerancia-alapelv, amely
a reforméci6 utdni valldshaborikbdl ered, masrészt az alkotméanyos korméanyzatok
s végiil a nagy ipari piacgazdasigok (Rawls 1998. 176). E feltételekbdl az a meg-
kotés adodik egy miikodd igazsdgossdgkoncepceidra nézve, hogy szamolnia kell
vildgnézetek és a jordl alkotott dsszemérhetetlen nézetek sokféleségével. Rawls
kovetelménye a maga részErdl eléfeltéeelezi azt a meggy§zidést, hogy nincs érvé-
nyes elképzelés az igazsigossagrol, mivel ha valaki meg van gy§zddve egy filozofi-
ai vagy valldsos igazsdgossdgkoncepcié helyességérdl, akkor nem fogja az emlitett
kovetelményt kiilondsen izgalmasnak tekinteni.

Rawls (talin a kritikdk — elsGsorban Michael Sandel, Charles Taylor, Alasdair
Maclntyre és Michael Walzer kritikdjanak — hatdsdra) azt is elismeri, hogy az igazsa-
gossig elmélete a modern liberilis demokricidk alapelveit elfogadé egyéneket felté-
telez. Olyan egyéneket, akik ugyan kiilonféle szubsztantiv értéket fogadnak el — kii-
16nbo6z8 valldsok és erkolesfilozofidk hatdrozzdk meg életiiket —, de mindny4jukban
k6z0s a demokratikus alapelvek irdnti elkotelezettség (Pogonyi 2012. 104).

Ez a megkozelités viszont elbfeltételezni latszik azt, amit ki kellene alakita-
nia. Nyilvdn van értelme demokratikus elkotelezettségili emberek vélemény-
kiilonbségére valamilyen megoldést keresni, de az dtfogdébb kérdés az, miként
lehet egy valldsos ember, egy fundamentalista szamara megragadhatéva tenni az
igazsigossag elveit — utébbi kérdés megoldasa, ha van, egyben azt is megoldana,
hogy a demokratik véleménykiilonbségei hogyan kezelhetdk.

Rawls ,,politikai liberalizmus”-dnak megoldasa erre a nehézségre a nyilvanos
észhaszndlat és az dtfedd konszenzus (overlapping consensus) kulcsfogalmaira épit.
A kiindul6pontot atfogé moralis, vallasi és filozéfiai nézetek pluralitdsa képezi.
Ebben a keretben, érvel Rawls, az igazolas csak nyilvdnos igazolds lehet, azaz
olyan indokok alapjan torténd igazolds, melyeket szabad és egyenld egyénként
mindenki elfogadhat mélyebb morilis, vallasi és filozofiai elképzeléseitdl fiig-
getleniil. A nyilvanos kultdra viszont kézos, implicit médon elismert alapvetd
eszmék és alapelvek készletét foglalja magdban (Rawls 1993. 8).

A Political Liberalism gondolatmenete hangstlyosan a politika tdg, de nem
mindent 4tfogé teriiletére korldtozédik, amennyiben hangsiilyozottan ,,politi-
kai” elméletet akar nytjtani az igazsigossagrol, aminek hirom dont§ jegye a
kovetkezd. Egyrészt kifejezetten a politikai terephez tartozé elképzelésrél és
értékekrdl van sz6, melyek a tarsadalom ,,alapszerkezetére” vonatkoznak. Mds-
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részt olyan ,,szabadon all6” (freestanding) elképzelést keres Rawls, mely fiigget-
len a tarsadalomban meglévs dtfogd morilis, valldsi és filozéfiai elméletektdl.
Végiil pedig olyan alapvet§ gondolatokra, elképzelésekre timaszkodik, melyek
implicit médon benne rejlenek a demokratikus tirsadalom nyilvdanos politikai
kultirdjaban (Raws 1993. 11-14). Rawls reménye ehhez kapcsolédva az, hogy
a tarsadalomban meglévd dtfogd nézetek kiilonbsége, ,,észszer(i pluralizmusa”!”
meghaladhatd, amennyiben azok Osszekapcsolhatok a reflektiv egyensily eléré-
sével, s igy elérhetd koztiik egy ,,atfedd konszenzus” (overlapping consensus).?® Ugy
véli, az egyének nem fogjak raerdltetni atfogd nézeteiket olyanokra, akik kéleso-
nosen keresnek mindenki szdmdra elfogadhat6 nézeteket, mivel dtfogé nézeteik
kell§ timogatdst nydjtanak a nyilvdanos politikai kultira egy bizonyos k6z6s met-
szetéhez, melyet igy mindenki a sajit dtfogd nézete alapjan helyeselhet.?!

Ennek nyomién az igazsdgossig elméletét Rawls dgy fejti ki, hogy az harom
alapvetd gondolatban gyokerezik: 1. a tarsadalom mint ,,id6ben Kkiterjedd, fair
egyiittmiikodés rendszere egyik generdciorél a masikra”; 2. a polgdrok mint
szabad és egyenld személyek; 3. j6l berendezett tdrsadalom mint ,,egy politikai
igazsagossagelképzelés altal hatékonyan szabdlyozott” tarsadalom (Rawls 1993.
14). Rawls ezeket az alapgondolatokat 6sszekoti a stabilitds szempontjaval, melyet
ugy ért, hogy az atfogd nézetek hivei nem fognak masként viselkedni, ha az er6-
és hatalmi viszonyok megvaltoznak sajat nézeteik javara. Ez lenne szerinte az at-
fedd konszenzus és egy puszta modus vivendi kozti kiilonbség probakove (Rawls
1993. 148).% Az igy elért dllapot pedig megfelel a legitimités liberdlis alapelvének:

a politikai hatalmat csak akkor gyakoroljuk teljesen helyénvaléan, ha ezt az alkot-
mdnnyal 6sszhangban tessziik, melynek 1ényegi részeivel kapcsolatban észszer(ien el-
vérhatd, hogy minden polgér szabadként és egyenléként helyeselje azokat alapelvek
és eszmények fényében, melyek kozos emberi esziik [reason] szimara elfogadhat6
(Rawls 1993. 173).

pet)

19 Rawls 1993. 36. Mulhall és Swift hangstilyozzak, hogy az ,,észszer(” (reasonable) Rawls
haszndlatdban elsGsorban nem episztemoldgiai kategdria, hanem a politikai liberalizmus vele-
jéhez tartozik (Mulhall-Swift 2003. 482-483): ,,R6viden: vilasza teljesen korben forgd. Azzal,
hogy »az észszer(it« Gigy hatdrozza meg, hogy a tarsadalom politikai liberilis viziéja melletti
elkotelezddést foglal magdban, Rawls mindenkit »észszertitlennek« definidl, aki megkérds-
jelezi vagy elveti azt a viziét. De nem ad fiiggetlen indoklédst erre a morélisan motivélt és a
kérdést eleve eldontd definicidra.”

20 Az 4tfedd konszenzus [...] nem pusztin bizonyos tekintélyeket elfogad vagy bizonyos
intézményes rendelkezéseket betarté konszenzus, mely az 6n- vagy csoportérdekek konver-
gencidjan alapul. Mindazok, akik helyeslik a politikai koncepciét, sajat dtfogé nézetiikbdl in-
dulnak ki, és az ebbdl ad6dé valldsi, filozéfiai és mordlis megfontoldsokbdl meritenek” (Rawls
1993. 147-148).

21 Ez az elgondolds magaban foglalja, hogy a politikai filozéfia csak az adott konszenzust
irhatja le, értelmezheti és szisztematizdlhatja; nem vdllalkozhat arra, hogy igazolja az alkotma-
nyos demokrdcia dlldspontjat t6le idegen rendszerek dllaspontjaval szemben” (Kis 1998. 63).

22 Kersting (2008. 168-170) és Mulhall-Swift (2003. 483) egyardnt nagyon korldtozottnak
latjdk egy ilyen konszenzus teljesit6képességét, Kersting egyenesen tilzott optimizmusnak.
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Rawls elképzelésének részletes megvitatdsa gondolatmenetiink lezardsdhoz
nem sziikséges, mivel nyilvinvaléan mas kérdésirinyokat nyit meg, mint gon-
dolatmenetiink vezérfonala. Mint lattuk, a kés61 Rawls nem bocsidtkozik bele az
onmagasag, az én természetének olyan tirgyaldsdba, mely kordbbi dllaspontjara
jellemzd. A politikai liberalizmus koncepcidja sem explicit, sem implicit médon
nem tdmaszkodik az én meghatdrozott elképzelésére, igy elméleti teljesitdké-
pességét nem sziikséges targyalnunk jelen osszefiiggésben. Rawls azon feltevé-
sét, mely szerint a nyilvanos szférdban kialakithat6 egy olyan dtfedd konszenzus,
mely nem érinti az egyének identitdsit, és ha igen, milyen torténelmi-kulturalis
feltételek kozott, témank szempontjabol nyitva hagyhatjuk.

V. KONKLUZIO

Dolgozatunkban John Rawls én-koncepciéjanak kozosségelvii kritikdit vizs-
giltuk. Els6ként Az igazsdgossdg elmélerének bizonyos alapgondolatait és az
onmagasag elképzelését kovettiik, majd ezt kovetfen az 6nmagasig e fogal-
manak két kritik4jac tekintettiik dt, Michael Sandel ,,tehermentes én”-re vo-
natkoz6 megfontoldsait, valamint Charles Taylor atomizmussal szemben meg-
fogalmazott kritikajit. Ezutdn Rawls dllaspontjanak lehetséges védelmezését
fejrettiik ki Will Kymlicka nyomén, majd végiil Rawls jelentGsen médositott
allaspontjat, a , politikai liberalizmust” vizsgaltuk, f6ként az énnel kapcsolatos
médositisokra nézve.

Léttuk, hogy a Rawls altal javasolt igazsdgossagfelfogis a személy meghaté-
rozott fogalmara tdimaszkodik: az én rendelkezik az igazsidgossag irinti érzékkel,
valamint képes megalkotni sajat felfogisit a j6r6l, a j6 életr6l. Sandel és Taylor
kritikdi egyarint az dnmagasag vélt fiiggetlenségét céloztik, amennyiben sze-
rintiik Rawls az én tdrsas bedgyazottsdgat nem vette figyelembe. Sandel szerint
Rawls a ,,tehermentes én” elméletét alkotja meg, melyben az 6nmagasagot 1é-
nyegileg csak a vilasztds (képessége) hatdrozza meg, de a vélasztott tartalmak
nem. Taylor pedig atomista felfogdst lat Rawlsnél, melyet az erds értékelések
koncepcidjira épitve birdl: erds értékelések keretrendszere nélkiil nem lehet-
séges vilaszolni a ,,Ki vagyok én?” kérdésre, s ezért tévedés azt hinni, hogy az
onmagasag, az én elgondolhaté kozos, masokkal megosztott értékek, erények,
attitlidok nélkiil.

Rawls allaspontjanak finomité kibontasat lattuk Kymlicka olvasatdban, aki
szerint nem a célokt6l mentes én-poélus 1étezése a dontd, hanem a célok feliil-
vizsgalhatésdganak gondolata. Az 6nmagasag szerkezetére vonatkozé fontos be-
latasnak bizonyult, hogy az 6nmaga szabad egyes célok és szerepek tjraéreéke-
1ésében, de csak kozos értékek, életformidk erGterében. Az dnmagasag tarcthatd
koncepciéja ennélfogva rd van utalva tarsas gyakorlatokban megtestesiilt érté-
keld keretekre és szerepkészletekre, melyek stabilitast tudnak garantalni. Taldn
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az Onmagasag stabilitdsat a hajszalgyokérzet metafordjaval lehet megvilagitani,
melynek tartéssidgic szamos fiiggetlen és kis erejii, de 6sszekapcsolddé lehor-
gonyzodas adja. Megmutatkozott az is, hogy az 6nmagasig egyrészt bedgyazodik
kozosséghez kotott gyakorlatokba, masészt dialogikus kontextusokba. Ugyan-
akkor az utébbi mozzanatnak nem adédtak vildgos politikafilozéfiai kovetkez-
ményei, aminek legfontosabb oka abban rejlik, hogy azok a masok, akik elen-
gedhetetlenek az 6nmagasig 1étrejottéhez, nem specifikdlhatéak kozosségként
kell6képpen ahhoz, hogy erds politikafilozéfiai kvetkeztetéseket vonjunk le.

Végiil a kés6i Rawls politikai liberalizmusaval kapcsolatban kovettiik, ahogy
jelentGsen mérsékelte a metafizikai igényeket, melyeket az 6nmagasdgra vonat-
kozoan korabbi alldspontja képviselt. A késébbi koncepcié hangsiilyosan a po-
litikai teriiletére kivant korlatozddni, ezzel is mérsékelve a politikai igazsdgos-
sdgelmélet morilis igazolhatésidgianak univerzalitas-igényét, amit dtfogd moralis,
vallési €és filoz6fiai nézetek dtfedd konszenzusaban rogzitett.
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