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Onbecsiilés, 6nérzet és az igazsagossag
kovetelményei

L., TALAN A LEGFONTOSABB ELSODLEGES JOSZAG” —
JOHN RAWLS AZ ONBECSULESROL

John Rawls a méltanyossagalap igazsagossagrol (justice as fairness) sz616 elméle-
te kétségkiviil a 20. szazadi angol-amerikai politikai filozé6fia legbefolydsosabb
elmélete. Ez kozhely, mint ahogy az is, hogy a Rawls-kommentarok és a miivét
illetd kritikai munkak egész kis ipardgga néteék ki magukat az évtizedek sordn.
Ezek egy (viszonylag) kis része az o6nbecsiilés (se/f-respect) fogalmara 6sszponto-
sitott, és arra a Rawls szerint is fontos szerepre, melyet az igazsagossag elméleté-
ben jatszik. Rawls ezt eredetileg igy fogalmazza meg;:

Az onbecsiilést gy hatdrozhatjuk meg [...], mint amelynek két aspektusa van. E16-
szor is [...] magdban foglalja a személy sajit értékének érzését [abban az értelemben],
hogy biztos meggy§z6dése van arrdl, hogy a jordl alkotott elképzelése és életterve
megvalositdsra érdemes. Mdsodszor az 6nbecsiilés azt is jelenti, hogy bizunk abban,
hogy képesek vagyunk véghezvinni szdndékainkat, amennyiben ez hatalmunkban
van. Ha dgy érezziik, hogy terveink nem sokat érnek, nem leliink kévetésiikben 6ré-
mot, nem hajrjuk végre élvezettel azokat. S nem tudjuk térekvéseink megvaldsitasat
ugy folytatni, hogy a kudarcok és az 6nbizalomhidny érzése kinoz. Vildgos tehdt, hogy
az onbecsiilés miért tartozik az elsddleges javak kozé. Enélkiil dgy tinhet, hogy sem-
mit sem érdemes tenniink, vagy ha bizonyos dolgok értékesnek tlinnek is szimunkra,
hidnyozna az akarat, hogy elérjiik azokat. Igy az eredeti helyzetben a felek szinte
barmi dron el szeretnék keriilni az 6nbecsiilést aldasé tarsadalmi feltéreleket. (Rawls
1971/1997. 514 [a forditdst médositottam — 1. A.]; vo. 1971. 107, 340; 1993. 318-319;
1999a. 386)

Egy ,elsédleges j6szag” (primary good) Rawls szamiara [ényegi 6sszetevhje és esz-
kéze minden ember azon képességének, hogy szabadon vilasszon és hatékonyan
kovessen valamely felfogdst a j6 életrdl (Rawls 2001. 58-59)." Szamos elsGdleges
j6szag 1étezik, koztiik a jovedelem, a vagyon, a lehetGségek és az alapvetd sza-

1 Késébb, miutin Rawls munkdssiga ,,politikai” fordulatot vett, ez a szabad és egyenld
személyként valé élet képességévé vilt a politikai tdrsadalomban.
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badsdgjogok. Am ahogy a fenti idézet is mutatja, az dnbecsiilés tarsadalmi alapjai
(social bases of self-respect) — nem maga az énbecsiilés, hiszen ez utébbi személyes,
pszicholégiai jellegt, igy a tarsadalom alapszerkezetének intézményei nem oszt-
hatjdk el — kiemelt szerepet kapnak. Ennek oka, hogy — ahogyan Rawls fentebb
megfogalmazta — ezek hatirozzak meg mind azt a képességiinket, hogy a j6 életrdl
alkotott elképzelésiinket igyekezziink megvaldsitani, mind pedig az 6nbizalmat,
amely ehhez sziikséges. Ahogy Rawls 6sszefoglalja: ,,[6nbecsiilés] nélkiil tgy tlin-
het, hogy semmit sem érdemes tenniink, vagy ha bizonyos dolgok értékesnek
tlinnek szamunkra, hidnyozna az akarat, hogy elérjiik azokat.”

Rawls sokak szamara meghokkentd allitdsa az onbecsiilés tarsadalmi alapja-
inak kiemelkedd fontossagardl természetes modon vezetett annak megvitata-
sdhoz, hogy (1) pontosan mit is foglal magdban az 6nbecsiilés fogalma, és (2)
milyen elosztdsi kovetkezményei vannak. Ehhez a vitdhoz elsGsorban az (1) te-
kintetében szindékozom hozzdjarulni, de (2) kapcsan is teszek majd néhany
—nagyon vazlatos, mondjuk Ggy programalkoto, kérdést-felvetd, de nem kimon-
dottan filozo6fiailag tartalmas — megjegyzést. Természetesen nem célom, és nem
is lehet az, hogy ennek hattereként a — mai is zajl6 — vitdt részletesen ismertes-
sem. Szerencsére csupidn egy része relevins a szamunkra: (1) tekintetében az,
hogy hamar kideriilt: Rawls nem vélasztotta szét az 6nbecsiilés két értelmezé-
sét, és ami (2)-t illeti, legaldbbis sokak szerint, ez karos kovetkezményekkel jart
az elosztasi igazsagossagrol sz616 elméletére nézve.

Kozelebbrsl, a vita résztvevdi kilonbséget tettek akozott, amit elismerd
(recognition), lletve értékels (evaluative) 6nbecsiilésnek fogok nevezni; ez lesz a
rawlsi megkozelités — Stark (2012) kifejezésével — ,,sztenderd kritikdjanak” alapja.
Rawlsnak, mint emlitettem, sziiksége van az 6nbecsiilés tarsadalmi alapjaira mint
elsddleges joszdgra, ami igy azon javak kozé tartozik, melyek elosztasat az igaz-
sagossagi elvei iranyitjdk. Ha tehdt Rawlsnak igaza van, az 6nbecsiilés tarsadalmi
alapjainak biztositdsa igazsdgossigi kérdéssé valik, és a tarsadalom alapszerkezeté-
nek intézményei tébbek kozott annak alapjan itélhet6k meg, hogy fenntartjak-e
ezt az Onbecsiilést, pontosabban annak tarsadalmi alapjait. Rawls érvelése sze-
rint az dltala kidolgozott rendszerben val6ban ez a helyzet.* A kritikusok azon-
ban nem értenek egyet. Azt dllitjdk, Rawls téved abban, hogy az altala elsddleges
j6szagként azonositott 6nbecsiilés (tarsadalmi alapjai) azonos lenne azzal, ami a
rendszerében elosztas targyava vilik. Ugyanis Rawls a fent idézett passzusban az
értékeld onbecsiilés tairsadalmi alapjait azonositja elsddleges joszagként, de amik a
rendszerében elosztdsra keriilnek, azok az elismerd 6nbecsiilés tarsadalmi alapjai.*

2 Az alapstruktdra magdban foglalja ,,a politikai alkotmdnyt és az alapvetd gazdasigi és
tarsadalmi elrendezéseket” (Id. Rawls 1993. 258, 282-283).

3 Hogy ez hogyan torténik, ldsd Shue (1975); Cohen (1989); Wolff (1998).

*Ezen érvelést — egyetértd vagy kritikus médon — tirgyalja Thomas (1978); McKinnon
(2003); Evyal (2005); Doppelt (2009); Labukt (2009); Moriarty (2009); McTernan (2013); Stark
(2012); Schemmel (2019).
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Jelen irassal nem célom, hogy részt vegyek ebben a vitiban. Bar helyesnek
tartom a megkiilonboztetést, gy gondolom, Robin Dillon és Anna Bortolan
munkdssidgara épitve, hogy az dnbecsiilés Osszetett jelenségének csupén a fel-
szinét érinti. Amint Dillon meggy§z6en megmutatja (ahogy azt a 1. szakaszban
ismertetem), az Onbecsiilés komplex és valéjaban tobbrétegii jelenség, és a be-
vett megkiilonboztetés nem foglalkozik annak alapvetd szintjével: az alapvetd
onbecsiiléssel (basal self-respect; Dillon) vagy onérzettel (self-esteem; Bortolan).
A dolgozat utolso tartalmi szakaszdban (I11.) ezt a két javaslatot targyalom, meg-
mutatva, hogy Bortolané nagyobb magyarizéerdvel bir, mint Dillon valtozata.
[rasom konklaziéja bevallottan programalkoté és kérdés-felvets. Ugy gondo-
lom ugyanis, de emellett nem érvelek és nem dolgozok ki részletes koncepciot,
hogy mindez potencidlisan relevins a kapcsol6dé politikai filozé6fiai vita szem-
pontjabol. Mindazok ugyanis, akik igazsdgossigelméletiikben fontos szerepet
tulajdonitandnak az onbecsiilésnek, mindeddig nem biztos, hogy a megfeleld
targyra koncentraltak. A jov6ben érdemes lenne megvizsgalni, hogy egy megfe-
lel§en strukturilt, szofisztikdlt és megalapozott 6nbecsiilés-elmélet miképpen
viszonyul a kortars igazsdgossigelméletekhez. Ennek a programnak egy fontos
aspektusa lehet, hogy — ahogyan azt réviden jelzem a IV. szakaszban — az ,,4)”
onbecsiilés-elmélet esetleg elvezethet a rawlsi igazsdgossag-elmélet 1j, feminis-
ta kritikdjdhoz is.

1. AZ ONBECSULES KET FAJTAJA - ES EGY HARMADIK

El6szor hadd ismertessem réviden a sz6ban forgé alapvetd megkiilonboztetést.’
Az elismerd onbecsiilés azt jelenti, hogy ,,megértjiik 6nmagunkat mint csupén
személy mivoltunkbdl adédéan belsd értékkel és erkolesi statusszal rendelkezd
Iényt, valamint a személy mivolttal jaré erkolesi korlatokat” (Dillon 2001. 66).
A személy mivoltnak, legaldbbis a nyugati hagyomanyban, 6nmagéaban vett ér-
téke van, e hdrom tényezd alapjan: egyenlGség, dgencia, individualitds. Ennek
megfelelGen megkiilonboztethetjiik az ,,interperszondlis elismerd 6nbecsiilést”,
amely abban all, hogy magunkat masokkal egyenld méltésdagi személynek te-
kintjitk. A megfeleld érzelem, amikor az elismerd 6nbecsiilés ezen forméja sé-
relmet szenved, a neheztelés. Ezt dltaldban tgy definidljak, mint olyan haragot,

amelyet az ember akkor érez, amikor méltésagat sértd moédon karositottdk meg.

5 Ite Dillont (1997. 228-232; 2001. 66—67) kévetem, aki sok mds szerz6hoz hasonléan, elsé-
sorban Darwallra (1977) épit. Az 6nbecsiilés dltaldnos irodalmédban leginkdbb relevins Telfer
(1968); Hill (1973); Hudson (1980); Sachs (1981); Massey (1983); Middleton (2006). Ezek a
szerz6k mind elfogadjik a széban forgé megkiilonboztetést, bar idénként eltérd terminol4gidt
haszndlnak. Fontos kivétel Meyers (1995), aki megprobil egységes elemzést adni az 6nbecsii-
1ésr6l. Késébbi munkdssaga sorain Rawls elismeri a kiilonbségtételt, de igyekszik megkeriilni
azt az ,onmagunk értéke” (self-worth) fogalom bevezetésével (1d. Rawls 1999b. 260).
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Az elismerd 6nbecsiilés mdsodik forméja, amely a személy mivolt dgencia aspek-
tusdn alapul, az ,4dgencia-alap elismer§ 6nbecsiilés”. Ehhez tartozik, hogy ,,egy
személy komolyan veszi azt, amiért mint személy felel8s, kiilondsen az onmagat
személyként megilletd méltdsag szerinti viselkedést” (uo.). Végiil a ,,személyes
elismerd onbecsiilés”, amely ,,6ndllésigunk fontossdgidnak elismerését foglal-
ja magdban, azaltal, hogy egy olyan életfelfogis szerint téreksziink élni, amely
meghatiroz benniinket és illik hozzank” (uo.). Mindkét ut6bbi forma esetében
a szégyen az elismerd onbecsiilést megtestesitd érzelem, melyet tgy fogunk fel,
mint amely védelmezi énképiinket:® figyelmeztetés, hogy értékiinket és 6nazo-
nossagunkat fenyegeti az, hogy mint személy (dgens, egyén) ténylegesen vagy
latszolag nem vagyunk képesek megfelelni sajit mércéinknek és elvarasainknak.

Az értékeld” onbecsiilés, ahogyan a jelz6 eldrulja, abban all, hogy egy bizonyos
értékeld dlldspontot vesziink fel 6nmagunkkal szemben.” Ez az élldspont sajit
magunk egy meghatirozott normativ felfogdsat jelenti, és érdemeinkbe vetett
bizalmunkat fejezi ki ezen 6nfelfogds alapjan. ,,Az értékeld 6nbecsiilés magidban
foglalja az itéletet, hogy olyanok vagyunk, illetve olyanna fogunk vélni, amilyen-
nek gondoljuk, hogy lenniink kellene, vagy amilyenek lenni szeretnénk — illet-
ve, ami még fontosabb, hogy nem vagyunk olyanok és nem fenyeget a veszély,
hogy olyannd viljunk, amilyennek tgy gondoljuk, hogy nem kellene lenniink,
vagy nem akarunk lenni” (Dillon 2001. 67). Az alacsony értékeld 6nbecsiilésre
adott relevins érzelmi reakcié a szégyen egy mésik forméja, amikor az, ahogyan
sajat valonkat latjuk, iitkozik azzal, amilyenek szeretnénk, ha lennénk. Ilyenkor
onmagunkat kevésbé mélténak vagy méltatlannak tekintjiik az értékeld 6nbe-
csiilésre, és ez a szégyenérzet reakcidjat vilgja ki bel6liink. Masrészt, amikor
sajit magunk értékelése sorin értékiink (érdemiink) megerGsitést nyer, mert
tényleges éniink 6sszhangban van a normativ énfelfogdsunkkal (vagy akar til is
szarnyalja azt), akkor helyénval6, hogy biiszkeséget érezziink.?

% A szégyennek van egy misik form4ja is az irodalomban; hamarosan erre is ritériink.

7Ez a fajta onbecsiilés a szakirodalomban gyakran ,6nérzetként” (self-esteem) szerepel,
szerintem helyteleniil. Az 6nérzet leginkdbb 6nmagunk értékének érzéseként ércthetd meg,
az onértékelés pozitiv formdjaként, amely az egyén észlelt kivilosigaiban gyokerezik. Az
onérzet tehdt affektiv jelenség, mig az 6nbecsiilés inkdbb kognitiv jellegii. Pszicholégusok,
Ugy tiinik, egyetértenck ezzel (1d. Roland és Foxx 2003). Az 6nérzet toviabba, az értékeld
Onbecstiléssel osszevetve, sokkal kevésbé robusztus és nem erkolesi fogalom. Az értékeld
onbecsiilés nem pusztin valamilyen sajitos normativ 6nfelfogison alapul, hanem egy erkdolesi
eszményen is: azokon a normdkon, amelyeket személyként valé értékiink magaval hoz (Id.
Sachs 1981; Dillon 2004, 2013).

8 Ezekrdl az érzelmekrdl bizonydra sokkal tobbet kellene elmondani. Amit fontosnak tar-
tok megjegyezni, az az, hogy a szégyen olyan érzelem, amely nem pusztin az dnbecsiilés
komplex jelenségére vonatkozik, 1d. pl. Zagzebski (2004. 153-159) elemzését az dltala kote-
lességérzetnek nevezett jelenségrél, melyben a szégyen (és a blintudat) prominens szerepet
kapnak. A mdsik, amit meg kell jegyezniink, hogy a normidknak valé megfelelés, ha ezek a
normdk egy minimadlis szintre vonatkoznak, elégedettséget és onelfogadast, nem pedig biisz-
keséget eredményeznek (Id. Dillon 1997. 231, 16. 1}.).
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Természetesen tébbet is lehetne mondani err§l a megkiilonboztetésrél és
arr6l, hogy annak kiilsnboz8 elemei pontosan hogyan viselkednek.” Am amint
emlitettem, ebben az frisban masra koncentrilok. Hiszen akarhogyan is konst-
rudljuk meg a megkiilonboztetést, tigy gondolom, azéltal, hogy erre sszponto-
situnk, a targyunkat képez§ osszetett jelenség fontos jellemzdit hagyjuk figyel-
men kiviil.

Mir Rawls vizlatos megjegyzései az énbecsiilés fontossagardl is abba az irdny-
ba mutatnak, hogy ebbdl az elemzésbdl valami alapvet§ hidnyzik. (Taldn nem
ok nélkiil tortént, hogy a ,,legfontosabb” kitétel az 6nbecsiilés tarsadalmi alap-
jair6l sz616 rawlsi allitdisban nem kapta meg a szakirodalomban azt a figyelmert,
amit megérdemel.) Idézziik fel, mit mond Rawls! ,,Enélkiil [ti. onbecsiilés nél-
kiil] dgy tlinhet, hogy semmit sem érdemes tenniink, vagy ha bizonyos dolgok
értékesnek tlinnek is szimunkra, hidnyozna az akarat, hogy elérjiik azokat.”
Nehezen hihetd, hogy a fentebbi megkiilonboztetés alapjan azonositani tud-
juk azt, ami betoltheti ezt az alapvet§ orientdciés funkciét. Hiszen, egyrészt,
az onbecsiilés melyik tipusa lenne az, és miért nem a masik? Vagy ha esetleg
a kett§ egyiittesen, akkor hogyan ,, kooperdlndnak”? Masrészt, ha barmiféle hi-
erarchikus struktira van kozottiik, valoszintibb, hogy az elismerd onbecsiilés
alapvet&bb, mint az értékeld; Rawls idézett megjegyzéseiben azonban nyilvan-
val6an az utébbi szerepel.!'” De ami taldn a legfontosabb, nehezen hihetd, hogy
az 6nbecsiilés barmelyik bemutatott értelmében alkalmas lenne a feladatra. Ugy
tlinik szimomra, hogy egy kevésbé intellektualizilt és reflektdld, alapvet6bb és
mogottes viszonyuldsra van sziikségiink; valamire, ami akar az elismer6, akar az
értékeld onbecsiilés tudati felszine alatti tartalom.

Ezek persze csupan spekulativ megjegyzések. Van-e mellettiik ,,szilard” bi-
zonyitékunk? Robin Dillon évek 6ta érvel amellett, hogy van. Gondolatmenete
azon emberek makacs, rendellenes érzelmeire (recalcitrant emotions) épit, akik
— ahogy Dillon kifejezi — ,,tudjik, de nem érzik sajat éreékiiket” (Dillon 1997.
227). Harom példat hoz fel, de itt csak egyet fogok felidézni, Anne esetét:

Anne sikeres szakember, akinek onfelfogasiban kdzponti szerepet jitszik, hogy tisz-
teletre mélté szakma mivelsje. Ertékeld dnbecsiilését olyan méreék tamogatjik,
melyeket helyesen tekint szakmdjaban a mindség szempontjabél meghatirozénak.

9 Megemlithetiink, példdul, egy, az énbecsiilés két fenti fajtdja kozotti kiilonbségrétels]
fuggetlen megkiilonboztetést a jelenség empirikus (pszicholdgiai) és normativ viltozata ko-
zott: egyéreelmiinek tlinik, hogy az ember rendelkezhet biarmelyik fajta 6nbecsiiléssel tgy,
hogy nem #kellene veliik rendelkeznie. Mint Schemmel (2019. 634) rdmutat, ez a megkiilon-
boztetés kiilondsen fontos a rawlsi igazsdgossagelmélet és dltalinosabban az igazsigossagel-
méletek szamara. Doppelt (2009) szintén relevins ebben a tekintetben.

10 Gyakran 4llitjdk, hogy az elismerd onbecsiilés az értékeld onbecsiilés alapja, 1d. pl.
Darwall (1977. 193). Ezzel a pszicholégusok egy része is egyetért, ldsd Roland és Foxx (2003.
271). Az allitds ésszerfinek tiinik, hiszen aligha lehet valakinek normativ 6nfelfogisa anélkiil,
hogy erkolesi értékkel biré személyként értené meg magat.
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Ezeknek megfelelGen jar el, kivivva az altala tisztelt és csodéle kollégik tiszteletét
és csodilatdt. S nem adta el a lelkért a siker érdekében: kovetkezetesen visszautasit-
ja mindazt, amit szerinte onbecsiiléssel rendelkezd személy nem tehet meg. Tehat
ésszeri mércék alapjan él, amelyek normativ onfelfogisa szempontjab6l kozponti-
ak, igy j6 alapja van értékel§ onbecsiilésének. Mégsem tudja érezni annak értékét,
ami § és amit tesz. Nem képes arra, hogy biiszke legyen 6nmagara, 6romet taldljon
teljesitményeiben, elégedett legyen az életével. Ehelyett teljesen alkalmatlannak és
érdemtelennek érzi magit: a szemében minden siker véletlen, masok dicsérete pedig
mer6 udvariassdg. Anne durvin kritizdlja 6nmagat, sziinteleniil kudarcain elmélkedik,
ugy érzi, hogy ezek jobb képet adnak r6la, mint éllitélagos sikerei, és attdl tart, hogy
kozépszertisége elkeriilhetetleniil leleplezddik.

Anne 6nmagdval kapcsolatos érzelmi tapasztalata az értékelG 6nbecsiilés hidnyarol
tantskodik. Ugyanakkor 7zdja, hogy megérdemli, hogy biiszke legyen teljesitményé-
re, és hogy tgy él, ahogyan az 6nmaga szamadra elfogadhat6. Hiszi, hogy mélté a tiszte-
letre, és onelfogaddsa hidnyit megalapozatlannak és 6nmaga irdnti tiszteletlenségnek
tartja. Szégyelli érzelmeinek meggydzddéseivel vald osszeférhetetlenségét; de bér-
mennyire is prébalkozik, nem tudja 6sszhangba hozni érzelmeit hiteivel, és szégyelli
ezt, mivel akaratgyengeségnek tartja. Mintha az 6nbecsiilésének els@szintl hidnya
nem lenne elég, még kevésbé tiszteli magdt amiatt, hogy ez hidnyzik ndla.” (Dillon

1997. 232-233.)

Bar Dillon erre nem hivja fel a figyelmet, véleményem szerint egyértelm, hogy
Anne-nek dgynevezett ,,imposztor-szindréméja” van (amely, bar férfiaknal is
el6fordul, n6kre sokkal jellemzébb).!'" Mi a baj Anne-nel? Anne problémdja,
hogy elsGszintli meggy6z8dései és érzelmei nincsenek dsszhangban: helyesen
hiszi — s6t tudja —, hogy élete megfelel normativ dnfelfogasanak, ezért értékeld
onbecsiilést kellene éreznie, biiszkének és 6nelfogaddonak kellene lennie; még-
sem ez torténik. Ehelyett (masodszint(i) szégyent érez amiatt, hogy nem képes
a megfeleld (elsdszintii) érzelmi vdlaszra. Rdaddsul Anne esetében ez nem epi-
zodikus jelenség: az érzelmi reakciéja és meggy§zddése (tudasa) kozotti ellent-
mondds nem szlinik meg; az, amit érez, ,,Kitartd, s6t makacs, adthatolhatatlan a
raciondlis kritika, érvelés és mds fogalmakkal val6 megragadas szamara” (Dillon
1997. 234). Ennek Anne életére gyakorolt hatdsa pedig karos, s6t ellehetetleni-
t6, amennyiben akadalytalanul folytatédik.

Mi a magyarazata Anne esetének? Mint Dillon raimutat, Iehet az irracionalitas;
ez nem jelentene 4j elemet. ,,Pusztdn” arrél lenne sz6, hogy Anne érzelmi re-
akcidja raciondlisan nem lenne helyénvalé? Ez kétféleképpen toreénhet meg, és
egyik opci6 sem igényeli, hogy 1j elemet vezessiink be magyardzatunkba. Te-
gyiik fel, Dillonnal egyetértésben, hogy az érzelmek, legaldbbis részben, kogni-

1 Bortolan (2018. 70, 9. 1j.) is ezt allitja, és mis szerz6kre is hivatkozik. Elemzésére, mely
a téma szempontjibol fontos lesz, a késdbbiekben tériink ki.
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tivak: az érzelmek valamilyen kognitiv elemet (is) — meggy6z8dést, hitet vagy
(érték)itéletet — foglalnak magukban.'? Mivel az igy felfogott érzelmek ezdltal
valamilyen propoziciondlis kognitiv tartalommal rendelkeznek, ezért, mint mas
hasonlé kognitiv dllapotok esetében, feltehetjiik a kérdést, hogy az érzelem ir-
raciondlis-e. Hogyan lehetséges ez? Az alap vélasz az, hogy ez akkor lehetséges,
hogy ha az adott érzelem kognitiv tartalma hibds érvelési-gondolati folyamat
eredménye. Ez jelen esetben kétféle mdédon téreénhet meg Dillon szerint. Anne
makacs, a feltevés szerint irraciondlis érzelmének vagy része egy olyan meggy6-
z6dés, amely ellentmond Anne sajit értékébe vetett hitének, vagy az érzelem
maga egy olyan itéletet tartalmaz, amely nem illik az adott érzelem tn. ,,formalis
targydhoz”." Dillon vilasza, hogy az els6 eshetdség Anne esetében nem dll fenn.
Rémutat arra, hogy ez megkivinna vagy azt, hogy figyelmen kiviil hagyjuk Anne
sajit maganak tulajdonitott meggydzddéseit, vagy azt, hogy olyan hiteket tulaj-
donitsunk neki, melyeket 6 tagad. Mindkét esetben kétségbe kellene vonnunk
Anne Onismeretét, és ez egyik esetben sem tiinik ésszer 6tletnek. Emellett
Anne folyamatos kiizdelme azért, hogy érzelmeit 6sszhangba hozza 6nmaginak
tulajdonitott hiteivel, azt mutatja, hogy ezek az § val6di meggy§zidései, dllitja
Dillon (és én egyetértek vele).

Mi a helyzet a masodik eshetGséggel? Lehetséges, hogy Dillon tigy gondolja,
ez Anne esetére nem vonatkozik, mert a biiszkeség fidnya nem tulajdonképpeni
érzelem. Nem hinném, hogy igy lenne. Anne esetének leirdsabdl egyértelmiien
kittinik, hogy Dillon ezt affektiv dllapotként értelmezi, amelynek hit tartalma
van: ,teljesen alkalmatlannak és érdemtelennek érzi magit: a szemében min-
den siker véletlen, masok dicsérete pedig merd udvariassag”, irja. Beszélhe-
tiink-e err6l az allapotrél mint olyan érzelemrdl, melynek feladata, hogy illesz-
kedjék formdlis tirgyahoz? Ha igen, Dillonnak nem sikeriilt megmutatnia, hogy
ez az eshetGség nem vonatkoztathaté Anne esetére. (Ez persze nem meglepd,
mivel Dillon nem is foglalkozik ezzel az opciéval.) De talin alakulhatna igy a
hidnyz6 magyarizat. A kérdés az, hogy pontosan mi is Anne elsGszinti érzelmi
véilaszdanak formadlis tdrgya. Szerintem nem arrdl van sz6, hogy teljesitményei
nem felelnek meg sajat mércéinek. Ahogy Dillon egy masik példaval (az indo-
kolatlan haragéval) kapcsolatban mondja, ,,az uralkodé normék altal helytelen-
nek mindgsitett érzelmek valéjaban felfedhetik a vildg olyan fontos aspektusait,

12 Dillon maga Deigh-et kéveti (Deigh 1994), amikor a kognitiv elméletrdl ir. Eszerint:
»Az érzelmek filozéfiai elméletalkotdsit manapsdg uralé kognitivista megkozelités azt vallja,
hogy az érzelmeknek van egy propoziciondlis gondolati magja (tipikusan, hitek vagy értékeld
itéletek), amely hordozza intencionalitisukat, megkiilonbozteti Gket egymadstdl, és alkalmas-
sd teszi 6ket a raciondlis vagy irraciondlis értékelésre, aszerint, hogy ésszertick vagy ésszerfit-
lenek.” (Dillon 1997. 237)

13 Dillon, szerintem kissé félrevezetden, az érzelem ,,valésdgkovetésérsl” beszél ehelyett,
amely metaetikailag sokat kovetel, amennyiben nem mindenki akarja a valésdgot mint rep-
rezentacios alapot elfogadni a jelen kontextusban (pl. az erkélesi érzelmek sokak szerint nem
feltéteznek valamiféle erkolesi valsigot).
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amelyeket az elfogadott hitek és igazoldsok elrejtenck vagy homalyossi tesz-
nek” (Dillon 1997. 237, Jaggar [1989] nyomén). Mint emlitettem, Anne esete az
imposztor-szindréma példaja. Ez a szindréma, kiilondsen nék esetében, gyakran
arra a modra vezethet§ vissza, ahogyan intézmények a tarsadalmi és politikai
kornyezetet strukturaljak, személyeket sikeriik okainak helytelen megitélésére
késztetve (mint Anne esetében is). [ly médon Anne biiszkeségének hidnya nem
irraciondlis. Tdarsadalmi és politikai intézmények hatédsa is lehet, hogy sajat ér-
tékének felfogisa olyan normdkra épiil, amelyeket ezen intézmények miikodé-
sének eredményeképpen képtelen (n6ként) magéira vonatkoztatni (v6. Bortolan
2018. 67). Biiszkeségének hidnya taldn helytéll6 reakcié a tarsadalmi valdsdg e
mogottes struktirdira, azaz, roviden, Anne érzelme leképezi a strukturalis igaz-
sagtalansag (structural injustice) egy klasszikus véltozatat.

Tehat mi a ,baj” Anne-nel, ha nem az, hogy irraciondlis? Dillon gy gon-
dolja, problémadi abbdl fakadnak, hogy csupan inzellektudlis ismerete van sajat
értékérdl, nem tapasztalja meg azt. A megértés el6bbi fajtdjat ismerjiik: hitek ki-
alakitdsit jelenti, melyek inferencidlisan kapcsolédnak egymédshoz propozicids
tartalmukon keresztiil. A tapasztalati megértés ezzel szemben ,,valaminek koz-
vetlen megtapasztaldsit és a tapasztaltak igazsdganak érzését foglalja magiban”
(Dillon 1997. 239). Dillon példdja erre a kiilonbség akozott, hogy (intellektua-
lisan) tudjuk, hogy egy szeretett személy meghalt (mésoktdl hallottak alapjin)
és akozott, amit akkor érziink, amikor testét megpillantjuk a halottashdzban. Az
utébbi esetben fogjuk fel teljes egészében (tapasztalati titon) a ténye, és érezziik
dt igazsdgdt azdltal, ahogyan valésdggd vilik szamunkra. fgy van Anne-nél is:
intellektudlis médon felfogja sajat értékét, de nem tapasztalja meg valésagként.
De mit is jelent pontosan a tapasztalati megértés?

Dillon a tapasztalati megéreést az észlelés formdjaként, lataismédként értel-
mezi. A propoziciondlis reprezenticioval ellentétben a tapasztalati megértés
nem-propoziciondlis megismerésként foghaté fel, melynek affektiv aspektusa
is van. Az dnbecsiilés esetében ez az 6nmegértés az énre fokuszal: normativan
értelmezd 6nészlelés, onmagunk mélténak (vagy méltatlannak) latdsa, nem pe-
dig ,csupan” ismeret arrdl, hogy mélték vagyunk (Dillon 1997. 340-341). Vé-
giil pedig az ilyen tapasztalati 6nmegértés Dillon szerint ,magiban foglalhat
artikuldlatlan el6feltevéseket, amelyek a vildgban val6 1étezés bizonyos mad-
jaiban rejlenek. Vagyis a vildgban val6 1étiink implicit médon magédban foglalja
eléfeltevések tobbszorosen rétegzett halmazait, amelyek nem-propozicionalis
kereteket alkotnak a vildg értelmezéséhez” (Dillon 1997. 340). Ez a mogottes
alapstruktira azutin felelds azért, ahogyan tudatos, explicit, intellektudlis meg-
értésiink strukturdlodik és formalodik. Kovetkezésképpen konfliktus esetén ez
a mogottes struktira ellendll a reflexi6, kritika, vagy a méds fogalmakban valé
megragadds dltali valtoztatdsi kisérleteknek.

Hogy nevet adjon a jelenségnek, Dillon megalkotja az ,,alapvetd énbecsiilés”
(basal self-respect) kifejezést erre a ,prereflektiv, artikuldlatlan, érzelmi toltéssel
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biré eléfeltevés-jellegii értelmezési keretre, implicit ’6nmagunk valamilyen-
ként valo latdsara’ (seeing oneself as) vagy ’onértelmezésre’ (taking oneself to be),
amely strukturdlja explicit 6n- és 6nérték-tapasztaldsunkat” (Dillon 1997. 241).
Az alapvet§ 6nbecsiilés kulcsfontossagi: 1ényegileg ,,6nmagunk leginkdbb alap-
vet§ értékelése”. Ahogy Dillon fogalmaz, ,,mig az elismerd 6nbecsiilés azt feje-
zi ki, hogy ’szamitok, mert személy vagyok’, az értékels onbecsiilés pedig azt,
hogy ’szamitok, mert érdemeim vannak’, az alapvetd 6nbecsiilés egyszeriien azt,
hogy ’szamitok’ (Dillon 2001. 68, 45. 1j.). Ha alapvetd dnbecsiilésiink biztos és
pozitiv, akkor hisziink 6nmagunkban, bizunk 6nmagunkban, biztosak vagyunk
értékiinkben. Ha azonban sériilt, ,,0nmagunk alapvetd értékelése nem mas,
mint annak sziintelen sugalmazdsa a tudatkiiszob alatt, hogy 'nem vagy elég
j6, semmi vagy”” (Dillon 1997. 242). Es mivel ez a ,,suttogds” a legalapvetdbb
szinten torténik, nem ismer megalkuvist, és potencidlisan megvaltoztathatatlan
még akkor is, ha a tudatossdg szintjére emeljiik. Mivel ez az alap, ha megsziinik,
vagy akar csak részben felszamoljdk, ennek hatdsa pszicholdgiailag, s6t erkolcesi-
leg is pusztité: az ilyen személy tapasztalatilag (kozel) semminek, (kozel) érték-
telennek érzékeli magat. ,,A sériilt alapvetd énbecsiilés — irja Dillon — sériilt ént
eredményez” (Dillon 1997. 243). Anne érzelmi problémadja ilyen eset: rendha-
gy6 érzelmi reakcidjanak alapja sériilt alapvet§ 6nbecsiilése.

L ALAPVETO ONBECSULES VAGY ONERZET?

Dillon felfogisinak f6 gyengesége véleményem szerint az utolsé 1€pés. A ta-
pasztalati onmegértés az 4 értelmezésében talsigosan intellektualizaltnak, til
reflektdlénak és kognitivnak tlinik ahhoz, hogy betdltse a funkciét, melyet
Dillon szerint hivatott lenne betdlteni, ti. hogy az az alapvetd, &si,'* alapként
szolgalo szervezd elem legyen, amely minden tudatos tapasztalatunkat formél-

14 Dillon gyakran hasznilja az ,,6s1” (primordial) megjeldlést az alapvets 6nbecsiilés jellem-
zésckor. Mig a tobbi jelz8, amit hasznal, eléggé magitdl értet6dd, ez nem az, és Dillon nem
szolgdltat semmilyen tdmpontot a jobb megértéshez. Mivel én dtvettem a jelz§ haszndlatdt
t6le, roviden érdemes valamit mondani ezen a ponton. Egyetértek a cikk egyik birdléjival,
hogy nagy valészintiséggel az alapvetd onbecsiilés evolicids eredetérdl van itt sz6: hogy mér
az emberiség korai szakasziban megjelenhetett az 6nbecsiilés ezen formdja, mig a riépild,
erGsen moralizilt tovdbbi 6nbecsiilési formdk csak késébb jelentek meg. Ez a felfogis, ameny-
nyire meg tudom {télni, parhuzamban dllna az 6nértékelés (mint pozitiv 6nfelfogds) pszi-
cholégiai irodalmaval, amely gyakran hangsilyozza a jelenség evoldciés hatterée (Id. Menon
2017). A birdlé6 azt is felveti, hogy ,,ez nem segithet eldonteni, hogy mennyiben kognitiv az
alapvetd 6nbecsiilés — mondhatjuk, hogy minél 6sibb, anndl kevésbé valészint, hogy a tapasz-
talati onmegértés intellekrualizalt, reflektédld, illetve kognitiv?” (Ez valoban nagy segitség
lenne, ldsd a kovetkezd szakasz problémafelvetését.) Ebben mar kevésbé vagyok biztos. Az
emlitett pszicholégiai irodalom nem nyujt egyértelmi timpontot ebben a tekintetben, bar
nem lehet kizdrni a lehet§séget. Mindenesetre az 6nbecsiilés kapcsin nem ismerek relevans
vonatkoz6 irodalmat, amely aldtdmasztana az dllitast.
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ja. Vegyiik észre példaul, hogy ha valaki tgy fogja fel a tapasztalati megértést,
ahogyan Dillon, vagyis perceptudlis, nem-propozicios és érzelmi médon, akkor
konnyen bardtokra lelhet az érzelmek észlelés elméletének (affective perception)
sz0sz6loiban. Ezen elmélet szerint az érzelmek affektiv tipust értékeld észle-
1ések (,,érzett értékelések”) nem propoziciondlis tartalommal. Hivei explicit
médon erényeként emlitik, hogy az elmélet magyarazni tudja a makacs érzel-
meket.”” Nehezen hihetd azonban, hogy a tapasztalati megértés valamiképpen
csak egy tjabb érzelemtipus az észlelés moédjan értelmezve. Mi magyardznd aze,
hogy ezen érzelmek némelyike, valgjaban tobbsége, a tudatos, intellektudlis,
reprezenticios sikon helyezkedik el, egy specidlis fajtdjuk azonban valamilyen
modon 6si, prereflektiv, alapvet§ tapasztalati megériést képez, melyet Dillon az
alapvetd onmegértéssel azonosit? Jol hangzé metafordkon til Dillon nem kinal
tovibbi segitséget ezzel kapcsolatban.!®

Dillon kudarca véleményem szerint arra vezethetd vissza, hogy tul sokat pro-
bal megtartani az elismerési és értékeld onbecsiilésre vonatkoz6 sajat elméleté-
bél. Anne példdjiahoz visszatérve, elemzése szerint egyrészt vannak kognicidink
(hiteink), masrészt érzelmi valaszaink (szégyen, biiszkeség). A tapasztalati meg-
értés, legalabbis ami az alapvet§ 6nbecsiilést illeti, szakitana ezzel a felfogassal.
De valéjaban, mint lattuk, nem ezt teszi: az alapvet§ 6nmegértést is észlelésként
(egyfajta latasként) fogja fel, bar affektiv jelleggel felruhdzva. Ha tehdt igazam
van abban, hogy nem eléggé ,alapvet§”, kézenfekvs lenne (a tudat szempont-
jabdl) ,,mélyebbre”, és (a megismerés szempontjabdl) ,,tovabb” lépniink. Eh-
hez hasznos javaslatot taldlunk Anna Bortolan nemrég megjelent munkdjaban
az 6nérzetr6l.’” Bortolan szerint az 6nérzet 1ényege szerint érzés jellegti élmény,
amely nem epizodikus, hanem hosszan tarté, és az 6nmagunkra irdnyulé érzel-

15 Lisd kiilondsen Sabine Déring munkdit (2003, 2007). A kérdés kapcsolédik tovabba a
robusztus affektiv fogalmakhoz Zagzebski (2004) 2. fejezetében, valamint bizonyos frdsokhoz
az erényes megismerésrél a kozelmalebdl (pl. Little 1995. és 1997). Ezekrdl az elméletekrdl
madshol részletesebben irok Tanyi (2014).

10 Természetesen sok miilik a részleteken, melyeket Dillon nem fejt ki. Példdul a tapasz-
talati megértés nemcsak hogy nem propoziciondlis, de nem is reprezenticiés (és ennélfogva
nincsen intenciondlis tartalma és formalis targya)? Egy ponton Dillon magyarizata ezt sugal-
mazza (Dillon 1997. 240), de ez az elgondolds sehol mashol nem jelenik meg nila. Emellett,
ha ezt a perspektivit tekintjiik relevdnsnak, nehéz lesz beldtni, mi kiilonbozteti meg Dillon
magyardzatit Bortolanétdl. Valamint fennmarad a kérdésem, hogy ha a tapasztalati megértés
tudatos szinten is zajlik, mi magyardzza, hogy ugyanaz az attitlid miikédhet azon az &si, pre-
reflektiv médon is, ahogyan Dillon elmélete megkoveteli?

17 Nem kivinok allast foglalni abban a kérdésben, hogy a Bortolan 4ltal leirt attit{id va-
I6ban 6nérzetnek mindsiil-e, hanem egyszertien kévetni fogom ezt a hasznélatot. Végsd so-
ron az szdmit, hogy az attit{id megfelel-e kivinalmainknak, nem pedig, hogy hogyan hivjik.
Erdemes megjegyezni, hogy Bortolan egyértelmii parhuzamot von sajit kutatdsa és Dillon
munkdssdga kozott, mikdzben rimutat arra, hogy szerinte ,,az 6nbecsiilésnek csak reflektiv és
kognitiv jellege lehet”, 1d. Bortolan (2018. 70, 7. 1j.). Ugyanakkor a kordibban emlitett okbdl
(7.1j.) nem gondolom, hogy leghelyesebben ‘6nérzetként’ azonosithatjuk az dllapotot, melyet
Bortolan a téma tdrgyaldsiba bevezet.
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meknél (mint a szégyen, a blintudat, a biiszkeség vagy a neheztelés) szélesebb
korben és mélyebben befolyasolja kognitiv és gyakorlati életiinket (Bortolan
2018. 58). Emellett targy nélkiili: nem irdnyul specifikus dologra, mint az 6n-
magunkra irinyulé érzelmek; inkdbb a hangulatokra, mintsem az érzelmekre
hasonlit.'

Bortolan érvelése szerint ez az allapot megfelel a Ratcliffe (2008) altal ,,eg-
zisztencidlis érzésnek” (existential feeling) nevezett jelenségnek (amellyel kapcso-
latban viszont Ratcliffe Heidegger hangulat [mood]-felfogisara épit) (Bortolan
2018. 60-62). Ratcliffe szerint a biintudat és a reménytelenség érzése is lehet
egzisztencidlis. Az érzés egyik esetben sem irinyul valamilyen egyes dologra. Az
ember érezheti magit blindsnek vagy reményvesztettnek (érezheti a remény-
kedés lehetfségének elvesztését), mondjuk akkor, ha stilyosan depresszids. Az
egzisztencidlis érzések sajitossidga, hogy nem rendelkeznek intenciondlis struk-
tardval; pre-intenciondlisak abban az értelemben, hogy elsddleges funkcidjuk
elallitani magét a tapasztalati mez6t: meghatiarozzak, hogy milyen intencio-
nalis allapotok lehetségesek a szamunkra. Bortolan tigy gondolja, hogy az 6n-
becsiilés hasonlé: ,,formalhatja a gondolatok és viselkedések korét, melyekre
képesek vagyunk” (Bortolan 2018. 61). (Vegyiik észre a nyilvanval6 parhuzamot
ezen a ponton Bortolan és Dillon leirdsa kozt!) Emellett az 6nérzet az egzisz-
tencidlis érzésekhez hasonléan alapvetfen testi érzés. Szorosan kapcsolédik a
»potencialitds testi érzékéhez”, amely ,,0nmagunk olyanként val6 megtapasz-
taldsa, hogy képesek vagyunk sajit cselekedeteinkkel befolyast gyakorolni a
kiilvildgra és megbirk6zni a mindennapi élet koriilményeivel” (uo.). Végiil, &si,
affektiv természete ellenére az 6nérzet dsszeegyeztethetd a bonyolultabb kog-
nitiv és értékeld dllapotokkal, amelyek — talin magasabb, tudatosabb szinten
—az onérzet tapasztalatdnak szerves szerkezeti elemét képezik. Bortolan szerint
elmélete ,elismeri az affektiv és kognitiv folyamatok erds egymasrautaltsdgat,
és ravilagit arra, hogy az, ahogyan érezziik magunkat, hogyan alakitja és formal-
ja gondolatainkat, hiedelmeinket és itéleteinket és alakul ezek 4ltal” (Bortolan
2018. 62).

Nem vagyok abban a helyzetben (terjedelmi korldtok miatt), hogy részlete-
sebben érveljek Bortolan magyardzata mellett Dillonéval szemben. Egy negativ
megfontoldst mar kifejtettem (nevezetesen, hogy Dillon elmélete nem megy
»elég messzire”). Most szeretnék elGszor a pozitiv oldalra koncentrilni, majd
pedig egy lehetséges ellenvetéssel szembenézni.

Pozitivabb megfontolasok is kovetkeznek abbdl, ahogyan Bortolan Anne pél-
dajat kezeli, és ahogyan atveszi Dillon leirdsdnak nagy részét (de vannak elté-
rések is, amint arra Bortolan [2018. 69, 7. 1}.] rimutat). Ami Anne esetét illeti,

18 Tisztdban vagyok vele, hogy bizonyos szerzdk, igy Goldie (2000), amellett érvelnek,
hogy a hangulatoknak van tirgya. Ezzel a kérdéssel itt nem tudunk foglalkozni; targyaldsdt
1d. Bortolan (2017).



220 FOKUSZ ¢ RAWLSIANUS MEGKOZELITESEK

Bortolan az imposztorszindroma egyik példajat latja ebben, melyet részletesen
targyal (Bortolan 2018. 70, 9. 1j.). Szerinte a szindréma legjobban az 6nbecsiilés
sériilésével magyarazhat6, ami tehit Anne helyzetére is vonatkozik. Az 6nbe-
csiilés szintje korldtozhatja a lehetséges intenciondlis dllapotok korét, és mivel
Anne 6nbecsiilése alacsony (vagy nem Iétezd), nagyon nehéz szamara ,,a pozitiv
onértékelés és az olyan érzelmek megtapasztaldsa, példaul a biiszkeségé és az
onmagaval valé elégedettségé, amelyek ilyen 6néreékelést tiikkroznek” (Bortolan
2018. 63). Mi okozza Anne alacsony 6nbecsiilését? Bortolan alapvetSen nyitva
hagyja ezt a kérdést, de kapcsolddva a bantalmaz6 kapcsolatok esetében adott
elemzéséhez (ez a masik & példija), ahol alapvetden az interperszondlis folya-
matokat jeloli meg f6 okként, az imposztorszindréma esetében is rimutat tarsa-
dalmi okokra, mint amilyen a nemi szerepekkel kapcsolatos elvardsok és azok
szerepe a kora gyermekkori nevelésben (Bortolan 2018. 67). Ez természetesen
megint csak parhuzamba dllithaté az 4ltalam adott elemzéssel Anne esetében.!

Végiil szeretnék egy lehetséges ellenvetést megtargyalni.?® Bortolan dtve-
szi Ratcliffe egzisztencialis érzés fogalmit, ez pedig azt sejteti (vagy legaldbb-
is nem utal mdésra), hogy az alapvetd 6nbecsiilés Bortolan elgondoldsa alapjin
olyan egzisztencidlis érzés, amely életiink minden teriiletére kiterjed. Ugyan-
akkor ez nem tlinik megalapozottnak: amennyiben tgy gondoljuk, hogy a nék
imposztorszindromdjanak tarsadalmi okai vannak, dgy abbdl az is kévetkezne,
hogy elsGsorban olyan szerepekben és élethelyzetekben fogjik azt megélni,
amikor tradiciondlisan ,,férfias” poziciokba keriilnek. Ha mégis altalanos egzisz-
tencidlis érzésként tekintiink az alapvetd 6nérzetre (és annak hidnyara), akkor
nehezebb lesz amellett érvelni, hogy emogott elsGsorban tdrsadalmi és nem
egyéni pszicholégiai okok allnak. Roviden, Ggy tiinik, hogy két plauzibilis 4l-
laspont van: vagy beszélhetiink lokdlis, teriiletspecifikus 6nérzetr6l, és ennek
tarsadalmi okai vannak, vagy az alapvet§ 6nérzet és annak hidnya kiterjed éle-
tiink minden teriiletére, ez esetben viszont a pszicholégiai magyardzatok t{in-
nek meggy6zbbnek.

Erdemeskétdolgotkiilonvélasztani. Egyrészt Bortolan dtveszi Ratcliffe egzisz-
tencidlis érzés fogalmat, de csak bizonyos célokra hasznilja. Az lehetséges, nem
ismerem kiilondsebben Ratcliffe elméletét, hogy Ratcliffe az egzisztencialitas
fogalmat altaldnosként értelmezi. El tudom képzelni, hogy ez lehetséges, de
szerintem ez az olvasat nincs rink kényszeritve. Ami Bortolan szimara fontos,
és amit fentebb is kihangsilyozok, az az, hogy hasonléan Heidegger hangulat
fogalmahoz, az egzisztencialis érzések pre-intenciondlisak abban az értelemben,

19 Gondolok itt arra az ellenvetésre adott vdlaszra, hogy Anne érzelmi reakcidja irraciondlis,
mert nem felel meg a formdlis tdrgydnak. Természetesen, ahogy remélhetSleg mostanra egy-
értelm, van egy 1ényeges kiilonbség. Mig Anne esetében érzelmének formalis tdrgyat keres-
tiik, addig itt a strukturdlis igazsigtalansig jelenik meg mint Anne csokkent 6nérzetének ofa.

20 A problémidra az frisom egyik birdléja mutatott r4, eztttal is készonet érte. A probléma
megfogalmazdsa is t6le szarmazik, én csak a kontextusnak megfelelGen dtszerkesztettem.
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hogy elsddleges funkcidjuk el@allitani magit a tapasztalati mez6t: meghatiroz-
zak, hogy milyen intenciondlis dllapotok lehetségesek a szimunkra. Ez az, ami
szamit Bortolan szdmdra. Szerintem és irasa alapjan Bortolan szerint is, ezek az
érzések nem feltétleniil dltalinosak abban az értelemben, ahogy a jelen ellenve-
tés allitja: az alkalmazdsi koriik nem kell hogy altaldnos legyen. Valaki lehet agy
reményvesztett, hogy ez csak az élete bizonyos teriileteire vonatkozik. Példaul
nem gondolja, hogy sajat életében sok remény van a boldogsagra, de hisz abban,
hogy a gyerekei boldogok lesznek. Természetesen lehet valaki ,radikélisan”
reményvesztett, mélyen depresszids, de szerintem az egzisztencidlis érzéseket
nem kell ily médon értelmezniink. Altaldnossdguk lehetséges, de nem sziiksé-
ges jellemz6: ez a kiterjesztés nincsen rank kényszeritve.

Misrészt, nem litom be, miért lenne igaz, hogy ,,ha mégis dltalinos egziszten-
cialis érzésként tekintiink az alapvetd onérzetre (és annak hidnyara), akkor ne-
hezebb lesz amellett érvelni, hogy emogott elsdsorban tarsadalmi, és nem egyéni
pszicholégiai okok allnak.” Tegyiik fel, megnehezitendd dolgunkat, hogy nincs
érvényességi korlatozas: Anne csokkent 6nérzete athatja egész életét. Anne 6n-
érzete alacsony, nagyon kevésnek tartja magat. Emiatt, tobbek kézott, imposz-
torszindrémdaban szenved, és potencidlisan egyéb mentilis problémak is gyotrik,
amelyeknek szintén alacsony 6nérzete az oka. Miért ne lenne ez lehetséges? Es
miért ne lenne lehetséges, hogy Anne alacsony 6nérzetének tarsadalmi, struk-
turdlis, neveltetésbeli, nemi szerepekkel kapcsolatos stb. oka van, nem pusztin
egyéni pszicholdgiai zavar all a problémai, érzései mogote?

IV. ZARO MEGJEGYZESEK

Jelen tanulmanyt Rawls azon allitdsdval kezdtem, hogy az dnbecsiilés tarsadalmi
alapjai ,talin a legfontosabb” elsddleges j0szag az igazsigossig elméletében.
A tanulmany t6bbi része szindékosan eltivolodott a politikai filoz6fidtél, annak
érdekében, hogy az dnbecsiilésrdl adjon helytdllobb, drnyaltabb képet. Ehhez
felhasznaltam a szakirodalomban fellelhetd Gjabb munkakat, amelyek amellett
érvelnek, hogy tdl kell 1épniink az elismerd és értékeld onbecsiilés kozti 4l-
taldnosan elfogadott kiilonbségtételen. Az 6nbecsiilés komplex jelenségének
tobbnek kell lennie: 1éteznie kell egy alapvet6bb szintnek a kétféle 6nbecsiilés
tapasztalata mogott, amely meghatirozza ezt a tapasztalatot. Ezen szint megvi-
lagitasara tett két kisérletet ismertettem, Robin Dillon elméletét az alapvetd
onbecsiilésrél és Anna Bortolanét az 6nérzetrSl. Bar nem vizsgaltam meg mind-
azokat a megfontoldsokat, melyeket a téma megérdemelne, megprobaltam meg-
mutatni, hogy Bortolan elképzelése miért helytdllobb Dillonénal.

Itc az ideje, hogy levonjuk a kovetkeztetéseket a politikai filozéfia szdmadra.
El6re jelzem, amit mar kordbban is emlitettem: ezek a kdvetkeztetések csak kér-
dések, programad6 megfontoldsok, maximum. Csak jelezni szeretném, miért le-
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hetnek fontosak a cikk megallapitisai a politikai (és tigabban véve az erkolcs-) fi-
loz6fia szimara, de részletekbe menden nem fejtem ki ezeket a megfontoldsokat.
A félreériések elkeriilése végett, hangsiilyozom: ezzel nem ,,delegilni” szeretném
a ,,feladatokat”. A cél pusztdn rdimutatni arra, hogy melyek a fontos kapcsol6dasi
pontok a filozéfia egyéb teriileteihez. Barki, aki ezt fontosnak talélja, ezek utdn
tartalmilag tovibbgondolhatja, mi kovetkezik ezekbdl a megéllapitdsokbdl.

A legkozvetlenebb médon levonhaté kévetkeztetés egyszerti. Ha barmelyik
elképzelés megillja a helyét, akkor az 6nbecsiiléssel mint elsGdleges j6szaggal
foglalkoz6 irodalom nagy része lehetséges, hogy célt tévesztett. A témdéval fog-
lalkoz6 szerzGknek arr6l — vagy legaldbbis arrdl is — kellene irniuk, hogy az el-
oszt6 igazsdgossig elémozdithatja-e (és/vagy el kell-e mozditania) a bortolani
értelemben vett 6nérzetet vagy a Dillon-féle alapvets onbecsiilést, és ha igen,
hogyan. Tudomdsom szerint eleddig nem foglalkozott ezzel az irodalom. Azt
gondolhatndnk persze, hogy egy olyan Gsi és alapvetd jelenség, mint az 6nérzet
és alapvetd Onbecsiilés, nem befolyasolhat6 a tarsadalmi alapstruktira (rawlsi)
alakitdasaval. Dillon vagy Bortolan azonban biztosan nem igy gondolja. Monda-
nival6jukhoz 1ényegi médon hozzatartozik annak bemutatdsa, hogy az alapvetd
onbecsiilés és onérzet eldmozditdsa tdrsadalmi és politikai kérdés is (vo. kiillono-
sen Dillon 1997. IV. szakasz).

A maisik tanulsig kevésbé kozvetlen és semmiképpen nem nyilvinval6 a
téma fenti vazlatos targyaldsa alapjan. Arrél van sz6, hogy mint Dillon fogalmaz,
,»a sériilt 6nbecsiilés nemhez kdthetd jelenség”; szorosan Osszefiigg ugyanis az
elnyomassal (Dillon 1997. 235). Bortolan nyilvdnvaléan egyetért: az 6nbecsii-
1és és az erkolesi tapasztalat kapcsolatardl sz6l6 gondolatmenete az imposztor-
szindrémdra és a bantalmazé kapcsolatokra fokuszal, amelyek szenvedd alanyai
leginkdbb nék. Igy munkdjuk tanulmédnyozdsa és felhasznéldsa az igazsdgossig
liberalis egalitdrius elméleteinek Gjabb feminista kritikdjat alapozhatja meg.

Mindkét emlitett alkalmazasi teriilettel kapcsolatban lehet kifogdsokat hozni.
A cikkem egyik birdloja érdekes kritikat fogalmazott meg az els§ emlitett alkal-
mazdssal kapcsolatban; cikkem zdrasaként szeretnék erre réviden valaszolni. Az
ellenvetés a kovetkezds.”!

Fentebb azt dllitom, hogy a politikai filozéfidnak tobb teret kellene szentelni
a Bortolan- és Dillon-féle elemzések eredményeinek. De talin nem véletlen,
hogy Rawls (és mis szerzddéselvii szerz6k) az onbecsiilés ennél ,,felszinesebb”
fogalmaval dolgoznak. A szerzddéselvii elméletekkel szembeni gyakori ellenve-
tés, hogy nem képesek mindenkit bevonni a szerz6dés hatilya ala: nem tudjik
megmagyardzni minden masokkal szembeni kételezettségiinket. Igy példdul ki-
maradnak a silyos értelmi fogyatékossaggal él6k, az dllatok vagy a kisgyerekek,
akik nem rendelkeznek azokkal a képességekkel, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy szerz6d§ felek legyenek. Bar ez legtobbszor ellenvetésként jelenik meg, a

21 A kovetkezd paragrafus a birdlat szerkesztett viltozatdt tartalmazza.
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szerz6déselvii elméletek érvelhetnek amellett, hogy ez tulajdonképpen elény:
kotelezettségeink azokkal szemben, akik nem képesek felfogni és képviselni
az érdekeiket, mas jelleglick, mint azokkal szemben, akik képesek erre. Mond-
hatjak, hogy ezekr6l a kotelezettségekrdl a szerz6désen kiviil lehet szdmot adni.
Mirmost, ha az alapvetd§ Onbecsiilés vagy onérzet annyira alapvetd, ahogy én
irom, akkor egy szerz6déselvii elmélet mondhatja azt, hogy azok, akiknél az hi-
anyzik, nem lehetnek valddi ,,szerz6d§ felek”: olyan fundamentilis képességek
hidnyoznak niluk, amelyeknek a hidnya kizarja ezt. Bar ha Anne példajabdl in-
dulunk ki, ez els6 hallasra meglepd lehet, nem tilzds azt gondolni, hogy Anne
allapotabdl kovetkezden nem képes érdekei felismerésére és hatékony képvi-
seletére. Vagyis az elmélet mondhatja azt, hogy az olyanokkal szembeni kotele-
zettségeink, mint akik Anne-hez hasonléak, ugyanigy szirmazékosak, mint pél-
daul a kisgyerekekkel szembenick. Ebben az esetben viszont nem vildgos, hogy
az alapvetd onbecsiilés vagy onérzet kihagydsa miért lenne probléma ezeknek
az elméleteknek; miért lenne igaz, hogy ,,mindazok, akik igazsdgossdgelméle-
tiikben fontos szerepet tulajdonitandnak az 6nbecsiilésnek, mindeddig nem a
megfeleld targyra koncentraltak”.

Ez egy igen érdekes ellenvetés, amennyiben, ahogy a kritika maga is elis-
meri, kiforditja a szerz6déselvii igazsdgossigelméletek egyik vélt gyengesé-
gét, és azt hasznalja fel az dltalam javasolt pozici6 ellen. Természetesen ez
azt is jelenti, hogy ez a 1épés potencidlisan kritizdlhat6, mivel a tény marad:
a szerz6déselméletek korlitozott befogadisi képessége sokak szdmdra nem
elény, hanem hatrany (vo. Hartley 2011). De ezt és ennek jelentds irodalmat
is félretéve, alljon itt tovabbi két megfontolds védelmemben. Egy, bir ez a
cikk Rawlsszal indul és valamilyen tekintetben Rawls val6ban szerzddéselvii,
a fenti megfontoldsok nem korldtozédnak a szerzédéselvii igazsdgossagelmé-
letekre. Amennyiben egy igazsigossdgelmélet fontos szerepet tulajdonit az
onbecsiilésnek, a Bortolan- és Dillon- féle elemzések relevansak kell legye-
nek szamara (gondolok itt, tobbek kozott, a Honneth-féle elismeréselméletre,
Nussbaum képességelméletére vagy a kapcsolati alapa /,,relational”] igazsa-
gossdgelméletekre). Kettd, még ha el is fogadjuk a javasolt 1épést, hogy bizo-
nyos tarsadalmi csoportok vagy az dllatok kizardsa a fent emlitett médon nem
problematikus, és még ha maradunk is a szerzddéselméleteken beliil, akkor
is komoly kérdés marad, hogy a kritika utolsé része, amelyben Anne szerepét
taglalja, megllja-e a helyét. En legaldbbis tdlzottnak taldlom az llitdst, hogy
Anne ,nem képes érdekei felismerésére és hatékony képviseletére”. Egyrészt
szerintem ez empirikusan nem allja meg a helyét, és csak nagyon radikdlis
esetben tudndam elképzelni, hogy ilyen kovetkeztetésre jussunk. Masrészt, ez
klasszikus ,,cstiszos lejt” veszélyt rejt magdban: ha elfogadjuk, amit a kritika
Anne-r6l ir, nehéz lesz megillni a mentalis problémak lejt§jén. Ki maradhat
majd az igazsidgossig kozvetlen alanyai kézott, ha Anne nem? Végiil, harom, az
emlitett szerzddéselvii irodalom, azon része legaldbbis, amely tagitani akarna
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az erkolces korét és nem sziikiteni, szignifikinsan gyengiti a szerz&désbe sajat
jogon bekeriil6k korée (Id. pl. Hartley 2009).

Mindent 6sszevetve ezért igy gondolom, hogy Anne esete és altaldban az
onbecsiilés értelmezésének strukturdltabb, mélyebb forméja fontos kihivas
a jelenlegi igazsdgossigelméletek szdmara, legyenek azok szerzGdéselviiek
vagy sem.
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