MRAZ ATTILA

Szavazis és engedetlenség!

I. BEVEZETO, PROBLEMAFELVETES

A vilasztasi etika szakirodalmat régéta foglalkoztatja az tn. stratégiai (masképp:
taktikai) szavazas erkolesi mindsitése: hogyan értékeljiik, amikor a valasztépol-
gir nem elsédleges preferencidja szerint szavaz, hanem taktikai, instrumenta-
lis megfontoldsokbdl inkdbb egy méasod- vagy sokadlagos preferencidjit jelentd
jeloltre, listara adja le voksat? Egyes elméletekbdl a stratégiai szavazasnak az
Gszinte (elsGdleges preferencia szerinti) szavazdssal szembeni erkélesi megen-
gedhetetlensége — de legaldbbis kifogasolhaté mivolta — kovetkezik, mig masok
éppen a stratégiai szavazas e/mulaszrdsdar értékelik erkolesileg kifogasolhaténak.?
Az utébbi mindsités kiilondsen intuitiv lehet olyankor, ha egy vilasztdason fel-
meriil a ,,kisebbik rosszra” szavazis lehet§sége. Ez jellemz&en olyan esetekben
fordul elG, amikor a valasztépolgar az alibbi dontési helyzettel szembesiil. Egy-
felsl valaszthatja az els6dleges preferencidjat, a megitélése szerint legjobb — leg-
igazsagosabb programot képviseld, legalkalmasabb, legkompetensebb —, am a
szavazds varhaté kimenetelét tekintve esélytelen ideilis jeloltet, masfelsl pedig
szavazhat helyette a szerinte rosszabb — kevésbé igazsiagos programot képvise-
16, alkalmatlanabb, kevésbé kompetens —, de esélyes jeloltre. Ut6bbi gydzel-

' A tanulminy az ELTE BTK Filozéfia Intézet Rawls és az igazsdgossdg 50 éve c. konferenci-
4jan elhangzott elGaddsra épit; koszonet illeti a kérdésekért és megjegyzésekért a konferencia
résztvevdit, kozonségét. Kiilon koszonom Kapelner Zsolt, Réz Anna, T'6th Szilard Janos és
két anonim birdlém segitd megjegyzéseit. A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondyij
tamogatdsaval késziilt (BO/430/22, ,,Vélasztasi etika: 4 perspektivak”).

2 A stratégiai szavazist ellenzg (vagy ilyen implikdcidkkal biré) elméletek kozé sorolhaték
a demokratikus dontéshozatal tdrsadalmi vdlasztas-felfogdsai (pl. Riker 1982) vagy éppen a
formdlis episztemikus instrumentalista demokraciaelméletek (pl. List—Goodin 2001). EI6b-
biek a tarsadalmi preferencidk kifejezddését, utébbiak a helyes politikai dontések feltdarasit
tartjdk a védlasztds rendeltetésének. Mindkétféle elmélet tiikrében jol érvelhetSen az Gszinte
vélasztépolgiri preferencia-kifejezddés esetén lehet a vilasztasi eredményt értékes, torzitas-
mentes dontésnek tekinteni (vo. pl. Peters 2017). Ezzel szemben a stratégiai szavazdst timo-
gaté elméletek f6ként azok, amelyek a vélasztds legaldbbis bizonyos kimeneteleit a tobbségi
dontéshozatali eljardstdl fiiggetleniil helyesnek vagy helytelennek mindsitik, és az ctikus
vélasztéi magatartdst abban latjak, hogy a szavazé a helyes kimenetelhez vagy a helytelen
kimenetel elkeriiléséhez jirul hozza (pl. Beerbohm 2012, Brennan 2011, Maskivker 2019).
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me ugyanakkor megakadalyozhatja egy néla is sokkal rosszabb — akar rendkiviil
igazsdgtalan politikai programot képvisel§ — jelolt gy6zelmét. Ilyen helyzetek-
ben kiilonosképpen a kivetkezményetikai orientdcioji valasztasi etikdk szerint
erkolcsileg kifogasolhat6 lenne 7em élni stratégiai szavazassal, azaz elmulasztani
a kisebbik rosszra szavazast (Id. pl. Brennan 2011. 112-134).

Ebben a tanulminyban én is a kisebbik rosszra szavazds problémdjival
foglalkozom. Azt vizsgdlom meg, hogy ha elfogadunk egy, a kisebbik rosszra
szavazas kotelessége mellett érvel§ elméletet — nevezetesen, Julia Maskivker
(2019) elméletét —, milyen helyzetekben lehet mégis erkolesileg megenge-
dett a protestszavazas. Protestszavazds alatt tiltakozasi, tehdt negativ véle-
ménynyilvanitdsi céld szavazast értek — amely a kisebbik rosszra szavazastol
eltérd vilasztéi magatartdsban 6lt testet. Vizsgdléddsomhoz a politikai etika
teljesen mads teriiletér§l szirmazo elméleti keretet fogok segitségiil hivni:
John Rawls polgiriengedetlenség-elméletét. Amellett fogok érvelni, hogy
a protestszavazds egyes esetekben erkolcsileg igazolt magatartds, s a polgari
engedetlenség igazoldsira szolgdl6 rawlsianus kerethez rendkiviil hasonlé fel-
tételrendszer hatdrozza meg: mikor mentesiiliink akkor is a kisebbik rosszra
szavazas kotelessége aldl, ha egyébirint — Maskivkerrel — gy véljiik, 1étezik
ilyen kotelesség.’

Tanulmdnyom a kévetkez6képp épiil f6l. Az masodik szakaszban rekonstrua-
lom Maskivker elméletéta kisebb rosszra szavazas kotelességérdl, és bemutatom,
hogy az elmélet miért épiil hibds elképzelésre a protestszavazds fenomenoldgi-
ajarol. Helyette a politikai jelenség 1) értelmezését kindlom, amely dlldspontom
szerint helyesen irja le a protestszavazis erkolesi fenomenolégidjat. Erre alapoz-
va a harmadik szakaszban pontosabban meghatidrozom a protestszavazas fogal-
mat, és rimutatok a protestszavazas, valamint a Rawls-féle polgariengedetlen-
ség-fogalom 1ényegi hasonldsdgaira. A negyedik szakaszban megmutatom, hogy
a hasonlésdg nemcsak fogalmi jellegli, hanem szubsztantiv normativ, erkolcsi
sajatossagait tekintve is két, meglepden hasonl6 politikai cselekvéstipussal van
dolgunk. Ezért lehet indokolt, hogy a polgari engedetlenség igazolasi elméle-
tére épitsiik a protestszavazds erkolesi igazolasat is. Ezt az elméleti munkat a
otodik szakaszban végzem el, ahol részletesen érvelek a protestszavazis igazola-
sahoz egyenként sziikséges és egyiittesen elégséges erkolesi feltételek mellett.
A hatodik szakasz 6sszefoglalja a tanulméany f6bb eredményeit és implikacioit.

3 A tanulminy tehdt nem Rawls protestszavazds-elméletének rekonstrukciéjira tesz ki-
sérletet — 1évén, hogy nincs ilyen. Ehelyett egy erkolesi alapfeltevéseit, érvelési stratégidjit
tekintve rawlsidnus érvet ad eld, vo. pl. Kollar Eszter jelen folyéiratszimban megjelend tanul-
ménydval: Kolldr 2022.
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1. A KISEBBIK ROSSZRA SZAVAZAS KOTELESSEGE ES
A PROTESTSZAVAZAS FENOMENOLOGIAJA

Gondolatmenetem kiindulépontja Julia Maskivker érve a kisebbik rosszra sza-
vazas kotelessége mellett. Maskivker voltaképpen egy egyszerii kovetkezmény-
etikai érvet ad el6. Elmélete a szavazist elsddlegesen olyan aktusként fogja fel,
amely — szdmos koriilménytdl fiigegd mértékben, de — hozzdjarul az igazsdgo-
sabb vagy éppen igazsdgtalanabb politikai intézmények 1étrehozdsihoz, fenn-
tartdsahoz. Ervelése roviden a kovetkezGképp foglalhat6 ossze (Maskivker 2019,
149-151):

(1) Mindannyiunk kételessége az igazsdgossdg érvényre juttatisa.

(2) Ha kotelességiink az igazsagossig érvényre juttatdsa, akkor két 6sszeha-
sonlithat6an igazsigtalan opcid koziil a kevésbé igazsdgtalan érvényre ju-
tdsdhoz kell hozzdjarulnunk.

(3) Kétv. tobb jeldlt (part) koziil sokszor eldonthetd, melyik hatalomra jutdsa
vezetne sulyosabb igazsigtalansigokhoz.

(4) Ha ez eldonthetd, a jeloltek, partok koziil a kevésbé siilyos igazsdgtalan-
sdghoz vezetd opciodra kell szavaznunk.

(5) Tehat: az esélyes, kevésbé siilyos igazsdgtalansdgot hozo jeloltre kell sza-
vaznunk, nem pedig az esélytelen, de igazsigosabb kimenetet igérére, ha
ezzel egy még stlyosabb igazsdgtalansdgot hozo jelolt gy§zelmét harithat-
juk el.

Az elméletimplikiciéjaa protestszavazds elvetése, amennyiben a protestszavazas
a kisebbik rossz jeldlt elleni szavazatban — vagy akar tivolmaraddsban — nyil-
vanul meg. Maskivker elképzelése szerint a protestszavazis fenomenoldgi-
djanak lényege, hogy a protestszavazé nem akar hozzdjarulni olyan politikai
eredményekhez, amelyeket igazsidgtalannak tart, illetve nem kivan az ezek-
hez vezet§ dontéshozatali folyamatok tevGleges részese lenni* Maskivker
szerint a protestszavazé tilsdgosan is sajat erkolcesi tisztasdgdban érdekelt:
protestszavazoként ,[a]rra kényszeritjiik a tdrsadalmat, hogy nagy drat fizessen
a tiszta lelkiismeretiinkért” (Maskivker 2019. 149). Ez a fenomenolégia Bernard
Williams utilitarizmuskritikdjabol lehet ismerds; Williams (1973) az egyén erkol-
csi integritdsanak figyelmen kiviil hagyédsac kéri szamon az utilitarizmuson (1d.
kiilonosen 117). Maskivker kovetkezetes konzekvencialista allispontra helyez-
kedve azonban Iényegét tekintve egy ardnytalansigi ellenvetést fogalmaz meg

*Vo. Eric Beerbohm (2012) elméletével, amelybél viszont az kovetkezik, hogy éppen
azért kell a kisebbik rosszra szavaznunk, mert a demokratikus dontéseket a mi neviinkben
is hozzik, ezért azok eredményéért mindenképpen felelGsséget viseliink. Azaz épp erkolesi
tisztasdgunk, vétlenségiink megdrzése érdekében kell tenniink a nagyobbik rossz érvényre
jutdsa ellen, vagyis a kisebbik rosszra szavaznunk a kiélezett vilasztdsokon (v6. Beerbohm
2012. 74-78).
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a williamsidnus gondolattal szemben. L.ehet ugyan, hogy az erkolcsi tisztasag,
illetve az integritds — az értékeinkkel, elkdtelezddéseinkkel 6sszhangban toreé-
n§ cselekvés — értékkel bir, am ez az érték vagy alulmarad a nagyobb igazsigta-
lansag érvényre jutdsidnak elkeriilésével szemben, vagy pedig az utébbi érték az
elébbi érték érvényre jutdsanak, eldmozditdsinak erkdélesi korlatjat képezi, igy
osszemérésiikre sem keriilhet sor.”

De vajon helyesen ragadja-e meg Maskivker a protestszavazis fenomenol6gi-
djat, s ennek nyoman erkélesi tétjét? Ugy gondolom, erre a kérdésre nemleges
vélaszt kell adjunk. A protestszavazas természetesen viltozatos jelenségcsoportot
fed le; tobbféle motivacidja is lehetséges — koztiik akar a Maskivker altal feltéte-
lezett is. Feltételezésem szerint azonban a protestszavazé jellemzden nem sajat
erkolesi tisztasdga felett 6rkodik tdlzott éberséggel, hanem a protestszavazas ré-
vén végsd soron politikai célokat kivan elérni éppuigy, mint a fenti érv alapjan a
kisebbik rosszra szavazast valaszt6 szavazé. Ennek megfelelGen a tovabbiakban a
protestszavazds jelenségesoportjan beliil egy sziikebb jelenségre fokuszédlok. Ne-
vezetesen, az akar Gszinte, akdr stratégiai szavazas azon eseteire, amelyek célja
valamilyen Kiriv6 — kiilonésen a politikai képviselet terén érvényesiil§ — politikai
igazsagtalansag kifejezésre juttatdsa. (Ide tartozhat az érvénytelen szavazat leadédsa
is, amennyiben egyébirint megfelel az el6bbi feltételeknek.®) A protestszavazis
ebben a felfogisban tehit expressziv aktus, cimzettje pedig a politikai elit mint
kollektiva (v6. Maskivker 2019. 151). Jellemz&en ugyanis azt juttatja kifejezésre,
hogy a politikai elit mulasztasdbdl adéddan a politikai képviseletben kirivo igaz-
sdgtalansigok keletkeztek, egyes tarsadalmi csoportok érdemi politikai képviselet
nélkiil maradtak, ennek orvosldsa pedig a mindenkori politikai elit feladata lenne.’
Mivel az egyéni szavazat aligha alkalmas barminek a kifejezésére a politikai elit
(vagy szinte barki mas) felé — hiszen a stlya kiilondsen az orszdgos vélasztaso-
kon elenyészd, az eredményekben altaliban lathatatlan —, a protestszavazas csak
kollekriv véleménynyilvanitasi aktusként gondolhat6 el koherensen. Kifejezdereje
pedig sokszor éppen abbdl fakadhat, hogy a protestszavazé nyiltan szembeszegiil
a kisebbik rosszra szavazas tirsadalmi elvardsaval.®

5 Az tn. ,,piszkos kezek” politikai etikai problémdjardl dltaldinosabban ldsd Kis 2017. 252—
305.

) ¢ Jelen tanulmdnyban azonban nem vizsgilom kiilon a protest-tdvolmaradds jelenségét.
Ervelésem mutatis mutandis alkalmazhat6 erre a jelenségre is.

7 Az érdemi képviselet alatt elsGsorban szubsztantiv képviseletet (Pitkin 1967. 114—115,
212-216), vagyis az érintett vélasztépolgirok érdekeit, nézeteit a képviseleti dontéshozatalba
becsatorndzo képviseletet értek. E helyiitt azonban nem kotelez6dom el semmilyen konkrét
politikai képviselet-elmélet mellett; példdul a deskriptiv képviselet (Pitkin 1967. 60-91) hid-
nya (pl. a roma jeloltek teljes hidnya egy szimottevs roma kisebbséggel biré politikai kozos-
ségben) éppugy kirivé igazsdgtalansigot képezhet, amely relevans lehet az érvelésem szem-
pontjibdl. A képviselSk kotelességeihez lisd még Mréiz 2022.

8 Ez az elvirds az esetek egy részében — dlldspontom szerint — valéjiban tévesen tekinti a
kisebbik rosszra szavazast erkolcsi kotelességnek, de ez majd csak a tovidbbi érvelésmenetbdl
deriil ki.



194 FOKUSZ ¢ RAWLSIANUS MEGKOZELITESEK

Egy képzeletbeli példaval élve: szavazonk egy olyan politikai kozosség tag-
ja, amelyben nagy lélekszami roma kisebbség él, akik a diszkriminacié szimos
form4jatol szenvednek az oktatdstdl kezdve a munkahelyeken 4t a lakhatésig.
Egy orszdggyiilési vilasztdson harom part indul: a két nagy esélyes — egymdssal
szoros versenyben — egy meglehet§sen rasszista politikat folytaté populista part,
valamint egy magit balk6zépnek mondd, de a romdkat érd diszkriminécio felsza-
molédsdért, az esélyegyenlGség eldmozditasiért érdemben eddig nem sokat tett
és nem is kiilondsebben sokat igérd péart. A harmadik, esélytelen jeldlt ugyan-
akkor szavazénk elsédleges preferencidja lenne: egy kicsi, j part az eddigiektdl
gyokeresen eltérd egalitarius politikat, dtfogd és igazolt tirsadalomtudomanyi
eredményekre épiil§ esélyteremtd programokat igér, amelyek tervezésébe és
végrehajtasiba roma hangokat is bevonna. A kisebbik rosszra szavazas koteles-
sége ebben az esetben stratégiai szavazasra kotelez. A valasztépolgar sajat éreé-
kelése szerint idedlis, de esélytelen partra leadott szavazat csak a rasszista part
malmara hajtana a vizet. Ez pedig Maskivker érvelése szerint megengedhetet-
len erkolesi hitsag lenne. A szavazé erkolesi tisztasdginak dra ugyanis egy még
igazsdgtalanabb tiarsadalom lenne — feltéve, ha elegen szavaznak az esélytelen
jeloltre a rasszista jelolt esélyes kihivdja helyett.

A példa ezen olvasata azonban figyelmen kiviil hagyja a tiltakozasi, vélemény-
nyilvanitdsi céla protestszavazas ennél sokkal plauzibilisebb fenomenol6gidjat.
A protestszavaz6 célja nem az erkolcesi tisztasdg meg6rzése. Arra kivanja felhiv-
ni a figyelmet hasonl6képp gondolkodé vilasztépolgartarsaival egyiitt, hogy az
antidiszkrimindcié és a roma esélyegyenlGség iigye mar évtizedek 6ta megre-
kedt, mégpedig azért, mert nem kapott megfeleld politikai képviseletet.” A régi,
esélyes nagy partok figyelmen kiviil hagyjak a roma polgarok érdekeit és az Sket
ért igazsagralansdgokat. Jéllehet az 1) partnak nincs esélye a nyerésre, 4m a ra
leadott szavazatok {izenetértékiiek lehetnek: kifejezik, hogy — legaldbbis a poli-
tikai spektrum egyik oldaldn — a politikai elit kirivé mulasztisai kovetkeztében
a roma polgirok vagy jelentSs résziik érdemi képviselet nélkiil marad.!

9 A képviseleti igazsigtalansigokra, politikai esélyegyenlétlenségre adhat6 egyes intéz-
ményi megolddsokrdl — nem pedig egyéni politikai cselekvés ttjan adhaté vdlaszokrol — lasd
Mriz 2021b.

10°A példa megfelel§ értelmezéséhez két 1ényeges hittérfeltevés tisztdzands. Egyrészt,
a példa ezen olvasatdhoz nem sziikséges esszencialistinak lenni a roma kisebbség politikai
képviseletet kivdn érdekeit, nézeteit tekintve, illetve azt sem sziikséges feltételezni, hogy
ezen érdekek, nézetek egységesek lennének. Ehelyett elegendd csupdn azt feltételezni,
hogy a tarsadalmi elnyomds, a diszkrimindcid tobbé-kevésbé kozos torténeti és jelenkori ta-
pasztalata, kévetkezményei miatt a csoport tagjainak érdekei, megfontolt nézetei kozott tald-
lunk olyan k6z6s halmazt, amelynek képviselete nélkiil a csoport tagjai nem tudnak egyen-
16 félként részt venni a demokratikus folyamatokban. Ebbdl ered a politikai képviselet e
hidnydnak kirivé igazsdgtalansiga. A ,,persistent minority” jellegli — a politikai tobbséggel
koaliciét alkotni soha nem képes vagy akard, s ezért 6rokos kisebbségi helyzetben maradé
— kisebbségek demokricidban betoltott helyzetének hasonld, de nem teljesen az elébbivel
azonos problémdjihoz 1d. Christiano 2008. 226-228, 288-299. Misrészt, a megfeleld politikai
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A kollektiv protestszavazas csak akkor Iehet sikeres expressziv aktus, ha azt
cimzettje, a politikai elit vagy annak egy része képes értelmezni. A szavazis
eredményei, még ha lithatdéak is — azaz elegen szavaznak egy adott partra, vagy
elegen maradnak tdvol, adnak le érvénytelen szavazatot stb. ahhoz, hogy az
kimutathatéan megjelenjen az eredményekben —, mindig értelmezésre szo-
rulnak. Egy adott eredmény pedig a legtobbszor tébbféleképpen értelmez-
hetd. Azonban az észszer(i alternativ értelmezések korét hatékonyan lehet
sziikiteni. A szavazds az egyén részér6l ugyan egy izolalt politikai aktus, 4m a
szavazOk, politikai aktivistdk egy csoportja kollektive sokat tehet azért, hogy
az eredményt kontextusba helyezze, értelmezését meghatirozza. Példaul ezt
segiti, ha a valasztds eredményének értékelésére nem kizardlag ex post keriil
sor, hanem egy politikai tomoriilés ex ante kampanyt folytat a protestszavazas
mellett, amelynek eredményeképp széles korben ismertté vilik a kisebbik
rosszra szavazastél eltérd valaszt6i magatartds célja. Mivel a demokratikus
valasztasokat rendszerint valasztdsi kampany el6zi meg, ezért feltételezhetd,
hogy a protestszavazias mellett kiall6 kollektivinak van is lehet§sége alakitani
izenete értelmezésée."

Mi kovetkezik mindebbdl? Eddig azt igyekeztem megmutatni, hogy
Maskivker tévesen, indokolatlanul sziikitGen azonositja a protestszavazas feno-
menologidjat. Az altalam felvazolt fenomenoldgia pedig eltérd erkolesi tétekkel
bir, és ezdltal egyben a kiindulépontot jelenti ahhoz, hogy a kisebbik rosszra sza-

képviselet biztositasa a politikai elit kollektiv kotelessége. Ugyanakkor értelemszert, hogy
a politikai pluralizmussal 6sszhangban nem varhat6 el minden partt6l azonos mértékben egy
meghatarozott csoport érdekeinek, nézeteinek képviselete. Vagyis a kollektiv kotelesség
nem egyenlen oszlik el a partok, a politikai elit tomoriilései, illetve tagjai kozott, hanem
részben azok elkotelezddései és lehetdségei fiiggvényében. Egy, a politikai spektrumon bal-
kozépen elhelyezkedd pértnak ebbdl fakadéan nagyobb a felel§ssége a példdban szerepld
képviseleti mulasztds orvosldsira. Hiszen — egy konzervativ pérttal ellentétben — ehhez nem
kellene feliilvizsgdlnia a legmélyebb ideolégiai elkotelezddései korébe tartozé nézeteket (pl.
arrél, hogy az egyén vagy a kisebbség elérehaladdsiére vagy annak megrekedéséért meny-
nyiben a tobbségi tirsadalom és mennyiben az egyén, illetve a kisebbség tehetd felelGssé).
Kovetkezésképpen a példiban szerepld protestszavazds cimzettje elsGsorban a balkézépen
clhelyezkedd nagyobb part a két esélyes koziil.

""'Ez nem jelenti azt, hogy a szavazdsi eredmények alternativ értelmezései eltlinnének
a politikai koézbeszédbdl. De ez nem is lehet sziikséges fogalmi vagy igazolasi feltétele a
protestszavazdsnak. Minden politikai, kozéleti cselekvés tobbféle értelmezésnek ad teret, és
a politikai versengés sokszor kiterjed az ezen értelmezések kozotti vdlasztisra is. Am ez nem
lehet akaddlya annak, hogy egyes aktusoknak politikai véleménynyilvanitdsi célt és megha-
tdrozott véleménynyilvanitdsi tartalmat tulajdonitsunk, s6t ¢z az aktus fogalmi besoroldsinak
vagy igazoldsdnak feltétele is lehet. Igy példdul a ,Run for Rights” (Fuss a jogokért!) kozos-
ségi futéverseny-kezdeményezést is lehet a jogegyenl@ségére folytatott politikai vélemény-
nyilvanitasként vagy futéversenyként is értelmezni, de ettl még az elébbi értelmezésbdl
adéddan a szervezdk, résztvevik élhetnek a gyiilekezési jog adta jogosultsigokkal. Csupdn
fokozati kérdés tehdt, hogy az adott cselekedet politikai véleménynyilvanitdsként torténd ér-
telmezése mennyire magatol értetddd, illetve mennyire képezi észszer( vita targyat egy adott
kontextusban. A vélasztdsi kampdnyok demokratikus alapelveirdl ldsd Mrdz 2021a. 255-256.
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vazas pro tanto erkolesi kotelességének fenndlldsa ellenére is mindent Gsszevet-
ve igazoljuk a protestszavazast. Ehhez a kvetkez6kben a polgari engedetlenség
fogalmait és igazoldsat hivom segitségiil John Rawls korai munkdssdgibdl.'?

[IL. POLGARI ENGEDETLENSEG ES PROTESTSZAVAZAS:
A FOGALMI ANALOGIA

Ebben a szakaszban azt mutatom meg, hogy a polgiri engedetlenség és a
protestszavazas jelentds fogalmi hasonlésidgokat mutatnak, amelyek a kés6b-
biekben megalapozzik, hogy a protestszavazds igazoldsara a polgari engedet-
lenség igazoldsihoz rendkiviil hasonlé feltételrendszert alkalmazzunk. A pol-
gari engedetlenséget John Rawls Az igazsdgossdg elmélerében a kovetkez6képp
hatdrozza meg: olyan nyilvanos, erGszakmentes, lelkiismereti meggy6z6désbdl
motivélt politikai cselekedet, amely torvényszegéssel jar, dm célja valamilyen
kirivo igazsagtalansagot kifejezésre juttatni, s ezdltal kozvetetten politikai vél-
tozast eldidézni (Rawls 1971. 431)."° Az er@szakmentesség természetesen a
protestszavazast mint tiltakozasi formdt is jellemzi, ahogyan a fenti fenomeno-
l16giai leirds tiikrében a lelkiismereti meggy6z8désbdl — azaz erkolesi vagy az
elsd személyli perspektivabdl annak észlelt motivaciébol, nem pedig 6nérdek-

P

b6l — folyé motivicio is. Az el6z8 szakaszban amellett is érveltem mar, hogy a
protestszavazas célja annak plauzibilisebb leirdsa szerint szintén valamilyen —
nevezetesen, a politikai képviseletet érintd — kirivo igazsigtalansig kifejezésre
juttatdsa. Ezeket a feltételeket tehdt a tovabbiakban nem targyalom. A polgari

12 Felmeriilhet ezen a ponton, hogy a jelen szakaszban elemzett erkolesi fenomenoldgia
voltaképpen csupdn a cselekvdi szandékra mutat rd, amely azonban nem vagy nem feltétleniil
hatdrozza, hatdrozhatja meg a cselekedet — jelen esetben: a protestszavazds — megengedhe-
téségét. Akkor tehdt mi a szerepe az érvelésben? Jelen tanulmdnyban nem dllitom, hogy a
protestszavazds dltaldnossdgban csak bizonyos cselekvéi szindék esetén lenne megengedhe-
td. Ehelyett a vizsgdlodas korée lesziikitettem a meghatdrozott cselekvéi célzattal, szdndékkal
végrehajtott protestszavazds jelenségére, és az igy koriilhatdrolt cselekvéstipusra hatirozom
meg a tovdbbiakban az erkolesi megengedhetdség feltételrendszerét. A protestszavazds itt
vazolt fenomenolégidjanak szerepe tehdt az, hogy kijeloli a normativ vizsgdlodds korét — egy
meghatdrozott cselekvéstipust — és egyben az erre a cselekvéstipusra alkalmazandé igazoldsi
feltételrendszert. Készonom egyik anonim birdlémnak, hogy a kérdés tisztizdsira 6sztonzott.

13 A fogalommeghatirozdst szdmos kritika érte annak tilsidgosan konzervatiy, sziikitd jelle-
ge miatt, tovdbbd a torténetileg onmagukat polgari engedetlenségi mozgalmakként azonosité
politikai szerepldk relevans cselekedeteinek leirdsdra valé — extenzids — inadekvatsdga miatt,
ahogy a kovetkezd szakaszban targyalandé igazoldsi feltételeket is éles kritikdk érték azok
szinte teljesithetetlen mivolta miatt. (A kapcsol6dé vitdk dttekintéséhez ldsd Delmas 2016.
682-683.) E radikilis politikai kritikdk igazoltsdgdt ebben a tanulmédnyban nem vizsgidlom,
azonban a rawlsidnus elméleti keret védlasztasa részemrSl nem tekinthetd elkotelezddésnek
a polgéri engedetlenség rawlsi elemzése és igazoldsa mellett. Jelen tanulmény érvelése nem
fligg attdl, hogy ez az elemzés, igazolds helytill6-e; amennyiben nem az, akkor pusztdn inspi-
raci6nak tekintendd egy masik, jelen tanulmény targyat képezd politikai cselekvés, tiltakoza-
si forma elemzéséhez és igazoldsihoz.
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engedetlenség és a protestszavazds kozotti analdgia, illetve annak relevancidja a
tobbi feltétel — a nyilvanossag és a torvényszegd jelleg — fennallasacdl fiigg.

A nyilvanossag a protestszavazds esetében nem — vagy nem feltétleniil —a sza-
vazat nyilvdnossagat jelenti. Az egyéni szavazat titkossdga mellett is nyilvanos
a szavazds eredménye, amely magiban foglalja a kifejez6 aktus hordozéjat is:
példdul az érvénytelen szavazatok vagy (a fenti példdban) egy kisebb, esélytelen
jeloltre, partra leadott szavazatok szamat. Ahogy az el6z6 szakaszban emlitet-
tem, a protestszavazast ollektiv véleménynyilvanitasi aktusként elemzem; igy
a szavazds eredménye — szintén az el§z6 szakaszban leirtak szerint — alkalmas
eszkoz lehet e ¢él elérésére. A nyilvanossag tétje azonos a polgari engedetlenség
és a protestszavazas esetében is: a privatim elkovetett engedetlenség, ahogy a
nem nyilvanos protestszavazas is, fogalmilag alkalmatlan a véleménynyilvanitasi
cél elérésére, azaz val6jaban nem is sorolhat6 a relevans fogalom ala.

De mi a helyzet a torvényszegéssel? A polgiri engedetlenség esetében ez
egyéreelmi fogalmi kovetelmény: a véleménynyilvanitsi aktus éppen a poli-
tikai autoritdsnak valé ellenszegiilésben 4ll; enélkiil értelmetlen engedetlen-
ségrdl beszélni. A protestszavazas azonban demokracidkban teljesen térvényes
cselekedet. Még ahol a vilasztdson torténd részvétel jogi értelemben kotelezd
is," az érvénytelen szavazat leaddsa ott sem iitkozik jogi normédkba, az Gszinte —
a kisebbik rossz helyett a j6 jeldltre, partra torténd — szavazasrél nem beszélve.
Mégis, tgy vélem, a két politikai cselekvéstipus kozotti analégia nem ér véget
ezen a ponton. Maskivker elméletébdl elfogadhatjuk ugyanis, hogy a kisebbik
rosszra szavazds igenis pro tanto kotelességiink. Mi tébb, azt is elfogadhatjuk,
hogy kifejezetten erds erkolesi normardl van szo: a protestszavazis megenged-
hetfsége e norma aldli kivételként kell hogy igazoldst nyerjen. Vagyis ez a véle-
ménynyilvanitasi aktus is egy pro tanto norma megszegésével jar, ahogy a polgéri
engedetlenség is. (S éppugy az igazolt polgiri engedetlenség esetében is arra
kell jutnunk, hogy erkdélcsi értelemben az autoritdsnak valé engedelmesség pro
tanto kotelessége mindent egybevetve kivételesen nem all fenn. Azaz a t6rvény-
szegés ugyan nemcsak latszélagos, am az engedelmességi [erkolcesi] kotelesség
megszegése mar legfeljebb ldtszat.) De maris el6re szaladtunk: a protestszavazas
igazolasi feltételeivel kiilon kérdésként a kovetkez§ szakaszban foglalkozom;
nem tartandm szerencsésnek, ha a protestszavazds sziikségképpen, fogalmilag
igazolt lenne. Az elemzésnek helyet kell hagynia a nem igazolt protestszavazas
szamdra is. EgyelSre megelégedhetiink annyival, hogy a kisebbik rosszra sza-
vazast elutasit protestszavazas a polgari engedetlenséghez hasonlbéan pro tanto

14 PL. Ausztrilidban, vagy hozzink sokkal kozelebb Belgiumban, Luxemburgban, tovib-
bd egészen 2017-ig Cipruson. Ldsd az International Institute for Democracy and Electoral
Assistance (IDEA) naprakész ,,Compulsory Voting” adatbazisdban: https://www.idea.int/
data-tools/data/voter-turnout/compulsory-voting (hozzaférés ideje: 2022. jalius 30.).
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normaszegéssel jar, amely csak kivételesen lehet igazolt, tekintettel a norma
erkolcsi stlyéra.

Osszességében tehdt a polgari engedetlenség és a protestszavazis — legaldbb-
is az el6z6 szakaszban ismertetett fenomenoldgiai lefrdsa mellett — meglepGen
hasonlé, anal6g cselekvéstipusok. Relevins kozos vondsaik els§sorban az exp-
ressziv célzat, amely egy kirivé igazsdgtalansdgra vonatkozé iizenet kifejezésére
irdnyul, és a pro tanto normaszegés, amely ezen iizenet kifejezésének eszkozéiil
szolgal. A két cselekvéstipus erkolesi hasonlésidga pedig felveti a lehetdséget,
hogy erkolcsi igazolasuk is hasonlésdgot mutasson. A kovetkezdkben ezt a lehe-
tdséget vizsgilom meg és akndzom ki a protestszavazas igazoldsara.

IV. AZ ANALOGIAN TUL: MIERT RELEVANS ERKOLCSILEG
A HASONLOSAG?

Természetesen a politikai cselekvés szdmos fajtdja kozott megannyi hasonlé-
sdgot fedezhetiink fel — de ez még nem elégséges annak aldtimasztdsara, hogy
e cselekvéstipusok erkolcesi igazoldsi feltételei azonosak vagy akarcsak jelentds
mértékben hasonléak volninak. Ebben a szakaszban tehat amellett szeretnék
érvelni, hogy az el§z6 szakaszban feltart hasonlsdgok a politikai engedetlenség
és a protestszavazds kozott miére erkolesileg relevansak, miért vezetnek hasonlé
igazoldsi struktirdhoz.

Egyrészt, mindkét politikai cselekvési forma esetében adottnak vehetd, hogy
a cselekvik dltal célzott kovetkezmény — kozvetleniil, kozbiils§ célként: a ki-
rivo igazsagtalansag kifejezése, kozvetve, végsd célként pedig: az igazsidgtalan-
sdg mérséklése — mellett az aktus komoly hdtranyos kovetkezményekkel is jar,
amelyek rdaddsul akdr drtatlan harmadik személyeket érintenek.’ Mi tébb: a
kisebbik rosszra szavazis elmaraddsibol eredd, harmadik személyeket érintd
érdeksérelmek igazsidgralanok is. Marpedig nem kell egy monista konzekven-
cialista elmélet hivének lenniink ahhoz, hogy ennyit elfogadjunk Maskivker
elméletébdl: akinek a cselekedete elérelathatban silyos igazsidgtalansiagok fenn-
maraddsihoz vagy elmélyiiléséhez vezet, annak egy igen magas igazoldsi mércét
kell megiitnie, és az igazoldsnak messzemenden figyelembe kell vennie azoknak
a szempontjait, akiknek az érdekeit eldreldthatéan sértik ezek az igazsigtalan-
sdgok. JelentGs részben ez a harmadik személyek érdekeit kimélg megfontolas

15 Artatlan harmadik személyek alatt olyan személyeket értek, akik sem a polgari engedet-
lenség vagy protestszavazds résztvevdi, sem pedig cimzettjei. Példaul a polgari engedetlenség
esetében a politikai kozosség olyan tagjai, akiket mar nem kell meggydzni, mert eleve az
engedetlenkeddk allaspontjdval értenek egyet, noha maguk nem csatlakoznak az engedetlen-
kedéshez. A protestszavazis esetében pedig olyan személyek, akik nem tartoznak a politikai
elithez.
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motivilja a polgiri engedetlenség igazolisi feltételrendszerét Rawls esetében.!®
Es ugyanez a megfontolas teszi ezt a feltételrendszert mutatis mutandis relevans-
sd, alkalmazhatéva a protestszavazds igazoldsara akkor, amikor egyébirdnt a ki-
sebbik rosszra szavaziasra vonatkozé pro tanto kotelességiink all fenn.

Misrészt a kétféle politikai cselekvés minden fogalmi hasonlésiga ellenére is
felmeriilhet egy fontos ellenvetés, amely erkolesi hasonlésdgukat igyekszik cé-
folni.'” A szavazds a kozhatalom-gyakorlds egy formdja: masok szdmadra kotelezs
normdak létrehozdsinak, a politikai autoritds gyakorldsianak folyamatdban toreé-
nd részvétel.'® Ezért nem tekinthetd pusztin a véleménynyilvanitdsi szabadsig
gyakorldsinak, a demokratikus delibericié eszk6zének. A kézhatalom mdésok
jogait és kotelességeit egyediildlléan meghatdrozza, ezzel masokat kiilonosen
sériilékeny helyzetbe hoz; érdekeiket, stituszukat kiilonosképp fenyegeti.
A kozhatalom-gyakorlasban valé részvétel, dontéshozatal épp ezért kizarélago-
san az igazsdgossag és/vagy a kozjo kozvetlen érvényre juttatdsara irdnyulhat;
a kozhatalom-gyakorldasban val6 részvételt, kozhatalmi dontéseket megalapozé
mas jellegii indokok megengedhetetlenek (Id. pl. Brennan 2011. 112). Aki te-
hat tiltakozaséat kivanja kifejezni, annak valamely mas eszkozt kell valasztania,
figgetleniil attdl, hogy tiltakozdsa mennyire jogos, illetve attdl is, hogy torténe-
tesen valamilyen igazsagtalansagot érint-e. Brennan (2016. 126) sommds megfo-
galmazasiban: ,,a demokricia nem egy vers vagy festmény”, nem arra valg, hogy
kifejezzen valamit, ahogy a vilasztdjog gyakorldsa sem: ,,szdmos jobb lehetdség
kindlkozik az 6nkifejezésre. Még ha valaki a politikai attittidjeit kivanja k6zolni,
dltaldban akkor is a politikai szabadsagjogok gyakorlasa nélkiil teheti ezt meg a
leghatékonyabban. A polgar példdul anyagilag timogathat egy jeldltet, irhat egy
verset, vagy elégethet egy képmadst” (Brennan 2016. 136). A szavazat azonban
nem erre vald, nem ez a rendeltetése.

Az ellenvetésre valaszul két megfontolast ajanlok az olvaso figyelmébe. Egy-
felSl: ha ez az ellenvetés megallja a helyét, az nem pusztdn a kétféle, jelen tanul-

16 M4sodlagosan Rawls liberilis elméletében az a kotelesség motivilja a feltételrendszert,
hogy az engedetlenkedd valamiképp kifejezze az autoritds, a jogrendszer melletti dltalinos
elkotelezddést is a kivételes engedetlenség mellett — részint épp ebben 4ll ,,polgdri” mivol-
ta. (Rawls alkotmédnyos demokratikus autoritdst, jogrendszert feltételez, amely azért érdemel
tiszteletet, mert a lokilis kivételektdl eltekintve globélisan mégiscsak médsok egyenld stitu-
szanak, az igazsdgossig kovetelményeinek érvényre juttatdsira szolgdl.) Ennek anal6gidja a
protestszavazds esetében az a kotelesség lenne, hogy a protestszavazoé a protestszavazassal va-
lahogy egyben azt is kifejezésre juttassa: elkotelezett a kisebbik rosszra szavazis dltalinos ko-
telessége mellett, cselekedetét ehhez képest kivételesnek tartja. A protestszavazoé igy proak-
tivan kifejezi polgartirsai felé egyenld statuszukat azzal, hogy jelzi feléjiik: a protestszavazas
kovetkeztében Gket érd igazsdgtalan érdeksérelmek szdmitanak, szimadra is erkolcesi jelentd-
séggel birnak. (V6. Christiano gondolatdval, miszerint az igazsdgossagnak nem elég pusztin
objektive érvényre jutnia, hanem a politikai k6zosség tagjai szamadra szubjektive is egyértel-
miivé kell tenni, hogy érvényre jut. Christiano 2008. 8, valamint kiilongsen 45-56.)

17 Készonom Kapelner Zsoltnak az errgl a kérdésrél folytatott eszmecserét.

18 Ez els@sorban a liberilis hagyomany felfogisa a vilasztéjog-gyakorldsrol, ldsd pl. John
Stuart Mill (1861. 53-55), Steven Wall (2007. 419-420), Jason Brennan (2011, 2016).
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manyban targyalt politikai cselekvési forma analégidjat kérdGjelezi meg, hanem
a protestszavazds itt vazolt elméletének igazoldsival egyiite alddssa a polgéri en-
gedetlenség — rawlsidnus alapokon nyugvé — igazoldsat is. A polgari engedet-
lenség ugyanis ebben a szemléletben szintén a kézhatalom-gyakorldssal rokon
vondsokat mutat. Az engedetlenkedd figyelmen kiviil hagy egyes jogi normékat,
tudatosan megszegi Gket, és ezzel a politikai autoritds helyébe 1ép sajat maga-
tartdsa szabdlyozdsdban. Ez ugyan formai értelemben nem jar mésok jogai és
kotelességei dtrajzolasaval, de a gyakorlatban mégis hasonlé kovetkezményeket
von maga utdan. Az engedetlenkedd erkolesi alapon elvérja, hogy artatlan harma-
dik személyek tolerdljak a magatartdsit, példaul taldljanak mds titvonalat reggel
a munkdba, viseljék azokat a terheket, amelyek egy bojkottdlds miatt cs6dbe
ment nagyvillalat dltal kordbban nyudjtott szolgédltatds kiesésébdl adédnak stb.
Az engedetlenkedd tehit egyoldaliian tart6zkodasi kotelezettséget keletkeztet
polgartarsai szdmara, a demokratikus dontéshozatali folyamatok eredményei-
ként létrejott jogi normék figyelmen kiviil hagyasaval, s ezzel egyben polgartar-
sai jogainak gyakorolhatésagit, érvényesithetGségét is sziikiti. Mindezt pedig —a
protestszavazokhoz hasonléan — véleménynyilvanitdsi célbdl teszi.'” Ha tehdt az
ellenvetés helytalls, a polgari engedetlenség a kozhatalom-gyakorldssal tdlsa-
gosan is hasonlé vondsokkal rendelkezd, am véleménynyilvanitasi célt szolgald
cselekvéstipusként @b ovo igazolhatatlan.?® Ezt az ellenvetés reductio ad absurdu-
manak tekintem.

19 Egyik anonim birdlém felveti, hogy amennyiben a polgiri engedetlenkedés analégnak
tekinthetd a kozhatalom gyakorldsaval, akkor az egyszeri tolvaj térvényszegd magatartdsa is
hasonléképp mingsitend§ — ami intuitive arra enged kovetkeztetni, hogy tidl tigan hatdrozom
meg a kdzhatalom gyakorldsdval rokon cselekvéstipusok korét. Az ellenvetés azonban allas-
pontom szerint nem dllja meg a helyét. Egyrészt a tolvaj ugyan a polgari engedetlenked6hoz
hasonl6an nem engedelmeskedik a jog autoritdsdnak, de — a sziikséghelyzet eseteit kivéve —
nem lép fel azzal az erkolesi igénnyel, hogy polgértirsai tartsik tiszteletben a magatartdsdt, ne
akaddlyozzdk meg vagy tartéztassdk fel torvényszegd cselekedetét. Ezzel ellentétben a pol-
géri engedetlenkedd éppen ezzel az igénnyel 1ép fel — noha az igény (az engedetlenkedéssel
egyiitt) lehet erkolesileg igazolt vagy igazolhatatlan. Az igazolt polgiri engedetlenség tehdt az
engedelmesség kotelességével legalibbis rokon, médsokra vonatkozé kotelesség keletkezését
vonja maga utdn. Mdsrészt az engedetlenséget megel6zben a polgiri engedetlenkedd sokszor
(az engedetlenség igazolt eseteiben mindig) kisérletet tesz az engedetlenség targyit képezd
jogi norma demokratikus tton torténd megvdltoztatdsira (ldsd a lenti V. szakaszt). Ameny-
nyiben az engedetlenkedd ugyanazon normit szegi meg, mint amely ellen tiltakozik (azaz
mint ami az engedetlenség tdrgya), a kozhatalom gyakorldsdval vont analégia kiilondsen erds.
Hiszen miutdn az engedetlenkedd az adott jogi norma megvaltoztatdsit — jellemzben persze
onhibdjin kiviil —a politikai kozosség tobbi tagjaval egylittmiikodve nem tudta jogszer( titon
elérni, végss eszkozként (1d. a lenti V. szakaszt) az engedetlenséget vdlasztva azt vdrja, hogy
polgartédrsai tartsik tiszteletben az § térvényszegését.

20 Ez az érv egyben egy érdekes fesziiltségre mutat rd: a klasszikus liberdlis Brennan
egyszerre timaszt kiugréan szigori erkdolesi kovetelményeket a vilasztéjog gyakorldsival
szemben és rendkiviil megengedd kovetelményeket a demokratikusan megalkotott, 4m
igazsdgtalannak tartott jogi normdkat félretevd polgari engedetlenséggel, illetve lelkiismereti
ellenszegiiléssel szemben (Brennan 2019, 2012).
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Masfeldl az ellenvetés értékelése szempontjabdl [ényeges, hogy a politikai cse-
lekvés kiilonféle formai eltérden szoros viszonyban dllnak a kézhatalom gyakor-
lasdval, a kozhatalom gyakorldsdnak kiilonb6z6 forméi pedig eltérd erkélesi kove-
telményeket tdmasztanak.?! fgy példdul a biréi hatalom a kézhatalom magjihoz
tartozik: kotelez§ erével rendelkezik a felek jogairdl és kotelességeir6l. Rdadasul
az egyesbiréként dontést hozo, a kozhatalomban részesiild, azt gyakorl6 egyén
cselekvése kozvetleniil hatdrozza meg masok jogait, kotelességeit. Nehéz elkép-
zelni olyan esetet, amelyben a bir6 az el6tte fekvd {igy eldontésében gyakorolt
kozhatalmat felhaszndlhatja véleménynyilvanitisi célokra.”* A népszavazisi rész-
vétel elsd rinézésre hasonlatos egy — nagy létszamu — birdi tandcs tagjaként toreé-
nd kézhatalom-gyakorlashoz, de még mindig annal kozvetettebb részesiiléssel jar
a kozhatalombdl. A képvisels- vagy egyéb politikai tisztségviselG-vilasztas sordn
pedig a valasztépolgirok kifejezetten kdzvetetten részesiilnek a kézhatalombdl.
Val6jaban a vélasztépolgirok egyiittesen azt hatirozzik meg, ki fogja gyakorolni
neviikben a kozhatalmat. Mindez nem jelentheti a valasztéjog jelentGségének, ér-
tékének kitiresitését. Nincs sz6 arrdl, hogy a valasztépolgir ne lenne koteles figye-
lembe venni, vélasztéjog-gyakorldsa — médsokkal egyiittesen — varhatéan hogyan
érinti polgdrtdrsai jogait és kitelességeit. Eppen ez dll a polgari engedetlenség és
a protestszavazds kiilondsen szigord igazoldsi feltételrendszere mogott. Am a vé-
laszt6jog gyakorldsa tdlsdgosan is kozvetett kapesolatban 4ll a kézhatalom-gyakor-
lassal. Ezért még ha a véleménynyilvanitasi céli kézhatalom-gyakorlas erkolcsileg
megengedhetetlen is, a protestszavazast nem tekinthetjiik a relevans értelemben
kozhatalom-gyakorlasnak. Vagyis a protestszavazis és a kozhatalom-gyakorlds ko-
zotti kapesolat nem elég szoros a véleménynyilvanitasi céli protestszavazasra vo-
natkoz6 altalanos, feltétlen tilalom megalapozasdhoz.

A polgari engedetlenség és a kisebbik rosszra szavazds kotelességével szem-
behelyezkedd protestszavazas kozott tehat elegendd erkolesi hasonlésdg mutat-
kozik ahhoz, hogy az el6bbi igazolisi feltételeibsl meritsiink az ut6bbi igazolasi
feltételeinek megillapitdsiahoz. A kévetkez§ szakaszban erre villalkozom.

V. POLGARI ENGEDETLENSEG ES PROTESTSZAVAZAS:
AZ IGAZOLASI STRUKTURA

A polgiri engedetlenségnek természetesen nem csupdn a fogalma, hanem az
igazolési feltételei is vitatottak. Ahogy a fogalom esetében, az érv kedvéére j6-
részt feltételezem, hogy a John Rawls altal azonositott igazoldsi feltételek helyt-

21V, Krokovay Zsolt jelen foly6iratszimban taldlhaté tanulmdnydval a polgiri viselkedés
kotelességérdl: Krokovay 2022. A vilasztéjog-gyakorlds kozhatalom-gyakorlasként torténd
elemzéséhez lasd tovabba Mriz 2020. 270-273.

22 Brennan meglepd médon ebben is megengeddbb, ldsd Brennan 2019. 182.
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alloak, és ezek megfelelSit alkalmazom a kisebbik rosszra szavazas kotelessé-
gével szembeszegiil§ protestszavazis esetében. Azonban kis részben eltérek a
Rawls altal meghatarozott feltételektdl. Mig Rawls hdarom konjunktiv feltételt
hatdroz meg, amelyek fennélldsa esetén a polgéri engedetlenség erkdlcsileg iga-
zolt — vagyis az autoritdssal valé szembeszegiilés nem pusztin menthetd, hanem
erkolesileg megengedett —, az dltalam alkalmazott rawlsidnus feltételrendszer
ot konjunktiv feltételbdl dll. Az eltéréseket jelzem és roviden indokolom, d4m
részletes indokoldsukra itt nincs maéd.

A polgari engedetlenség altalam haszndlt, rawlsidnus igazolasi feltételrend-
szere a kovetkez6képp rekonstrudlhatd: (1) az engedetlenség tirgya valamely
Lkomoly és egyértelm(i” igazsdgtalansig (Rawls 1971. 439, 440-441), (2) az
engedetlenség egy ennek kifejezésére szolgilé végss eszkoz (441, 453), (3) az
engedetlenked6k a harmadik feleket ér§ érdeksérelem minimalizaldsara to-
rekednek,” (4) nem el6reldthatd, hogy az engedetlenség sikertelen lesz célja
elérésében,” (5) amennyiben egyszerre tobb csoport kivdn polgiri elégedetlen-
ségbe bocsitkozni, megmozdulasaikat koordindljdk, nem egyazon idépontban
fognak engedetlenkedésbe (441-443). Hogyan alkalmazhatdak ezek a feltételek
a méasodik szakaszban jellemzett protestszavazasra?

El&szor, a protestszavazds targya az altalam vazolt esetkérben a demokra-
tikus képviseleti rendszer kirivo, ,,komoly és egyértelmii” igazsigtalansiga —
sz€lsGséges formaban egy valasztdi csoport képviselet nélkiil maraddsa. Olyan
igazsdgtalansigrol van tehdt sz6, amely a demokracia alapértékei mellett elko-
telezett politikai kozosség tagjai szimara széles korben elfogadott jelentdségti.
A protestszavazds targya tehat mind erkolcsi silya (,,komolysdga”), mind pedig
masok —a cimzettek és a harmadik személyek — altali beazonosithatésiga (,,egy-
értelmiiség”) tekintetében megfelelhet ennek a feltételnek. Am a megfelelés
nem magatdl értet6dd: ahogy fentebb irtam, a szavazds eredménye értelmezés-
re szorul, a protestszavazoknak tehét cselekedetiik igazolhatsdga érdekében
proaktivan fel kell 1épniiik, hogy cselekedetiiket és a vilasztisi eredmény eb-
b6l ad6do aspektusait kontextualizaljak, széles kozonség szamara elmagyaraz-
zak. Az esetek dontd tobbségében ez is csak akkor lehetséges, ha az egyéni
protestszavazas egy kollektiv, tervszerd cselekvés részét képezi. Az egyértelmi-
ség azonban nemcsak azt jelenti, hogy a cselekvés expressziv célja egyéreelmii,

2 Ez a feltétel Rawls elméletében nem szerepel kiilondllé sziikséges feltételként, de
implicit médon részben aldtdmasztja a ,,végsd eszkoz”-kovetelményt is. A soron kovetkezd
tirgyalds szempontjdb6l azonban hasznos elkiiloniteni az ut6bbi kévetelménytsl. A ,,végsd
eszkoz”-kovetelményt ugyanis tobb erkdlesi megfontolds is igazolja, vagyis a kovetelmény
normative tdldetermindlt — a kévetelmény targyaldsakor az érdeksérelem minimalizdlasira
vonatkozé feltételtsl eltérd kérdésekre fokuszdlok majd, 1d. a f6szoveg jelen szakaszdban,
lejjebb.

24 Ez a feltétel sem szerepel Rawls eredeti elméletében. Igazoldsira réviden kitérek aldbb
a fGszoveg jelen szakaszdban.
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hanem azt is, hogy a protestszavazis targya egy egyértelmii — azaz normative
kevéssé vitatott — képviseleti igazsdgralansag.

Misodszor, a protestszavazasnak a képviseleti rendszer kirivo igazsagtalansa-
git kifejezd végsd eszkoznek kell lennie. A feltételt egyfelsl az indokolja, hogy
a vizsgalt esetekben a protestszavazok a kisebbik rosszra szavazas dltalinos kote-
lessége aloli kivételt igyekeznek igazolni — mikozben a kisebbik rosszra szavazas
kotelességét indokolé feltételek tovabbra is fennéllnak, vagyis a protestszavazas
legalabb kozéptavon jelentdsebb, elkeriilhetd igazsidgtalansdgok fennmarada-
sahoz vagy kialakuldsahoz fog hozzdjarulni, illetve a protestszavazok e varhaté
kovetkezmények megel§zését a kovetkezmények ismeretében mulasztjdk el.
A kovetkezményeket pedig minden bizonnyal nem a cimzettek, azaz a politikai
elit tagjai, hanem harmadik személyek fogjik elszenvedni. Eppen ezért sziiksé-
ges, hogy a protestszavazok elGszor ne a protestszavazds eszkozéhez nydljanak,
hanem mads, harmadik személyek szdmadra kisebb (igazsdgtalan) érdeksérelem-
mel jar6 médon tiltakozzanak a sz6ban forgdé demokratikus képviseleti igazsig-
talansdg ellen. Ahogy azonban a polgari engedetlenség igazoldsa sordn, itt sem
jelentheti azt a végsd eszkoz kovetelménye, hogy az eléreldthatéan sikertelen
alternativ eszkozokkel is meg kell probalkozni (Rawls 1971. 441). Péld4ul plau-
zibilis realista feltételezés — de természetesen végss soron empirikus kérdés —,
hogy a politikai elit a legjobban a hatalomvesztésbdl vagy annak fenyegetésébdl
tanul, ezért a valasztépolgirok a szavazatelvondssal tudjik leghatékonyabban
jobb beldtdsra birni a politikai elit tagjait.”> Még ha azonban ez a leghatékonyabb
eszkoz, ebbdl sem kovetkezik, hogy ez az egyetlen hatdsos eszkoz, s igy az sem,
hogy a tiltakozdsi formdk koziil elsre rogton ezzel lehet prébalkozni.?

Misfeldl a targyalt feltételt az is indokolja, hogy a protestszavazék nem kér-
dgjelezhetik meg nyilvanosan harmadik fél polgartarsaik egyenld statuszat (vo.
Rawls 1971. 453). Ha els6re a protestszavazids eszkozéhez nyidlnak, mikézben
léteznek mas, kiméletesebb, de potencidlisan hatdsos alternativak is, azzal azt
fejezhetik ki, hogy az ezzel polgéartarsaiknak foloslegesen okozott érdeksérelem
erkolcsileg jelentéktelen. Ez pedig egyben az érintett polgartirsak egyenld sti-
tuszanak megkérddjelezését is jelentené.

Harmadszor, az el6z6 feltételnél ismertetettekhez hasonlé okokbdl a harma-
dik személyeket ért érdeksérelem minimalizéldsa is sziikséges a protestszavazas
erkolesi igazoldsdhoz. Mind a harmadik személyeket ért sziikségtelen érdeksé-
relem, mind pedig az ezzel jar6 expressziv tobbletsérelem — vagyis az érintet-
tek egyenld stituszanak megkérddjelezése — felmeriilne abban az esetben, ha a

5 Az elszamoltathatésig kérdéséhez Id. Kis 2017. 183-209. A politikai felel@sségrél 1d.
Mikl6si 2011.

26 Az erkolesi indokokon tdl stratégiai és fogalmi jelentGsége is van, hogy a protestszavazis
ne az elsG eszkoz legyen: a megel§zd tiltakozédsok, a nyilvanos kommunikéci6 teszik lehet6vé
a kollektiv cselekvés eredményének protestszavazasként torténd éreelmezését.
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protestszavazok nem torekednének a protestszavazds eredményeképp bealld,
polgartarsakat érintd (igazsigtalan) érdeksérelmek minimalizélasara.

A kiilonféle tiltakozasi formak sajnalatos, de meglehetdsen dltalinos ténybeli
sajatossdga, hogy a harmadik feleket ér§ érdeksérelem figyelemfelhivé eszkoz-
ként nem nélkiilozhetd a cél elérése érdekében. Igaz ez példaul a sztrijkra vagy
a bojkottra éppugy, mint a polgiri engedetlenségre. A protestszavazds ennél
is fajdalmasabb sajitossiga, hogy a kisebbik rosszra szavazds kotelessége alo-
li kivételként nem pusztin érdeksérelemmel, hanem — a kiindulé feltételezés
szerint — igazsdgtalan érdeksérelemmel jar. Maskiilonben a kisebbik rosszra sza-
vazas pro tanto kotelességét nem tekinthetnénk adottnak, s nem Iétezne olyan
dltalanos kotelesség, amely aldli kivételként a protestszavazas egyaltalan igazo-
lasra szorulna. Vagyis a kisebbik rosszra szavazas és a protestszavazds elmulasz-
tdsa egyarant igazsagtalansiaghoz vezetnek — bar potencidlisan mas jellegiihtz és
mértékthdz. Epp ez tdmaszt erkolesi kihivést a valasztépolgdr szamédra ezekben
a dontési helyzetekben. Mindez pedig kiilonos silyt ad a harmadik felet ért
érdeksérelmek minimalizaldsara vonatkozo kotelességnek.

Negyedszer, ismét hasonlé okokbdl, a protestszavazis esetében is az erkol-
csi igazolas sziikséges feltétele, hogy nem eldrelathat6 az engedetlenség siker-
telensége.”” A harmadik személyek megkimélése a folosleges igazsdgtalan ér-
deksérelmektdl — s ezzel osszefiiggésben egyenld statuszuk tiszteletben tartdsa
is — megkdoveteli, hogy senki ne fogjon a sikerre mar el6relathatéan esélytelen
protestszavazdsba. Ellenkezd esetben ugyanis az igazsdgossidg érvényre jutdsa-
hoz nem jarul hozza kdzvetve sem a protestszavazds, mig — a nagyobbik rossz
vélasztasi nyereségéhez hozzdjarulva — az igazsagtalansag fennmaraddsihoz vagy
kialakuldsahoz igen. Ilyenkor nincs helye erkolesi mérlegelésnek, hiszen nincs
mit 6sszemérni: az egyik oldalon iires a mérleg.

Taldn e feltétel gyakorlati alkalmazdsa a legnehezebb — kiilondsen azért,
mert a siker végsd soron a tiltakozds targyat képezd igazsagtalansag mérséklé-
sében, nem pedig pusztdn annak kifejezésében all. A politika vildgdban azon-
ban még a rovid tava kovetkezmények is csak nagy bizonytalansdggal lathaték
elére (Tetlock 2017). A politikai elitet jobb beldtasra birni célz6, s ezzel politi-
kai valtozast elérni torekvd protestszavazas pedig legjobb esetben is csak k6zép
vagy hosszi tivon szamolhat azzal, hogy hozzdjarul a tiltakozés targyat képezd
képviseleti igazsagtalansigok mérsékléséhez, felszimoldsihoz. Az alkalmazha-
t6sdg nehézsége mellett azonban érdemes megjegyezni, hogy jelen szakaszban
csak az igazolhatosagi feltételeket vizsgdlom, nem pedig az ezek megszegéséért
torténd erkolesi feleldsségre vonds, hibaztatds feltételeit. Vagyis még ha igen
szigorunak is tlinhet megkovetelni, hogy a protestszavazas ne legyen eldrelatha-
téan esélytelen a sikerre, ebbdl a feltételbsl snmagidban nem kovetkezik, hogy

2T Kz a feltétel jéval gyengébb, mintha azt kivetelnénk meg, hogy legyen elérelithat6 a
siker esélye.
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hibaztathatndnk példaul azt az aktivistacsoportot, akik tévesen mérik fel a siker
esélyét.

Végiil, 6t6dszor: a protestszavazds igazoldsa is megkoveteli a koordinaciét a
kiilonféle protestszavazasi kezdeményezések kozott. Ez a kovetelmény a pol-
gari engedetlenség igazoldsi elméletében eredetileg két alapvet§ funkcide lat
el. Egyfelsl Rawls liberilis elméletének részeként a jog uralmat hivatott 6vni
att6l, hogy tobb egyidejli engedetlenségi kezdeményezés alddssa azt (Rawls
1971. 442, 458-459); masrészt a harmadik személyeket ér6 érdeksérelem mér-
séklését is szolgilja. E helyiitt nem kivianom értékelni, hogy ezek megfeleld
indokok-e a polgari engedetlenségi kezdeményezések koordindldsdnak, egyide-
jiségiik elkeriilésének megkovetelésére, s ezzel sziikségképpen egyes, stlyos
igazsdgtalansdgok miatti tiltakozdsok tiirelemre intésére. Ugyanakkor a feltétel
j6l indokolhat6 a protestszavazds esetében. Hiszen a kiilonféle protestszavazasi
kezdeményezések egymistol fiiggetlen, egymasra tekintet nélkiili érvényesiilé-
se rendkiviil megnehezitheti, hogy az amugy is értelmezésre szoruld vilasztasi
eredmények alkalmasak legyenek a protestszavazok dltal k6zolni kivant {izenet
kozlésére. Kiemelendd azonban, hogy a kisebbik rosszra szavazas kotelessége
aloli kivételként torténd protestszavazds esetén nincs 6nalld, ezen tdlmutaté er-
kolesi jelentfsége a koordindcionak — legfeljebb abban az esetben, ha épp a ko-
ordindci6 hidnya vezetne a nagyobbik rossz jelolt, part vilasztasi gy&zelméhez.

A fenti konjunktiv feltételek kirajzoljdk a kisebbik rosszra szavazas pro tanto
kotelességével szembeszegiil6 protestszavazas erkolesi igazoldsanak feltétel-
rendszerét. Lathatd, hogy a polgari engedetlenség és a protestszavazas kozotti
erkolcesi hasonldsdgok miatt az elébbi igazoldsi elmélete haszonnal alkalmazhaté
az utdbbi igazoldsi elméletének felvazoldsira. Természetesen az egyes igazolasi
feltételek csak részben téltenek be azonos normativ funkciét a kétféle politikai
cselekvéstipus igazoldsa sordn, mivel a két cselekvéstipus kozote eltérések is
vannak — ahogy arra az el§z8 szakaszban kitértem. A felvazolt feltételrendszer
szigoru, igazodik a kisebbik rosszra szavazas elmaraddsinak erkolesi silyahoz —
és erkolcesi dsszetettségében vildgitja meg a kisebbik rosszra szavazast elutasité
protestszavazas természetét.

VI. KONKLUZIO

Jelen tanulmanyban a protestszavazis fogalmat és igazolasi feltételeit jartam ko-
riil olyan koriilmények kozott, amikor pro tanto indokolt, s6t kotelesség lehet a
kisebbik rosszra szavazni egy demokratikus valasztdson. Tehét ha a stratégiai
szavazas sajatos formdjara vonatkozé kotelesség, nevezetesen a kisebbik rosszra
val6 szavazds kotelessége bizonyos koriilmények fenndlldsa esetén aldtdmaszt-
hat6, még akkor is lehetséges, hogy a kisebbik rosszra szavazist megtagadé
protestszavazds mindent egybevetve igazolt. Vagyis a kisebbik rosszra szavazas
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kotelességének hatilya j6val sziikebb, mint ahogy a vilasztasi etikai szakiroda-
lom egyik meghatdrozé allaspontja, kiemelten pedig Julia Maskivker elmélete
mutatja. Ehhez a felismeréshez tgy juthatunk el, ha az erkélcesi tisztasdg meg-
6rzése helyett sajatos igazsagtalansigok kifejezését tekintjiik a protestszavazas
elsddleges céljanak.

A protestszavazis erkolesi fenomenoldgidjanak és fogalmanak tjraértelmezése
egyben megnyitotta az utat ahhoz is, hogy — az tjraértelmezett — protestszavazas
és a polgari engedetlenség kozotti erkolesi hasonlésidgokat kiakndzva az utébbi
cselekvéstipus igazolasi elméletével analég médon épitsiik fel az elgbbi igazolési
feltételrendszerét. Tanulmanyomban amellett érveltem, hogy John Rawls polgiri-
engedetlenség-clméletének igazolasat mutatis mutandis alkalmazhatjuk a kisebbik
rosszra szavazast megtagadé protestszavazas igazoldsara: 6sszességében és egyen-
ként is aldtdmasztottam, hogy a polgiri engedetlenség igazolasi feltételei miért
relevansak a protestszavazas erkolesi megengedhetdségének megitélésében.

Végezetiil: az itt felvazolt elmélet elénye, hogy két erds, a protestszavazissal
kapcsolatos intuiciét is alditimaszt, valamint egy, talin meglepd implikdcioval jar.
Az egyik erGs preteoretikus intuicid, melyet az elmélet alditdmaszt, arra vonatko-
zik, hogy a protestszavazas megannyiszor kifejezetten demokratikus aktus: a de-
mokratikus képviselettel kapcsolatos erkolesi megfontoldsok motivaljak. Ez ak-
kor is igy van, ha a protestszavazas egyébirint sokszor az egyiittmiikodGképesség
vagy kompromisszumkészség hianyardl latszik arulkodni, s e tekintetben dgy
tinhet, mintha antidemokratikus valaszt6i attittidokrél tantiskodna. A mdsik 1é-
nyeges intuicid, amelyet a jelen tanulmédnyban felrajzolt elmélet kibont, arra
vonatkozik, hogy a kisebbik rosszra szavazdst megtagadd protestszavazds de-
mokratikus mozgatérugéja ellenére erkolesileg nem problémamentes, hanem
kifejezetten Osszetett és belsd értékfesziiltségektdl terhelt politikai jelenség.
Nem pusztin érdeksérelmekkel jar, hanem igazsagtalan érdeksérelmekkel,
amelyeket nem hagyhatunk megfontolds nélkiil akkor sem, ha végeredmény-
ben — meglehetdsen szigora feltételek egyiittes fennallisa esetén — mégis er-
kolcesileg igazolhatonak tartjuk az ezen igazsigtalansdgok fennmaraddsihoz vagy
akar kialakuldsdhoz hozzédjarul6 valasztopolgari cselekvést.

A bemutatott protestszavazis-elmélet meglepd implikdcidja pedig az, hogy a
protestszavazas — legaldbbis a fenti leirdsa szerint — csak akkor lehet erkélesileg
igazolhatd, ha meglehetGsen szervezett kollektiv politikai cselekvésbe dgyazo-
dik. Az egyéni protestszavazis, amelyet a vilasztopolgar nem lat egy nagyobb
er6feszités részének, s amelyet nem igazit egy megfelel§ kollektiv cselekvés
céljaihoz, nem igazolhat6 az itt ismertetett elmélet alapjan. Ez még nem felté-
telezi egy vagy tobb szervezett mozgalom 1étezését a protestszavazok mogott,
de azt igen, hogy a protestszavazok egymads cselekedeteire tekintettel, egymas
politikai cselekvését szorosan nyomon kovetve cselekednek a politikai térben.
A protestszavazas tehat az itt kifejtett elmélet szerint akkor igazolhat6, ha de-
mokratikusan motivélt és kollektiv cselekvésként tekintiink ra.
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A jelen tanulmédnyban ismertetett elmélet a tokéletlen demokracidk kontex-
tusdban igazolja a kisebbik rosszra szavazas pro tanto kotelességének ellenszegii-
16 protestszavazast.”® Tovdbbi tanulmédnyozist igényel azonban, hogy mennyi-
ben alkalmazhat6 ez az elmélet més rezsimtipusokra, amelyekben ugyan szintén
tartanak rendszeres id6kozonként tobbpirti vilasztasokat, azonban ezek nem
tekinthet6ek demokratikusnak — példdul vélasztasi autokricidkra, hibrid rezsi-
mekre (Diamond 2002, Levitsky & Way 2002, Levitsky & Way 2010, V-Dem
Institute, 2021).
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